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RÉSUMÉ 

 

 
  La langue roumaine este une langue unitaire, tant au niveau de ses quatre dialects, tant au 

niveau de chaque dialectes. Paradoxalement, cette unité particulière de la langue a donné naissance 

aux differentes interprétations concernat ses variétées.  Si le problème des quatre dialectes: 

dacoroumain, aroumain, méglénoroumain et istroroumain, a été surmontée, la problématique de la 

répartition du dacoroumain connait encore des points de vue tout différents. La principale cause de 

cette différence d'opinion sur la délimitation de la structure du dacoroumain est la manque des 

critères rigoureux pour établir une délimitation claire. Dans leur démarche pour établir des 

subdivisions du dacoroumain, les linguistes ont cherché d'etablir des diverses critères et ils ont 

constaté que l'utilisation de critères différents donne naissance à des classifications différentes. En 

même temps, la terminologie n'est pas unitaire. I. Ghetie signale une “confusion términologique 

complète” et. V Rusu constate que les termes utilisés par le chercheurs ont des sesns spécialisés qui 

sont eclaircis par le contexte. Les termes utilisés par la dialectologie roumaine sont les suivants: 

d i a l e c t e ,  s o u d i a l e c t e ,  p a t o i s  e t  p a r l e r  ( d i a l e c t ,  s u b d i a l e c t ,  

g r a i ,  s u b g r a i ) .  

 À partir du materiel dialectal  contenu par les cartes de l'ALRR. Synthèse, nous nous 

proposons dans notre recherche une réinterprétation des considérations faites sur la répartition des 

subdivisions du dialecte dacoroumain, en profitant de l'aide réelle offerte par l'image globale de cet 

atlas qui exploite les recherches plus récentes que celles de l'ALR.  

 Le caractère unitaire de la langue roumaine n'a pas permis une delimitation stricte des 

frontières linguistiques a  l'intérieur du dacoroumain. Les linguistes ont pris en considération de 

divers phénomènes, fonétiques, morfologiques, léxicaux, en eprouvant d'établir ce qui est essentiel 

pour caractériser un dialecte.  

 Notre recherche va aborder cette problématique a partir des cartes de l'ALRR. SYNTHÈSE , 

oeuvre qui se trouve en cours d'élaboration  à l'Institut de Lingustique 'Iorgu Iordan  - Alexandru 

Rosetti par un équipe dont je fais partie.  

Le réeau de cet atlas este de trois fois plus dense que celle de l'ALRR y compris des données 

linguistiues du territoire de la République de Moldavie. En même temps on nous offre la possibilité 

de faire des recherches comparatives parce que on y comprends tous les points du réseau de l'ALR 

eu on nous permet de poursuivre l'évolution diacronique des faits linguistiques, en considérant de 

nouveaux conceptes tels que: la dinamique de la langue, l'inovation et le changement linguistique, la 

motivation du signe linguistique.  
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 Dans notre article sur l'évolution du mot FRATANE, on a étudié la sémantique et la 

répartition géografique de ce terme,  a partir des données des deuz atlas lngusitques roumains: ALR 

et ALRR. Synthèse. 

 Egalemant, nous avons évidentié quelques aires lexicales et de tendences actuelles de 

l'adverbe “de-a busilea” dans les patois du dacoroumain.  

 Les aires de répartition de -u à la fin des mots nous montres que ce phénomène,  vu plutôt 

comme une marque de séparation, réunit les regions de Dacoromania et souligne l'unitée mais non 

une tendance de diversification. 

 Nous avons fait de pareilles recherches sur d'autres cartes  (CIMITIR, SICRIU, OS, 

PANTECE, MA LAU, MA PIEPTAN ) et on en va faire d'autres, en utilisant en même temps les 

données des textes dialectaux, de glossaires ou monographies dialectales. L'ALRR est un instrument 

très utile dans notre démarche et la langue roumaine este la seule langue romanique qui dispose de 

trois atlas consacrés à tous les patois dans leur ensemble. 

 La dialectologie roumaine a été toujours alignée à la recherche éuropéenne. La 

nouvelle direction imposée par les atlas européens (AliR et ALE) nous a offert un modèle pour notre 

recherche. En ce sens l'analyse motivationnelle constitue un point de départ pour notre thèse de 

l'étude. Nous avons déja surpris les motivations sur les cartes CUCUI (bosse de tête), CRESTET 

(sommet) , SASIU (louche).  Les solutions offertes par les cartes motivationneles seront utiles tant 

que pour la dialectologie, que pour la lexicologie, l'histoire de la langue et de la culture du people. 

 

 


