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 Particularităţi ale predicatelor şi ale construcţiilor reciproce în limba 
     română veche 
 
                                                      REZUMAT 
 
 
Domeniul de cercetare şi cadrul teoretic 

  Lucrarea de faţă reprezintă o analiză a mijloacelor prin care este redată relaţia de 

reciprocitate, în baza unui corpus de texte vechi româneşti datând din secolul al XVI-lea şi 

prima jumătatea a secolului al XVII-lea. Am utilizat elemente de analiză din domenii ca: sintaxă 

diacronică şi teoretică, tipologie lingvistică şi lingvistică romanică. 

Obiective: Obiectivul central este semnalarea  particularităţilor construcţiilor reciproce din 

limba română veche. Pentru un studiu diacronic, în care vom semnala o serie de forme şi utilizări 

ale Reciprocului în limba română veche este utilă o raportare la situaţia limbii actuale. 

Structura lucrării: Lucrarea este alcătuită din trei capitole însoţite de Introducere, Concluzii, 

Anexe, Corpus şi Bibliografie. 

 În primul capitol Descrierea şi interpretarea Reciprocului în studii de specialitate se 

prezintă relaţia de reciprocitate potrivit  studiilor de specialitate din lingvistica străină şi din 

lingvistica românească. 

 Potrivit lui Nedjalkov (2007: 7), reciprocitatea este definită ca o situaţie cu două entităţi / 

doi participanţi care au aceleaşi roluri semantice: Agent şi Pacient: John hits Bill / Bill hits John 

→ John and Bill hit each other. Este vorba despre relaţia binară R pe care Pasero / Sabatier / 

Stéfanini (2010: 118) o numesc relaţie de simetrie � x y [R (x,y)→R (y,x)].  

În ceea ce priveşte terminologia englezească reciprocal, mutual, symmetric, în lingvistica 

de specialitate există mai multe direcţii de abordare a problematicii reciprocului. Dacă 

Nedjalkov (2007: 7-115) utilizează termenul reciproc atât pentru sens, cât şi pentru formă, 

Haspelmath (2007: 2087-2089) propune doi termeni: mutual pentru planul semantic şi reciproc 

pentru formă – pentru construcţiile care codează relaţia de reciprocitate: construcţii reciproce, 

marcatori şi predicate.  

În română, ca şi în celelalte limbi europene, predicaţiile simetrice (verbe, adjective, 

substantive, prepoziţii) de forma aRb ↔ bRa sunt proiectate în sintaxă prin construcţii reciproce. 



 

 4  

Potrivit GALR, II (2008: 163),construcţia reciprocă cunoaşte două realizări fundamentale: (i) cea 

cu subiect la plural  Ei se căsătoresc / multiplu Ion şi Maria se căsătoresc; (ii) cea cu subiect şi 

complement al verbului Ion se căsătoreşte cu Maria.  

Apoi se înregistrează câteva dintre modalităţile de exprimare a reciprocităţii şi principalele 

tipuri de Reciproc. Potrivit Haspelmath, 2007: 2090, marcatorii reciprocităţii sunt de două tipuri: 

lexical reciprocals şi grammatical reciprocals. Nedjalkov, 2007 (231-334), menţionează trei 

tipuri de polisemie a marcatorilor reciproci: reciproc – reflexive; reciproc � sociativ; reciproc – 

iterativ.  

 În capitolul al doilea se urmăresc mijloacele limbii române de a reda reciprocitatea. În 

The Grammar of Romanian (2013: 179-182), în privinţa trăsăturii [+ reciproc], Andra Vasilescu 

analizează cinci mijloace de exprimare: (a) the lexical; (b) the iconic verbal; (c) the reflexive 

clitic; (d) the reciprocal pronoun şi (e) redundancy, with both a reflexive clitic and a reciprocal 

pronoun. 

De asemenea, se realizează un inventar de verbe prin care este redată relaţia de reciprocitate în 

limba română veche.  În corpusul analizat am identificat atât verbe simetrice, cât şi contextuale. 

Inventarul de predicate reciproce este mai bogat în limba veche, comparativ cu limba actuală şi, 

conform analizei, din categoria verbelor intrinsec reciproce, mai frecvent întâlnite sunt cele 

obligatoriu reflexive. 

 În cea de-a treia secţiune se descrie complementul reciproc din limba română veche, 

comparându-se trăsăturile sintactice, în baza studiului de corpus, cu cele din limba actuală; de 

asemenea, se realizează un inventar al clasei de substituţie a complementului reciproc. 

În ceea ce priveşte clasa de substituţie, complementul reciproc din limba veche cunoaşte 

realizările întâlnite şi în limba actuală: realizarea prepoziţională (frecvent selectată este 

prepoziţia cu), realizarea cazuală [+Dativ] (aşa cum arată studiul de faţă, construcţiile cu Dativ 

sunt mai frecvente în limba veche) şi realizarea 0. Ca şi în limba actuală, pentru limba veche, am 

identificat atât reciproce implicite orientate spre subiect, cât şi reciproce implicite orientate spre 

obiect  pentru toate cele trei realizări.  

 Alte două realizări ale complementului reciproc analizate  în acest capitol sunt anafora 

reciprocă [unul + Prep + altul] / unul altuia ─ complement de reciprocitate cu regent verbal şi 

gruparea prepoziţională între + Nominal. 

Potrivit lui Giurgea, 2013 (294-308), în limba română, cea mai uzuală anaforă reciprocă este 

unul...altul / celălalt compusă din cuantificatorul unul urmat de alternativul altul / celălalt. 

Anaforă reciprocă bazată pe cuantificatori indefiniţi (unul...altul) a fost înregistrată cu diverse 

variante lexicale şi fonologice ale elementelor component. De asemenea, inventarul prepoziţiilor 

din construcţiile reciproce este mai bogat în limba veche decât în limba actuală. 
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Anaforele pronominale pot funcţiona drept complemente ale unor adjective (devotaţi unul 

altuia), substantive (relaţiile noastre unul cu altul), dar, pentru acest stadiu al analizei, ne vom 

opri asupra contextelor în care  [unul + Prep + altul] / unul altuia are regent un verb (să se 

cunoască unul pe altul). 

Dacă inventarul demonstrează că strategia reciprocă preferată de limba veche este cea cu anaforă 

compusă pe baza cuantificatorului nehotărât, care apărea singură sau dublată de o altă strategie 

reciprocă, în limba actuală strategia preferată este cea cu reciproc reflexiv  (de acuzativ/ de dativ) 

dezambiguizat contextual. 

 Aşa cum arată Giurgea, 2013 (294-308), există cazuri când reciprocitatea se poate marca 

şi prin gruparea între + pronume personal, plural: Scriitorii se denunţau între ei. Condiţia este ca 

antecedentul să aibă mai mult de doi membri şi ca anafora reciprocă să fie marcată de clitic. 

Am analizat aici numai două ipostaze ale tiparului: având determinant un verb sau un substantiv, 

de cele mai multe ori de provenienţă verbală. În aceste structuri, complementele prepoziţiei pot 

fi: grupuri nominale , grupuri pronominale personale şi grupuri mixte. Dacă în limba veche, 

prepoziţia între din gruparea prepoziţională cu semnificaţie reciprocă apărea, mai ales, repetată, 

astăzi tiparul este foarte rar. 

Apoi am analizat două cazuri particulare privind ambiguitatea construcţiilor reciproce: 

complement reciproc vs complement comparativ; complemente reciproce / complemente 

prepoziţionale  în baza principiului identităţii semantice. 

Corpusul 

 Am utilizat indicaţiile cuprinse în corpusul pregătit pentru G. Pană Dindelegan (coord.), 

The Grammar of old Romanian, Oxford, Oxford University Press, 2016 (sub tipar). M-am oprit, 

pentru acest stadiu al analizei, la texte vechi româneşti datând din secolul al XVI-lea şi prima 

jumătatea a secolului al XVII-lea. 

 

 

 

 

 


