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Rezumat

Cercetarea de fatd vizeaza chestionarea, relativizarea si invalidarea a trei sabloane perceptive care
— adesea — influenteaza sau definesc de-a dreptul receptarea romaneasca a conceptului de ,,canon literar”.
Cel dintai cliseu este constituit de prejudecata conform careia canonul estetic este ,,mort”, fiind — in
spatiul cultural occidental — doar o tematica teoreticd revolutd sau datata. Al doilea tipar interpretativ
promoveaza ideea cd dezbaterea canonica din Romania sufera — in primul deceniu postcomunist — de un
deficit substantial de ,.teorie”, ramanand o simpla infruntare a orgoliilor sau o lupta previzibila pentru
protejarea/dobandirea autoritatii critice. A treia directie foarte influenta idealizeaza noul canon didactic,
postulat de reformele sistemului de invatamant preuniversitar de la finalul anilor '90, considerandu-I cel
mai avansat (dacd nu singurul) proiect conceptual-institutional capabil sd sincronizeze campul literar
autohton cu acela european si nord-american. Am considerat cd perpetuarea artificiald a respectivelor
prejudecati implica atat revitalizarea unor complexe de inferioritate, respectiv de superioritate, cat si
blocarea oricdrei analize autentice a modului in care s-a scris la noi (despre) literaturd in primii ani ai
democratiei postcomuniste.

Astfel, primele doud sectiuni ale lucrarii (Introducerea si Capitolul 1) dezvoltd ideea ca
polemicile nord-americane, raspandite, la nivel mondial, in moduri imprevizibile si incontrolabile, nu pot
fi reduse la dihotomia pluralism revizionist-autonomism conservatorist. Dincolo de/dupa ,,batalia”
canonica initiald, canonul estetic beneficiaza de teoretizari tot mai rationale si mai aplicate, aparatorii sai
apeland adeseori la deschiderile conceptuale si metodologice fundamentate de contestatarii care
promoveaza studiile culturale ori de gen, deconstructia, postcolonialismul, feminismul, neomarxismul etc.
In loc sa ateste ,,moartea” canonului ori a valorii estetice, destule cercetiri occidentale din ultimele doua
decenii propun o fireasca refundamentare teoretica a lor, dupd cum demonstreazd o gama variatd de
cercetatori: John Guillory, Harold Bloom, Charles Altieri, Frank Kermode, Virgil Nemoianu, E. Dean
Kolbas, David Damrosch etc.

Citite si evaluate prin filtrul a ceea ce numeam ,ascendenta” nord-americana, dezbaterile
canonice romanesti din primul deceniu postcomunist infirma prejudecata ,,ateoriei” criticii autohtone a
vremii. In Capitolele IT si III, am demonstrat ci si etapa pe care o consideram ,,haotica” (1990-1996), si
aceea ,,sinteticd” (incepand cu 1997) dezvaluie inrudiri (daca nu numeroase sau explicite, cel putin de
substantd) cu marile directii conceptuale occidentale. De pilda, o buna parte a conceptiei coordonatoarei
revizuirilor est-etice, Monica Lovinescu, poate fi inteleasd prin grila de lecturd oferita de raportul
»canonicitate”-,,canonizare”. Exegeta considerd cd, abordate insular, decontextualizat, valorile estetice
stabilesc o ierarhie aparenta sau artificiala, evaludrile critice fiind constant tributare presiunilor ideologice.
Tot astfel, perspectivele contra/anticanonice ale ,,postmodernistilor” autohtoni (lon Bogdan Lefter,
Mircea Cartarescu, Alexandru Musina, Gheorghe Craciun) ar putea fi integrate in seria demersurilor
firesti, logice, de destructurare a unicitatii si universalitatii canonului, prin chestionarea setului de

implicatii filosofice, sociale, ideologice etc. care predetermind scrierea, receptarea si impactul existential
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al literaturii. Totusi, nu am omis sd accentuez si faptul ca, din pacate, in cazul ambelor orientari
contracanonice postcomuniste, se manifestd o discrepantd majora intre programul ideatic explicit si
»poetica implicitd”. Excesele (confuzia estetic-etic, deci anularea oricarei disocieri intre canonicitate si
canonizare), incoerentele (aservirea politica a dezbaterilor culturale ori substituirea principiilor
democratice, pluraliste, nediscriminatorii cu atitudini combatante generationiste), autocontrazicerile
(dubla masura a sanctiondrii compromisurilor scriitorilor interbelici, respectiv postbelici) au fost fie
trecute cu vederea, fie legitimate inexplicabil. Canonul estetic din anii comunismului este detabuizat de
revizionisti, dar nu decanonizat.

Profitabila teoretic pentru dezbaterile viitoare, oferind totodata inclusiv modele pertinente de
receptare, analiza si aplicare a conceptului de canon literar, am considerat a fi seria de analize propuse de
Mircea Martin, Paul Cornea, Eugen Simion, Ion Simut, Nicolae Manolescu, Monica Spiridon sau Sorin
Alexandrescu. Indiferent de conceptele-umbreld (,,construct socio-cultural”, ,.constructie critica si
teoretica”, ,,creatie critica si institutionald”) prin care canonul ar putea fi definit, toate aceste demersuri
impartasesc ideea cd impunerea si revizuirea canoanelor se sustrag teoriilor, metodologiilor ori
paradigmelor interpretative contextuale (in ambele sensuri ale termenului — conjuncturale si extra-
literare). Explicit sau in subsidiar, criticii care fundamenteaza faza de ,,sintezd” a dezbaterii canonice
romanesti pledeaza — conservator, dar deloc instrainati de multe dintre orientarile teoretice occidentale —
pentru importanta si valoarea lecturii minutioase si evaluative a cartilor, autorilor, literaturii. Studiile
culturale, sociologice, ideologice, analizele panoramice sau cantitative etc. sunt instrumente de lucru
pretioase pentru orice exeget, ba chiar revelatorii pentru anumite etape ale evolutiei literaturii, insa
ramane o iluzie conceptia cd apelul exclusiv la ele decide stabilizarea, schimbarea sau macar intelegerea
canonului literar.

Tocmai nesocotirea orientdrilor aparent ,,conservatoare” ale dezbaterii canonice autohtone (dar si
occidentale) cauzeaza iluziile si mistificarile reformelor curriculare din finalul primei decade
postcomuniste (carora le-am dedicat al patrulea capitol al lucrarii). Forma si nu continutul predarii-
invatarii intrd in sfera lor de interes, aspect vadit in politicile educationale ce vizeazd formarea
profesorilor din preuniversitar. Astfel, reformarea canonului literar interbelic si postbelic se manifesta
preponderent la nivelul ,,sugestiilor metodologice”, inovatiile postulate absentand de facto. Din nefericire,
canonul didactic promovat in anii '90 rdmane un exemplu memorabil si marcant al efectelor adverse ale
autohtonizarii grabite a unui contracanon contestat, intre timp, chiar in mediul sau initial de manifestare.

Dezbaterea canonicd din primul deceniu postcomunist (care vizeazd literatura autohtona
postbelicd) include, asadar, destule potentialitati si chiar modele teoretice Tmplinite, perfect consonante cu
directii conceptuale majore ale criticii si teoriei literare occidentale. Eliberate de prejudecdtile care le
paraziteaza, citite si intelese dincolo de suprastratul retoric turbulent, ele dezvaluie castiguri analitice si
metodologice fundamentale pentru viitoarele recitiri profesioniste ale literaturii romane din a doua

jumatate a secolului trecut.



Abstract

This research aims to interrogate, relativize and invalidate three perceptual patterns that often
influence or downright define the Romanian reception of the “literary canon” as a concept. The first
cliché is tantamount to a prejudice according to which the aesthetic canon is “dead,” representing, in the
Western cultural space, an obsolete or out-dated theoretical concern. The second interpretative pattern
promotes the idea that during the first post-communist decade, the debate on the canon among Romanian
scholars and analysts was tainted by a considerable lack of “theoretical” substance, being reduced to a
mere conflict of egos or to a predictable battle for protecting/gaining critical authority. The third highly
influential direction idealized the new didactic canon, postulated by the reforms targeted at the pre-
university education system in the late 1990s, considering it to be the most advanced (if not the only)
conceptual and institutional project that could synchronize the Romanian with the European and North-
American literary fields. | believe that the artificial perpetuation of such prejudices entails the
revitalization of inferiority or superiority complexes and impedes any genuine analysis of the way in
which Romanian criticism approached literature during the early years of post-communist democracy.

Thus, the first two sections of this study (Introduction and Chapter 1) develop the idea that the
North American polemics on this topic, disseminated across the world in unpredictable and
uncontrollable ways, cannot be reduced to the dichotomy between revisionist pluralism and conservative
autonomism. Beyond/after the initial canonical “battle”, the aesthetic canon was the subject of even more
rational and applied theorizations, its defenders often resorting to the conceptual and methodological
openings forged by contestatory scholars who promoted cultural or gender studies, deconstruction, post-
colonialism, feminism, neo-Marxism, etc. Instead of attesting the “death” of the canon or of aesthetic
value, numerous Western researches conducted over the past two decades suggest that the natural solution
would be to recalibrate their theoretical structure, as demonstrated by a wide range of researchers: John
Guillory, Harold Bloom, Charles Altieri, Frank Kermode, Virgil Nemoianu, E. Dean Kolbas, David
Damrosch, etc.

Read and evaluated through the filter of what we may call the North American “ascendancy,” the
Romanian debates on the canon from the first post-communist decade appear to have contested the “a-
theoretical” bias of the autochthonous literary critics of the time. In Chapters 1l and 111, | demonstrate that
the stage that was considered “chaotic” (1990-1996) and the one that was regarded as “synthetic” (from
1997 on) evince their affinities (if not numerous and explicit, then of substance, at least) with the major
Western conceptual directions. For instance, many of the east-ethical conceptions espoused by the leading
revisionist critic Monica Lovinescu can be understood through the lenses provided by the rapport
between ‘“‘canonicity” and “canonization.” The exegete believes that if they are approached in an
insulated, decontextualized manner, aesthetic values establish an apparent or artificial hierarchy, critical

assessments being relentlessly dependent on ideological pressures. Moreover, the counter/anti-canonical
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perspectives adopted by Romanian “postmodern” literary critics (Ion Bogdan Lefter, Mircea Cartarescu,
Alexandru Musina, Gheorghe Craciun) could be integrated in the series of natural, logical attempts at
dismantling the uniqueness and universality of the canon, by questioning the set of philosophical, social
or ideological implications that predetermine the writing, reception and existential impact of literature.
However, | had to emphasize the fact that, unfortunately, in the case of both post-communist counter-
canonical orientations, there is a major discrepancy between their explicit ideational program and their
“implicit poetics”. Excesses (the confusion between aesthetics and ethics, hence, the invalidation of any
dissociation between canonicity and canonization), incoherencies (the political entrenchment of cultural
debates or the replacement of democratic, pluralistic, non-discriminatory principles with belligerent
generationist partisanships) and self-contradictions (the double measure in castigating the compromises
made by interwar or postwar writers) were either overlooked or inexplicably legitimized. The aesthetic
canon from the communist period was disavowed by the revisionists, but not divested of its canonical
standing.

I believe that the series of analyses undertaken by Mircea Martin, Paul Cornea, Eugen Simion,
Ion Simut, Nicolae Manolescu, Monica Spiridon and Sorin Alexandrescu is theoretically fruitful for
future debates, as it also offers germane models for the reception, interpretation and application of the

2 ¢

concept of literary canon. Irrespective of the umbrella concepts (“socio-cultural construct”, “critical and
theoretical construction”, “critical and institutional creation”) through which the canon could be defined,
all these approaches share the idea that the imposition and revision of canons eschew contextual theories,
methodologies or interpretative paradigms (in both senses of the term — conjunctural and extra-literary).
In an overt or, alternatively, in a covert manner, the critics who are exploring the “synthesis” stage of the
Romanian debate on the canon advocate — from a conservative standpoint, which is by no means,
however, alienated from many of the western theoretical orientations — the importance and value of a
thorough, evaluative reading of books, authors and literature. Cultural, sociological and ideological
studies, global or quantitative analyses and so on are invaluable tools for any exegete (they may be
downright illuminating for certain stages in the evolution of literature), but the notion that solely the
recourse to them may determine the stabilization, change, or even the comprehension of the literary canon
remains an illusion.

It was the very disregard for the apparently “conservative” orientations of the Romanian (and
Western) debate on the canon that caused the illusions and mystifications that marked curricular reforms
at the end of the first post-communist decade (to which I have dedicated the fourth chapter of this study).
Their sphere of interest included the form rather than the content of the teaching-learning process, an
aspect that was clearly highlighted in the education policies levelled at training teachers for the pre-
university education system. Thus, the reform of the interwar and postwar literary canon was manifested
primarily at the level of “methodological suggestions,” all postulated innovations being absent de facto.

Unfortunately, the didactic canon promoted in the 1990s remains a memorable and noteworthy example
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of the adverse effects produced by the hasty legitimation of a counter-canon that was contested in its own
original medium of expression.

The debate on the canon from the first post-communist decade (with a focus on Romanian
postwar literature) includes, thus, numerous potentialities and even accomplished theoretical models,
which are perfectly consonant with the major conceptual directions of Western literary criticism and
theory. Freed from the prejudices they parasitize, read and understood beyond their turbulent rhetorical
supra-stratum, they evince fundamental analytical and methodological gains for the future professional

rereadings of Romanian literature from the second half of the twentieth century.



Rezumat

Cercetarea de fata vizeaza chestionarea, relativizarea si invalidarea a trei sabloane perceptive care
— adesea — influenteaza sau definesc de-a dreptul receptarea romaneasca a conceptului de ,,canon literar”.
Cel dintai cliseu este constituit de prejudecata conform careia canonul estetic este ,,mort”, fiind — in
spatiul cultural occidental — doar o tematica teoreticd revolutd sau datata. Al doilea tipar interpretativ
promoveaza ideea ca dezbaterea canonica din Romania sufera — in primul deceniu postcomunist — de un
deficit substantial de ,.teorie”, ramanand o simpla infruntare a orgoliilor sau o luptd previzibila pentru
protejarea/dobandirea autoritatii critice. A treia directie foarte influentd idealizeaza noul canon didactic,
postulat de reformele sistemului de invatamant preuniversitar de la finalul anilor '90, considerandu-I cel
mai avansat (daca nu singurul) proiect conceptual-institutional capabil sd sincronizeze campul literar
autohton cu acela european si nord-american. Am considerat cd perpetuarea artificiald a respectivelor
prejudecati implica atat revitalizarea unor complexe de inferioritate, respectiv de superioritate, cat si
blocarea oricdrei analize autentice a modului in care s-a scris la noi (despre) literaturd in primii ani ai
democratiei postcomuniste.

Astfel, primele doud sectiuni ale lucrarii (Introducerea si Capitolul 1) dezvoltd ideea ca
polemicile nord-americane, raspandite, la nivel mondial, in moduri imprevizibile si incontrolabile, nu pot
fi reduse la dihotomia pluralism revizionist-autonomism conservatorist. Dincolo de/dupa ,,batalia”
canonica initiald, canonul estetic beneficiaza de teoretizari tot mai rationale si mai aplicate, aparatorii sai
apeland adeseori la deschiderile conceptuale si metodologice fundamentate de contestatarii care
promoveaza studiile culturale ori de gen, deconstructia, postcolonialismul, feminismul, neomarxismul etc.
In loc sa ateste ,,moartea” canonului ori a valorii estetice, destule cercetiri occidentale din ultimele doua
decenii propun o fireasca refundamentare teoretica a lor, dupd cum demonstreazd o gama variatd de
cercetatori: John Guillory, Harold Bloom, Charles Altieri, Frank Kermode, Virgil Nemoianu, E. Dean
Kolbas, David Damrosch etc.

Citite si evaluate prin filtrul a ceea ce numeam ,ascendenta” nord-americana, dezbaterile
canonice romanesti din primul deceniu postcomunist infirma prejudecata ,,ateoriei” criticii autohtone a
vremii. In Capitolele IT si III, am demonstrat ci si etapa pe care o consideram ,,haotica” (1990-1996), si
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aceea ,,sinteticd” (incepand cu 1997) dezvaluie inrudiri (daca nu numeroase sau explicite, cel putin de
substantd) cu marile directii conceptuale occidentale. De pilda, o bund parte a conceptiei coordonatoarei
revizuirilor est-etice, Monica Lovinescu, poate fi inteleasd prin grila de lectura oferitd de raportul
»canonicitate”-,,canonizare”. Exegeta considerda cd, abordate insular, decontextualizat, valorile estetice
stabilesc o ierarhie aparenta sau artificiala, evaludrile critice fiind constant tributare presiunilor ideologice.
Tot astfel, perspectivele contra/anticanonice ale ,,postmodernistilor” autohtoni (lon Bogdan Lefter,
Mircea Cartarescu, Alexandru Musina, Gheorghe Craciun) ar putea fi integrate in seria demersurilor

firesti, logice, de destructurare a unicitatii si universalitatii canonului, prin chestionarea setului de



implicatii filosofice, sociale, ideologice etc. care predetermind scrierea, receptarea si impactul existential
al literaturii. Totusi, nu am omis sa accentuez si faptul ca, din pacate, in cazul ambelor orientari
contracanonice postcomuniste, se manifestd o discrepantd majora intre programul ideatic explicit si
»poetica implicita”. Excesele (confuzia estetic-etic, deci anularea oricarei disocieri intre canonicitate si
canonizare), incoerentele (aservirea politica a dezbaterilor culturale ori substituirea principiilor
democratice, pluraliste, nediscriminatorii cu atitudini combatante generationiste), autocontrazicerile
(dubla masura a sanctionarii compromisurilor scriitorilor interbelici, respectiv postbelici) au fost fie
trecute cu vederea, fie legitimate inexplicabil. Canonul estetic din anii comunismului este detabuizat de
revizionisti, dar nu decanonizat.

Profitabila teoretic pentru dezbaterile viitoare, oferind totodatd inclusiv modele pertinente de
receptare, analiza si aplicare a conceptului de canon literar, am considerat a fi seria de analize propuse de
Mircea Martin, Paul Cornea, Eugen Simion, Ion Simut, Nicolae Manolescu, Monica Spiridon sau Sorin
Alexandrescu. Indiferent de conceptele-umbreld (,,construct socio-cultural”, ,.constructie critica si
teoretica”, ,,creatie critica si institutionala™) prin care canonul ar putea fi definit, toate aceste demersuri
impartasesc ideea cd impunerea si revizuirea canoanelor se sustrag teoriilor, metodologiilor ori
paradigmelor interpretative contextuale (in ambele sensuri ale termenului — conjuncturale si extra-
literare). Explicit sau in subsidiar, criticii care fundamenteaza faza de ,,sintezd” a dezbaterii canonice
romanesti pledeaza — conservator, dar deloc instrainati de multe dintre orientarile teoretice occidentale —
pentru importanta si valoarea lecturii minutioase si evaluative a cartilor, autorilor, literaturii. Studiile
culturale, sociologice, ideologice, analizele panoramice sau cantitative etc. sunt instrumente de lucru
pretioase pentru orice exeget, ba chiar revelatorii pentru anumite etape ale evolutiei literaturii, insa
ramane o iluzie conceptia ca apelul exclusiv la ele decide stabilizarea, schimbarea sau macar intelegerea
canonului literar.

Tocmai nesocotirea orientdrilor aparent ,,conservatoare” ale dezbaterii canonice autohtone (dar si
occidentale) cauzeaza iluziile si mistificarile reformelor curriculare din finalul primei decade
postcomuniste (carora le-am dedicat al patrulea capitol al lucrdrii). Forma si nu continutul predarii-
invatarii intra in sfera lor de interes, aspect vadit in politicile educationale ce vizeaza formarea
profesorilor din preuniversitar. Astfel, reformarea canonului literar interbelic si postbelic se manifesta
preponderent la nivelul ,,sugestiilor metodologice”, inovatiile postulate absentand de facto. Din nefericire,
canonul didactic promovat 1n anii '90 rdmane un exemplu memorabil si marcant al efectelor adverse ale
autohtonizarii grabite a unui contracanon contestat, intre timp, chiar in mediul sau initial de manifestare.

Dezbaterea canonicd din primul deceniu postcomunist (care vizeazd literatura autohtond
postbelicd) include, asadar, destule potentialitdti si chiar modele teoretice Implinite, perfect consonante cu
directii conceptuale majore ale criticii si teoriei literare occidentale. Eliberate de prejudecitile care le

paraziteaza, citite si intelese dincolo de suprastratul retoric turbulent, ele dezvaluie castiguri analitice si



metodologice fundamentale pentru viitoarele recitiri profesioniste ale literaturii romane din a doua

jumatate a secolului trecut.

Abstract

This research aims to interrogate, relativize and invalidate three perceptual patterns that often
influence or downright define the Romanian reception of the “literary canon” as a concept. The first
cliché is tantamount to a prejudice according to which the aesthetic canon is “dead,” representing, in the
Western cultural space, an obsolete or out-dated theoretical concern. The second interpretative pattern
promotes the idea that during the first post-communist decade, the debate on the canon among Romanian
scholars and analysts was tainted by a considerable lack of “theoretical” substance, being reduced to a
mere conflict of egos or to a predictable battle for protecting/gaining critical authority. The third highly
influential direction idealized the new didactic canon, postulated by the reforms targeted at the pre-
university education system in the late 1990s, considering it to be the most advanced (if not the only)
conceptual and institutional project that could synchronize the Romanian with the European and North-
American literary fields. | believe that the artificial perpetuation of such prejudices entails the
revitalization of inferiority or superiority complexes and impedes any genuine analysis of the way in
which Romanian criticism approached literature during the early years of post-communist democracy.

Thus, the first two sections of this study (Introduction and Chapter 1) develop the idea that the
North American polemics on this topic, disseminated across the world in unpredictable and
uncontrollable ways, cannot be reduced to the dichotomy between revisionist pluralism and conservative
autonomism. Beyond/after the initial canonical “battle”, the aesthetic canon was the subject of even more
rational and applied theorizations, its defenders often resorting to the conceptual and methodological
openings forged by contestatory scholars who promoted cultural or gender studies, deconstruction, post-
colonialism, feminism, neo-Marxism, etc. Instead of attesting the “death” of the canon or of aesthetic
value, numerous Western researches conducted over the past two decades suggest that the natural solution
would be to recalibrate their theoretical structure, as demonstrated by a wide range of researchers: John
Guillory, Harold Bloom, Charles Altieri, Frank Kermode, Virgil Nemoianu, E. Dean Kolbas, David
Damrosch, etc.

Read and evaluated through the filter of what we may call the North American “ascendancy,” the
Romanian debates on the canon from the first post-communist decade appear to have contested the “a-
theoretical” bias of the autochthonous literary critics of the time. In Chapters Il and 111, | demonstrate that
the stage that was considered “chaotic” (1990-1996) and the one that was regarded as “synthetic” (from
1997 on) evince their affinities (if not numerous and explicit, then of substance, at least) with the major
Western conceptual directions. For instance, many of the east-ethical conceptions espoused by the leading
revisionist critic Monica Lovinescu can be understood through the lenses provided by the rapport

between ‘“‘canonicity” and “canonization.” The exegete believes that if they are approached in an



insulated, decontextualized manner, aesthetic values establish an apparent or artificial hierarchy, critical
assessments being relentlessly dependent on ideological pressures. Moreover, the counter/anti-canonical
perspectives adopted by Romanian “postmodern” literary critics (Ion Bogdan Lefter, Mircea Cartarescu,
Alexandru Musina, Gheorghe Craciun) could be integrated in the series of natural, logical attempts at
dismantling the uniqueness and universality of the canon, by questioning the set of philosophical, social
or ideological implications that predetermine the writing, reception and existential impact of literature.
However, | had to emphasize the fact that, unfortunately, in the case of both post-communist counter-
canonical orientations, there is a major discrepancy between their explicit ideational program and their
“implicit poetics”. Excesses (the confusion between aesthetics and ethics, hence, the invalidation of any
dissociation between canonicity and canonization), incoherencies (the political entrenchment of cultural
debates or the replacement of democratic, pluralistic, non-discriminatory principles with belligerent
generationist partisanships) and self-contradictions (the double measure in castigating the compromises
made by interwar or postwar writers) were either overlooked or inexplicably legitimized. The aesthetic
canon from the communist period was disavowed by the revisionists, but not divested of its canonical
standing.

I believe that the series of analyses undertaken by Mircea Martin, Paul Cornea, Eugen Simion,
Ion Simut, Nicolae Manolescu, Monica Spiridon and Sorin Alexandrescu is theoretically fruitful for
future debates, as it also offers germane models for the reception, interpretation and application of the

9% ¢

concept of literary canon. Irrespective of the umbrella concepts (“socio-cultural construct”, “critical and
theoretical construction”, “critical and institutional creation”) through which the canon could be defined,
all these approaches share the idea that the imposition and revision of canons eschew contextual theories,
methodologies or interpretative paradigms (in both senses of the term — conjunctural and extra-literary).
In an overt or, alternatively, in a covert manner, the critics who are exploring the “synthesis” stage of the
Romanian debate on the canon advocate — from a conservative standpoint, which is by no means,
however, alienated from many of the western theoretical orientations — the importance and value of a
thorough, evaluative reading of books, authors and literature. Cultural, sociological and ideological
studies, global or quantitative analyses and so on are invaluable tools for any exegete (they may be
downright illuminating for certain stages in the evolution of literature), but the notion that solely the
recourse to them may determine the stabilization, change, or even the comprehension of the literary canon
remains an illusion.

It was the very disregard for the apparently “conservative” orientations of the Romanian (and
Western) debate on the canon that caused the illusions and mystifications that marked curricular reforms
at the end of the first post-communist decade (to which I have dedicated the fourth chapter of this study).
Their sphere of interest included the form rather than the content of the teaching-learning process, an
aspect that was clearly highlighted in the education policies levelled at training teachers for the pre-

university education system. Thus, the reform of the interwar and postwar literary canon was manifested
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primarily at the level of “methodological suggestions,” all postulated innovations being absent de facto.
Unfortunately, the didactic canon promoted in the 1990s remains a memorable and noteworthy example
of the adverse effects produced by the hasty legitimation of a counter-canon that was contested in its own
original medium of expression.

The debate on the canon from the first post-communist decade (with a focus on Romanian
postwar literature) includes, thus, numerous potentialities and even accomplished theoretical models,
which are perfectly consonant with the major conceptual directions of Western literary criticism and
theory. Freed from the prejudices they parasitize, read and understood beyond their turbulent rhetorical
supra-stratum, they evince fundamental analytical and methodological gains for the future professional

rereadings of Romanian literature from the second half of the twentieth century.
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INTRODUCERE. CANONUL LITERAR — UN CONCEPT
,,CALATOR”

Geneza dezbaterii canonice romanesti ar fi trebuit sd fie identificatd in data de 11
octombrie 1990, cand, in ,,Romania literara”, este publicat articolul lui Virgil Nemoianu, intitulat
cat se poate de programatic — Batalia canonica — de la critica americana la cultura romand*. In
acest eseu, profesorul american de origine romana rezuma si popularizeaza principalele directii
teoretice (conturate in America de Nord, in ultimii ,,doi-trei ani”) ale problematizarii ,,marii
traditii” literare occidentale: contestarea axiologiei clasice (,,nu exista valoarea literara intrinseca,
ci numai relativa, pozitionala, ca functie socio-psiho-istorica a nevoilor unor categorii umane in
circumstante date”), deconstructia vechii ordini printr-o grila etica (trecutul fiind etichetat drept
»plin de vinovdtii morale si sursd a imperfectiilor si nedreptatilor prezentului”), respectiv
deconspirarea si sanctionarea exclusivismului si elitismului de clasa, rasa si gen (,,capodopera
literard este in toate secolele apanajul unei elite cultivate si privilegiate”; ,,a proclama in
continuare drept capodopere productii scrise exclusiv de barbati de rasd alba si provenit dintr-un
numadr limitat de tari si cercuri culturale reprezintd implicit o formd de rasism”; , literatura” este
produsul unor ,,societati si mentalitati patriarhale”; productia populara, de mare audientd, se cere
»abordata cu deplina seriozitate, nu cu condescendenta”).

Astfel de perspective revizioniste, ce vizeaza marile mituri culturale nationale, sunt
menite sd ,,invioreze”, nu sa timoreze, inclusiv dezbaterile critice autohtone, de vreme ce,
demonstreaza Nemoianu, ,,raporturile de putere care inconjoara si (cel putin partial) determina
proclamatiile valorice nu mai apar drept simple fictiuni ale unui proletcultism adus la zi, ci
decurg din analiza unei teorii critice complexe, In care un marxism evoluat pana la topire intrd in
aliaje multiple cu materii diverse, de sorginte psihanalitica, existentialistd, vitalist-
nietzscheniana. Intrepatrunderea si impotrivirea dintre sociologic si estetic se vad astfel ridicate

la un nivel teoretic mai pretentios”. Mai mult, adauga teoreticianul, ,,cultura romana, poate mai

! Virgil Nemoianu, Batalia canonica — de la critica americand la cultura romdnd, in ,,Romania literard”, nr. 41,
anul XXIIl, joi, 11 octombrie 1990, pp. 12-13.
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bine si mai mult decat alte culturi, are o frumoasd experientd a Infruntdrii inteligente si a
conversatiei tenace prelungite pe tema artei pentru artd si a artei cu tendintd. Dezbaterea
canonica reia, la alt nivel, in alte conditii, acele mai vechi polarizari si dileme. Intelectualii din
Romania sunt asadar in masurd sd se racordeze teoretic fara prea mare greutate la noile
preocupdri internationale de teoria criticii si filosofia culturii, care pot deveni in acelasi timp

discutii grave si de Tnalt nivel teoretic privind viitorul istoric al intregii societati”.

1. Crepuscul canonic

Totusi, atat ,racordarea teoretica”, pretinsa cu optimism de Virgil Nemoianu, cat si
calitatea de generator al dezbaterii canonice romanesti, presupusi — inclusiv explicit” — de eseul
sau, sunt relativizate parcd in raspar, uneori chiar infirmate brutal, de fenomenalizarile
,batdliilor” culturale autohtone din primii ani de dupa Revolutia din 1989.

Simptomatica ramane pana si prima pagina a numarului ,,Romaniei literare” in care e
publicat articolul Batalia canonica — de la critica americand la cultura romdnd. Acest text nu
este anuntat pe copertd, in schimb, prim-planul este ocupat de un editorial al Adrianei Bittel
(., Tot tresarind, tot asteptand’) despre ezitarea scriitorului postdecembrist intre implicarea in
imediatul social-politic si izolarea in lumea cartilor, apoi, in fundal, este reprodus un detaliu
(maini de femeie rasfoind o carte veche) din pictura cu titlu sugestiv pentru dezbaterile vremii
(multe concentrate in jurul tradarilor intelectualilor in timpul comunismului) Camatarul si sotia
lui (1514), apartinandu-i lui Quentin Metsys, respectiv apare si un titlu ,,din sumar” (la fel de
simptomatic pentru respectiva perioada): Cazul Eugen Barbu. Dosarul unui plagiat. Ar trebui
mentionat si faptul ca, in iulie 1990, Insusi Virgil Nemoianu publicase un articol polemic
intitulat Despartirea de eminescianism, in care — acuzand inertia criticilor din tara — solicita
revizuirea receptarii poetului, deoarece articolele sale politice, ba chiar viziunea sa
»conservatoare”, ,,paseistd” asupra existentei, ar impieta nici mai mult, nici mai putin decat
asupra (re)integrarii europene a Romaniei democratice. Unele glose ale autorului Teoriei
secundarului surprind astazi prin lipsa de fundamentare teoretica (recuzarea substituie relectura,
generalizarea Tnlocuieste contextualizarea, etichetarea anuleazd evaluarea etc.), dar se inscriu
perfect in spiritul ,,revolutionar” postdecembrist: ,,Nu, In Romania, unde nu se poate inca, dar

printre carturarii romani din Apus, observ tot mai des un demers intelectual imbucurator: o auto-

2 V. Idem, Traditie si libertate, Editura Curtea veche, Bucuresti, 2001, pp. 235-248, unde este republicat articolul
Batalia canonica — de la critica americana la cultura romdna, la finalul caruia apare o nota a autorului ,,Precizam ca
este primul articol pe aceastd tema in Romania”.
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criticd a gandirii si literaturii romane din ultima suta de ani, si mai ales o distantare sau despartire
de Eminescu si de mostenirea lui de idei [...] Din mostenirea politica a eminescianismului S-a
constituit una din pietrele de temelie ale miscarii legionare: utopista, radicald, «tiermondistay.
Posibilitatea rupturii de Occident [...] era proclamata tot mai sus si tare de scoboratorii
autohtonisti si tracizanti ai mitologiei eminesciene. Anti-istorismul, pasivitatea si retragerea
somnolenta isi gaseau printre ei aprigi defensori. La etajele inferioare, de Eminescu se puteau
reatasa un sentimentalism stagnant si diverse idolatrii vulgare, iar la un nivel si mai de jos,
violenta sdngeroasa isi cauta justificarea in teorii a caror genealogie trimitea spre Calinescu si
lorga. [...] Asadar, este vorba aici nu atit de Eminescu, a carui plasare si judecare istorica poate
fi o procedura specializata, cat mai degraba de a cantari ce valoare poate sd mai aiba azi optiunea
de actualizare istorica asa cum a fost ea incercatd de o seama de ganditori si intelectuali romani
intre 1930 si 1980. [...] Ce ramane sau ce se poate alege din filosofia romana la sfarsitul acestui
secol? Mai greu raspundem la aceasta intrebare decat la cele privind cazul Eminescu. Cand
vorbim de acesta din urma putem indica realitatea palpabilda a unei influente istorice masive
(buna sau/si rea); putem oricand indica structurarea si definitivarea lingvistica pe care (fapt
social) a procurat-o scriitura lui; putem oricand ardta energia vizionara a unei problematici
imaginative care (din nou, fapt social) defriseaza mari spatii de functionare intelectuala. Este mai
complicat Tnsd de spus prin ce este actualda, prin ce este «utild», prin ce este racordabild la
preocupadrile, la demersurile i presupozitiile occidentale (deci, din ce in ce mai mult, mondiale)
filosofia post-eminesciana dintre cele doud razboaie (si mai tarziu).”.

Tot pentru a intelege adecvat fondul ideatic in care se insereazd conceptualizarile lui
Nemoianu din ,,Romania literara”, meritd pomenite si primele doua comentarii dedicate ideilor
sale despre canonicitatea literara, gazduite de ,,Contrapunct” (revista-fanion a scriitorilor
optzecisti, postmodernisti, din Romania). Intr-un numar din 1991, Cristian Moraru publici eseul
. Canonul literar”. Intre utopia totalitdii si spectrul totalitarist’, in care elogiazi meritele lui
Nemoianu, insistand pe valoarea de model a studiilor sale, datorita carora intelectualii romani ar
avea sansa initierii unei sincronizari cu ,,societdtile deschise” spre autocritica si revizuire de sine.
Pe de alta parte, teoretizarile canonului 1si gasesc, in textul lui Moraru, doar doud zone — aproape
tezist expuse — de aplicabilitate si utilitate in cadrul campului cultural autohton: mai intai,
demersul anticanonic ar trebui indreptat impotriva ,,Restauratiei” generate de ,,neocomunistii”
care au castigat puterea in 1990 (prin care ,,un intreg sistem de excluziuni si reflexe tabuizante,

marginalizante sau brutal-refulante” ar prelungi ,,dogmatica socialist-nationalista”), mai apoi,

% |dem, Despartirea de eminescianism, in ,,Astra”, nr. 7, iulie 1990, pp. 8-9.
* Cristian Moraru, Canonul literar”. Intre utopia totalitdtii si spectrul totalitarismului, in ,,Contrapunct”, nr. 37 (89),
anul 11, vineri, 13 septembrie 1991, pp. 5-6.
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»revizuirea radicald a tuturor valorilor si reperelor” ar viza ,,0 anumitd perspectiva de generatie
asupra culturii romane [...] generatia postbelicd acum ajunsa la maturitate si care a impus un
tablou al valorilor in destule privinte discutabil”. Aproape un an mai tarziu, lon Bogdan Lefter
porneste tot de la contributiile lui Virgil Nemoianu pentru a oferi propria viziune asupra bataliei
canonice care individualizeaza perioada contemporana. Dintre toate posibilele definitii, dupa ce
stabileste cd toate epocile cunosc faze tensionate ale tranzitiei de la o paradigma socio-culturala
la alta, Lefter identifica diferenta specifica a ,,quarellei” canonice din anii '80-'90 in caracterul ei
postmodern: ,,cea mai frapanta trasatura a fenomenului pe care il traim este faptul ca, de asta
datd, contestatia vine pentru prima oard din partea unei mentalitati prin excelenta tolerante [...]
din aparenta contradictie a unui radicalism al tuturor tolerantelor decurg restructurarile profunde
prin care trece astizi sistemul cultural global™.

Asadar, in cultura romana, aparitia si promovarea (timida, la inceput, a) conceptului de
,,canon literar” ori a teoriilor critice subsecvente acestuia nu deschid propriu-zis o dezbatere, ci
completeaza (printr-o legitimare occidentald) doua tipuri de revizuiri ideologice configurate —
fara nicio legatura cu ,,batiliile canonice” americane — inca din primele zile de dupa Revolutia
din decembrie 1989. Cea dintai este explicit politica si se dezvolta in siajul platformei anti-
comuniste a unei parti consistente a intelectualitatii autohtone. Scriitorii roméani ,,canonici”, ai
perioadei interbelice, si aceia ,,canonizati” in timpul comunismului s-ar cere reevaluati printr-0
grila etica, deoarece ,,canonicitatea” lor estetica ar fi obtinutd sau macar afectatda consistent
prin/de variate compromisuri morale (manifestate intre 1948 si 1989, ba chiar in anii asa-numitei
Hrestauratii criptocomuniste” — 1990-1996). Cea de-a doua orientare revizionista este coordonata
de scriitorii generatiei deceniului noua (postmodernistii romani) si interfereaza cu prima, insd se
desprinde — macar la nivel retoric — de reverberatiile politice ale acesteia, fiindca originile ei
dateaza de la inceputul anilor '80, cand singurele problematizéri fatise posibile erau cele
culturale, iar nu ideologice. Dincolo de participarea inconstanta la recitirile etice, aceasta directie
dezvolta atacuri consistente la adresa autorilor canonici saizecisti, acuzandu-i, adeseori direct, de

incremenire in paradigma modernista.

2. Calatoria canonului

Sintetizand, se poate constata cd, in primii ani postcomunisti, Criticii si teoreticienii

romani nu se aratd deloc dispusi sa reconsidere sistemele axiologiei ori ale istoriei literare

® lon Bogdan Lefter, Intre ,, trecut” si ,, viitor”, in ,,Contrapunct”, nr. 26 (129), anul III, 7-20 august 1992, p. 5.
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clasice, cu atit mai putin sa reviziteze traditia artisticd prin grilele feminismului,
postcolonialismului, multiculturalismului, neomarxismului etc. Prin urmare, in acea perioada,
,batalia” canonica romaneasca se inrudeste cu aceea occidentala doar in puncte vagi: conflictul —
mai degraba conceptual — postmodernism-modernism, respectiv presupusa vind morald a
canonicilor de a fi reflectat estetic ideologia dominanta a epocii lor. Dezbaterea canonica se
deschide, deci, ca intr-un crepuscul. Nu in sensul prim al termenului, caci polemicile occidentale
sunt in plenitudinea desfasurdrii lor, ci in acela secundar (,,perioadd de dinaintea ivirii zorilor,
cand ziua se imbina cu noaptea”).

Pe de o parte, acest fapt nu ar trebui sa surprinda, fiind excelent justificat de Edward Said
prin metafora ,teoriei calatoare” (,,traveling theory”). In conceptia teoreticianului palestiniano-
american, orice idee sau concept major sufera o rastalmacire (,,misreading”) consistenta a
sensurilor originare, odata ce este transplantat intr-un nou mediu cultural: ,,First, there is a point
of origin, or what seems like one, a set of initial circumstances in which the idea came to birth or
entered discourse. Second, there is a distance transversed, a passage through the various contexts
as the idea moves from the earlier point to another time and place where it will come to a new
prominence. Third, there is a set of conditions — call them of acceptance or, as an inevitable part
of acceptance, resistances — which then confronts the transplanted theory or idea, making
possible its introduction or toleration, however alien it might appear to be. Fourth, the now full
(or partly) accommodated (or incorporated) idea is to some extent transformed by its new uses,

8 in fapt, distorsionarea semnificatiilor prin asa-zisa

its new position in a new time and place.
»dispersie geograficd”, anume prin integrarea (a se citi ,,domesticirea”, ,,imblanzirea”,
»institutionalizarea”) lor intr-un nou context social-istoric, ramane conditia de a fi a tuturor
conceptelor literare’. Pe de alta parte, e cat se poate de firesc sa se constate — asa cum face Mieke
Bal in studiul Travelling Concepts in the Humanities. A Rough Guide® — c¢a tocmai respectivele

mutatii semantice (suferite de teorii In cadrul itinerariului lor intre punctul de ,,pornire” si cel al

® Edward W. Said, Traveling Theory, in The World, The Text, and The Critic, Faber and Faber Ltd, London, 1984,
pp. 226-227

" Ibidem, p. 236: ,,it seems to me perfectly possible to judge misreadings (as they occur) as part of a historical
transfer of ideas and theories from one setting to another.” Said isi exemplificd perspectiva critica prin modul in care
teoria reificarii a lui Georg Lukdcs (care miza pe potentialul revolutionar al constiintei de clasa) este deposedata de
implicatiile ei explicit politice prin interpretarea sociologica si esteticd dezvoltatd de Lucien Goldmann si de
Raymond Williams.

¥ Mieke Bal, Travelling Concepts in the Humanities. A Rough Guide, University of Toronto Press, Toronto, 2002, p.
25: ,All of these forms of travel render concepts flexible. It is this changeability that becomes part of their
usefulness for a new methodology that is neither stultifying and rigid nor arbitrary or “sloppy” [...] the travelling
nature of concepts is an asset rather than a liability”; p. 29: ,,Concepts are also never simple. Their various aspects
can be unpacked; the ramifications, traditions, and histories conflated in their usages can be separated out and
evaluated piece by piece. Concept are hardly ever used in exactly the same sense. Hence their usages can be debated
and referred back to the different traditions and schools from which they have emerged, thus allowing an assessment
of the validity of their implications. [...] Concepts are not just tools. They raise the underlying issues of
instrumentalism, realism, and nominalism, and the possibility of interaction between the analyst and the object.”.
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»destinatiei”) confera conceptelor forta si relevantd metodologica. Aceste metamorfoze ale
semnificatiilor conceptuale dau, in fapt, seama (mai mult decat o eventuala definire/aplicabilitate
rigidd si imuabild a lor) de traditiile si paradigmele de perceptie sociald, de predispozitiile (ba
chiar idiosincraziile) ideologice, de viziunile/orientarile/curentele artistice, care caracterizeaza
campul cultural in care o teorie se inrddicineaza. Altfel spus, abuzurile, denaturarile,
manipularile, deformarile pe care le cunoaste conceptul de ,,canon literar” in primul deceniu
postcomunist romanesc transmit o imagine mai autenticd/substantiald a vietii literare (dar si
social-politice) autohtone decat ar fi facut-0 o posibila, totusi improbabild, imitare a ,,bataliilor
canonice” americane. Acesta va fi, in consecinta, si nucleul ideatic al studiului propus in paginile

ce urmeaza.
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CAPITOLUL I. ASCENDENTA AMERICANA

Rastalmacirile conceptuale specifice dezbaterilor canonice romanesti devin evidente
printr-o raportare — fie si panoramica — la ansamblul de idei teoretice despre canon, desfasurat, in
anii '80-'90, in Statele Unite ale Americii. Fiindca directiile contestatare prezentate de Nemoianu
in articolul mentionat (vizand artificialitatea judecatilor de valoare, ,,imoralitatea” traditiei,
discrimindrile de clasa, rasd si gen) constituie doar o parte a particularitatilor curentelor

anticanonice recente.

1. Diorama revizionismului american

De pilda, in studiul Canon, canonic. Mutatii valorice in literatura americand
contemporand, Cosana Nicolae dezviluie o polarizare ideologica vadita, care genereaza un
veritabil ,,razboi cultural”: daca ,,aparatorii conservatori ai canonului traditional il considerd o
baza a cunoasterii culturale si un punct de stabilitate sociald”, ,,sustinatorii de tip neoistorist ai
viziunii de stdnga vad canonul doar ca pe un produs cultural al unor epoci revolute. Dreapta
politicd, monocanonica, apara ideea operelor clasice, verificate de timp, in timp ce stanga
contestd posibilitatea studierii unor texte pe criterii strict estetice, in afara contextului social. [...]
Intre aceste doud extreme sunt moderatii, militanti pentru un canon reformat care trebuie sa
includa textele reprezentand interesele grupurilor minoritare, si pluricanonicii, care afirma ca
fiecare grup minoritar are dreptul si chiar datoria de a-si crea propriul canon. [...] stinga este
alcatuitd din relativisti marxisti ce submineazad idealurile natiunii americane prin lipsa lor de
discriminare valoricd, iar dreapta pare compusa din capitalisti patriarhali care vor sd-si mentina
statutul prin pastrarea literaturii in afara spatiului social”™®.

Tot o simplificare asumata (justificatd prin necesitatea delimitarii cat mai complete a
cadrului ideatic in care se desfasoard ,bataliile canonice” transatlantice) implica si tabloul
sinoptic propus de E. Dean Kolbas in unul dintre cele mai informate studii dedicate acestei
problematici, Critical Theory and the Literary Canon. Cercetatorul american identifica nu mai

putin de opt seturi de raportari distincte la temeiurile ,,deschiderii” canonului estetic: Subminarea

® Cosana Nicolae, Canon, canonic. Mutatii valorice in literatura americand contemporand, Editura Univers

Enciclopedic, Bucuresti, 2006, p. 100.
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valorizarii traditionale a literaturii de catre noile media digitale/electronice; impactul revoltelor
sociale din anii '60 (feminismul, drepturile minoritatilor) asupra stiintelor umaniste clasice;
expansiunea noilor teorii (deconstructiviste) in mediile universitare, implicand contestari dure ale
patrimoniului cultural, ale valorilor democratice, ale standardelor axiologice canonizate prin
traditie; declinul consensului national asupra politicilor si obiectivelor Invatamantului
universitar; diminuarea rolului ,,vechii burghezii” prin conturarea unei noi clase sociale de mijloc
(,,professional-managerial class”) complet dezinteresate de importanta canonului literar;
decolonizarea lumii ,,a treia”, completata atat de disparitia hegemoniei culturii ,,barbatilor albi”,
cat si de extinderea interesului academic pentru cultura populard; ,,comodificarea”
(transformarea in marfa a) culturii sub presiunea economiei capitaliste, in cadrul careia ierarhia
canonica detine o valoare de piata scazuta, deconspirarea caracterului ,jurnalistic”
(,,senzationalist-tabloidal”) al promovarii si perpetudrii crizei studiilor literare, implicatiile
institutionale propriu-zise fiind, in realitate, mult mai atenuate™®,

Pe cat de relevante, pe atit de simptomatice pentru dezbaterea teoreticd occidentald
raman alte doud perspective sintetice (adeseori invocate in studiile despre canon din ultimul
deceniu al secolului XX), apartinandu-le lui Arnold Krupat, respectiv lui Alvin Kernan.

In introducerea (intitulata The Concept of the Canon) studiului sdu din 1989, The Voice in
the Margin'!, Krupat constatdi cd, in cercetdrile perioadei, se contureazi trei pozitionari
conceptuale majore — toate ,pragmatice”/,,instrumentaliste” — ca alternative la credinta

(calificatda drept propriu-zis ,religioasa”) conform cdreia canonul detine o valoare

10/, E. Dean Kolbas, Critical Theory and the Literary Canon, Westview Press, Boulder, Colorado, 2001, pp. 23-24:
,Today, critics who view the debate as signaling a serious crisis have given many diverse reasons for its cause and
why it is unprecedented. George Steiner, in Real Presences (1989), Alvin Kernan, in The Death of Literature
(1990), and Sven Birkerts, in The Gutenberg Elegies: The Fate of Reading in an Electronic Age (1994), attribute the
latest crisis, at least in part, to the threat posed by modern electronic media that is undermining the traditional
appreciation of literature. Many critics, from Allan Bloom in The Closing of the American Mind (1987) to Gregory
Jay in American Literature and the Culture Wars (1997), have traced the latest assault on the traditional humanities
directly to the social upheavals of the 1960s, including the impact of feminism and the Civil Rights movement in the
United States. John Ellis, in Literature Lost (1997), and Hilton Kramer and Roger Kimball (1995), editors of the
journal The New Criterion, charge the degenerate influence of «theory» in the universities for attacking democratic
values, paralyzing standards of judgment, and deflating the high esteem in which canonical works of art and
literature have historically been held. John Searle, in The Storm Over the University (1992) and W. B. Carnochan, in
The Battleground of the Curriculum: Liberal Education and American Experience (1993), believe that the rhetoric
of crisis is due to the decline in national consensus on the policies and purposes of higher education in general. In
Minority Discourse and the Pitfalls of Canon Formation (Fall 1987), Cornel West attributes the controversy to the
decolonization of the Third World; the shattering of white, male cultural hegemony; and the rise of academic
interest in popular culture. In Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation (1993), John Guillory
refers to the waning cultural capital of the «old bourgeoisie» and the rise of a new, professional-managerial class
that has little need for the literary canon. In Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism (1991),
Fredric Jameson argues that capitalism thrives on pluralism and populism just as diverse commodities flourish in
new and open markets, markets in which the hierarchy of values that the canon represents has, supposedly, no place
at all. To Harold Bloom, in The Western Canon: The Books and School of the Ages (1994), the whole notion of a
crisis in literary study is as much a «journalistic event» as a real institutional problem”.

1 Arnold Krupat, The Voice in the Margin. Native American Literature and the Canon, University of California
Press, Berkeley, 1989.
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transcendental-esentialista (intocmai ca acela biblic, fundamentat pe ideea ca geneza, selectia ori
perpetuarea insemnelor canonice nu necesita vreo justificare rationald): o prima directie implica
renuntarea la orice ierarhie canonicd, criteriul axiologic/evaluativ — suspectat de lipsa de
consistenta teoretica — fiind suprimat, pentru a lasd locul unuia strict functional, anume
adecvarea unui text sau a altuia la o nevoie argumentativa sau la alta; a doua orientare — nu la fel
de anarhica precum cea dintai, insa impartasindu-i viziunea vadit nestiintifica — presupune un fel
de revizuire ,,statistica” a canonului literar (o reforma ,,etico-ontologica”, in termenii lui Krupat),
mai precis o selectie a scriitorilor ce trebuie/merita studiati in functie de caracterul lor
exponential pentru un anumit context si moment istoric, asa incat toate categoriile de receptori
(indiferent de rasa, gen, clasa sociala) sa se simta reprezentate; in schimb, a treia viziune are ca
nucleu ideatic o justificare empirica, iar nu exclusiv demografica (,,reconstructing the canon on
the basis of a strictly experiential authority), adicd promoveazd o abordare ,,heterodoxa” a
canonului, prin completarea listei incetatenite a autorilor clasici cu scriitori (aparent de raft
secund, insd) relevanti pentru experientele existentiale multietnice, regionale, minoritare etc.
Descriptiv-panoramic, fara patos discursiv/contestatar, in ciuda titlului senzationalist-
apocaliptic (The Death of Literature), riméne studiul lui Alvin Kernan?. Profesorul de la Yale si
Princeton constata pur si simplu ca ,,incdierarea” canonica de la finalul secolului trecut este
tipica pentru ceea ce Thomas Kuhn numea ,,schimbarea de paradigma”. Se dezvolta deci nu doar
un model evolutionist, ci unul de-a dreptul revolutionar in cadrul stiintelor umaniste, justificat
prin metamorfoze sociale mai largi, afectand domeniul artistic, dar si toate institutiile traditionale
— de la familie, la justitie, la religie, la stat in genere. In acest mod, o intreagi conceptie despre
artd si existentd — aceea promovata de clasicele valori romantice si moderniste — ajunge sa fie
rasturnata. Cauzele identificate de Kernan sunt si ,,interne” domeniului (indatorate asadar noilor
directii teoretice, analitice ori metodologice), si ,,externe” lui (generate mai ales de raportarea
publicului larg la formele literare traditionale). In primul set sunt inscrise mai toate teoretizarile
structuraliste si poststructuraliste. Intéi, a fost declaratd ,,moartea” autorului, a carui imaginatie
creatoare este substituitd prin calitatea de simplu scriptor, un compilator al unor structuri
textuale/culturale, asa Tncat opera sa se transforma intr-un ,,text”. Mai apoi, contestata a fost si
capacitatea limbajul literar de a crea sensuri multiple si omogene, denuntandu-i-se clivajele,
glisarile, contradictiile, indeterminarile de semnificatie. Ulterior, vizatd a fost capacitatea
literaturii de a oferi perspective nu doar universale, dar macar legitime despre umanitate, de
vreme ce valorile si intelesurile nu-i sunt proprii, ci conferite de catre receptare, deci cunosc un
caracter provizoriu si manipulator (reflectand interesele ideologiilor dominante ale unei epoci).

Deloc in ultimul rand, vechile mecanisme analitice ale istoriei si criticii literare (percepute ca

12 Alvin Kernan, The Death of Literature, Yale University Press, New Haven and London, 1990.
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adjuvanti ai evolutiei literaturii) lasa locul unor teorii ce-si exhiba caracterul narcisic,
interpretarea ajungand de-a dreptul o ,,re-scriere” totald a operei interpretate. In celilalt sector —
al factorilor externi — Kernan include si presiunile de pe pozitii politice radicale ale
(neo)marxismului, feminismului, deconstructivismului si fenomenologiei (ceea ce Harold Bloom
numea ,Scoala Resentimentului”, iar Paul Ricoeur ,hermenecutica suspiciunii”), dar si
expansiunea noilor media (televiziune si internet) care incep sd devind surse de cunoastere mult
mai atractive si mai influente. Si mai interesant, poate inclusiv pentru campul cultural romanesc,
teoreticianul american inscrie in aceasta lista secunda inclusiv atitudinea institutionald a mediilor
academice americane care, intr-o proportie covarsitoare, au preferat ori obedienta (acceptand, de
pilda, ca orele de literaturd sd se diminueze in favoarea unor cursuri dedicate compozitiei,
»Scrierii creatoare”), ori izolarea prin preocupari de nu elitiste, macar hiperspecializate sau,

dimpotriva, autiste, ateoretice®®.

2. Salvgardari retorice

Aceastd din urma evaluare critica este partial indreptatita chiar de o parte a interventiilor
ce-si propun apararea canonului literar. Unele dintre respectivele pledoarii pentru protejarea si
perpetuarea studierii clasicilor anuleaza valabilitatea directiilor contestare intr-o manierda —
strategic — perdantd, in sensul cd invalidarea nu implica polemica sau dezbatere, confruntare de
idei, ci atitudine distant-superioara. Argumentele in favoarea canonului estetic sunt adeseori
plasate in sfera inefabilului, termeni ca ,suflet”/,insufletire”, ,,maretie”, ,universalitate”,
»frumusete” sau ,,eternitate” impanand discursul. Ceea ce ar fi putut fi meditatii despre rosturile
si rolurile canonului gliseazd in ode usor de parodiat si de satirizat.

Spre exemplu, eseul lui William J. Bennett din 1985, To Reclaim a Legacy. A Report on
the Humanities in Higher Education', datorita cdruia polemicile canonice au castigat o
raspandire publicd nationala, poate fi perceput drept o sinteza a acestui stil argumentativ. Textul
— desi punctat de referinte statistice si de pasaje in care sunt redate concluziile unui grup de lucru
— dezvolta retorica unui articol jurnalistic de opinie. Dupa un prolog (auto)critic, unde
sanctioneazd resemnarea universitarilor care accepta denaturarea mostenirii/traditiei culturale
prin noile politicii educationale, Bennett ofera drept unica solutie revenirea la modelul clasic al

studierii canonicilor, fiindca astfel de scriitori sunt singurii care garanteaza ,,compania sufletelor

3 Ibidem, p- 7: ,,What was once called "serious literature" has by now only a coterie audience, and almost no
presence in the world outside university literature departments”.

Y william J. Bennett, To Reclaim a Legacy. A Report on the Humanities in Higher Education, National Endowment
for the Humanities, Washington D.C., 1984.

14



marete”. ,,O persoana educatd — adauga Bennett, secretar al educatiei in acea vreme — trebuie nu
doar sd cunoascd o parte a operei canonicilor, ci si sa Iinteleagd de ce ei
simbolizeaza/incorporeaza ceea e mai bun in cultura americana”. Mai mult, trunchiul comun (the
core) al curriculumului universitar, ,,inima si sufletul”, in termenii oficialului american, ar trebui
sa fie ,,civilizatia vestica, sursa celei mai puternice si mai universale influente asupra Americii si
a cetdtenilor ei”, asa Incat, daca tinerii (indiferent de identitatea lor etnica, sexuald ori de clasd)
nu vor fi conectati la ea, se vor simti ,,striini in tara lor™".

In aceeasi linie ideaticd se inscrie si faimoasa carte a lui Allan Bloom, Criza spiritului
american (The Closing of the American Mind, 1987), chiar daca universitarul, avand ca arie de
expertiza stiintele politice, ironizeaza ,,cultul” unor literati pentru ,,marile cérti” ale clasicilor,
denuntand faptul ci ,,tonul evanghelic” este opusul ,,bunului gust”. In schimb, atunci cand se
implicd in dezbatere — din cauza dezorientarii si, implicit, degradarii studiilor academice
umaniste sub presiunea falsei democratizari a educatiei (pornind de la prejudecata ca studentii
trebuie sa-si selecteze singuri materiile de studiu in functie de interesele/obiectivele viitoarei lor
cariere) —, deci cand se vede chemat sa sustind cauza canonului, Allan Bloom reitereaza clisee
discursive, unele invalidate pana si de cei mai conservatori teoreticieni ai literaturii. Profesorul
american propune revenirea nu doar la lectura obligatorie a clasicilor, ci la studierea lor dincolo
de orice metode ori filtre critice (,,nu tratarea operelor lor ca produse istorice, ci incercarea de a-i
citi asa cum autorii si-ar fi dorit sa fie cititi”). Asa-numita ,intentional fallacy” (eroarea
interpretativd ce constd in acreditarea deplind a intentionalitatii auctoriale) i se pare o simpla
moda teoretica, dupd cum sfidate sunt si perspectivele deconstructiviste care se instrdineaza de
abordarile esentialiste. Pentru Allan Bloom, cunoasterea canonicilor inseamnd familiarizarea cu
marile intrebari ale umanitatii, constientizarea modalitatilor alese prin care 1i se poate raspunde
si, mai ales, Tmpartasirea unui ,,fond comun” de experiente si de idei/viziuni asupra lumii, pe
baza carora tinerii sa-si poati fundamenta relatiile de prietenie™.

O pledoarie aproape similara celei expuse de Allan Bloom ofera E. D. Hirsch, cu
mentiunea ca studiul sau, Cultural Literacy. What Every American Needs to Know (publicat tot
in 1987)", se axeazi pe salvarea pe care revenirea la clasici ar aduce-o in sistemul de invatimant

preuniversitar. Pornind de la constatarea ca ,,alfabetizarea” culturald a scazut constant in scolile

> |bidem, p. 39: ,,The college curriculum must take the non-Western world into account, not out of political
expediency or to appease interest groups, but out of respect for its importance in human history. But the core of the
American college curriculum — its heart and soul — should be the civilization of the West, source of the most
powerful and pervasive influences on America and all of its people. It is simply not possible for students to
understand their society without studying its intellectual legacy. If their past is hidden from them, they will become
aliens in their own culture, strangers in their own land”.

6 Allan Bloom, Criza spiritului american, traducere si note de Mona Antohi, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006
(ideile despre canon sunt dezvoltate in special in capitolul Studentul si universitatea).

Y E. D. Hirsch, Jr., Cultural Literacy. What Every American Needs to Know, Houghton Mifflin Company, Boston,
1987.
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americane, cd scrisul si cititul devin simple deprinderi ce nu mai influenteazd devenirea
interioard a copiilor/adolescentilor, Hirsch pledeaza firesc pentru impunerea unui curriculum
scolar avand ca nucleu marile creatii ale traditiei, asa Incat sa se poata contura un background
cultural cat mai extins. Altfel, lectura se va desfasura in gol, intelegerea celor citite ajungand
nuld, asimilate fiind doar sensurile exterioare ori mecanismele formale de producere a
discursului, iar nu fondul ideatic. Pe cat de indreptatit e teoreticianul sd enunte respectivele
doleante, pe atat de dezamagitoare este argumentatia propriu-zisa. Cel care odinioara reusea sa
revizuiasca interpretarea romantismului englez/german, dar si sa devinda o voce de autoritate a
teoriei literaturii inclusiv prin faimoasa disociere intre ,,meaning” (sensul operei, ,,desenul din
covor” intentionat de scriitor) si ,,significance” (semnificatiile multiple si provizorii decelate de
receptori) din Validity in Interpretation, reproduce in Cultural Literacy idei pe buna dreptate
etichetate (de oponentii deconstructivisti) drept ,traditionaliste”, fiindca lipsite de minime
delimitari teoretice: predarea ,.creatiilor traditionale ale culturii literare” ar submina saracirea
spirituala a tinerilor, le-ar garanta accesul la valorile patrimoniului identitar si le-ar dezvolta
abilitatea de a comunica. Canonul este reafirmat, dar nu reabilitat, ciaci absentd e tocmai
(re)conceptualizarea (lipsd, o repet, cu atat mai surprinzatoare, cu cat survine intr-o interventie a

unui teoretician literar).

3. Pledoaria canonica

Cu totul alta e situatia cartii lui Harold Bloom, The Western Canon. The Books and
School of the Ages (1994)™. Acest eseu extins a devenit deja clasic, insa ,,canonizarea” sa a
produs — confirmand intr-un fel ,blestemul” oricarui canon — o osificare a receptarii critice:
citarea inlocuieste citirea, invocarea cligseelor interpretative tine locul lecturii propriu-zise.

Pe de o parte, volumul lui Harold Bloom e ,,vinovat” de a fi incetatenit polarizarea
dezbaterilor canonice prin aplicarea faimoasei etichete ,,Scoala Resentimentului” tuturor
orientarilor culturale care au atacat traditia literara in anterioarele doua-trei decenii — feminismul,
postcolonialismul (,,afrocentrismul”), (neo)marxismul, noul istorism de inspiratie foucaultiana,
deconstructia derrideana si demaniand. De asemenea, bloomiand rdméne (cu toate ca zorii
perspectivei sunt adeseori nu plasati nu doar in filosofia Iui Kant, ci in Antichitate) inclusiv

elogierea suprematiei si autonomiei esteticului. Desi argumentele nu-i sunt proprii (teoreticianul

'8 Harold Bloom, The Western Canon. The Books and School of Ages, Harcourt Brace & Company, New York,
1994. (Volumul este tradus in limba romana, intr-o prima editie la Editura Univers, Bucuresti, in 1998, de catre
Dana Stanciu, fiind completat de o postfatd scrisa de Mihaela Anghelescu Irimia; a doua editie romaneasca e
publicata in 2007, la Editura Art, Bucuresti, traducere de Delia Ungureanu, prefata de Mircea Martin).
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american sintetizind doar conceptualizari ale formalistilor rusi, ale lui Hans Robert Jauss ori
Hans-Georg Gadamer), Harold Bloom este constant invocat prin definitiile pe care le ofera
valorii estetice constitutive oricarei creatii literare care insuseste insemnele canonice:
stranietatea/insolitarea’®, originalitatea generatd de ,,anxietatea influentei”?, calitatea de ,,artd a
memoriei” care favorizeaza instrainarea individului de constrangerile contingente ori imanente,
devenind un antidot impotriva finitudinii, dar si a pierderii individualititii ori interioritatii®*. Nu
in ultimul rand, marca inregistratd bloomiana ramane si calificarea oricaror justificari ideologice,
politice, sociale, psihanalitice ale configurarii canonului literar drept ,,balcanizare” a studiilor
(analizati sunt doudzeci si sase, dintre care ,,intrutotul” clasici ajung treisprezece: Homer,
Vergiliu, Dante, Chaucer, Shakespeare, Cervantes, Montaigne, Milton, Goethe, Tolstoi, Ibsen,
Kafka, Proust).

Pe de alta parte, dincolo de exagerdrile, de generalizarile, de retorica sententioasa si,

uneori, elitist-autista®?

, Harold Bloom propune, la nivelul a ceea ce s-ar punea numi ,,poetica
implicita” a cartii, o abordare echilibrata, ,,contextualistd”, a canonului, subminand — uneori
chiar fatis — acuza ca analizeaza/judeca literatura intr-un vacuum istoric ori social. Bloom nu
doar cd se delimiteaza atat de perspectivele politice ale ideologilor de stidnga, cat si de cele
,umanist-moraliste” ale conservatorilor (,,Reading the very best writers — let us say Homer,
Dante, Shakespeare, Tolstoy — is not going to make us better citizens. Art is perfectly useless,

according to the sublime Oscar Wilde, who was right about everything”23

), ci invalideaza orice
pretentie a interpretilor de a ,,deschide” sau de a apara ,,inchiderea” canonului. Canonul se face
(si se discutd) prin filtrul infruntarii — mereu foarte tensionate — dintre marii creatori, predecesorii
fiind cititi cu o neliniste tipicd acelora care doresc sa-si delimiteze propriul sine, propria

identitate, personalitate, deci individualitate. Din aceastd conexiune a marilor spirite, clasicii

19 |bidem, p. 3: .,I have tried to confront greatness directly: to ask what makes the author and the works canonical.
The answer, more often than not, has turned out to be strangeness, a mode of originality that either cannot be
assimilated, or that so assimilates us that we cease to see it as strange. Walter Pater defined Romanticism as adding
strangeness to beauty, but | think he characterized all canonical writing rather than the Romantics as such”

% |bidem, p. 6: ..the tang of originality must always hover in an inaugural aspect of any work that incontestably wins
the agon with tradition and joins the Canon sense”.

2! Ibidem, p. 38, 524: , Aesthetic value rises out of memory, and so ( as Nietzsche saw) out of pain, the pain of
surrendering easier pleasures in favor of much more difficult ones. [...] The miracle of Shakespeare's universalism is
that it is not purchased by any transcending of contingencies : the great characters and their plays accept being
embedded in history and in society, while refusing every mode of reduction: historical, societal, theological, or our
belated psychologizings and moralizings”.

22 Sanctionate, pe bund dreptate, de un numar mare de analisti atat in Occident — cf. E. Dean Kolbas, op. cit.; Lee
Morrissey (ed.), Debating the Canon. A Reader from Addison to Nafisi, Palgrave Macmillan, New York, 2005;
Willie van Peer (ed.), The Quality of Literature. Linguistic Studies in Literary Evaluation, John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2008; Terry Eagleton, The Event of Literature, Yale University
Press, 2013 etc. —, cat si in spatiul cultural autohton — cf. Mircea Martin, Despre canonul estetic, in ,,Romania
literara”, nr. 5, 9-15 februarie 2000, p. 14; Ovidiu Morar, Harold Bloom si nostalgia canonului estetic, in ,,Familia”,
nr. 9, septembrie, 2011, pp. 111-118 etc.

% Harold Bloom, op. cit., p. 16.
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ajung sa fie revizuiti, adicd ,rescrisi”, iar originalitatea (obtinutd prin ,,deformarea” nu doar
lingvistica, ci mai ales vizionari) garanteaza asimilarea canonica®’. Totusi, conceptul bloomian
de ,,anxietate a influentei” — o afirma raspicat insusi autorul — nu se manifestd (nici n-ar avea
cum) doar ,intraestetic’. O serie de factori exteriori, contextuali, se insereaza in procesul
constitutiv al evolutiei canonice, chiar dacd, insistd Harold Bloom, principalul rol il joaca

esteticul®

. Conceptualizarea propriu-zisa, efectiva, a esteticului invocat este, insd, componenta
cu adevarat revelatoare a Canonului occidental. Fiindca si delimitarea teoretica, si modalitatile
de realizare a esteticului sunt, adeseori, aparent in afara cadrului conceptual bloomian sau, mai
corect spus, contrare prejudecatilor prin care e receptatd viziunea profesorului american.
,Forta/durabilitate estetica” (conditie sine qua non a accesului in canon) inseamna, pentru
Bloom, un ,,amalgam” de elemente: maiestrie a limbajului figurat, originalitate, putere cognitiva,
amplitudine a cunoasterii, exuberanta discursiva?®. Micar o parte dintre acesti termeni nu pot fi
evaluati exclusiv prin ,,sinele individual” (,,singura metoda si unicul standard pentru intelegerea

valorii estetice”?’

), de aceea si autorul alege sd-si organizeze capitolele studiului in functie de un
criteriu strain individualitatii, dimpotriva urmeaza un principiu macrosocial (propus de filosoful
Giambattista Vico): ,,Epoca aristocratica”, ,,Epoca democratica”, ,,Epoca haoticd”. Mai mult,
studiile de caz sunt inervate de multiple referinte biografice, sociologice,
psihologice/psihanalitice, chiar ideologice, deoarece originalitatea, insolitarea, amploarea,
subtilitatea demersului de cunoastere a lumii si a omului depind substantial de conjuncturile ori
contingentele in care sunt implicati scriitorii analizati. Exemplele ce confirma aceasta
dimensiune a cartii lui Harold Bloom aproape cd pot fi alese la Intdmplare: particularitdtile
stilului narativ al Chaucer sunt schitate prin intermediul raportarii autorului la o medievalitate
afectatd de dezordine si dezintegrare, Don Quijote e perceput prin abisalitatea spaniola, de
neinteles nici pentru religiozitatea protestanta americana, nici pentru catolicismul european rigid;
diferenta dintre Shakespeare si Molieére e explicatd prin antiteza dintre modelele regalitatii
engleze si franceze, (anti)vizionarismul lui Kafka e dezbatut prin filtrul evreitatii lui etc.

in consecintd, compararea ,poeticii explicite” cu aceea ,,implicita” din Canonul

occidental indreptateste calificarea viziunii lui Bloom drept ,autocontrazicere”, insa infirma

2 |bidem, p. 12: ,,Canon is primarily manifested as the anxiety of influence that forms and malforms each new
writing that aspires to permanence. Literature is not merely language; it is also the will to figuration, the motive for
metaphor that Nietzsche once defined as the desire to be different, the desire to be elsewhere. This partly means to
be different from oneself, but primarily, | think, to be different from the metaphors and images of the contingent
works that are one's heritage: the desire to write greatly is the desire to be elsewhere, in a time and place of one's
own, in an originality that must compound with inheritance, with the anxiety of influence”.

% lbidem, p. 24: ,Value that cannot be altogether reduced constitutes itself through the process of interartistic
influence. Such influence contains psychological, spiritual, and social components, but its major element is
aesthetic”.

% |hidem, p. 29.

" Ibidem, p. 23.
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totodatd inscrierea sa 1n seria conservatorilor dogmatici. Dupa cum constatd Lee Morrissey,
editorul celei mai substantiale antologii de texte dedicate canonului literar (Debating the Canon.
A Reader from Adisson to Nafisi), in introducerea The Canon Brawl, Bloom a avut ,,ghinionul”
de a deveni faimos pentru o versiune profund polarizata a dezbaterii canonice, asa incat adeseori
de uitd faptul ca teoreticianul defineste valoarea esteticd drept o luptd, o confruntare, un agon
(,,intrecere”), a textelor, in cadrul careia sunt implicati scriitorii, cititorii, limbajul literar, scoala,

- - A 28
ba chiar societatea in general™.

4. Replieri sociologice

Nu e de mirare ca majoritatea adeziunilor la platforma ideatica a Iui Harold Bloom provin
din zona sociologiei literaturii, adica tocmai domeniul in care s-a manifestat una dintre cele mai
dure revizuiri a autonomiei esteticului — contributia Barbarei Herrnstein Smith, Contingencies of
Value®. Exegeta isi deschide demonstratia cu constatarea ca proliferarea teoriilor, orientarilor,
curentelor preocupate de interpretarea literara (new criticism, structuralism si poststructuralism,
psihocritica, estetica receptarii, reader-response criticism, semiotica, fenomenologie etc.)
implicd un paradoxal ,.exil al evaludrii”. Aceastd stare de fapt deceptionantd pentru studiile
literare este motivata prin disocierea tot mai programaticd dintre filologi (,,scolarship” —
cercetarea pozitivistd, stiintifica, ce tinde spre obiectivitate) si critici (interpretarea evaluativd),
cei din urma devenind tot mai mult personae non gratae, din cauza asa-zise ,,erori afective”. De
altfel, polemicile canonice eludeaza critica propriu-zisd, asa incat intreaga dezbatere rateaza
tocmai ceea ce ar fi trebui sd fie nucleul ideatic. Definind valoarea estetica drept un produs
»economic” (,,All value is radically contingent, being neither an inherent property of objects nor
an arbitrary projection of subject but, rather, the product of the dynamics of an economic

»30) Barbara Herrnstein Smith sustine invalidarea oriciror canoane impuse prin institutiile

system
academice, de vreme ce acestea 1si reitereazd/reproduc existenta chiar prin cultivarea anumitor
interese, prin dezvoltarea unor gusturi estetice, prin livrarea unor abilitati ,,adecvate” de
asimilare a unui background cultural considerat a fi ,,necesar”. Astfel, s-ar asigura continuitatea
unei ,audiente” canonice pentru niste definitii artificiale (manipulate si interesate socio-

economic) ale functiilor si operelor canonice. Prin urmare, valorile (literare, intocmai ca acelea

%% Lee Morrissey, The Canon Brawl. Arguments over the Canon, in Debating the Canon..., ed. cit., p. 8.

2 Studiul e publicat, pentru prima data, in septembrie 1983 (,,Critical Inquiry”, vol. 10, nr. 1, pp. 1-35), fiind reluat
in antologia Canons, editatd de Robert van Halberg (The University Chicago Press, Chicago and London, 1984),
pentru a fi extins sub forma unui intreg volum: Contingencies of Value. Alternative Perspectives for Critical Theory,
Harvard University Press, 1988.

%0 Barbara Herrnstein Smith, Contingencies of Value, in Robert van Halberg (ed.), Canons, ed. cit., p. 15.
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economice) se individualizeazd prin caracter conjunctural, schimbator/instabil, depinzand strict
de circulatia lor intr-un context spatio-temporal dat. De aici rezulta o faimoasa sentinta nu doar
contracanonicd, ci explicit anti-canonica: ceea ce, in mod obisnuit, se considera a fi ,,semne” ale
valorii literare nu sunt, in realitate, decat simple ,,origini”/,,surse” ale ei; conservarea sau, mai
bine zis, prezervarea unui autor canonic nu se datoreaza ,,pretinsei sale valori transculturale sau
universale”, ci ,,reiterarii sale continue intr-0 cultura particularé”31.

Aceste judecati se vor metamorfoza in mobilul mai multor cercetari teoretice socio-
culturale menite, dimpotriva, sa explice — pragmatic, fard patos esentialist — configurarea
canonului, precum si necesitatea sa culturalda. Meritd pomenita in acest sens activitatea unuia
dintre cei mai influenti teoreticieni ai canonului, anume John Guillory. In cartea sa din 1993,
Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation, profesorul american isi legitimeaza
abordarea prin teoretizarile ,,campului cultural” (Pierre Bourdieu) si ale ,,contingentei valorilor
literare” (Barbara Herrnstein Smith), exprimand ideea cd orice canon literar este un construct
socio-cultural, puternic influentat de mecanismele de distributie ale acestuia prin politicile
educationale. Canonul ajunge astfel sa se identifice cu ,,alfabetizarea” (,literacy”) culturald
prilejuitd de institutiile de invatdmant, impunand modul in care esteticul este perceput si definit
la un moment dat®. Asadar, orice canon este determinat istoric si dependent de un context social
(in care mereu se remarca si o ideologie dominantd), aspect exemplificat prin conturarea a trei
faze ale evolutiei canonului literar englez: prima — 1n secolul al XVIII-lea, cand afirmarea
nationalismului decide receptarea sa, a doua — la inceputul secolului XX, cand ,,noua critica” ce
promoveaza estetismul modernism revalorizeaza poetii metafizici si impune scriitorii sofisticati,
elitisti, ai modernismului, respectiv a treia faza — generata de perpetuarea in mediile academice a
teoriei literare, care revizuieste principiille fundamentale ale canonului in functie de
reprezentativitatea sa in raport cu noile realitati sociale. Aceastd ultima etapa, observa Guillory, a
starnit atdt de multe controverse fiindcad ,,era teoriei/teoreticienilor” postuleazd o diminuare
majord a importantei sociale a literaturii, implicit a canonului, valorile si principiile sale
reflectind doar marginal viziunea despre existentd a noii clase ,,profesional-manageriale”

majoritare in finalul secolului trecut. Desi se construieste pe o reductie evidentd — identificarea

31 Ibidem, p. 34: ,,What are commonly taken to be the signs of literary value are, in effect, also its springs. The
endurance of a classic canonical author owes not to the alleged transcultural or universal value [...] but to the
continuity of their circulation in a particular culture”.

%2 John Guillory, Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1993, p. 85: ,,Neither the social identity of the author nor the work's proclaimed or tacit
ideological messages definitively explain canonical status. If this were not true, ideologically heterodox works
would never achieve canonicity, nor would writing produced by any member of a socially defined minority. If the
literary canon has historically been capable of assimilating enormously heterogeneous productions, this is because
the ideological integration of these works has always been the task of the school, not of works themselves”.
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canon — silabus/curriculum scolar®® —, cartea lui Guillory are marele merit de a explica teoretic si
convingator atat ca atacurile la adresa canonului aduc mereu o reafirmare analitica a existentei
ori a necesitatii canonului®®, cat si faptul cd procesul canonizdrii nu poate fi inteles in absenta
unei solide contextualizari socio-culturale a receptarii clasicilor.

O complexa Incadrare socio-culturala a realizarii canonului solicitd si E. Dean Kolbas in
studiu deja pomenit aici, Critical Theory and the Literary Canon. Numai ca, de aceasta data,
vizat este si procesul de creatie, nu doar cel al receptarii. Bourdieu este substituit aici de Adorno.
»leoria esteticd a lui Theodor Adorno transcende limitarile sociologiei”, afirma Kolbas35, iar
demonstratia sa este convingdtoare. Teza centrald a cartii devine tocmai conceptia filosofului
german ca arta nu poate sd fie deplin liberd de orice constrangere socio-economicd, fiindca
libertatea absolutda nu caracterizeaza niciun aspect al societatii, oricdit de democratica ar fi
aceasta. Totusi, exceptie facand creatiile propagandistice sau teziste, arta se defineste printr-0
opozitie continud in raport cu societatea (ea ofera mereu o ,,cunoastere negativa a lumii”), critica
fiind semnul sau distinctiv: o scrutare criticd a relatiilor economice care alieneazd oamenii, a
rationalismului pragmatic, a societatii, a existentei ca intreg, ba chiar a propriei conditii de a fi.
Transmutind ideile lui Adorno n mijlocul ,batdliilor canonice”, Kolbas rastoarnd doua dintre
maximele care ajunsesera aproape motouri ale revizionistilor canonului literar: una din
Iluminarile lui Walter Benjamin — ,,Nu existd niciun document al culturii/civilizatiei care sa nu
fie, in acelasi timp, si un document al barbariei (,,There is no document of civilization which is
not at the same time a document of barbarism”), cealalta apartinandu-i chiar autorului Teoriei
estetice — ,,Arta perceputd strict estetic este arta rastalmacita estetic” (,art perceived strictly
aesthetically is art aesthetically misperceived”). Daca o abordare pur estetica a artei mistifica
adevarata natura esteticd a artei, la fel de (dacd nu si mai) falsd e si interpretarea ei exclusiv
extra-estetica. Conservatorii dogmatici si asa-zisii ,,pluralisti liberali” — observa Kolbas — nu sunt
atat de antitetici pe cat ar dori sd pard, ambele grupdri impartasind viziuni exclusiviste,
incapabile sa surprindad raportul complex dintre creatiile estetice si contextele sociale cu care
relationeaza. Astfel, operele cu adevarat valoroase, cele care meritd integrarea canonicd, nu vor
putea fi niciodatd pe deplin asimilate politicului sau ideologicului, anume ele nu vor putea fi

»heutralizate estetic”, mereu supravietuind macar un ,,protest tacut” la adresa status quo-ului

%3 V. E Dean Kolbas, op. cit., p. 75: ,,Without offering an account of canonization that is more than just a function of
formal education — that includes the processes of cultural, symbolic, and material reproduction at large — Guillory
himself ultimately confuses the canon with the syllabus, in spite of his own claims to the contrary”.

3 Importanta ,bataliei” canonice pentru renasterea ,,monumentelor” culturale ,,inghetate” in memoria discursiva,
absentand din prezentul analitic (amintind de butada lovinesciana — ,,clasicii sunt scriitori despre care toti vorbesc,
dar nimeni nu-i citeste”) constituie una dintre tematicile principale ale unui alt eseu major al lui Guillory, Who's
Afraid of Marcel Proust? The Failure of General Education in the American University, in David A. Hollinger (Ed.)
The Humanities and the Dynamics of Inclusion since World War 11, The John Hopkins University Press, Baltimore,
2006.

% E Dean Kolbas, op. cit., p. 79.
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realitdtii imediate. Asadar, conceptul estetic ,,canon literar” imbina si disociaza totodatd procesul

»canonizarea” — determindrile sociale, contingente ale formarii/impunerii sale) si continutul
estetic (,,canonicitatea” — setul de valori, atitudini, viziuni critice implicite, particularitatile
formale si compozitionale, prin care se propune o subminare a ordinii prezente si o sperantd a
viitoarei el reforméri)36, in consecintd, concluzioneaza Kolbas, ,orice critici sau analizd a
canonului” trebuie atat sa scruteze interpretativ contextul intemeierii canonicitatii, precum si sa
dezvolte o metacriticd diacronicd a canonizarii unei opere literare®’. Necesitatea (studierii)
canonicilor este afirmatd in termeni cvasi-pragmatici: necesitatea instrainarii de contingentele
sociale si nevoia proiectarii unei realitati mai bune.

In fapt, subminarea contingentei valorii estetice prin apelul la castigurile sociologiei
fusese dezvoltata inca din 1991 prin postularea sintagmei ,.canon ospitalier”. In studiul Literary
Canons and Social Value Options, un fel de epilog al volumului The Hospitable Canon®, Virgil
Nemoianu invalideazd majoritatea ,,definitiilor” date de contestatarii canonului traditional,
devoaland prejudecitile pe care se fundamenteaza. Spre exemplu, teoreticianul demonstreaza ca
Hrigiditatea”, ,,austeritatea” ori ,,fixitatea” conceptului de canon nu are nicio justificarea istorica,
utilizarea termenului — in domeniul literar — incluzand mereu o dimensiune relativizanta: ,,it was
argued [...] that the transfer and humanization of religious values or states has am incarnational
and mediating utility. The fact remains that it is virtually impossible to find even one example of
full substitution, that is, of actual sacralization and sanctification, or of fully prescriptive canon.
Even the efforts of T.S. Eliot or Harold Bloom in the twentieth century appear — when looked at
closely — tentative and vague. Literary canons remained always as if. They were either frankly
metaphorical, or relativized by implied linguistic markers of distance, approximation, and
diminishment.”®. Formandu-se mereu la intersectia mai multor cdmpuri de tensiuni si influente
imposibil de anticipat, canonul incorporeaza, observa realist Nemoianu, ,,valorile, intrebarile,
intentionalitatile, naratiunile” prin care se defineste natura umand. Nimeni nu se poate incumeta

sa-i indice precis ori cert criteriile de stabilizare, insa o serie de parametri configurativi ai

% Ibidem, p. 111: ,,The problem with the sociology of the field is that it fails to distinguish between canonization as
an institutional process in collusion with the status quo and canonicity as the aesthetic judgment of a work's
cognitive content. This failure is made conspicuous by the automatic conflation of the canon with neutralization, a
homology that neglects the dialectic of aesthetic quality and ideological complicity, whereby the one is neither
simply equal, nor in inverse relation, to the other.”

%" |bidem, p. 140: , Literature is not made in a social vacuum, and neither are its critical reappraisals. To be at all
comprehensive, therefore, any critique or analysis of the canon must also include a metacritique of the claims that
are made about it, an assessment of the social and material conditions of their own possibility, especially those that
have done most to influence the form the debate has taken. To the extent that specific modes of production affect not
only the form and dissemination of cultural works but also the discourse about them, the economic principles and
ideological mystifications of capitalist society affect not only the production and reproduction of literary canons but
also the rhetoric surrounding them”.

% Virgil Nemoianu and Robert Royal (eds.), The Hospitable Canon: Essays on Literary Play, Scholarly Choice, and
Popular Pressures, John Benjamins Publishing Company, Philadelphia/Amsterdam, 1991.

¥ Ibidem, p. 217.
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receptarii sale nu sunt imposibil de schitat, criticul mentionand ,,adeziunea majoritatii cititorilor”
(nu doar intr-un interval temporal anume, ci de-a lungul istoriei), ,,multiplicitatea semnificatiilor
atasate”, ,,interactiune si compatibilitate” cu discursuri si discipline extra-literare (istorice,
religioase, etice, stiintifice, politice, economice etc.), capacitatea de a ,,media” intre ,,elitd” si
,»masd”, de a acumula recunoasterea atdt receptarii ,,profesioniste/academice”, cat si a celei
»populare”: ,,Canons [..] are both smaller and larger, and certainly less tangible. They
incorporate values, questionings, intentionalities, plots, and constants of human nature. Truly
canonical works are selected on the basis of a chaotic and natural process that remains ultimately
unpredictable even though it is shaped by a number of parameters. [...] The first is majority
preference: canonical works are those chosen by most readers in a historical cross-section (not
necessary at any given point in time, but in an ongoing polling). The second is the multiplicity of
attached meanings [...] A third is a lively interactions and compatibility with different value
fields and kinds of discourses, but not full alignment with them. [...] I will mention one more
feature, more often overlooked than the others, but at least as important, because it confirms my
view of the canons as an outcome of democratic pressures. | refer to canonical works as
mediating between highbrow and lowbrow, or between curricular and commercial works. [...] It
is not the case that canonical authors are imposed by oppressive elites. On the contrary, it is
exactly when and if canonical authors come to be maintained by curricular elites and become
their possession, that they are in danger of losing their canonical status.”*.

Chiar daca — mai ales din ratiuni retorice si demonstrative — Nemoianu ajunge sa-si
contrazica propria teorie a canonizari (bazatd, cum se vede si din citatul redat aici, pe o dialectica
a receptarii ,,profesioniste” si ,,populare”) afirmand — la fel ca Harold Bloom — ca autorii si
operele, dincolo de influenta directa a criticilor sau a contextelor sociale, impun canonul (,,Those
who establish the communication between the internal organs of canonicity and external
pressures are not chiefly scholars, but new writers and works, that is, producers of aesthetic
events. [...] Critical practitioners take their cues from literary producers who, in turn, are part and
parcel of a sociocultural continuum: criticism and theory are usualy just the codification of
already established tenets of taste and literary practice. [...] If criticism is produced by literature
rather than acting as its sharper and guide, iti is quite clear that its ability to «canonize» must not
be overrated by us. By the same token the influence of «society» and of its conscious
manipulations is limited”“), identificarea canonizarii cu un ,,proces profund democratic”,
»transcendent contingentelor” se sustine, contrabalansand argumentat destule dintre excesele

revizionistilor.

“0 |bidem, pp. 220-221.
! Ibidem, p. 222, 227, 228.
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5. Replieri pragmatice

Perspective inrudite celei a lui Virgil Nemoianu ori a teoriei lui Dean Kolbas (implicit a
lui Theodor Adorno) apartin chiar unor teoreticieni care asuma (fatis sau tacit) adeziuni la
(neo)pragmatism. Fara a fi in mod deosebit preocupat de disocieri sau nuantari identitare sau
sociologice, Charles Altieri speculeaza ca receptorii apeleaza la canon dintr-0 nevoie profund
umani de a idealiza, de a postula idealuri. In relatie cu scriitorii considerati clasici, cititorii tind
sd accepte o anulare a diferentelor specifice care le caracterizeaza personalitatea, pentru a se
identifica total cu o proiectie a unei identitdti superioare, capabile sa depdseasca limitarile
prezentului. S-ar naste deci o societate alternativa care raspunde complet viselor, dorintelor,
nevoilor de autodefinire a umanitatii in general, iar nu a individului particularizat de un context
istoric si ideologic. Canonul detine, in consecintd, o functie ,,curatoriala” (prezervand un cadru
ales de manifestare a idealurilor) si una ,,normativa” (selectand valorile pe care comunitatile le
impartasesc)*. Acuza ci toate canoanele ar fi discriminatorii se sustine, insi solutia nu e
pulverizarea canonicd, ci extinderea interpretarilor clasicilor inspre o cat mai larga

reprezentativitate socio-identitara*®

. Pledoaria sa va fi amplificatd analitic intr-un alt eseu,
Canons and Differencies, unde prejudecatile lui Bourdieu si Herrnstein Smith sunt
contrabalansate prin resemantizari subtile ale grilei sociologice. Altieri ,testeaza” valabilitatea
judecatilor acestora fie prin metoda reducerii la absurd, intrebandu-se retoric daca e preferabild o
lume in care intelectualii sa nu problematizeze ,,natura valorilor umane”, limitele si alternativele
lor (,,asking ourselves whether we would prefer to live in a society where there were no
intellectuals responsible for getting us to consider the nature of aur values, the limits of our
«tribal» commitments, and the possible alternative values available to us. | cannot imagine very
many of us choosing the world without intellectuals, even if it escapes elites”), fie prin apelul la
bunul simt realist, acceptand cd asa-numita ,,reproducere culturald a valorilor” nu trebuie sa fie
neapdarat monopolizata de o elitd aplatizanta: ,,There is no culture without cultural reproduction.
But there can be different qualities of cultural reproduction and different levels of the cultures
that we see playing against one another in these reproductive processes. So rather than making
theatrical, global gestures against the inevitable, the obvious choice is to cultivate social

institutions capable of developing and testing reasons for fostering or blocking the projected

*2 Charles Altieri, An Idea and Ideal of a Literary Canon, in Robert van Halberg (ed.), Canons, ed. cit., pp. 41-57.

% Ibidem, pp. 53-54: ,,If there are no longer any central stories that unify society but only stories that define the
desires of distinctive segments in society, then our view of the canon should supposedly correspond to social reality,
should perhaps parlay this fragmentation into articulate differences. Canons are simply ideological banners for
social groups: social groups propose them as forms of self-definition [...Jcanons make us want to struggle, and they
give us the common questions and interests we need to ennoble that project”.
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functions and dominant interests which specific social practices provide.”**. Concluzia lui Altieri
este, bineinteles, adorniand — canonul literar, in loc sa fie asimilabil mecanismelor institutionale,
politice ori economice (idee sustinutd de Smith in Contingencies of Value), raimane cea mai
impresionanta forta a destabilizarii lor: ,,There is a crucial equivocation between economics in
the classical sense, where all questions of exchange or function are part of one's parameters, and
economics in the modern sense where there is sanctioned only a very set of motives for
evaluating those exchanges. Then there is the work she [Barbara Herrnstein Smith] ask that
narrow language of motives to do. It is really true that the basic reason for resisting the language
of economics, especially in the second sense, is to protect the unholy trio of idealism, humanism,
and gentility (and are they linked here as alternatives or as appositives)? If we turn to literary
history, especially to the romantic and modern canon, we find a range of authors all concerned
with different ways that the language of economic motive threatens not gentility (snake oil
sellers can be very genteel) but our ability to describe and to care about the intensity and depth
and moral nature of those human actions that are not intended to be measures in accord with the
rationality of the economic calculator.”®.

Un (doar aparent) paradoxal pragmatism idealist structureaza si studiile despre canon ale
lui Frank Kermode, poate cel mai longeviv sustindtor al necesitatii studierii clasice a traditiei
literare. Profesorul britanic este printre primii care identifica impactul dezechilibrant al noilor
teoreticieni (Barthes, Lacan, Foucault, Derrida etc.) asupra raportarii criticii la patrimoniul
cultural, dar califica in termeni pozitivi respectivele revizuiri. Ele prilejuiesc — demonstreaza
Kermode in faimosul sdu eseu The Institutional Control of Interpl’etation46 — 0 ,,redeschidere”
interpretativa a canoanelor, o revigorare a lor deci, iar nu o ndruire. Aceastd se intampla deoarece
asa-zisele ,,atacuri” ramén simple ,,opinii” analitice, trebuind sa treacd destul timp pana ca ele sa
devind ,,cunoastere Tmpartdsitd”. Distinctia opinie (,,opinion”)-cunoastere (,,knowledge”) este
fundamentald pentru teoria lui Kermode, de vreme ce canonul este o creatie a unor comunitati

academice de autoritate (amintind de ,,comunititile interpretative” promovate de Stanley Fish*"),

* 1dem, Canons and Differences, in Virgil Nemoianu and Robert Royal (eds.), The Hospitable Canon..., ed. cit., pp.
24-25.

** |bidem, p. 31.

*® Frank Kermode, The Institutional Control of Interpretation, in The Art of Telling. Essays on Fiction, Harvard
University Press, 1983.

*" Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Harvard University Press,
1980: ,,it is interpretive communities, rather than either the text or the reader, that produce meanings and are
responsible for the emergence of formal features. Interpretive communities are made up of those interpretive
strategies not for reading but for writing texts, for constituting their properties. In other words these strategies exist
prior to the act of reading and therefore determine the shape of what is read rather than, as is usually assumed, the
other way around” (p. 14); ,,acts of recognition, rather than being triggered by formal characteristics, are their
source” (p. 326); ,.interpreters do not decode poems; they make them” (p. 327); ,,the self does not exist apart from
the communal or conventional categories of thought that enable its operations (of thinking, seeing, reading).” (p.
335)
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care impune un atent control asupra validarii si perpetuarii interpretarilor considerate ca legitime.
Recitirile necesitd asadar un fel de ,,acreditare” (din partea profesionistilor universitari) pentru a
putea afecta traditia analitica, iar ea se castiga in urma unui proces S0Cio-cultural intins. Oricum,
extinde teoreticianul atitudinea pro-canonici in studiul Canon and Period®, fie ele si
vulnerabile, injuste sau egoiste, canoanele (la fel ca ,,genul literar” sau ,,curentul artistic”) detin o
utilitate majora, in lipsa lor neputandu-se descrie, intelege, (re)configura istoria literaturii: ,,Some
workable notion of canon, some examined idea of history, though like most human arrangements
they may be represented as unjust and self-serving, are necessary to any concept of past value
with the least chance of survival, necessary even to the desired rehabilitation of the unfairly
neglected. So the tradition of value, flawed as it is, remains valuable. Certainly it should be
constantly scrutinized, so that the past, already diminished by our necessary selective
manipulations, is not reduced even further by unnecessary compliance with fashion and
prejudice”49.

Nu intamplator, in studiul The Making of the Modern Canon. Genesis and Crisis of a
Literary Idea, Jan Gorak ii dedica un capitol substantial, stabilind — printr-o panoramare a
cartilor lui Kermode dintre 1957 si 1989 — o conceptie destul de unitara asupra canonului literar
in varianta sa ,traditionala”. Canonice devin pentru Kermode doar creatiile ,,demne” de a fi
dezbatute, iar nu cele care se sustrag dezbaterii, deoarece canonul are ca insemn definitoriu
»amploarea si durata interpretarilor”, ramanand mereu un ,surplus” de semnificatie, baza a
viitoarelor interpretdri. Canonicitatea s-ar identifica, deci, cu ,,supravietuirea”, nu neapdrat cu
»vigoarea” valorii estetice. Tocmai de aceea, pentru canonici, validarea academicd e o conditie
obligatorie, nu si suficientd, hotaratoare fiind si receptarea publicului, dependenta de o serie de
»forte” culturale extra-academice: ,,In essence, Kermode's canon of interpretation seeks to
liberate the traditional canon of valued texts from its associations of monolithic, immovable
authority, even if this liberation weakens our sense of the stability of understanding that normally
clings to canonical texts. [...] Kermode thinks that the canonical text has three constant attributes:
it is hospitable to interpretation; it has sufficient depth to support the multitude of interpretations
it attracts; and, as a direct result of these qualities, it becomes charged with mystery. [...]
Kermode sees «length and duration of valuation» as indices to canonical value. [...] The survival
of the canonical work depends on giving up some of this surplus — breaking off, as it were,

fragments of its substance while still remaining miraculously intact.”®.

“8 Frank Kermode, Canon and Period, in History and Value, Oxford University Press, 1988.

*° Ibidem, p. 127.

%0 Jan Gorak, The Making of the Modern Canon. Genesis and Crisis of a Literary Idea, The Athlone Press Ltd,
London & Antlantic Highlands, 1991, cap. Frank Kermode and the Canon of Interpretation, pp. 153-185.
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Ba mai mult, intr-o interventie mai recentd, Kermode internalizeazd conceptul de
»desfatare” (,,jouissance”) al lui Roland Barthes pentru a pleda incd o datd in favoarea
canonului®. Schimbirile impuse de conjuncturi sociale, culturale si ideologice, metamorfozele
de perceptie si de conceptie, recunoasterea academica, aderenta la relecturi multiple, ba chiar
hazardul, sunt caracteristici recunoscute drept constitutive canonului estetic, dar experimentatul
profesor englez considerd ca seria trasaturilor distinctive ar fi incompleta in absenta placerii
unice pe care o garanteaza lectura clasicilor. Exegetul accepta ca ,,placerea” este un termen prea
abstract si aproape imposibil de teoretizat serios, Insa sensul conferit lui (intrepatrunderea, chiar
omogenizarea, incantarii cu ravasirea interioard, o formad de implinire prin deziluzia produsa de
rasturnarea brutald a orizontului de asteptare, a prejudecatilor si a dorintelor imediate) face ca
acest concept si devind un criteriu al canonicitatii®’. Fireste ci plicerea-desfitare este
dependentd de un context, dar faptul ca, pornind de la o gama relativ stabila de texte, ea se repeta
sub forme mereu diverse atestd chiar universalitatea si transcendenta temporald a scriitorilor
canonici.

O conceptie profund comunitard (cunoasterea autorizatd prin ceea ce Stanley Fish
numeste ,,comunitati interpretative”) si una programatic individualista (,,desfatarea” teoretizata
de Roland Barthes) intrd in simbiozd in cartile lui Frank Kermode — iatd paradoxul sau,
dimpotriva, democratizarea analiticd prin care se legitimeazd dezbaterea canonica in spatiul
anglo-saxon.

Dar panorama aparatorilor ,,pragmatici” ai canonului nu ar fi, fireste, completa in lipsa lui
Richard Rorty. Filosoful analitic american preia viziunea lui Harold Bloom, propunand — in eseul
On The Inspirational Value of Great Works of Literature — o altd sintagma pentru ,,Scoala
Resentimentului”, mai precis ,,The School of Knowingness”. Acest termen, derivat al verbului ,,a
cunoaste”, s-ar putea traduce ca o negatie a cunoasterii autentice (acea ,.knowledge” a lui

29 A

Kermode), adicd o imunizare a oricarei forme de Incantare, de entuziasm ,,romantic” in raport cu
operele traditiei literare. ,,Knowingness” inseamna, deci, un fel de teoretizare arida, formalista, a
cunoasterii, o ,,teorie a teoriei”, care videaza complet literatura de valorile ei clasice, deturnandu-
| receptarea dinspre critica si istoria literara spre stiintele sociale. Consecinta logica, literatura va
garanta intelegerea lumii, dar nu speranta reformarii ei, cunoasterea rationald, iar nu
transformarea de sine. Or, aceastad stare de fapt este degradantd pentru orice umanist, fiindca

operele canonice au ca principal merit capacitatea de a inspira recontextualizari, rasturnari,

surmontdri ale orizonturilor de cunoastere istoricizate. Canonicii, pentru Rorty, problematizeaza

*! Frank Kermode, Pleasure and Change. The Aesthetics of Canon, with commentaries by Geoffrey Hartman, John
Guillory, Carey Perloff, edited and introduced by Robert Alter, Oxford University Press, 2004.

52 |bidem, p. 30: ,,To speak of pleasure alone does not seem enough, though pleasure, and the possibility of its
repeated disappointment and satisfaction, is one key to canonicity”.
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trecutul si prezentul, oferind solutii deloc utopice pentru un viitor mai bun. Ei predau mereu
lectia rezistentei impotriva extremismelor (ca false revolutii), precum si contra resemnarii (ca
permanentd a prejudecatilor): ,,Inspirational value is typically not produced by the operations of
a method, a science, a discipline, or a profession. [...] You cannot, for example, find inspirational
value in a text at the same time you are viewing it as the product of the mechanism of cultural
production. To view the work in this way gives understanding but not hope, knowledge but not
self-transformation. [...] If it is to have inspirational value, a work must be allowed to
recontextualize much of what you previously thought you knew; it cannot, at least at first, be

itself recontextualized by what you already believe.”*,

6. Hipercanonul

Se poate constata, prin urmare, ca, dupa — chiar in paralel cu — faza ,,cacofonica”, in
formularea lui Ronald Takaki (,,0 cacofonie in care nimeni nu asculta pe nimeni cu starea

. .o o . 4
simpateticd necesard pentru a avea o conversatie™

), dezbaterea canonica occidentala implica o
revigorare substantiald a interpretarii traditiei culturale. Departe de a fi subminat decisiv sau de a
fi corupt analitic, patrimoniul literar beneficiazd de sporirea valorii, reprezentativitdtii si
importantei sale sociale si culturale. Aceasta situatie este elogiata inca din 1992 de Gerald Graff
(,,That today's university is rocked by unprecedented conflicts is a measure of its vitality, not its
decline. [...],,the best solution to today's conflict over culture is to teach the conflicts themselves,
making them part of our object of study and using them as a new kind of organizing principle to
give the curriculum the clarity and focus that almost all sides now agree it lacks”)>, dar
demonstratia convingatoare si formularea memorabila a particularitatilor ei ii apartin lui David
Damrosch. In deja faimosul siu eseu World Literature in a Postcanonical, Hypercanonical Age,
Damrosch comparda conditia studiilor literare contemporane, asa-zis ,,postcanonice”, cu
economia ,,postindustriald”, explicand cd — in ciuda sabloanelor de perceptie — traditia literara
experimenteazi cele mai profitabile (analitic) decade din intreaga sa istorie. In ultimii ani, de
cand postmodernitatea s-a Incetdtenit inclusiv in mentalul colectiv, afirmd cu umor teoreticianul,

,»Ccel bogati devin si mai bogati” din punct de vedere financiar, dupd cum canonicii isi sporesc tot

>3 Richard Rorty, On The Inspirational Value of Great Works of Literature, in Achieving Our Country: Leftist
Thought in Twentieth-Century America. The William E. Massey Sr. Lectures in the History of American
Civilization. Harvard University Press, 1997, pp. 125-140.

> Ronald Takaki (ed.), Debating Diversity: Clashing Perspectives on Race and Ethnicity in America, Oxford
University Press, New York, 2002.

% Gerald Graff, Beyond the Culture Wars: How Teaching the Conflicts Can Revitalize American Education, W.W.
Norton & Company, New York and London, 1992, p. 6, 10.
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mai vizibil ,,canonicitatea”. Desi antologiile academice s-au reformat consistent (numarul
recunoscut al autorilor de ,,capodopere” crescand, din 1956 pana in 2000, de la 73 la peste 500),
nucleul canonului nu a fost vreodata revizuit cu adevarat. Autorul apeleaza la statistici credibile,
aratdnd ca receptarea marilor scriitori clasici a sporit direct proportional cu intensificarea
,batdliilor” canonice. De aceea, Damrosch sesizeazd o substituire a vechii bipartitii canonice
(autori majori-autori minori) printr-o ierarhie triadica: hipercanonul (compus din vechii canonici,
beneficiari ai unei receptari tot mai ample), contracanonul (format din ,,vocile” subalterne si/sau
»contestatare” care coexistd sau amenintd superficial ordinea clasica, ba mai mult, asocierea cu
acestia revitalizandu-le interpretarea), respectiv ,,canonul din umbra” (vechii scriitori ,,minori” a
caror canonizare a fost propusa fard succes de diverse orientiri teoretice deconstructiviste)®.
Atat de acuzata ,hegemonie” a (hiper)canonicilor este un dat, anuntd deloc apocaliptic
Damrosch, asa incat singura solutie ramane studierea lor in paralel cu scriitorii din celelalte doua
categorii mentionate, spre beneficiul tuturor: ,,We should resist the hegemony of the hypercanon,
yet as long as it's a fact of life, we should also turn it to our advantage. Students may not enroll in
a course of writers they've never heard of, so if we do want to broaden their horizons, it can be
useful to include enough hypercanonical writers to catch their attention — not least because
writers enter the hypercanon only when they really are exciting to read and talk about in a variety
of contexts. [...] We can group hypercanonical and countercanonical works together, to the
benefits of both™’.

in aceeasi grila, pe cat de deconstructivista, pe atit de integratoare, ar trebui, cred, citit si
eseul aparent ,,scandalos” (macar prin titlu) al lui Franco Moretti, Abatorul literaturii (The
Slaughterhouse of Literature), pigmentat cu afirmatii menite sa incite spiritele conservatoare:
»Cititorii, nu profesorii, creeazd canoanele”, cei din urma fiind redusi la rolul de functionari
reticenti care inventariaza un proces incheiat (,,Readers, not professors, make canons: academic
decisions are mere echoes of a process that unfolds fundamentally outside the school: reluctant
rubber-stamping, not much more. Conan Doyle is a perfect case in point: socially supercanonical
right away, but academically canonical only a hundred years later. And the same happened to
Cervantes, Defoe, Austen, Balzac, Tolstoy...”)Sg; lectura panoramica (,,distant reading”) ar trebui
sa ia locul hermeneuticii clasice, fiindca textele literare nu ar fi ,,obiecte ale cunoasterii” critice,
analiza lor atentd raméanand o indeletnicire prea putin stiintificd, In schimb, ramificatiile
structurale si formale mai largi in care se integreazd devin adevdratul ,,obiect” al istoriei literare

(,,Texts are real objects — but not objects of knowledge. If we want to explain the laws of literary

*® David Damrosch, World Literature in a Postcanonical, Hypercanonical Age, in Haun Saussy (ed.), Comparative
Literature in an Age of Globalization, The John Hopkins University Press, 2006, pp. 45-46.

%" Ibidem, p. 50.

%8 Franco Moretti, The Slaughterhouse of Literature, in Modern Language Quarterly, 2000, volume 61, nr. 1, p. 209.
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history, we must move to a formal plane that lies beyond them: below or above; the device, or
the genre. And genre also changes, in this new view of history. Usually, we tend to have a rather
«Platonic» idea of genre: an archetype and its many copies (the historical novel as Waverley
rewritten over and over again; the picaresque as Lazarillo and his siblings). The tree suggests a
different image: branches, formal choices, that don’t replicate each other but rather move away
from each other, turning the genre into a wide field of diverging moves. And wrong moves,

mostly: where nine writers out of ten (and half of the tenth) end up on dead branches.”*®

). Totusi,
noii istorii literare promovate de Moretti ii lipseste si suflul revansard anticanonic: ,,for me, the
aim is not so much a change in the canon — the discovery of precursors to the canon or
alternatives to it, to be restored to a prominent position — as a change in how we look at all of
literary history: canonical and noncanonical together.”®.

Ca un epilog al panoramei din acest capitol, consider ca trebuie semnalata si
incetatenirea noilor viziuni asupra canonului in mediile intelectuale europene, dupa cum
sintetizeazd convingator Adrian Tudurachi intr-un eseu recent: ,In urma cu cativa ani, s-a
declansat o polemica in spatiul francez care a avut in centrul ei tocmai problematizarea operelor
canonice. Nicolas Sarkozy, cel care avea sa fie presedintele Frantei, pe atunci doar candidat in
cursa electorald, a pus la indoiala, intr-un interviu, utilitatea textelor clasice pentru formarea
cadrelor in industrie si in administratie. Intrebarea lui a fost foarte simpli: cum ar putea
cunoasterea operelor clasice sa 1i ajute pe un functionar sau pe un muncitor sa fie mai eficienti in
munca lor? Important e ca, in dezbaterea care a urmat, critica franceza a aparat lectura clasicilor
fara sa i1 apere si justificdrile ei specific literare. Mai exact, a resituat microlecturile, reflectia
adancita in marginea operelor, dar in raport cu valorile societatii, nu cu acelea ale literaturii. A
fost o tentativd de a reface raportul dintre lectura si valoare. Criticii francezi au propus o
reconsiderare a utilitdtii textelor canonice, plecind de la nevoile societitii, nu de la sistemul
intern de legitimari al literaturii. Luand in serios provocarea lansatd de Nicolas Sarkozy, ei au
incercat sa arate ca existd lucruri pe care numai abordarea institutionald a textelor clasice le poate
oferi omului contemporan. Din aceasta dezbatere retin trei argumente care mi se par folositoare
si in spatiul romanesc, n discutia despre utilitatea lecturilor din clasici ale generatiei *70. Mai
intai, sensibilitatea la natura stratificata a limbajului. Mai mult decat alte texte, operele clasice
invita la adancirea sensurilor §i, prin aceasta, la sesizarea tensiunii, a contradictiilor si a
intentiillor multiple — nu intdmplator, Mihail Bahtin a facut din polifonie tema centrala a
articularii limbajului uman. Si e imposibil ca din lectura aprofundata a unei opere canonice sa nu

reiasd energia disruptiva a limbajului, potentialul sau instabil, discontinuitatea sa funciara [...] In

% Ibidem, p. 217.
% Ibidem, pp. 207-208.
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acest context, capatd sens efortul filologic aplicat operelor clasice: ca stiintd a adancirii si
multiplicdrii sensurilor, nu face decat sa ii inarmeze pe indivizi in fata unei realititi. In al doilea
rand, ¢ vorba de contactul cu bogatul corpus de receptare pe care il presupune orice operd
canonicd. In lumea literelor nu existd consacrare fara o bibliografie incomensurabild: un imens
univers scriptic, populat cu o multime de voci. [...] experienta corpusului de receptare al unui
text clasic e menita sa ne facd mai reticenti in raport cu figurile autoritare, ne ajuta sa intelegem
pluralitatea lor si, mai ales, caracterul lor failibil. In sfarsit, in al treilea rand, operele clasice
presupun existenta unui cadru de socializare. Este, probabil, prima trasatura perceptibila a unui
text canonic [...] discutand despre opere suntem parte a unui corp social, o0 comunitate provizorie,
dar puternica si mai ales inteligenta — probabil unul dintre cele mai interesante modele de
socializare existente in prezent. E de subliniat aici felul in care sunt privite operele clasice. In
acest cadru de dezbatere, «capodoperele» nu sunt definite esentialist, ca texte cu proprietati
intrinseci care le scot din seria productiilor literare si le confera relief, ci mai degraba ca obiecte
care au avut parte de o atentie privilegiatd din partea criticii si a societatii.”®".

Utilitatea si necesitatea canonului sunt, iatd, reiterate inclusiv de pe pozitii ce nici macar

nu mai concep viziunile esentialiste sau elitiste.

81 Adrian Tudurachi, De ce avem nevoie de lecturile loanei Em. Petrescu, in ,,Observator cultural”, nr. 760, 23
februarie 2015, p. 8.
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CAPITOLUL II. DESCENDENTA ROMANEASCA. TUMULTUL
CANONIC

Similar dezbaterilor americane, in cultura romana, polemica preceda teoretizarea. Contrar
lor, aria problematizarilor canonului este restransa. Cum anuntam in Introducere, eseul din 1990
al lui Virgil Nemoianu trece aproape neobservat (desi este publicat in cea mai influenta revista
literara a vremii, ,,Romania literara”), iar concepte ca ,,multiculturalismul”, ,,postcolonialismul”,
»feminismul”, ,.deconstructia” cunosc un caracter incidental®. Abia dupa 1996 (cand se credea
cad Romania a aderat definitiv la valorile occidentale prin castigarea alegerilor de catre politicieni
cu orientari de dreapta: Emil Constantinescu si CDR) si, mai ales, dupa 1998 (cand este tradus in
limba roméana studiul lui Harold Bloom, Canonul occidental), teoretizarea canonului literar
devine un subiect central al colocviilor universitare, al anchetelor din diverse reviste culturale
(academice sau nu), ba chiar o preocupare relativ constanta a catorva critici si teoreticieni literari
(Mircea Martin, Paul Cornea sau Sorin Alexandrescu). S-ar putea spune ca unei faze haotice
(1990-1996) 1i urmeaza o etapa de sinteza. Numai c4, din fericire, miscarea browniana de inceput
cunoaste destule momente de echilibru analitic, dupa cum, din pécate, stadiul sistematizarilor nu
e deloc ferit de confuzii si de idiosincrazii.

Ce se vede limpede, printr-o simpld parcurgere a presei anilor '90%, este simbioza
politicului si literarului in cadrul dezbaterilor despre trecutul cultural al secolului al XX-lea (atat
inter-, cat si postbelic). Respectiva echivalenta a fost afirmata, ba chiar elogiata, fara a-i
chestiona incongruentele, inclusiv pericolele pentru evolutia fireasca a unei societati, de mai
multi critici autohtoni, printre care si Ion Bogdan Lefter: ,,«batélia canonica» postmoderna si

«batalia canonicd» democratica sunt fetele aceluiasi mare proces istoric. Mai mult sau mai putin

%2 Singurul intelectual notoriu care le schiteaza posibila relevanta pentru cAmpul literar autohton este Ion Bogdan
Lefter. In volumul Postmodernism. Din dosarul unei ,,batalii” culturale (editia a II-a, adaugita, Editura Paralela 45,
Pitesti, 2002), sunt incluse mai multe texte — cu caracter mai degraba jurnalistic — scrise si publicate incepand cu a
doua jumatate a primului deceniu postdecembrist: Poate fi considerat postcomunismul un post-colonialism?,
Multiculturalismul vine peste noi, De partea , majoritdtii minoritare”, ,, Aclimatizare” intdrziatd, Confesiune de
(aproape) feminist etc.

% Un excelent instrument de lucru riméne proiectul recuperator, dedicat perioadei postcomuniste, al Institutului de
Istorie si Teorie Literard ,,G. Cilinescu”, primele trei volume fiind deja publicate: Eugen Simion (coordonator),
Bianca Burta-Cernat (coordonare redactionald), Cronologia vietii literare romdnesti. Perioada postcomunistd, Vol.
I-111 (1990-1992), cuvant inainte de Acad. Eugen Simion, notd asupra editiei de Bianca Burta-Cernat, Editura
Muzeului National al Literaturii Romane, Bucuresti, 2014. Acest studiu va fi sursd principala de informare a
paginilor ce urmeaza.
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in cunostintd de cauzd, mai deschisi sau mai obtuzi, novatori si conservatori, oameni ai viitorului
sau oameni ai trecutului, suntem cu totii actorii acestei confruntari de «canoane» cu final de-
acum previzibil: restructurarea in profunzime a intregii societdti romanesti, cu tot cu traditiile
sale culturale autarhice si triumfaliste...”®*. In alt loc, Lefter expliciteaza chiar prin titlul unui
articol — Intre comunism si democratie, intre modernitate si postmodernitate®™ — dihotomia
(infuzata ideologic, sustinutd politic) care va polariza dezbaterile imediat dupa Revolutia din
decembrie 1989.

Intr-adevir, nu este necesard nicio reducere la absurd, chiar daca asa pare, pentru a
delimita orientarile din primii ani ai postcomunismului romanesc: pe de o parte, ,,revizionistii”
patrimoniului literar se (auto)identifica fatis cu sustinatorii valorilor democratiei si liberalismului
vestic, cu promotorii postmodernismului occidental, pluralist, fara complexe localiste ori
nationaliste, pe de cealalta parte, aparatorii estetismului modernist ajung degraba calificati drept
»~Criptocomunisti”, adversari ai integrarii europene si ai asandrii morale a societatii romanesti,
profund corupte de dictatura socialistd. Impunerea (in 1990) si, apoi, alegerea (in 1992) lui Ion
Iliescu ca presedinte devin noi argumente pentru legitimarea respectivelor etichete, pastrate, in

anumite cazuri, chiar si in polemicile din imediata contemporaneitate.

1. Ecumenism critic, dogmatism ideologic

Initial, pozitionarile ideologice ale viitorilor actanti ai bataliei canonice romanesti nu sunt
deloc fixe, un fel de ecumenism interpretativ infuzandu-le perspectivele critice. Doud imi par
cazurile simptomatice in acest sens.

Primul e cel al lui Mircea Cartirescu. In 19 ianuarie 1990, in ,,Contrapunct”, proaspat
infiintata revistd a scriitorilor optzecisti, cel care devenise deja liderul postmodernilor romani
publicd un articol de sustinere a Frontului Salvarii Nationali si a liderilor sai, Ion Iliescu si Petre
Roman: ,,In ultimul timp ma cam deprima unele supozitii ale Europei libere, apelurile Doinei
Cornea si, fireste, in alt plan, comentariile agramate ale cate unui «om de pe strada», care deja
vad in Front o conspiratie a comunistilor. [...] Imi plac, deci, expresia fetelor si felul de a fi ale
lui Ion Iliescu si Petre Roman. Intuitia imi spune sa merg pe mana lor. Mi-e absolut imposibil sa-
1 banuiesc de joc dublu, de «comunism camuflaty, de sete de putere, de vointd de dictatura

personald, sub o forma sau alta. [...] Despre Ion Iliescu auzisem deja de cativa ani tot felul de

% Jon Bogdan Lefter, Un model explicativ si un mare proces istoric, in ,.Dilema”, Bucuresti, anul V, nr. 245, 3-9
octombrie 1997, p. 6.
% \dem, Intre comunism si democratie, intre modernitate si postmodernitate, in ,Dilema”, anul VII, nr. 340, 13-19

august 1999, p. 6.
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legende. Mi-e neclar prin ce mecanism a ajuns in locul unde se afla acum, dar mi se pare omul
cel mai potrivit. Daca voi avea vreodata certitudinea ca el a ingelat increderea poporului si ca i-a
«furat revolutia», Imi voi pierde definitiv increderea in oameni”®. Cu doar o saptamana in urma,
Cartarescu initiase o alta pledoarie cu valoare simbolica, partial Impotriva articolelor-program
ale colegilor de generatie (Mircea Nedelciu, Ion Bogdan Lefter), pentru protejarea dimensiunii
estetice a literaturii fatd de imixtiunile politicului®”. Curand, insa, scriitorul va fi tot mai prezent
prin ludri de pozitie impotriva regimului politic iliescian, care ar bloca integrarea Romaniei in
Europa, implicarea sa intensificandu-se dupa protestele din Piata Universitatii si mineriadele din
ianuarie, februarie, iunie 1990. Iar aceastd reorientare, care nu i se poate imputa in vreun fel,
genereaza si o detasare impulsiva de o parte a intelectualitatii romanesti. Suspectandu-i pe Eugen
Simion si pe Valeriu Cristea (colegi de redactie la ,,Caiete critice”) de simpatii feseniste,
Cartarescu se dezice public de opiniile lor politice, precum si de calitatea de membru al
»Societatii de maine” (,,Tot prin autorul Scriitorilor romdni de azi am devenit si membru al
«Societatii de maine», dupa ce am fost lamurit cd e vorba de o asociatie strict apolitica. Deja,
dupa o emisiune la televizor cu conducerea acestei Societdti, am Inceput s ma nelinistesc, sd mi
se para ca am intrat cam adanc pe o filiera nedorita”’). Mai mult, o cronica a lui Romul Munteanu
din ziarul ,,Azi” 1i starneste repulsie (,,Ce treaba am eu cu oamenii astia? Drept cine ma iau?
Realmente am sentimentul penibil cad se incearca sa fiu cumparat, cu o ostentatie si vulgaritate
comparabile cu oferirea de bani unei femei in public. [...] nu vreau sda-mi vad numele intr-un ziar
care terfeleste de luni intregi numele, mai insemnate decat al meu, al Anei Blandiana, al lui
Gabriel Liiceanu si multe altele. Prin urmare consider cu totul nuld prezenta numelui meu in
acest ziar.)"®,

Atitudinea autorului Nostalgiei este sanctionata de Mircea Nedelciu, redactor-sef la
»Avanpost”, revista grupului de reflectie socio-culturald ,,Societatea de maine”, acuzandu-l ca
interpreteazd apolitismul dupd bunul plac (fiind sinonim cand cu ,,de opozitie”, cand cu ,,de
partea puterii”)®, apoi Florin laru se raliaza pozitiei lui Cartirescu, numindu-l pe Nedelciu

,partizan al lui Tiescu”™

, lar creatorul Tratamentului fabulatoriu replica printr-o butada ce ar fi
putut deveni un fel de moto al vremii: ,,Sigur ca ambele forte politice au nevoie ca sa se
legitimeze printr-un numar de aderenti intelectuali si, daca reusesc, aceasta nu-i decat o victorie a

politicianismului Tmpotriva creatorului. Eu i1 consider naivi pe acei colegi care au calcat in

% Mircea Cartdrescu, Fiziognomie..., in ,,Contrapunct”, nr. 3, 19 ianuarie 1990, apud Cronologia vietii literare
romdnesti, vol. |, ed. cit., p. 32.

%7 1dem, Ce-i de facut, in ,,Contrapunct”, nr. 2, 12 ianuarie 1990, apud Cronologia..., pp. 22-23.

% |dem, Drept cine ma luati?, in ,,Contrapunct”, nr. 31, 3 august 1990, apud Cronologia..., pp. 380-381.

% Mircea Nedelciu, Mircione, fi-ma sa inteleg, in ,,Contrapunct”, nr. 32, 10 august 1990, apud Cronologia..., p.
390.

" Florin laru, Pentru cine bati clopotele, Mircicd, in ,,Contrapunct”, nr. 33, 17 august 1990, apud Cronologia..., pp.
397-398.
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aceasta capcana si se declara, cu mandrie chiar, de partea opozitiei. De parca asta i-ar legitima ca
intelectuali!”™*. In doar citeva luni, lumea culturali roméneascd pare a se talibaniza, pana si
asocierea cu anumite nume (pana in 1989, nu doar onorabile, ci de-a dreptul dorite pentru a fi
frecventate), devenind un compromis de neacceptat.

Al doilea caz sugestiv pentru amalgamul identitar-ideologic al inceputurilor dezbaterii
canonice este conturat de un alt reprezentant major al literaturii romane postbelice — Nicolae
Manolescu. In chiar al doilea numir ,,din democratie” al ,,Romaniei literare”, criticul semneaza
un articol-program menit sa fixeze si propria viziune asupra rosturilor literaturii in noul context
socio-politic, si orientarea revistei pe care avea sd o conduca: ,,Normalitate inseamna revenirea la
obiectivele literare (si in general culturale) ale revistei. [...] Noi ne ocupam cu literatura, cu arta
si cultura. lar acestea traiesc doar intr-un regim de stabilitate. [...] Noi ne ocupam cu literatura,
cu arta si cultura. Iar acestea traiesc doar intr-un regim de stabilitate. [...] Explozia artistica ¢ de
alta natura decat aceea sociald. A crede ca putem face la infinit dintr-o revista literara o tribuna a
angajamentului politic cotidian inseamna a ne condamna la un nou oportunism, mai bun decat
acela dinainte doar in masura in care reflectd o descatusare reald, dar comportand riscuri
deopotriva de mari. Noi trebuie sa ne ocupam de carti si de idei, nu de realitatea imediata, oricat
ar fi ea de vie in aceste sdptamani. Reportajul nu e literaturd. Documentul nu tine loc de romane.
Adeziunea sau protestul nu sunt critica.”’2. Fara ripostd va raméne replica lui Octavian Paler din
acelasi numar al ,,Romaniei literare” (,,senindtatea estetica” n epoci de criza fiind consideratd o
»anormalitate”, ba chiar o lasitate prin care se blocheaza necesarul ,,examen de constiintd” al
intelectualitatii), dar Manolescu va reactiona atunci cand constatd ca tandra revistd
,Contrapunct”, in special Ion Bogdan Lefter, ,,politizeazd” cronica literara. Raspunsurile
criticului optzecist iau forma unui serial intins pe trei numere ale ,,Contrapunctului”73 sl puteau
constitui prima polemicd teoretica serioasa a epocii: Manolescu este acuzat ca adopta o pozitie
»traditionalista™ si ,,purista”, ca se legitimeaza impresionist de la o veche polaritate (Maiorescu-
Gherea) fara aderentd la noul context, Lefter sustinand ca ,,sociologizarea” criticii este impusa de
discursul ,,mixt”, ,,pluralist sintetic” al postmodernitdtii, in lipsa cdruia actul critic se Instraineaza
tocmai de obiectul asupra caruia isi propune sd-si manifeste forta interpretativa — literatura

contemporana.

™ Mircea Nedelciu, M-ai invins, Floriane!, in ,,Contrapunct”, nr. 35, 31 august 1990, apud Cronologia..., pp. 409-
410.

"2 Nicolae Manolescu, Intrarea in normalitate, in ,,Romania literara”, nr. 2, 11 ianuarie 1990, apud Cronologia..., p.
19.

" lon Bogdan Lefter, Perspectiva unei noi sinteze critice, in Postmodernism. Din dosarul unei ,, batalii” culturale,
ed. cit., pp. 233-244 (unde sunt preluate cele trei articole, publicate in ,,Contrapunct”, anul I, nr. 28, 13 iulie 1990, p.
5; nr. 29, 20 iulie 1990, p. 5; nr. 20, 27 iulie 1990, p. 5.).
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Aceasta dezbatere rdmane, totusi, o simpla potentialitate, fiindcd preocupdrile culturale
manolesciene gliseaza constant spre o tot mai accentuatd implicare politica. Dupa ce este unul
dintre putinii intelectuali publici marcanti care accepta victoria lui Iliescu in alegeri ca expresie a
»vointei majoritatii”, la finalul anului 1990, el adera la ,,Alianta Civica”, solicita tot mai deschis
»procesul comunismului”, scrie tot mai multe editoriale cu tematica politica, iar in vara lui 1991
accepta functia de presedinte a nou-infiintatului ,,Partid al Aliantei Civice”. Urmeaza o lunga
serie de autojustificari: nevoia ispasirii pasivitatii din timpul comunismului (,,M-am implicat
civic si ma voi implica si in continuare numai pentru ca nu vreau sa-mi reprosez a doua oara ceea
ce mi-am reprosat mai inainte, si anume de a nu fi facut in timpul lui Ceausescu mai mult decat
am facut, de a nu fi facut, de exemplu, rezistentd fatisa, asa cum au facut altii”’*), manifestarea
functiei pedagogice a intelectualului (,,mentinerea separatiei culturalului de politic n-ar fi doar o
absurditate. Ar fi o idee de-a dreptul retrograda si anume renuntarea la principalul instrument de
actiune in vederea schimbarii mentalitatii oamenilor, a gandirii lor impregnate de prejudecatile
pe care comunismul le-a intretinut cu grija. Cine daca nu filosofii, istoricii, sociologii, criticii

literari, scriitorii, intelectualii in general pot face aceasti educatic publica?”"

), urmarea
modelelor interbelice ilustre (,,E. Lovinescu a fost ideologul cel mai radical al caii burghezo-
liberale de inlocuire a vechilor structuri economice cu altele capabile sa duca la industrializare si
la dezvoltarea modului ordasenesc de viatd in Romania. [...] Traditionalistii nostri n-au avut, in
iluziile lor localiste si paseiste, adversar mai redutabil decat acest critic literar, specialist in
cultura antichitatii”"®).

Dacé indreptatirea unor atare judecati rdimane chestionabila, efectele lor sunt evidente: in
anii '90, asupra tuturor interventiilor teoretice si critice planeazd suspiciunea ingerintelor
ideologicului, multe dintre dezbaterile conceptuale neputand fi intelese in afara contextului
politic imediat. Merita mentionat incd un caz foarte reprezentativ, usor de evidentiat datorita
Cronologiei vietii literare romdnesti: dosarul receptarii volumului romdneste (publicat in Franta,
in 1964, si reeditat la Humanitas, in 1991). Prima reactie, apartinandu-i lui Andrei Pippidi
(Pentru dreapta masura), ii surprinde chiar pe redactori revistei ,,22” (portavoce intelectuala a
opozitiei liberale si taraniste, alaturi de ,,Grupul pentru Dialog Social”), care semnaleaza la
finalul articolului ca ,,paginile revistei” sunt ,,deschise si altor puncte de vedere In aceastd

controversata problema”. Precautia este perfect motivata... ideologic, dupd cum se va vedea.

Istoricul critica reductionismul resentimentar (etic, estetic, teoretic, istoric, literar) al modului in

™ fntr-un interviu dat lui Tustin Panta, in ,,Euphorion”, nr. 5, apud Cronologia..., p. 280.

" Nicolae Manolescu, Literaturd si politicd, in ,,Roméania literard”, nr. 39, 26 septembrie 1991, apud Cronologia...,
vol. 11 (1991), p. 444.

"® \dem, Lectia Iui E. Lovinescu, in ,,Romania literara”, nr. 46, 14 noiembrie 1991, apud Cronologia..., vol. Il
(1991), p. 513.
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care lerunca abordeaza compromisurile unor mari scriitori (Sadoveanu, Arghezi, Vianu, Camil
Petrescu, G. Calinescu) in raport cu regimul comunist (,,aservindu-si constiinta, ei au ales
Academia, in aceeasi vreme in care multi dintre colegii lor preferasera Temnita”), considerandu-I
pe exeget orbit de ,,pasiunea dosarelor” si de conditia sa de ,,procuror al unui tribunal de umbre”.
Drept concluzie, Pippidi indeamna la luciditate si la reconsiderarea trecutului fara parti-pris-uri
irigate de jocurile politice ale prezentului’’.

Un raspuns polemic oferd chiar redactorul-sef adjunct al revistei ,,22”, Gabriela
Adamesteanu, care calificd recenzia lui Pippidi drept o neasteptatda probd de ,,suficientd”,
istoricul neintelegand ca patosul contestatar al lui lerunca se datoreazad identitatii sale de poet.
Dincolo de aceasta retorica, pentru orice literat onest — sugereaza Adamesteanu — revizuirile lui
Virgil Ierunca riman valabile si un reper pentru viitoarele studii de criticd si de istorie literara’®,
Elogii cvasi-psalmice dedica volumului romdneste, dar mai ales autorului, criticii Alex.
Stefanescu, Adevarul, tot adevirul si numai adevarul™, si lon Buzera, Panteonul imposturii
(unde cititorii nemultumiti de Tmbinarea eticului si a esteticului din textele lui Ierunca sunt

5980

parodiati prin sintagme ca ,retardati intelectuali” si ,,mentalitati primitive”") completati in

tonuri, totusi, mult mai echilibrate de Florin Manolescu, prin eseul intre amintire si uitare®.
Afin grilei interpretative din romdneste se declara si Ion Bogdan Lefter, pe care o considera
caracteristica unui ,,eseist profesionist” si unei ,,constiinte lucide”, iar nu unui ,,«poet» capricios
si exagerat” (cum pare sa creada, aparandu-1, Gabriela Adamesteanu). Astfel de analize dure i se
par criticului necesare pentru o mai clara percepere a contextelor in care s-a creat traditia literara
autohtond, Insd disocierile solicitate de Andrei Pippidi (impotriva unei posibile cautiondri a
,jalnicilor colaborationisti veritabili”) se impun ca ,interesante”, fiindca problematizeaza un

subiect fundamental — ,,scrierea istoriei noastre recente”®?

. Alte cronici ale cartii apar intr-un ritm
debordant (incluzandu-le pe cele amintite aici, Cronologia vietii literare romdnesti inventariaza
aproape zece doar In luna septembrie), toate — cu minimale nuantdri — reiterand oportunitatea

revizuirii patrimoniului literar in lectura impusa de Virgil lerunca.

" Andrei Pippidi, Pentru dreapta masurd, in ,22”, nr. 33, 25 august 1991, apud Cronologia..., vol. 1, p. 389.

8 Gabriela Adamesteanu, Cartea unui poet cititd de un istoric (I-11), in ,,22”, nr. 34, 1 septembrie 1991, respectiv nr.
35, 8 septembrie 1991, apud Cronologia..., vol. 11, p. 403-403, 420-421.

" Alex. Stefanescu, Adevarul, tot adevarul si numai adevarul, in ,,Romania literard”, nr. 36, 5 septembrie 1991,
apud Cronologia..., vol. 11, pp. 406-407.

% lon Buzera, Panteonul imposturii, in ,,Ramuri”, nr. 9, septembrie, apud Cronologia..., vol. 11, pp. 459.

8 Florin Manolescu, Intre amintire si uitare, in ,Luceafarul”, nr. 36, 4 septembrie 1991, apud Cronologia..., vol. Il
pp. 405-406.

% lon Bogdan Lefter, Sd nu te temi de adeviruri, in ,,Contrapunct”, nr. 36, 6 septembrie 1991, apud Cronologia...,
vol. Il, pp. 416-417.
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2. Canon estetic, contracanon est-etic

Tocmai de aceea, implicarea Iui Eugen Simion in dezbatere (prin serialul in doua parti
Turcirea intelectualilor) va constitui — pentru o buna parte a intelectualitatii autohtone — nimic
mai mult decat 0 confirmare a autoexildrii criticului in deja ,,vinovata” autonomie a esteticului.
Cici o proba de lezmajestate devenise, in primii ani postdecembristi, a afirma ca ,,judecata de
valoare” a lui Ierunca este ,,sensibil influentata de optiunea sa ideologicd”, cd ,,rigiditatea etica”
ii obtureaza calitatea analizelor, ca articolele din romdneste ,,nu au un caracter analitic, ci unul
justitiar-enuntiativ”, ca o confuzie opera-biografie ii pigmenteaza recitirile: ,,Virgil lerunca face
o critica personala (sa-i spunem astfel), in doua registre: unul sacralizant, cultic (de la cult, nu de
la cultura), impingand omul si opera spre mituri, altul demitizant, «rau», sarcastic, eliminand din
discutie opera si coborand, prin formule pitoresti, omul care a scris-o. Critica partizana, desigur,
pusa in slujba unei idei morale, nu estetice [...] Facand pamflet politic, Virgil Ierunca simplifica
enorm lucrurile si transforma o situatie cu adevarat tragica (relatia dintre intelectual si putere in
timpul dictaturii staliniste) intr-o afacere dubios balcanica™®. Ceea ce s-ar fi putut justifica in
contextul anului 1964 (cand apare editia franceza a cartii) devine un nonsens teoretic si analitic
in 1991 (anul reeditari romanesti), sugereazd Eugen Simion. Trecutul s-ar cere reanalizat
sistematic, nu judecat panoramic. Grila criticii estetice ar trebui sa primeze, iar nu filtrul
ideologiei anticomuniste.

Apeland la un joc de cuvinte, s-ar putea spune ca astfel de idei ,,pro” canon literar estetic
devin ,,anticanonice” in raport cu ,,contracanonul” tutelar al perioadei. Deoarece, chiar din
primele zile de dupd rasturnarea regimului comunist, un nou discurs ,,canonic” abunda in presa
culturala — acela al revizuirilor ,est-etice”. Si din cauza acestor rastilmaciri nu doar
terminologice, ci si ideologice, dupa 25 de ani, configuratia autentica a revizuirilor ,,est-etice”
poate fi inteleasd doar printr-o lecturd inversa, care sd disocieze intre cele trei dimensiuni care le
compun: premisele programatice, rezultatele ,,practice”, respectiv potentialul teoretic. Primele
doud componente amintite se aratd astdzi intr-o lumina destul de clard, pe cand a treia a ramas in
obscuritate, desi ar putea lumina, cred, dezbaterile canonice autohtone initiate in primul deceniu

postcomunist.

2.1. Platforma ideologica
Indiferent de numele celor care promoveaza revizionismul ,,est-etic” (Monica Lovinescu,

Virgil lerunca, Gheorghe Grigurcu, Alexandru George etc.), premisele ideologice sunt identice,

8 Eugen Simion, Turcirea intelectualilor (I-IT), in , Literatorul”, nr. 9, 1 noiembrie 1991, respectiv nr. 10, 7
noiembrie 1991, apud Cronologia..., vol. I1, pp. 500-501, 511-512.
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cel putin in ceea ce priveste obiectivele majore. Pe de o parte, se propunea extinderea luptei
anticomunismte de la nivel politic catre spatiul cultural/literar, grila morald urmand sa
suplineasca lustratiile absente la nivel social, pentru a ajunge la un fel de implinire culturala a
punctului 8 al ,,Proclamatiei de la Timisoara”, anume eliminarea, contestarea sau macar
marginalizarea creatiilor literare, dar si ale autorilor care au indeplinit roluri similare activistilor
de partid, reflectind propaganda comunista. Pe de altd parte, se impunea reformarea ierarhiei
literare din epoca postbelica, deoarece canonul literar stabilizat in anii '60-'70 a fost puternic
indatorat cenzurii si autocenzurii la care erau supusi scriitorii, criticii, teoreticienii ori creatorii

politicilor educationale.

2.2. Consecintele practice

Abordate strict din perspectiva impactului lui — pe termen lung — asupra reinterpretarii
prozei, poeziei, dramaturgiei, criticii, istoriei literare romanesti postbelice, efectul este minimal,
dupa cum demonstreaza convingitor Paul Cernat, Andrei Terian ori Sanda Cordos. In eseul sau
din 2010, intitulat sugestiv lluziile revizionismului est-etic, Cernat constatd ca ,,in ciuda
declaratiilor de intentii, numarul relecturilor critice sistematice aplicate autorilor canonici ai
perioadei postbelice — evident, dintr-o perspectiva «libera», actualizatad — a fost neglijabil. Pentru
critica si istoria noastra literara acesti ani pot fi considerati in mare parte pierduti. Dar, poate, cel
mai regretabil aspect al revizionismului cu pricina a fost compromiterea unor restante obligatorii
ale criticii si istoriei literare (devoalarea si analiza criticad a colaborationismului intelectual, a
propagandei anexioniste, a canonizdrilor partinice, a falselor valori §i a compromisurilor
maculante ale scriitorilor, cu incidente in biografie si opera, recuperarea unor aspecte tabuizate
sau a unor valori marginalizate politic etc.), prin stigmatizarea la graimada a creatiilor valide,
inlocuirea reevaluarilor neconcesive, dar competente si nuantate, cu delegitimari «maximaliste»
in care justitiarismul moral din oficiu tine loc de analiza. [...] Revizionismul est-etic
postdecembrist — care are, desigur, legatura cu critica, mai putin cu cea literara — S-a facut
responsabil de intretinerea prelungitda a unei confuzii deliberate intre etic, estetic si politic, fapt
ce a dus nu doar la vicierea multor judecdti de valoare, ci si la parohializarea vicioasa a cAmpului
nostru cultural, ceea ce a favorizat — cu bune intentii, poate — mai degraba o noud inchidere decat
o reala deschidere a mintii”®. O idee similard — Sustinutd printr-o analizd comparativd a
conceptului de ,,revizuire” la Eugen Lovinescu si la Gheorghe Grigurcu — enunta Andrei Terian
in studiul Legitimarea revizuirilor morale. De la E. Lovinescu la lovinescianismul actual: ,,spre
deosebire de revizuirile «literare», pe care lon Simut le caracteriza drept o campanie «unicay,

«unitardy», «sistematicd», revizuirile morale au avut un caracter limitat, mixt §i conjunctural.

8 paul Cernat, Iluziile revizionismului est-getic, in ,,Observator cultural” (I-111), nr. 282-284, septembrie 2010.
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Valoarea lor conjuncturala e confirmata de faptul ca Lovinescu le-a considerat o simpla expresie
a unui anumit moment istoric si nu a incercat niciodata sa le extinda dincolo de contextul lor
originar. [...] revizuirile lui Gheorghe Grigurcu tind si se «eternizeze»”®. De altfel, constatd
Sanda Cordos, revizuirile etice sunt straine de fundamentele criticii literare, oricat de amplu s-ar
dori demersul interpretativ: ,,Pand in momentul de fatd, in aceastd zond, dupa stiinta mea, s-au
facut doar dezvaluiri, prin marturii sau prin publicarea fragmentara a unor documente din arhive.
Dezvailuirile, insa, creeaza emotii, uncori dezbateri, foarte interesante ele insele, dar nu mai mult
de atat. Pe scurt, nu cred ca un critic poate propune o revizuire etica a literaturii decat cu mari
pagube pentru cea din urma. [...] Cu alte cuvinte, criticul nu poate fi, pentru mine, un revizor,
detinatorul, adica, al unui normativ dupa care masoara corectitudinea etica a unei literaturi; el
este, mai curand, un seismograf care decanteaza, identifica si evalueaza viziuni, structuri si teme,

0 rezistenta existentiala®.

2.3. Potentialul teoretic

Revenind deci la componenta teoretica a revizuirilor est-etice, se constata o diferenta
majora intre autolegitimarile lui Gheorghe Grigurcu, Alexandru George sau Virgil lerunca si cele
dezvoltate de Monica Lovinescu sau, mai tarziu, de Ion Simut. In ciuda fragmentarismului care 1i
marcheaza demersurile critice, Monica Lovinescu compune, treptat, printr-un parcurs cu destule
autocontraziceri si autorevizuiri, o destul de coerenta platforma conceptuala prin care literatura
este evaluatd si interpretatd. Exprimata rezumativ, dar nu si neaparat reductiv, conceptia ,,est-
etica” a Monicai Lovinescu da seama de diferenta dintre canonicitate si canonizare, teoretizata
de E. Dean Kolbas, in siajul ,,teoriei estetice” a lui Adorno (asa cum am aratat intr-o sectiune din
primul capitol al acestui studiu). Dupa cum dezvaluie aproape manifest autoarea Undelor scurte,
in timp ce valoarea unei creatii literare (,,canonicitatea”) se releva exclusiv printr-o analiza
esteticd, impunerea ei la nivel cultural si social (,,canonizarea™) este strict dependentd de factori
extra-estetici (etici si politici In contextul dictaturii comuniste, dar si, prin contagiune,
postcomuniste). ,,Singure”, reusitele estetice nu stabilesc o ierarhie, fiindca, uneori, sunt
asimilabile unor interese ideologice, alteori, raman produsul unor grile analitice dependente de
un context socio-politic din cauza caruia se realizeazd o suprapunere artificiala intre
»canonicitate” si ,,canonizare”.

Tocmai de aceea, in viziunea Monicai Lovinescu, revizuirea canonica (act recuperator si

reparator) presupune tocmai incercarea de a elibera axiologia de manipuldrile si falsificarile

8 Andrei Terian, Legitimarea revizuirilor morale. De la E. Lovinescu la lovinescianismul actual, in Critica de
export. Teorii, contexte, ideologii, Editura Muzeul Literaturii Romane, Bucuresti, 2013, p. 198, 206.
8 Sanda Cordos, Grija pentru nuantd, in ,,Steaua”, nr. 3 (749), anul LXII, martie 2011, pp. 21-22.
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conjuncturale, de a imprima o perspectiva cat mai autentica (in sensul ca ,liberd” de contingente
politice, ideologice etc.) asupra trecutului/patrimoniului cultural. Exegeta recunoaste inclusiv ca
demersul revizionist este la randul lui supus idiosincraziilor si sabloanelor interpretative generate
de circumstantele in care se desfasoard revizitarea criticd, asa incat o conditie fundamentala a
reusitei recitiri este fie ,,distanta” (exilul propriu-zis sau cel interior), fie o dura autocritica
(scrutarea lucida — pana la anularea de sine — a obiectivitatii evaluarii).

Mostre ale acestei conceptii critice pot fi identificate, de-a lungul timpului, in multiple
interventii ale redactorului de la ,,Europa Liberd”. De pilda, in jurnalele ce acoperda ultimul
deceniu comunist, Monica Lovinescu isi marturiseste constant disponibilitatea de a-si cenzura
spiritul critic pentru a enunta judecati pragmatice ideologic. Constientizarea statutului special pe
care 1l detine (,,Adevarul e cd ramanem din ce In ce mai singuri; martorii — cel putin cei cu care

am pornit pe calea marturiei — dispar unul dupa altul la modul cel mai precipi‘[at”87

) o determina
sa ordoneze informatiile transmise in functie de impactul lor ,,la Bucuresti”: cronicile radiofonice
la diferite carti sunt realizate de multe ori ,,fara stil, fara har, doar cu strategie”. De exemplu, cu
toate ca afirma ca nu ,,vibreaza” la scrierile sale, Constantin Abaluta e valorizat pentru ca ,,e

88 Chiar si dupa 1989, manifestarea si

cinstit, fin, cultivat, are talent si nici nu ¢ las
recunoasterea autocenzurii (sinonimd eludarii grilei estetice) ramane o constantd a discursului
Monicai Lovinescu: filmul regizat de Lucian Pintilie (in 1992), Balanta, 1i displace, dar primeste
laude din partea exegetei (,iarisi m-am intors la tactica”®®) datoritd anticomunismului siu
marcat. De altfel, aproape ca nu exista interviu in anii 1990-1992, in care fosta exilatd sa nu
exprime necesitatea disocierii, dar si a simbiozei estetic-etic. Primul concept impune valoarea,
anume — cu riscul de a repeta — canonicitatea, cel de-al doilea predetermind, in context
(post)comunist, canonizarea. Macar la nivel discursiv/declarativ, ambiguitati n-ar trebui sa
existe: ,,in Romania, rezistenta a fost mai ales de tip estetic. Din pricina trecutului realist-
socialist, in epoca pseudo- sau quasi-liberalizarii, criteriul etic si criteriul politic au fost
dispretuite, considerandu-se ca ele ar fi servit de-a lungul realismului-socialist. Fals
intrebuintate, insa servindu-l. S-a creat o literatura de foarte buna calitate, mult mai sincrona cu
ceea ce se producea in Occident [...] Cred totusi ca lipsea ceva: acest dispret pentru eticd pe care-
| simteam din departare era oarecum ddundtor. De unde o insistentd poate prea mare in aceste
texte ale noastre (Virgil le numea «in dodii», pentru ca nu se putea vorbi altfel fara a ajuta
securitatea sa mareasca dosarul fiecaruia) poate putin agasantd asupra criteriului etic si asupra

eticii — criteriul ramanand totusi estetic. Cred ca literatura romana este una dintre cele mai

8 Monica Lovinescu, Jurnal 1981-1984, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 181.
% |dem, Jurnal 1985 -1988, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 270.
% |dem, Jurnal 1990-1993, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 179.
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rafinate estetic din Risirit, cireia in marile linii i-a lipsit obsesia etici”®. In alt loc, ideea e
9 9

expusa si mai clar: ,,O opera nu poate fi judecata decat slujindu-te de criteriul estetic. Dar e oare
posibil sa desparti opera de autorul ei? Cred ca nu si ca istoria comparata a disidentei intelectuale
si scriitoricesti din tot Estul Europei supus aceluiasi totalitarism arata destul de clar ca cei care s-
au bizuit numai pe estetic, adica scriitorii romani, sunt singurii nedispunand azi de o societate
civila. E oare o simplad intdmplare? Un hazard sa fie si faptul cd suntem unica tard iesitd din
totalitarism in care se dezlanfuie o campanie antiintelectuala de proportiile celei la care asistam
si se poate auzi clamoarea aceea inimaginabild — «moarte intelectualilor»? Chiar in momentele
lor de curaj extrem scriitorii romani n-au lansat spre societatea romaneasca decat mesaje
cifrate”™”. Nu e de mirare ca proclamarea ,,mortii autorului” ii apare drept o moda teoretica pe
care doar culturile occidentale democratice si-o pot permite pentru o perioada limitata de timp, in
timp ce ,,intoarcerea” acestuia — cu toate responsabilitatile morale implicite — ajunge o necesitate
a literaturii roméne®®. Nu o data, exegeta propune chiar identificari de viziune intre autor-narator-
personaje, asumandu-si drept compromis necesar obliterarea disocierilor naratologice
minimale®.

Astfel, revizuirile est-etice presupun mai degraba rasturnari ale reprezentativitatii unei
personalitati/opere pentru un moment al istoriei literaturii, pentru o etapa a evolutiei societatii,
iar nu o declasare valorica: ,,Cred in virtugile distantei, mai putin in dreptatea inatacabild a
posteritatii propriu-zise. Deocamdatd, in orice caz, nimic nu pare a se schimba din vechile
ierarhii, unele firesti, altele vinovate. Aceasta din punct de vedere sa spunem estetic. Din cel etic,
desi mai ales in sistemul totalitar e greu sa le desparti cu totul, evident ca anumite lucruri nu
puteau fi spuse decat de departe, din libertatea nesanctionatda de cenzuri. Am incapatanarea de a
crede cd ele erau necesare. Fara o privire de departe — S-a intamplat sa fie a noastra — delimitarile
dintre rau si bine, marsavie si eroism, oportunism si demnitate mai greu puteau fi stabilite.”®*.
Monica Lovinescu propune, deci, un proces interpretativ (eliberat de semnificatiile juridice ale
termenului) prin care sa se deceleze cat mai precis, iar nu sda se obtureze, impactul
compromisurilor morale ale ,,clasicilor” atat asupra unor parti ale creatiei respectivului autor, cat
si asupra receptarii sale critice. Canonul ar fi, In consecintd, nu deconstruit, ci — In formularea

(anterior pomenitd) a lui David Damrosch, hipercanonizat, céci purificat/izbavit de aspectele sale

%0 Raspuns la 0 masa rotunda a Grupului pentru Dialog Social, transcris in ,,22”, nr. 15, 27 aprilie 1990, apud
Cronologia..., vol. I, p. 193.

% Dialog Al. Cistelecan-Monica Lovinescu, reprodus in ,,Vatra”, ianuarie 1991, apud Cronologia..., vol. 11, ed. cit.,
p. 44.

%2 Monica Lovinescu, Unde scurte III. Posteritatea contemporand, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 334-
341.

% passim. Idem, Unde scurte IV. Est-etice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994.

% Convorbirea Gheorghe Grigurcu-Monica Lovinescu-Virgil Ierunca, transcrisi cu titlul Posteritatea
contemporand, in ,,Romania literarda”, nr. 7, 25 februarie 1993, p. 8
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vadit extra-estetice: ,eticul, in conditiile exceptional de dramatice ale Romaniei sub comunism,
nu Tnlocuieste criteriul estetic, ci i se alaturd, ca un prag necesar [...] Nu vad de ce «revizuirile»
ar reprezenta o «sanctionare» a literaturii, cum spuneti. Cine are pretentia de a nega, de pilda,
Istoria... lui G. Clinescu daci fi pune in discutie «optimistele» cronici si concesii? 1l scoti din
literaturd pe Sadoveanu daca insisti asupra oportunismului sdu postbelic? Si asa mai departe. Cel
mult, poti constata cd nu o data, ca intr-o fabuld cu morala strAmta, «opera» insasi se raizbuna pe
scriitorul care a necinstit uneltele sale. Ce-ar insemna opera lui Sadoveanu redusd la Mitrea
Cocor? Nu poate fi vorba de sanctionare. Orice cultura demna de acest nume — si nu doar din
Estul supus unor experiente fara precedent — isi oferd astfel de revizitdri sau revizuiri ale
trecutului, functia criticii fiind de a vitaliza astfel cultura, nu de a pedepsi. Doar in Romania
domneste teama culpabilizanta de parca s-ar comite un sacrilegiu. Din aceasta pricina revizuirile

. . < 95
nici nu abunda.™”.

2.4. Blocajele revizionismului

Aceastd ultima sentintd a Monicai Lovinescu, datand din 1994, contine un mare adevar,
desi rostit prin doud ipoteze false: demersurile revizioniste chiar au fost ,,abundente”, devenind o
obsesie critica, ale carei reverberatii se intind pana astazi, iar ,,pricina” esecului lor nu poate fi
explicata doar prin contraofensiva pe care ar fi starnit-0. Intr-adevir, a devenit o evidenta faptul
ca revizionismul est-etiC a ratat revizitarea literaturii postbelice, desi — dupa cum am incercat sa
demonstrez — la nivel teoretic ori conceptual, Monica Lovinescu configureaza prima explicatie
consistenta, cu destule corespondente in spatiul cultural occidental, a ramificatiilor
(extra)estetice prin care se intemeiaza canonul literar. Motivele pentru care aceste principii de
istorie si criticd literard nu s-au impus In primul deceniu postcomunist nu tin nici de o eventuala
precaritate conceptuala a lor, nici macar de opozitia intdimpinata de respectivele idei din partea
asa-numitilor ,,conservatori”, aparitori ai autonomiei esteticului. In schimb, cauzele esecului
revizurilor est-etice ar putea fi intelese printr-0 abordare — pe care as numi-0 — ,,imagologica”.
De la bun inceput, asupra desfasurarii/impactului revizuirilor a impietat mitologizarea activitatii
Monicéi Lovinescu, ingaduitd de exegeta insdsi, dar si de diverse personalititi ale mediului
intelectual romanesc (inclusiv datoritd unor motivatii politice).

O simpla lecturd a Undelor scurte (sase volume publicate intre 1990 si 1996), menite sa
inventarieze activitatea publicisticd/radiofonica din timpului exilului, a memoriilor La apa

Vavilonului, scrise in 1998, cu scopul de a recupera perioada de dinainte de 1980, cand e initiat

% Convorbirea Dumitru Chioaru-Monica Lovinescu-Virgil lerunca, datata ,,octombrie 19947, transcrisa cu titlul
Revizuirile sunt necesare, mai ales in perioada aceasta de tranzitie inghetatd, In ,,Romania literara”, nr. 9-10, 15-21

martie 1995, p. 12.
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Jurnalul, dovedeste ca autoarea se insala cand afirma ca, in scrierile sale, pactul autobiografic e
suspendat, paginile fiind scrise doar ,.despre si pentru altii”*®. in fapt, dupa cum noteazi Mircea
Iorgulescu, respectiva ,,dedicatie” rdmane ,,0 stangace racordare polemicd la prezent, ea
referindu-se, de fapt, la publicarea, nu la scrierea paginilor Jurnalului®, care, as adiuga,
dezvaluie adeseori motivatiile psihologice si biografice ale demersului revizionist. Astfel, un
leitmotiv al acestor volume ramane imaginea mamei, reiterata din cauze multiple — citirea unui
articol referitor la crimele din inchisorile comuniste, primirea unui telefon de la o ,,amica” de-a
el din perioada detentiei, pierderea unei fiinte dragi — ba chiar, fard vreun motiv anume. Acestea
sunt seventele care relativizeaza, dar si reconfirma mereu sacrificiile conditiei de exilat si
legitimitatea activitatii critice.

Simptomatica se dovedeste mai ales insemnarea din 25 aprilie 1984, zi in care moartea
mamei lui Virgil lerunca le e anuntata la modul cel mai atroce (prin returnarea unui mandat pe
care exista mentiunea ,,decedatd”), probabil punctul maxim de tensiune din jurnal: ,,Acesta e fara
indoialad pretul cel mai cumplit pe care l-am avut de platit, deoarece I-am platit prin ceilalti care
au suferit pentru noi, in absenta noastra. Singurele momente in care m-am intrebat daca avem
dreptate — si dreptul — sa ne angajam intr-o astfel de luptd. Nu m-am indoit nici cadnd am fost eu
agresatd, nici cand au trimis un ucigas pentru V., ci la moartea mamei, la aceea a tatdlui lui V.
Acum a mamei sale. Nu e de altminteri indoiald, ci un fel de vertij. Restul e, evident, tacere.”%,
Ca in cazul mortii propriei mame, informatia, activitatea est-etica, ,,documentele” sunt declarate
,vinovate”, ,,complice” la crima. Daca ele nu s-ar fi cerut arhivate, ,,memorizate”, poate parintii
mai puteau fi salvati, ori mdcar privegheati in ultimele momente. E demonstratd, mai ales dupa
1990, incompatibilitatea fundamentald dintre amintirea figurii materne si nevoia (re)ordonarii
memoriei personale sau comunitare: ,,comit imprudenta necesara sa caut, sa redeschid dosare si
mai ales sa citesc din ultimele ei scrisori. $i s constat ceea ce stiam de fapt: nimic nu S-a
cicatrizat. Dupa care nu mai sunt buna de nimic. (Vineri, 6 aprilie, 1990)”, ,,am redeschis
Dosarul mamei [...] n-am mai fost in stare de nimic toatda seara. Nu s-a cicatrizat. (Vineri, 27
decembrie, 1991)”, ,,dau peste o cronica a mea despre arestarea mamei [...] si ma blochez timp
de o sdptdmand, incapabild sd scriu o singurd notd. (Joi, 17 decembrie 1992)”, ,,Céat traiesc,
mormantul ei e in mine (Marti, 1 iunie 1993)”99.

Aceasta trauma mereu retraita ar putea explica o nota de tipul celei din 14 aprilie 1990,

cu doar doua zile inainte de revenirea din exilul extins pe aproape jumaitate de secol: ,,Dar, de

fapt, nu pentru scriitorime ma intorc eu dupd peste 40 de ani in Romania. Am trecut prin viata

% Monica Lovinescu, Cuvdnt inainte (datat 2002), Jurnal 1981-1984, ed. cit., p. 2.

% Mircea lorgulescu, Rézboi rece, jurnal cald, in ,,22”, anul X111 (668), nr. 52 (23 dec.-30 dec. 2002), p. 7.
% Monica Lovinescu, Jurnal 1981-1984, ed. cit., pp. 287-288.

% 1dem, Jurnal 1990-1993, ed. cit., p. 91, 204, 300, 351.
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asteptand acest moment. Acum ca bate la usd, ma intreb daca am avut dreptate, daca o astfel de
punere in paranteze a unei existente a avut vreun rost. Tocmai acum cand «rostul» pare clar
celorlalti. De vina, in primul rand, eu. Care nu sunt in stare — si nu voi fi niciodata — sa fac fata
arestarii i mortii mamei in inchisoare. Nu de la superficialitatea etica a scriitorimii romane mi se
trage «la nausée», Ci de aici.”*®, Doar astfel, printr-un sentiment al martirajului metamorfozat in
automitificare, s-ar putea intelege inconsecventele, excesele, confuziile care puncteaza destul de
multe interventii publice ale Monicai Lovinescu. In aceste situatii, diferenta intre ,,canonicitate”
si ,,canonizare” se sterge, impulsivitatea retorica, iar nu rationalitatea analiticd ghidandu-i
demersurile revizioniste. Nu doar ca sunt redeschise artificial ,,cazuri” solutionate chiar de
criticii anilor '60-'70'®, nu doar ca Adrian Paunescu este catalogat drept ,,versificator” %%, dar
minimalizati constant si dur sunt si scriitorii (Valeriu Cristea, Augustin Buzura, Eugen Simion,
Marin Sorescu sau Fanus Neagu) care ar camufla simpatii proiliesciene (deci neocomuniste) prin
afirmarea necesitatii apararii autonomiei esteticului’®>. Toate argumentele acestora sunt de obicei
caricaturizate, opozitia fata de revizuirile est-etice starnindu-i nu doar etichetari ca ,,localism”,
»hationalism”, ,oportunism”, ,,inertie critica”, ,,retard metodologic”, ci de-a dreptul repulsie: ,,a
paria pe un statu-quo al minciunii e nefiresc chiar pentru mentalitati mai putin evoluate decat ale
celor in cauza (eu nu-i mai numesc din simpla profilaxie). Explicatii nu am. [...] Un lucru insa mi
se pare insuportabil: a invoca pe Maiorescu si «autonomia esteticului» spre a camufla o tactica

1% Nu e de mirare deci ca, in viziunea sa, Gheorghe Grigurcu devine

de ariergarda si de rusine
»criticul prin excelenta lovinescian”, in ,,dubla sa calitate: de estetician si de combatant pentru a
dezbara cultura de starvurile si malformatiile sale”, chiar si atunci cand autorul Amurgului
idolilor apeleaza la calomnii deloc invaluite: ,,Exista un grup de scriitori, relativ onorabili sub
dictatura (dar nu detasati de anume avantaje pe care aceasta le acorda, indeobste, obedientilor),

care si-au dat, ca sd zic asa, arama pe fatd dupa decembrie *89. Nu mi-e jend sd-i numesc (in

orice caz, jena nu poate fi a mea): Marin Sorescu, Eugen Simion, Valeriu Cristea. Cu un zel ce

190 hidem, p. 94.

101/, Andrei Terian, Revizuiri si compensatii, in ,,Steaua”, nr. 3 (749), anul LXII, martie 2011 p. 31: ,,paradoxul e
ca cele mai importante revizuiri «est-etice» postdecembriste rdman tot acelea operate inainte de 1989. Eugen Barbu
era deja terminat ca prozator in 1990, iar excluderea sa din Uniune n-a fost decit o bomboand pe coliva
«revizuirilor»; tot astfel, ambiguitatile, derapajele politice si relativismul etic din proza unor D.R. Popescu sau C.
Toiu fusesera deja sanctionate de cronicarii literari ai perioadei comuniste. Asa ca, dupa 1989, na mai ramas prea
mare lucru de «revizuit». Poate doar de explicitat si de nuantat, deoarece una dintre tacticile curente ale cronicarilor
din vremea comunismului era aceea de a-si masca rezervele moral-ideologice sub forma unor reprosuri «stilistice»
(sau, cateodatd, printr-o tacere ostentativa)”.

192 Convorbire intre Gabriela Adamesteanu, Andrei Cornea, Monica Lovinescu si Virgil Ierunca, transcrisa cu titlul
Calatorie prin Romdnia profunda, in ,,22”, nr. 38, 29 septembrie 1993, p. 7.

103 passim. Monica Lovinescu, Un chinez: Valeriu Cristea, in ,,Convorbiri literare”, nr. 41, decembrie 1990;
interviul Magdei Carneci cu Monica Lovinescu si Virgil lerunca, cu titlul Scriitorul trebuie sa vegheze la mersul
lucrurilor in cetate, n ,,22”, nr. 33, 21 august 1992 (,,Autonomia esteticului a fost, de la Maiorescu incoace, arma
cea mai importanta de lupta, dar a o folosi astfel inseamna a o lua in deradere”);

194\, Posteritatea contemporand, art. cit., p. 9.
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tradeazd o pornire ancilard cu greu reprimata, s-au repezit catre exponentii noii puteri, slujind-0
si aduland-o, culmea, prin asociere cu pretentia de-a fi adepti ai «autonomiei esteticului».
Ignominie la patrat, prin manevra de a se ascunde. Practic, acesti menestreli de curte noud se
alatura marilor oportunisti din timpul lui Ceausescu (reciclati in serviciul unui nou stapan), pe
care de altminteri 1i publica in coloanele «Literatoruluiy» si-i alinta in elogii reinnoite (vezi cazul
Adrian Paunescu, girat recent de Eugen Simion si Marin Sorescu, acesta din urma declarandu-se
de acord si cu linia infectda a hebdomadarului «Totusi iubirea», asa ca sa nu mai persiste nici o
indoiald). Dar primejdia literatorilor € mai mare, intr-un fel, decat cea a extremistilor. Nu numai
bunul lor renume (ma rog, ¢ un fel de a vorbi) de pana in 1989, dar si fatada lor demagogica
prezenta, aerele lor sacerdotale, de «paznici ai templului» valorilor si de ocrotitori ai creatiei
literare impotriva «aberatiei» politice, pot mai lesne induce in eroare.” .

Previzibil, orice dezbatere este anulatd, ba, mai grav, proiectul teoretic al Monicai
Lovinescu ¢ subminat pentru a lasa locul polemicilor sterile si manifestarii idiosincraziilor.
Sugestiva, din aceastd perspectivd, este pozitionarea redactorului ,,Europei Libere” fata de
reconsiderarea morala a lui Mircea Eliade. Eseul publicat de Norman Manea in ,,The New
Republic” si tradus in ,,22”, Felix culpa (in care afilierile naziste ale marelui savant sunt
sanctionate, dar nicio clipa opera filosofico-literara a acestuia nu este rastalmacita etic), i
prilejuieste exegetei o serie de atacuri — intinse pe mai multi ani (dupa cum informeaza

profesionist cazul Claudiu Turcus in Estetica lui Norman Manea'®) —

formulate prin sintagme
parcd menite sd compromitd tocmai revizuirile est-etice initiate de Monica Lovinescu: autorul
Plicului negru este acuzat ca promoveaza ,,confuzii” care dau vietii literare un ,,aspect ciudat”,
ca intreg articolul este un ,,atac la Eliade” (fiindca ,,0 pata neagra” este extinsd asupra Intregii
sale activitati), cd este de ,,rea credintd” ori ,,doar orb fata de realitatile occidentale” deoarece
chestioneaza ticerea scriitorului in raport cu ,pacatul tineretii” desi ar trebui sd stie ca ,,in
Occident a marturisi c-ai fost comunist sau chiar stalinist nu aduce nici un prejudiciu,
dimpotriva, faptul e destul de bine vazut; in schimb, a fi aderat la o forma sau alta de fascism,
oricat de tranzitoriu, reprezinta o patd de nesters, in stare sa curme orice carierd intelectuala™®’.
Se remarcd aici nu doar o dubld masura, ci chiar un apel pentru polarizarea revizitarii traditiei
literare. ,,Procesul comunismului” ar trebui sa monopolizeze scena culturald autohtona,
indiferent de excesele si de nedreptitile implicate, receptate drept compromisuri necesare pentru

exorcizarea demonilor trecutului si pentru intrarea in normalitate.

105 1o
Ibidem, p. 8.

1% passim Claudiu Turcus, Estetica lui Norman Manea, Editura Cartea Roméneasca, Bucuresti, 2012, pp. 209-214.

97 Monica Lovinescu, Céteva confizii, in ,22”, nr. 10, 19 martie 1992, p. 13.
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In mod normal, respectiva logicd ,belicoasd”, impulsivitatea retorica, secventele de
autocontrazicere evidenta ar fi trebuit sa fie aplanate si remediate de ceilalti sustinatori ai
revizionismului est-etic. Numai ca, in simbioza cu automitificarile exegetei un al doilea blocaj

apare: cultul pentru Monica Lovinescu'®

. Admiratia si recunostinta indreptatite de rolul capital
asumat de ,,vocea Europei Libere” in anii comunismului (un punct de reper pentru toti exilatii
romani, ca si pentru cei ce aveau prilejul de a vizita Parisul) gliseaza cu timpul spre o mitologie
ce nu mai permite perceperea rationald a ideilor sale de critica, teorie si istorie literara. ,,0
Cassandrd a criticii™®, deci o voce neascultati si neinteleasa a adevarului, o numeste Gheorghe
Grigurcu, iar ,,constiinta exemplara care intretine speranta” sunt alte calificative des intalnite in
ziarele perioadei imediat urmatoare Revolutiei din 1989. ,Istoria ne transformase in infirmi ai

.. .. . . N . . 110
expresiei, ele [cronicile radiofonice] ne inapoiau darul cuvintelor”

, adaugd mai tarziu Gabriel
Liiceanu, pentru ca, in 2003, sa completeze: ,,Putini romani si-au trait «vremile» cu luciditatea si
acuratetea cu care a facut-o Monica Lovinescu si tocmai de aceea Jurnalele ei sunt opera de

«cronicar», sunt cronicd istorica”''. Note cvasi-ditirambice inchind si Dan C. Mihilescu,

numind casa sotilor Lovinescu-lerunca ,,0 Mecca a exilului romanesc” .

Invocate, citate, dar nu recitite, nicidecum ,,revizuite”, revizuirile est-etice ale Monicai
Lovinescu — fundamentale pentru dezbaterea canonica romaneascd — par sortite astazi unei tot
mai accentuate intrebuintari ideologice, respectiv unei tot mai reduse aplicabilitati critice.
Exemplificarea acestei constatdri este garantatd de o polemicd de datd recentd, gazduitd de
»platforma civicd de opinii si analize”, cu orientare politicd liberald si conservatoare,
Contributors.ro, in prezentarea careia se anuntd ca incurajata este ,,dezbaterea relaxata, bazata pe

forta argumentelor si cunoastere nemijlocita”, adaugandu-se — doar pe jumatate ludic — faptul ca

numai doua categorii de interventii nu sunt acceptate: cele de critica literara, respectiv acelea

1% Bineinteles, nici contestarile nu au ocolit-o, insd, excluzandu-le pe cele imunde ale lui Eugen Barbu, Corneliu
Vadim-Tudor si ale acolitilor acestora, cele mai multe atacuri au fost, de fapt, reactii. Ca mai cunoscut este aceea a
lui Valeriu Cristea din amplul articol publicat in ,,Adevarul”, in 1992, Cui i-e fricd de Monica Lovinescu?: ,,JEu sunt
inainte de toate critic literar. Prin asta n-as vrea sa spun cd d-na Monica Lovinescu n-ar fi si domnia sa unul (iar dl.
Virgil lerunca — altul). Nu poate fi nici o indoiald ca d-na Monica Lovinescu se numara printre primii 30-40 de
critici literari roméani contemporani. Desfid pe oricine ar sustine contrariul. Numai ca — §i prin aceasta Incepem sd ne
deosebim — d-na Monica Lovinescu este inainte de toate un valoros om politic, o inflicaratd militantd, o apriga
activisti. O Ana Pauker a anticomunismului romanesc. In vreme ce pentru mine si pentru altii literatura e pe primul
plan, pentru d-na Monica Lovinescu literatura nu a fost si nu este decat un pretext pentru a face politica. Pentru a ne
impune parerile domniei sale si pentru a ne dirija spre tdrmurile unei... noi oranduiri.[...] Sunt mulfumit, ba chiar
mandru, c¢d nu i-am placut nici d-nei Monica Lovinescu, nici lui Gogu Radulescu. Nici comunistului, nici
anticomunistei.”

199 Gheorghe Grigurcu, O Cassandrd a criticii: Monica Lovinescu, in »Viata romédneascd”, nr. 5, mai 1992, apud
Cronologia..., vol. I1, ed. cit., p. 284.

19 Gabriel Liiceanu, Declaratie de iubire, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 89.

1 Fragment din discursul sustinut in cadrul lansarii Jurnalului 1990-1993, transcris in ,,22”, Anul XIV, nr. 718, 9
decembrie - 15 decembrie 2003, p.18.

Y2 Dan C. Mihdilescu, Literatura romdnd in postceausism, vol. I: Memorialistica sau trecutul ca re-umanizare,
Polirom, Tasi, 2004, p. 238.
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semnate de urmariti penal, indiferent de actualitatea ori de valoarea respectivelor articole™?,

Patru reactii in lant (Cristina Cioaba, Luminita Marcu, Vladimir Tismaneanu, Doina Jela)
califica drept neocomuniste, daca nu de-a dreptul demne de ,,Saptdmana” lui Eugen Barbu, doua
cronici literare in care Bianca Burta-Cernat comenteaza Jurnalul inedit. 2001-2002 al Monicai
Lovinescu, publicat in 2014, si propune echilibrat o noud modalitate de abordare a operei
autoarei: ,,Intelept ar fi ca, acordandu-i toatd importanta cuvenitd unui critic de care nu se poate
face abstractie decat din ignoranta sau din reavointd, sa identificim in Monica Lovinescu o voce,
iar nu Vocea, 0 viziune, iar nu Viziunea, o atitudine criticd/etica/civica, iar nu modelul suprem
de atitudine criticd/etica/civica intr-un anume context istoric, o constiinga (cu partile ei luminoase
si cu la fel de firestile-i zone de penumbra), iar nu Constiinta — sau, in termenii extatici ai unui
Gabriel Liiceanu, «constiinta buna a natiunii romaney». Bref: un om si un critic, nu Omul, nu
Criticul, nu mitul, nu statuia, asa cum, contrar unor lamentatii de bon ton in anumite cercuri
literare, amenintd sa se contureze, dupa 1990, imaginea Monicdi Lovinescu. Om si critic ale
carui conceptii, teze, ludri de pozitie suntem, in principiu, indreptatiti sa le supunem unei
examinari oricat de dubitative, dacd ni se pare necesar, fard a risca sa fim invinuiti de a fi
profanat moastele unui sfant sau, intr-o varianta mai putin dura, de a fi nesocotit vreo «datorie de

. 5114
memorie»” .

3. Canon (neo)modernist, contra-/anticanon postmodern

Din pacate, o situatie similara revizuirilor est-etice cunoaste si grila postmodernd de
problematizare a canonului. Integrandu-se in ,,a doua generatie cu certd constiintd si vocatie
teoreticd din literatura noastra, dupa cea care a marcat perioada interbelica”™® dacd nu chiar

X9

,»Cea mai teoretica” grupare criticd din Intreaga istorie a literaturii romane, dupd cum se
sugereaza sau inclusiv se afirmd in antologia Competitia continua. Generatia '80 in texte
teoretice™®, optzecistii ofera conceptului de ,,canon” literar o atentie constantd si consistenta,
insa majoritatea deschiderilor analitice sunt invalidate tocmai de revizitarea trecutului recent,
anume a literaturii postbelice. Fireste, pentru a explica sincopele majore ale revizuirii canonice

postmoderniste pot fi invocati si o Serie de factori conjuncturali: de la contextul socio-politic

3 http://www.contributors.ro/ (accesat in 23 aprilie 2015)

114 Bianca Burta-Cernat, Un epilog diaristic si prologul unei reevaluari critice (1), in ,,Observator cultural”, nr. 758,
6 februarie 2015, p. 12.

15 Carmen Musat, Perspective asupra romanului roménesc postmodern si alte fictiuni teoretice, Editura Paralela 45,
Pitesti, 1998.

18 Gheorghe Craciun (coord.), Competitia continud. Generatia '80 in texte teoretice, Editura Vlasie, Pitesti, 1994;
editia a II-a, Editura Paralela 45, Pitesti, 1998.
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neprielnic (comunismul si neocomunismul repudiaza spiritul relativist si deconstructivist, iar,
dupa 1989, tendinta e de a culpabiliza intreaga productie artistica si stiintificd din timpul
dictaturii), la ostilitatea criticilor saizecisti care isi retrag vanitos substantiala sustinere oferita la
inceputul deceniului noud, pana la orgoliul si egoismul unor membri ai generatiei, care fisureaza
omogenitatea proiectului''’. Totusi, cred ca friabilitatea conceptuald a revizitarii postmoderne a
epocii postbelice ar trebui cdutatd mai degraba chiar in interiorul demersurilor teoretice ale

generatiei care, nu de putine ori, au fost pertinente si salutare la nivelul intentionalitatilor.

3.1. Democratizare canonici, ierarhizare generationista

Merita pomenitd mai intai activitatea critica a lui lon Bogdan Lefter, ideologul cel mai
vocal si mai influent al postmodernismului autohton, cel care — indiferent de posturile publice
sau intelectuale asumate — a dat relief (fie si fragmentar, repetitiv, redundant) cauzei revizioniste
postmoderne. Doua sunt principiile ordonatoare ale viziunii teoretice despre canonul literar
promovate de Lefter: respingerea ideii de ,,optzecism” (fiindca postmodernismul romanesc este
perceput drept o reald schimbare de paradigma care nu depinde de un interval fix), respectiv
reconsiderarea (adica relativizarea) valorii estetice, accentul mutindu-se de pe statuarea unei
ierarhii pe analiza atenta a diferentelor dintre definirile axiologice contextuale. Canonul unic ar
disparea, mai multe canoane concurente disputandu-si de-a lungul timpului nu suprematia (céci
acest termen e apanajul vechii grile de intelegere a literaturii), ci influenta asupra perceperii
literaturii trecutului si a prezentului. Aceste idei puncteaza majoritatea eseurilor si studiilor lui
Lefter inca de la mijlocul anilor '80, dar soliditatea lor teoreticd poate fi estimata cu adevarat
doar odata cu antologarea lor in volumele-sintezd din jurul anului 2000, mai ales in cartile cu
titlu programatic Recapitularea modernitatii. Pentru o noud istorie a literaturii romdne,
respectiv Postmodernism. Din dosarul unei ,, batalii” culturale.

Cel dintai studiu amintit propune, literalmente, ceea ce anuntd prin titlu: o revizitare a
istoriei literaturii si a istoriografiei literare romanesti pentru a verifica valabilitatea si actualitatea

momentelor fundamentale care au condus la scrierea lor. Mai simplu spus, Lefter isi propune sa

W7 Astfel de explicatii sunt propuse de Gheorghe Criciun in argumentul primei editii a antologiei Competitia
continud..., €d. cit., respectivul volum (ce aduna texte din intervalul 1979-1989) avand ca principal obiectiv tocmai
surmontarea acelor neajunsuri: ,,Trecutul miroase urat inclusiv sau mai ales in literatura. Tot ce a apartinut acestui
trecut a devenit peste noapte suspect. Pana si optzecismul ca fenomen. [...] Generatia '80 pare sa-si fi uitat cu totul
identitatea, motivatiile initiale, energia ei colectiva intemeiatd pe solidaritatea de grup. Revista «Contrapunct», cea
mai bund publicatie literard a anilor 1990-1991, e astazi in agonie. «Amfiteatru» a disparut fara urma. Noul
«Orizonty timigorean si-a pierdut forta initiald de impact. «Interval»-ul tinerilor scriitori din Brasov nu mai apare. La
«Apostrof» si «Euphorion» echipele redactionale s-au schimbat si unii optzecisti si-au gasit alte preocupari.
Generatia '80 se dovedeste o generatie incomoda chiar si pentru sine. O generatie care se submineaza din interior. La
de opinie ai celorlalte generatii si grupari n-au stat degeaba. Mai ales cand acestia au inceput sd simtd, dupa
evenimentele din 1989, ca le cam fuge pamantul de sub picioare si scapa din mana complicatele fire ale jocurilor de
culise, pierzand exclusivitatea prim-planului in si asa prea mica noastra lume literara”.
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reciteascd etapele esentiale ale impunerii canonului modernist dintr-o perspectiva postmoderna,
singura considerata posibila odatd cu intrarea studiilor umaniste autohtone, dupa 1980 si, mai
pronuntat, dupd 1989, in noua epoca: ,,Autorul acestei carti se considerd un postmodern! Si —
dupa cum se vede — nu ezitd sd se exprime ca atare. Scriind despre modernitatea literara
romaneascd, o face din aceastd perspectiva asumati. In fond si la urma urmei, nici nu se poate
altfel. Indiferent catre ce epoca literard ne indreptdm atentia, mai apropiatd sau mai indepartata,
lectura si interpretarea sunt imposibile in afara unei anumite perspective: a ochiului care citeste,
noi. In consecintd, si aici, ca in tot ceea ce scriu, mi se pare firesc sa-mi asum acest dat si sa aplic
istoriei literaturii — in spetd, modernismului — perspectiva unui postmodern.”"*®. Observatia e de
bun simt teoretic, insd consecintele acestei perspective degenereaza uneori spre interpretari nu
doar nefiresti, ci de-a dreptul abuzive.

Ca premise, proiectul lui Lefter se sustine, teoreticianul diagnosticind adecvat
neajunsurile studiilor despre modernismul romanesc: lipsa un ,,concept larg de modernism, unul
integrator, emblematic pentru o epoca”. Bibliografia dedicata acestei problematici, stufoasa si,
adeseori, valoroasa pentru critica si istoria literara, se axeaza fie pe panorame descriptive, fie pe
investigatii partiale, insulare, paralele, ,,condamnate prin natura lor sa nu «comunice»”, asa incat
lipsesc tocmai demersurile teoretice sintetice, absentd e sinteza explicativd a perioadei’™.
Inventariind confuziile, contradictiile si incongruentele teoretizarii modernismului in cele mai
importante istorii literare si studii critice ale epocii interbelice, evaluand — prin cateva studii de
caz particulare (Tudor Arghezi, George Bacovia, avangardismul, traditionalismul) — lipsa de
aderentd a mai multor creatii/directii la grilele de lectura majore moderniste, lon Bogdan Lefter
ajunge sa schiteze un portret de grup al exegetilor modernismului autohton, un fel de ,,structura a
criticii romane moderne”: ,gandire liberald, pozitiva, orientatd spre viitor”, ,vointd de
sincronizare cu literaturile occidentale”, ,,deschidere spre noutate, spre experiente literare
inedite”, ,,intuitie a modernitatii (gust pentru simbolism, pentru ermetism, pentru rafinamente
intelectuale, pentru limbaje sofisticate)”, ,,respingere a exaltdrii traditiei rurale sau religioase”,
»metoda impresionistd, cu fundamente filosofice”, ,,miza pe autonomia esteticului”, ,,predilectie
analitica”, insd ,,deficit teoretic” si la ,,capitolul analizei stilistico-retorice”, inlocuit prin ,,demers
preponderent tematist si psihologist”. Concluzia e pe cat de logicd, pe atit de necrutatoare:
»portretul nostru «de grup» e compus dintr-o mana de exceptionali critici moderni, cu intuitia

exceptionald a modernitatii intr-o cultura inca necoapta, pe care au supus-0 unei salutare presiuni

118 1on Bogdan Lefter, Recapitularea modernitatii. Pentru o noud istorie a literaturii romdne, Editura Paralela 45,
Pitesti, 2000, p. 7.
19 Ihidem, p. 9.
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recuperatoare in sens sincronist, dar cdrora le-a lipsit constiinta limpede a modernitatii
propovaduite de ei — in fond — tot timpul...”*%°.

Solutia oferita de Lefter este combinarea a doua criterii — formal (demersul de definire a
specificitdtii limbajelor literare) si comparatist (procesul sincronizarii cu paradigmele creatoare
vestice) — pentru a redimensiona istoria literaturii romane. in acest mod, principiul strict
temporal (identificarea modernismului cu interbelicul) va fi invalidat, dupa cum si disocierile
aride (simbolism-modernism ori traditionalism-modernism) 1isi pierd functionalitatea. Noua
periodizare va cunoaste ca nuclee de structurare curente literare cu specific roméanesc doar
pasoptismul si junimismul (in secolul al XIX-lea, curente eclectice, combinatii de clasicism si
romantism, conturand faza ,,presincronizarii’’), modernismul (ultimul deceniu al secolului al
XIX-lea, prima jumatate a celui urmator, corespondent sincronizarii propriu-zise),
proletcultismul (anii stalinismului si ai realismului socialist, sinonim iesirii literaturii si culturii
romane din ,secventialitatea europeand standard”), neomodernismul (anii '60-'80, cand se
desfasoara o a doua mare desincronizare, anume ,,in contratimp cu treptata aparitie si impunere a
postmodernismului pe pietele culturale euro-americane, la noi sunt redescoperite si reluate
practic toate limbajele modernismului precomunist, duse abia acum péana la ultimele consecinte,
pand la «epuizarea» lor), respectiv postmodernismul (dupa 1980, o a doua faza majora a
sincronizarii, o mutatie justificatd preponderent intraliterar, o primad chestionare veritabila a
viziunii moderniste)'?'.

Ce se poate constata, asadar, este cad intreaga desfasurare analiticd coordonata de Lefter
vizeaza 0 omogenizare a perceptiei modernismului, un fel de unificarea a sa in jurul unor
structuri specifice: purism, intelectualism, estetism, ermetism, rafinament formal, evazionism,
intranzitivitate, dezumanizare etc. Numai ca aceastad canonizare implicd si ideea de datare, de
relevanta strict contextuald. In consecinti, ,recapitularea” ajunge si un fel de epitaf al
modernismului, scris de pe pozitiile unui postmodernism al carui (anti)canon tuteleazd noua
lume. Orice instrainari de imaginea-nucleu a modernismului vor fi ori excluse drept experimente
premoderne, ori asimilabile noii paradigme (Arghezi, Bacovia si cativa scriitori din anii '60-'70,
nenumiti in aceasta carte). Istoria literaturii romane se reduce la batilia dintre modernism si
postmodernism, singurele curente care genereaza canoane literare propriu-zise. Recapitularea
modernitatii. Pentru o noud istorie a literaturii romdne isi atinge, deci, obiectivul: ,,adversarul”
postmodernismului beneficiaza un portret-robot, putand fi indosariat si clasat.

Care este ,,victima” principald a acestei revizuiri se poate intui Incd de pe acum, dar

devine evident in cealalta carte a lui Lefter, publicata tot in 2000, Postmodernism. Din dosarul

120 Ihidem, pp.162-163.
121 passim. Ibidem, pp. 188-195.

51



unei , batalii” culturale. Raspunsul e simplu — literatura anilor '60-'80, asa-numitul
neomodernism. Democratizarea canonica propusa de criticul postmodern scoate pe usa din fata
ierarhia dependenta de valori estetice asa-zis universale (in fapt, moderniste), insa o introduce —
mult mai putin subtil decat pare ca si-ar dori — pe poarta din spate pe aceea tributara axiologiei
contextuale (de sorginte postmodernd). Monopolul ,,antidemocratic” al canonului modernist este
subminat, dar doar pentru a declansa autocratia postmoderna. Revizuirea trecutului recent nu
implica recapitulare sau revizitare, ci clasare. Doar astfel s-ar justifica o confesiune ca aceea
exprimata in prefata primei editii a Postmodernismului... lui Lefter: ,Juni si bataiosi, ne-am
purtat increzatori «batalia»; a noastrda si — in fond — a culturii roméane, care pardsea

122 fn alt loc, programul de limurire

neomodernismul post-proletcultist. O forma retardata...
conceptuald a modernismului din prima jumatate a secolului XX isi dezvaluie si mai clar rostul
principal — deconspirarea caracterului anacronic al modernismului din deceniile sapte si opt:
»directiile principale ale literaturii romane dintre 1960 si 1980, de la euforia «saizecistd» la
estetismul «saptezecist», au fost limpede moderniste. A intarziat — in consecintd — sa se produca
o «distantare» favorabild analizei istorice, modernismul fiind inteles ca structurd deschisd, in
continud «evolu‘gie»”lzg.

Contrar viziunii ,,liberale”, pluraliste, democratice despre canon prin care se legitimeaza
(,,Mentalitatea postmoderna avanseaza catre acest mod de a evalua: nu in ierarhii exclusiviste, in
sensul ca Shakespeare e mai mare decat altcineva, ci in functie de diferente; nu stratificari pe
verticald, ci multitudinea diversitatilor posibile, aduse la un fel de orizontald simbolica”!?;
,canonul insusi e un concept sociologic sofisticat, o complexa structurd simbolica, definitorie
pentru o epocd. N-o influenteazd decisiv nici opiniile individuale, nici dezbaterile de tipul
reuniunilor colocviale sau al initiativelor gazetaresti. Un anumit canon cultural se constituie lent
si cu multe contributii, intre care preponderente sunt cele institutionale, in primul rand
educationale. Totul se petrece la nivelul mentalitatilor colective, al imaginilor comunitare asupra

trecutului...”*?

), autorul Postmodernismului... dezvolta tocmai o perspectiva exclusivista,
postmodernismul devenind simbolul valorii, progresului si integrarii occidentale. Numeroase
exemple lumineaza aceastd incoerentd. Am mentionat anterior atat articolul din 1999, cu titlul
simptomatic /ntre comunism si democratie, intre modernitate si postmodernitate, cat si pe acela
din 1997, Un model explicativ si un mare proces istoric, in care destabilizarea canonului politic

comunist este identificatd cu impunerea canonului postmodernitatii. Ar mai fi de adaugat si

cateva decizii institutionale ale lui Lefter (cea mai faimoasa fiind infiintarea Asociatiei

122 \dem, Postmodernism. Din dosarul unui ,, batdlii” culturale, ed. cit., p. 10.

12 Ihidem, p. 39.
2% Ibidem, p. 323.
125 Ibidem, p. 214.
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Scriitorilor Profesionisti din Romania — ASPRO — in 1994, ca alternativa la ,,vetusta” organizatie
,»de tip sindical” Uniunea Scriitorilor din Romania), si foarte incisivul articol-program Pentru
refacerea coerentei culturale nationale din primul numar al nou-infiintatei reviste ,,Observator
cultural”: ,,pornim la drum — se-ntelege — si cu o anumita strategie generald, cu o «ideologie»
culturald [...] Am putea-0 descrie pe scurt prin termeni precum postmodernism, poststructuralism
si studii culturale, europeism si pro-americanism, anti-nationalism, anti-fundamentalism si anti-
ortodoxism, liberalism si multiculturalism, pro-democratie si corectitudine politica”**°. O paleta
atat de larga de Insemne care, in fond, nu sunt menite sa defineascad o directie, cat, prin revers,
sa-1 releve limitele celei anterioare (o autodefinire, deci, prin negatie care ar putea justifica si
sintagmele ce compun titlul — ,,refacerea coerentei culturale nationale™).

Dar, poate, proba decisiva a (auto)subminarii conceptiei lui Lefter despre canon raméane
teoretizarea neomodernismului. Paternitatea termenului ii apartine, dupd cum demonstreaza in
deschiderea deja foarte cunoscutului articol din 2003 Neomodernismul. Pe marginea unui
concept cultural: ,,L-am folosit mai intdi in cursurile mele despre «modéle culturale» de la
filologia bucuresteana, incepand de la mijlocul deceniului trecut, I-am definit in eseul despre
Literatura anilor ’'60-'70: experimentul ca despartire de neomodernism (1997, reluat in
volumele despre experimentul literar romanesc postbelic pe care l-am semnat impreuna cu
Monica Spiridon si Gheorghe Craciun in 1998 si 1999, precum si in Postmodernism...),
introducandu-1 apoi in perioada pe care am propus-o pentru literatura ultimelor doua secole in
Recapitularea modernitatii (2000, capitolul Pentru o noua secventialitate a istoriei literaturii
romane)”*?.

Totusi, elementele prin care neomodernismul este definit nu-i sunt deloc proprii, ele fiind
preponderent doar clisee perceptive puternic incarcate ideologiclzs. in eseul din 1997, pomenit
chiar de Lefter in confesiunea tocmai citata, neomodernismul este catalogat drept un ,,novatorism
anacronic si necesar”: ,,Dispretuind anacronismul retoricilor aflate la putere in anii 'S0, artistii

reprezentativi ai deceniului urmdtor sunt condamnati de Imprejurdri la un alt anacronism, impus

126 |dem, Pentru refacere coerentei culturale nationale, in ,,Observator cultural”, anul I, nr. 1, 29 februarie-6 martie

2000, p. 6.

127 |dem, Neomodernismul. Pe marginea unui concept cultural, in ,,Observator cultural”, anul III, nr. 157, 25
februarie — 3 martie 2003, p. 5.

128 fntr-un alt studiu, Marin Sorescu. Singur printre canonici, Editura Art, Bucuresti, 2014, in capitolul Marin
Sorescu si neomodernismul, subcapitolul Neomodernismul in absenta lui Sorescu (pp. 19-34) am incercat sa
demonstrez cd impunerea si generalizarea particularitatilor formale si de imaginar ale poeziei anilor saizeci sunt
tributare unor constrangeri politice si ideologice, revizuirea sabloanelor interpretative nefiind o optiune de asumat
pentru mai multe serii de critici, istorici si teoreticieni literari: ,,saizecistii” isi promoveaza imaginea unei generatii
puriste, abstractizante, ermetice, evazioniste, pentru a eluda manipularea politica a creatiei lor, ,,optzecistii”
postmoderni perpetueaza acea configuratie schematica, fiindca astfel noutatea artistica absoluta si mutatia literara
generatd de congenerii lor poate fi justificata facil, in timp ce revizionistii ,,est-etici” din deceniul zece reconfirma
respectivele trasaturi distinctive deoarece confirmd aprioric teza cd scriitorii din timpul dictaturii comuniste au
pactizat (prin estetism) cu puterea.
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de asta datd nu de propaganda oficialda a regimului politic, ci de metabolismul asa-zicand
«natural» al istoriei culturale nationale, care 1i obligd sa participe la vindecarea bolii
proletcultiste prin refacerea tesaturii acolo unde ea fusese sfasiata. «Noile» formule pe care le
exploreazd cu entuziasm reprezintd un progres fatd de neofolclorismele si neopasoptismele
realismului socialist, Tnsd nu fac decat sa reconstituie gama retoricilor la moda in prima parte a
secolului XX. E un novatorism rasturnat, a rebours, lipsit — deci — de o dimensiune
experimentald autentica. Motiv pentru care anii '60 si apoi '70 vor rdmane si ei, in zona lor
centrald, sub semnul unei reluari de tip «neo-»: sunt deceniile unui heomodernism care n-ar fi
existat daca hiatus-ul istoric al anilor '50 nu l-ar fi facut absolut necesar, indispensabil.”*?°. In
schimb, in articolul din 2003, etichetele neomodernismului ar putea fi sintetizate prin sintagma
»replay cultural anacronic si excesiv perpetuat” ,,cu meritele istorice ale «redescoperirii
esteticului» sau cu cele ale Tmpingerii limbajelor moderniste pana la ultimele si cele mai rafinate
consecinte, «valurile» de autori care au dominat scena noastrd literard in deceniile 7 si 8 ale
secolului XX au construit nu o prelungire purd si simpla a modernititii precomuniste, ci una
«noudy, care a insemnat mai intdi reacomodarea cu limbajele estetice, metaforice, simbolice, in
forme ingenui, dupd care traseul catre incifrare si catre abstractionismul extrem a fost parcurs
foarte rapid, ca-ntr-un replay accelerat, ca la derularea cu viteza excesiva a unor imagini pe un
ecran. [...] «Lumea noud» a postcomunismului a fost concuratd acerb de «nostalgiile»
conservatoare. La fel — «lumea noua» a postmodernitatii. Tara romaneasca evolueaza, cultura
evolueazd, Incat «ultimul sfarsit» al neomodernismului, al modernitatii e aproape. S-a amanat —
doar — putin...”**°,

In studiile lui Ton Bogdan Lefter, canonizarea — prin diminuarea eterogenitatii —
modernismului camufleaza declararea osificarii/datarii neomodernismului, semnaland totodata
nu doar geneza, ci si superioritatea canonului postmodernist. Cum se vede, democratizarea
canonului (necesara si vadit sincrond cu dezbaterile culturale occidentale) invaluie dezvaluind un

deloc pluralist parti pris generationist.

3.2. Postmodernism sans rivages, canon postmodern solipsist

Inrudite cu proiectele/ideile revizioniste ale lui Lefter, repetand — deloc surprinzitor —
inclusiv neajunsurile teoretice ale acestora, sunt alte doud studii ,.clasice” ale anticanonului
postmodern: Postmodernismul romdnesc, teza de doctorat a lui Mircea Cartarescu, publicata in
1999, respectiv Aisbergul poeziei moderne (2002), o alta cercetare doctorala, avandu-l ca autor

pe Gheorghe Craciun. Ambii scriitori dezvoltd studii comparatiste, de o amploare teoretica rara

129 |on Bogdan Lefter, Postmodernismul..., ed. cit., pp. 96-97.
130 | dem, Neomodernismul..., in rev. cit., p. 5.
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pentru cultura romana (Cartarescu decupeaza o istorie a circuitului occidental al conceptelor de
»postmodernitate” si de ,,postmodernism”, Tnainte de a le crea un istoric local-national, iar
Craciun ofera o alternativa la tipologia liricii moderniste propusa de Hugo Friedrich, cercetarea
sa avand alura unei inaugurari teoretice inclusiv pe plan european), améandoi se arata a fi foarte
racordati la dezbaterile canonice nord-americane, nsd conceptia lor despre canonul literar
romanesc este mereu taratd de o ideologie personald/generationistd solipsista, de nu chiar autista.
Teoretic, cele doud studii corespund pluralismului postulat de promotorii postmodernismului,
practic, ele se subsumeaza viziunii combatante discriminatorii ce caracterizeaza ,batalia
canonica” autohtona din primul deceniu postcomunist.

De pilda, si datoritd constrangerilor academice, Mircea Cartidrescu renuntd 1in
Postmodernismul romdnesc la multe dintre excesele retorice/ideatice ale articolelor-manifest din
deceniul noua: ,,Dupd vacuumul poetic reprezentat de deceniul opt, era necesard si fireasca o
resurectie a lirismului, a fanteziei, indbusite de manierismul livresc al ,,generatiei pierdute” din
70” (1979); ,,0 liniste imensa, suspectd, emand din Intreaga poezie modernistd in acest secol
nelinistit. Astdzi, caracterul dictatorial al vazului in poezie cu tot ce implica el (renuntarea la
umanism, la comunicare la placerea lecturii, la caldura si catifelarea vocii) a capatat dimensiunile
unui dezastru. [...] Din poemele unui modernist, chiar remarcabile estetic, nu putem sti cine este
de fapt acel poet, cum traieste, ce gandeste despre viatd. Frangerea puntii dintre text si referent,
salutara la sfarsitul secolului trecut, a devenit azi insuportabild. Nu se mai poate respira in niste
tipare poetice care pierd denotatul intr-o pulbere de conotatii.” (1986); ,,Poezia biografistd este
punctul cel mai indepartat teoretic de modernism al postmodernismului poetic. Este o poezie
profund subiectiva, in care totul se invarte in jurul personalitdtii scriitorului. Cel mai important
efect din cadrul acestei poezii este efectul de sinceritate. Limbajul, fetisizat in modernism, tinde
sa devina «transparenty», fara tropi, «prozaic». Recuzita este realistd, chiar «hiperrealistdy, locul
si timpul poeziei fiind «aici si acumy». Ce simt, ce vad, ce gandesc in imprejurarile obisnuite ale
vietii mele de om obisnuit formeaza continutul poeziei, care devine preponderent ca importanta
fata de forma.” (1987)"%,

In studiul din 1999, evaluirile generationiste dure si uniformizatoare lasi locul — micar la
nivelul ,,poeticii” explicite — unor analize mult mai nuantate si mai indatorate unei bibliografii
critice. Astfel, Cartarescu abordeaza confruntarea dintre saizecisti si optzecisti, asa-zisa polemica
moderni-postmoderni, printr-o grila ce s-ar dori nepartinitoare, caci e irigatd de ideile unui
postmodernism pluralist si democratic: ,,Fireste, in pofida exagerarilor care au insotit intotdeauna
schimbadrile de gandire, miscarile de decanonizare a culturii sunt legitime Tn masura in care [...]

demitizeaza o imagine sclerozata a acesteia, cu valori imuabile si sacrosante [...] Idealul culturii

131 passim. Gheorghe Craciun (coord.), Competitia continud..., €d. cit., p. 94, 116, 124.
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globale de azi e cel al egalitatii prin diferenta, principiu care permite coexistenta tuturor
formelor culturale in pluralitate si interdependenta. Orice tip de gandire dominant e supus
decanonizarii si deconstructiei tocmai pentru ca e dominant si, prin urmare, potential opresiv™2,
Consecinta logicd, ierarhiile definitive dispar, asimilarea unui canon sau a altuia nedeterminand
implicit valoarea esteticd a unei opere sau unei orientdri: ,,O istorie literard «justd», care sa
ierarhizeze, ca in trecut, valorile din acest camp virtual nu mai este decat o iluzie. Niciodata
conceptul de valoare absolutd (independentd de public si de epocd) nu a fost mai fragil”'®,
Aceastd constatare implica, evident, si o (auto)criticd la adresa exceselor generationiste:
»Distanta dintre modernism si postmodernism a fost de multe ori adincita exagerat pentru a
marca o rupturd brutald, «revolutionara» (de fapt, de tip modernist-avangardist) a noilor generatii
cu cele vechi. «Postmodern» a ajuns sa insemne fie «optzecisty sau «nouazecist», fie, pur si
simplu, cum remarca Alexandru Musina, valoros in contextul literaturii actuale, pe cand
«modernist» (echivalent cu «saizecist» sau «saptezecist») e luat uneori in sensul de demodat,
invechit, lipsit de valoare. Aceste idiosincrazii sunt nedrepte si regretabile in absolut.”***.
Respectiva decanonizare postmodernd a literaturii ar implica si o optiune existentiald, morala si
ideologica fatisd, anume o adeziune la valorile ,,democratiei burgheze de tip occidental, bazata
pe liberalism, toleranta, pluralism si drepturile omului si in acelasi timp respingerea tribalismului
nationalist inci atat de puternic in Europa Risariteand™.

Asadar, trecutul se cere revizitat cu o detasare oferita de impunerea paradigmei
postmoderne, noul canon literar — fara a-1 demola pe cel vechi — asimiland scriitori si opere care
corespund noii viziuni asupra existentei/artei. Mateiu Caragiale, Max Blecher, Creanga de aur a
lui Sadoveanu, Cimitirul Buna-Vestire a lui Arghezi, ba chiar Enigma Otiliei (proza calinesciana
fiind inteleasd ca un metaroman) ar fi scrieri mai reprezentative pentru interbelicul (recitit in

cheie postmoderna) decat vechea ,listd” canonica (avandu-i In centru pe realistul Rebreanu,

»clasicul” Sadoveanu ori pe proustianul Camil Petrescu) 1% Tot astfel, ,,ultimul” Bacovia (de

132 Mircea Cartarescu, Postmodernismul romdnesc, postfatd de Paul Cornea, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p.
98.

133 Ibidem, p. 478.

3% Ibidem, p. 202.

35 Ibidem, p. 202.

36 1bidem, pp. 298-299: ,Nici Rebreanu, nici «clasicul» Sadoveanu, nici macar Holban, Camil Petrescu sau
Hortensia Papadat-Bengescu si nici «autenticistii» Eliade sau Sebastian nu reprezintd, in perioada interbelica,
modernitatea «la varfy. Studiul exclusiv al acestora in scoli si atentia care li s-a acordat de cétre criticd in calitatea
lor de autori «reprezentativi», de «mari scriitori», de «scriitori nationali» (critica modernista n-a depasit, de fapt, nici
pana azi, intelegerea «proustienilor» din jurul lui Lovinescu) a ocultat directia cea mai vie artistic, cea mai
interesantd si mai fructuoasa ca posteritate si care poate fi definitd prin carti privite pana azi ca niste «ciudatenii
estetice», unice, inclasabile, enigmatice in imanenta lor: Craii De Curtea-Veche, Intamplari in irealitatea imediatd,
Creanga de aur, Interior, Cimitirul Buna-Vestire, Pensiunea doamnei Pipersberg a lui H. Bonciu, Jocurile Daniei
(frumosul roman postum al lui Holban, cu prea putin din «obisnuitul» Holban in structura sa mai curand manierista)
sau gresit intelesul Enigma Otiliei”.
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dupa Stante burgheze) ori heterodoxul Arghezi sunt perceputi drept mai ,actuali” decat
modernistii ,,puri” ca Blaga si Barbu'®.

De un filtru interpretativ identic are parte si literatura postbelica (inclusiv cea a generatiei
deceniului noud), Cartarescu considerand ca saizecisti contureaza — impotriva studiilor lui Eugen
Simion sau Nicolae Manolescu — o ,,deschidere inchisa”, un exemplu de ,,tardomodernism”, iar
congenerii ,,optzecisti” dezvolta un conglomerat de experimente si de experiente artistice, unele
trimitdnd dincolo (de fapt, dincoace) de postmodernism (modernismul textualist, neo-
expresionismul, noul roman francez etc.). In schimb, mostre de formuld postmodernistd sunt de
identificat inca din secolele XVIII-XIX, aglomerandu-se in partea finald a secolului al XX-lea
(Scoala de la Targoviste, Leonid Dimov, Mircea Ivanescu, directiile — din cadrul generatiei '80 —
biografiste si cotidianiste, dar si cele ludice ale ,,fictionarilor” ce cred in caracterul ,,scriptural” al
realitatii).

In principiu, aceste judeciti critice intrd in logica decanonizarii literare, adica a impunerii
unui canon alternativ, menit sd intre in polemica, dar si sid-1 completeze pe acela ,.clasicizat”,
generand — democratic si pluralist — 0 deschidere analitica benefica ambelor ,.traditii” culturale.
Totusi, de prea multe ori, autocontrazicerile, incoerentele si confuziile de planuri teoretice
dezvaluie un chip prea putin tolerant al Postmodernismului romdnesc. Nu doar ca accentele sunt
manipulate in functie de interese ideologice personale (fiindca, in spatiul nord-american, batalia
canonicd nu e initiatd — cum afirma Cartarescu — de ,,reprezentantii burgheziei democratice de tip
occidental”, de promotorii ,,liberalismului”, ci, dimpotriva, de intelectuali ce adera la ideologii
de stdnga, neomarxiste), dar, intocmai ca in articolele lui Lefter, abordarile dicotomice,
valorizarile exclusiviste, atitudinea rechizitoriala ori inserturile automitizante submineaza
intentionalitatile pluraliste si tolerante. De pildd, aparatorii canonului estetic (categoria de
intelectuali ,,«umanisti», idealisti, elitisti, VIP-urile vietii noastre intelectuale de azi”) ar sustine,

=9 >

in fapt, un ,retard” national, o directie ,,anti-democratica” si ,,anti-europeana”, ,,0 recadere in
nationalism si intolerantd”, ,,un catastrofal «al treilea modernism» pe plaiurile mioritice...”**®,
Vinovatii de serviciu vor fi, mai ales, neomodernistii, sustindtorii unui modernism
»perimat si discreditat in Occident”, ale caror incercéri de innoire literard din deceniile sapte si
opt au fost clasicizate fals de criticii congeneri impresionisti si estetizanti, deci lipsiti de

D <. 1
amploare teoretica si de preocupari conceptuale 39

, marii scriitori ai generatiei fiind fie
modernisti intarziati cand ofera reusite artistice, fie postmodernisti aparenti atunci cand rateaza

estetic: ,,Fundamental, prin urmare, si in tot ce a scris mai bun (adica mai cu seama pana in

57 Ibidem, pp. 264-287.

138 |bidem, p. 203.

¥ Ipidem, p. 308: ,Nichita Stanescu, Ana Blandiana, Marin Sorescu, Marin Sorescu, loan Alexandru sau lon
Gheorghe devin glorii nationale, patrund de timpuriu in manualele scolare, prilejuiesc exegeze critice superlative
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1970), Nichita Stanescu este un poet modernist. [...] «Operele imperfecte» nichitastanesciene se
afla, e drept, in cautarea unei poetici noi. Ele o si gasesc in sfisiere, haos si impuritate, dar cu
pretul unei severe diminudri”; ,,Neglijent parca, voit sordid si ,,popular”, Sorescu construieste
totusi parabole, alegorii, metafore ale conditiei umane, demitizeaza mituri prin reinterpretarea lor
asemenea lui Nichita Stinescu si oricdrui poet modernist. Este la fel de conceptual si de abstract
ca si ceilalti saizecisti. [...] Oricat de postmodern in infatisare, La Lilieci este pandantul perfect al
altor monstruozitati literare prin care saizecistii au cautat sa evadeze din modernism, reusind sa
iasa, pana la urma, din modernitate” [...] La Lilieci poate fi o scriere postmoderna, dar te intrebi
daca este si poezie”; ,cateva dintre gloriile prozei romanesti s-au facut in acest «obsedant
deceniu». Acum apar carti ce aveau sa ramana legendare: Cronica de familie de Petru Dumitriu,
Morometii de Marin Preda, Descult de Zaharia Stancu sau Groapa de Eugen Barbu. Ele sunt,
fara exceptie, adanc marcate de ideologia vremii. Niciuna nu reprezinta un progres estetic fata de
romanul interbelic, dimpotriva, ne intdmpina peste tot un «realismy fainos, lipsit de autoreflectie.
[...] toti acesti autori au scris si opere mult mai dubioase ideologic, care ar fi de ajuns sa
compromita definitiv pe oricine. Totusi, prin acelasi mecanism de validare politico-literara ca si
in cazul poetilor, ei au devenit peste noapte glorii ale vietii literare romanesti. [...] romanele care
raman si astazi valabile estetic mi se par [...] Bunavestire de Nicolae Breban, Cartea
Milionarului a Iui Stefan Banulescu si Lumea in doud zile de George Balaita, fiecare in felul lui
o experienta literard fascinantd, departe de curentul principal si, pand astazi, departe de a fi
epuizate 1n substanta lor de comentariile critice™ .

Concluziile devanseaza analizele, postmodernismul devine fetis al valorii, canonul
postmodern cartarescian, zis ,,liberal” si ,,pluralist”, identificandu-se doar cu un alt ,,pat al lui
Procust” generationist. Nu as cauta — ca Alexandru Musina Intr-un text aproape calomniator*** —
explicatii psihanalitice atitudinii critice din Postmodernismul romdnesc, mai pertinente
pentru sincronizare (existentiald, artistica, teoreticd, mentalitard), Mircea Cartarescu nu poate sa
se desprinda de idiosincraziile generationiste. Lupta din prima tinerete pentru impunerea unei not
paradigme creatoare se extinde pana in anii maturitatii depline, atitudinea combatanta

surclasand-o pe aceea analitica sau teoretica.

1% Ihidem, p. 323, 327, 330, 331.

11 Alexandru Musina, Postmodernismul socialist, in Sinapse, Editura Aula, Brasov, 2001, pp. 126-127:
»Capodopera postmodernismului socialist (si, normal, piatra lui tombald), receptatd ca atare de aplaudaci, mi se pare
Postmodernismul romdnesc a lui Mircea Cartdrescu. Dincolo de citdrile «second-hand», de incoerenta si de
subiectivismul demonstratiilor, de confuzia conceptuald, de manipularea citatelor si de procesele de intentie, am
admirat — in teza de doctorat in cauza — desavarsita ipocrizie, modestia ipocrita (al carei pattern comunist e vizibil cu
ochiul liber). Intr-o nesfarsita, abila, patetici pledoarie pro domo sua, intr-un balcanic «exegi monumentum» (de tip
Breban), lipsesc cu desavarsire referirile la propria creatie. [...] Nimic despre sine, dar — de fapt — tot timpul numai
despre sine. Perfecta «internalizare» a Modelului”.
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Aceeasi incoerentd, acelasi paradox caracterizeazd studiul lui Gheorghe Craciun,

Aisbergul poeziei moderne'#?

. Desi a starnit un interes mai mult decat vadit, multi critici
prevazandu-i atat o carierd internationald, cat si un rol determinant in reconfigurarea canonului
liric national, la peste zece ani de la aparitia sa, studiul este, din cate cunosc, inca ,,in curs de
traducere 1n limba franceza”, iar impactul sdu asupra revizuirilor critice profesioniste ramane,
din pacate, minimal. ,,Poezia tranzitiva” intemeiata de Craciun ajunge un concept mai mult decat
potrivit pentru a demantela cele mai stabile clisee terminologice ale istoriei si criticii literare,
insd prea putin fecund pentru recitirile punctuale ori pentru reasezarea panoramica a mutatiilor
lirice ale secolelor XX si XXI.

Situatia se justificd, mai intai, prin miza teoretica nu doar majora, ci si marcat normativa,
cu care Gheorghe Craciun si-a investit conceptul. ,,Poezia tranzitiva” este menita sa-i releve
liricii moderniste latura ascunsa, nevazutd de majoritatea teoreticienilor. Validand — aproape fara
obiectii — relevanta tipologiei propuse de Hugo Friedrich in Structura liricii moderne,
teoreticianul roman i contesta caracterul totalizant: in loc sd fie uniforma, poezia modernd s-ar
caracteriza printr-un dualism fatis. Astfel, ,,artei categoriilor negative” (dezumanizarea,
anormalitatea, deformarea, transcendenta goald, incongruenta, descompunerea) i se contrapune o
estetica alternativa, aceea a valorilor ,,pozitive” promovate de Bacovia, de Frost, de Kavafis, de
Maiakovski, de Montale, de Pessoa, de Ponge, de Pound, de Whitman, de William Carlos
Williams, de Wordsworth, de personistii americani, de ,,optzecistii” romani etc.: afirmarea vietii
si a realitatii imediate, comune, cotidiene, banale, vitalismul, reumanizarea artei, impunerea unui
nou antropocentrism, deschiderea spre cititor si spre generalitatea umanului, democratizarea ori
renaturalizarea limbajului poetic etc. Nu intamplator, vocabularul critic din Aisbergul poeziei
moderne se aseamana cu o copie in negativ a lecturilor canonice ale modernismului poetic:
»Scopul poetului tranzitiv este «contagiuneay cititorului, trecerea «bolii» sale ontologice de la
sine la celalalt, destinatarul poeziei. Acest poet este un «dezertor», un individ care fuge de
propriile sale probleme ale unui ego ireductibil, pentru a regasi in afara sa problemele tuturor,
generalitatea umanului. Mesajul unei poezii tranzitive este un mesaj facut sa treaca mai departe,
0 transparenta, o semnificatie care curge, traverseazd spatiul material al poeziei, pentru a se opri
in constiinta cititorului — factor avut in vedere in mod explicit. [...] Construit anume ca sa
permitd trecerea neperturbatd a sensului, limbajul poeziei tranzitive evita figurile lexicale
obscurizante, Incetinirea lecturii, complicarea sintaxei, ruptura cu formele uzuale ale vorbirii.

Tranzitivitatea este un efect al pedaldrii pe denotatie. Poezia tranzitiva are ca referinta realitatea.

142 Am analizat acest volum in alte doud randuri (Marin Sorescu. Singur printre canonici, ed. cit., pp. 15-18, 30-31,
263-264, respectiv Poezia tranzitiva, in ,,Vatra”, nr. 1-2, 2014, pp. 18-19), asa incat fragmentul urmator al cercetarii
de fata va constitui o sinteza a unor comentarii anterioare.
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Ea stribate, parcurge aceasta realitate, o absoarbe in structurile ei. Nu o ocoleste, nu o modifica
pana la a o face de nerecunoscut, nu o neagd, nu urmareste sa o distrugd. Materia din care se
hraneste poezia tranzitiva este cotidianul, banalul, viata imediatd, comuna, obiectiva”®,

Numai ca polemica dintre poezia tranzitiva (conceptualizatd de Craciun) si cea reflexiva,
metafizica, vizionara, purista, dezumanizantd (pe care ar teoretiza-0 Friedrich) nu este una
veritabild. Dimpotriva, cele doud directii poetice (ireconciliabile din punct de vedere formal si
vizionar) se dezvolta paralel, ca si cum una nu ar fi influentatd ori deturnata de cealaltd. De aici,
tendinta Aisbergului poeziei moderne de a defini metaforic-alegoric, lax, fluid, vag, principiile

------ =9

tranzitivitdtii poetice. Termeni ca ,transparentd” lingvisticd, ,viatd imediatd”, ,realitate
obiectiva”, ,,comunicare directd” poet-cititor nu sunt chestionati si relativizati, asa incat, in mod
paradoxal, ,,poezia tranzitiva” functioneaza ca contracanon usor manipulabil in cazul analizelor
propriu-zise. De pilda, insule ale acestui tip de lirism sunt decelate in aproape toatd istoria
poeziei romanesti, dar, constata Craciun, adevarata ,,poezie tranzitiva” se scrie doar incepand cu
deceniile opt si noud, cand se impune generatia ,,optzecistd”. Aceastd constatare e Intoarsd,
previzibil, tot inspre neomodernisti, acuzati cd ,,repun in functiune retorici de-a gata”, cdzand
intr-un ,,soi de anistorism al creatiei, ireal si inofensiv [...] Pe ei nu-i intereseaza realitatea, Ci
poezia. Ei vor sa o apere de imixtiunile banale ale vietii, se feresc de adevarurile existentei
cotidiene ca dracul de tamaie si cred ca daca poezia lor poate regasi temele marii noastre
literaturi interbelice totul e rezolvat [...] Fundamentald ramane la ei incapacitatea de raportare la
real”**,

Dar friabilitatea ,,poeziei tranzitive” este determinatd mai ales de perspectiva nu doar
personald, ci si profund restrictiva, prin care Criciun abordeazi ideea de ,tranzitivitate”. In
primul rand, scriitorul roméan asuma limitativ tocmai dubletul conceptual schitat Tudor Vianu in
Dubla intentie a limbajului si problema stilului, anume faptul ca orice fapt lingvistic presupune o
relatie de complementaritate intre latura sa ,reflexiva” si cea ,tranzitiva”: ,,Cine vorbeste
«comunica» si «se comunicd». O face pentru altii si o face pentru el. In limbaj se echilibreazi o
stare sufleteascd individuald si se organizeaza un raport social. Considerat in dubla sa intentie, se

»1% 1n al doilea

poate spune ca faptul lingvistic este in aceeasi vreme «reflexivy si «tranzitivy
rand, Craciun nu intrd deloc in dialog cu teoretizari conexe ale acestui tip de poezie, cu toate ca
acestea i-ar fi putut oferi deschideri conceptuale fundamentale. De pilda, in 1984, in prefata
antologiei lui Marin Sorescu, Drumul, Mircea Scarlat apeleazd — aproape in termenii din

Aisbergul poeziei moderne — la o dihotomie careia i s-ar putea lesne suprapune sintagme ca

%3 Gheorghe Criciun, Aisbergul poeziei moderne, Editura Paralela 45, Pitesti, pp. 114-115.

1% Ibidem, p. 282.

¥ Tudor Vianu, Dubla intentie a limbajului si problema stilului, in Arta prozatorilor romdni, editie ingrijita si
introducere de Geo Serban, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1966, pp. 11-12.
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»poezie reflexiva” ori ,,poezie tranzitiva™: ,,Poezia moderna are doua structuri, nu una, cum apare
(exemplar descrisa, dar ignorand-o pe cealaltd) in celebra carte a lui Hugo Friedrich (Structura
liricii moderne). Cea analizatd de el, anticipata inca din secolul al XVIII-lea, isi are punctul
nodal in opera lui Baudelaire. Dar existd o a doua structura, la fel de importanta, a poeziei
moderne, ce pleaca de la Walt Whitman. Sunt structuri complementare, presupunandu-se si
incitandu-se reciproc. Fara cea de-a doua cale, imaginea despre poezia moderna ar fi mult
falsificata: caci aici se incadreaza «inventarele», «prozaismul» poetic, altfel spus: tocmai ceea ce
a adus realmente nou poezia secolului nostru! Baudelaire inaugureaza directia ce largeste sfera
poeticului prin «poetizare» (a «urdtului» chiar) — Mallarmé, Rimbaud, Valéry s.a. — n timp ce
Whitman se afla la originea directiei vitaliste, depoetizante (Ernst Stadler, poezie «prozaicady,
discursivitate socantd, «inventare», cultivarea arbitrariului s.a.m.d.), in care se inscrie si Marin
Sorescu; viata este preferata artei, vitalismul atenuand estetismul, fard a se renunta — evident — la

. <5146
o estetica” .

Mai mult, definind ,,poezia tranzitivd”, Craciun nu se aratd interesat de dezbaterile
occidentale privitoare la notiuni ca ,,referinta” sau ,,realul”, desi acestea i structureaza conceptul.
Daca ar fi facut-o, intregul tablou sinoptic din Aisbergul poeziei moderne s-ar fi destabilizat,
dupa cum dovedeste analiza sintetica a Lindei Hutcheon din Poetica postmodernismului (cap.
Problema referentei): ,,Asa cum afirma Nelson Goodman [...], cadrele referentei par sa fie mai
mult 0 problema a sistemelor de descriere decat a lucrurilor descrise. Aceasta nu neaga faptul ca
materialul brut existd (sau a existat), dar sugereaza cd intelegerea de catre noi a acestuia se
intemeiazd pe mijloacele noastre de descriere disponibile. Termenul insusi de referent implica,
desigur, ideea ca «realitateay la care ne referim nu este un dat, un material brut, ci mai degraba
«aceea despre care vorbimy. [...] Realul exista (si a existat), dar intelegerea lui de catre noi este
intotdeauna conditionati de discursuri, de modurile noastre de a vorbi despre el”**’. De altfel,
verificand relevanta conceptului lui Gheorghe Craciun prin compararea sa cu diverse directii
analitice si poetice ,,realiste” din Europa secolului al XX-lea, Catrinel Popa considera ca poezia
tranzitivd este un termen imprecis in absenta prefixoidului ,,meta” (care sd marcheze clivajul
dintre retorica si fenomenalizare): ,,S-a vorbit mult despre coborarea poeziei in strada, s-au
vehiculat concepte ca acela de realism poetic, de poezie a realului etc., dar mai rar s-a observat
ca pand si cea mai «transparentd» insemnare de acest fel se vrea implicit si teorie a poeziel,
problematizand deseori (im)posibilitatea fidelitatii fatd de referent. [...] vom numi poezie

metatranzitiva acel segment al creatiei poetice care, mimand transparenta, 1si incurajeaza

16 Mircea Scarlat, Prefatd, in Marin Sorescu, Drumul, notd biobibliografica de Virginia Sorescu, colectia
,,Biblioteca pentru toti“, Editura Minerva, Bucuresti, 1984, p. VI

7 Linda Hutcheon, Poetica postmodernismului, traducere de Dan Popescu, Editura Univers, Bucuresti, 2002, p.
234, 252.
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destinatarul sa faca abstractie de «cadrul teatral» pe care il presupune (in mod tacit) scrierea unui
poem. [...] eul poetic inceteaza sd se mai manifeste ca o instantd triumfald, superioara, fascinata
de perenitatea artisticului si covarsita de importanta propriului rol. Obsesia autenticitatii
existentei si limbajului, dublatda de luciditate, adicd de constientizarea omniprezentei
conventionalului (care nu se mai restrange la sfera artei, ci domina toate celelalte sfere ale
realului), il determind sa se foloseasca de idealul preciziei referentiale ca de o armad cu doud
taisuri.”*®,

Devenind aproape o obsesie detectivistica, descoperirea mostrelor de tranzitivitate, deci
de postmodernitate, in cadrul celor mai indepartate epoci literare, dispare subit odata ce vizata e
lirica saizecistd. Postmodernismul ,,fard limite” cunoaste o singurd zond de desert: generatia
precedentd. Canonul ,,poeziei tranzitive” imaginat de Gheorghe Craciun in Aisbergul poeziei
moderne are un singur referent: poetica generatiei autorului.

In consecinta, un eseu ca Valoare si canon sau despre sinuciderea din gradina esteticd a
literaturii romdne (2001) propune un simplu demers ,aspirational”, iar nu o fundamentare
teoreticd a unei viziuni personale (postmoderne) despre canon. Chiar daca termenul lansat de
Craciun este ofertant conceptual — canonul-tabular —, definitia sa (dincolo de faptul ca este
infirmata de analizele din Aisbergul poeziei moderne) cuprinde un mozaic de idei preluate din
dezbaterile nord-americane (anularea monopolului esteticului, pulverizarea ierarhiilor, relevarea
implicatiilor sociale, ideologice, contextuale a receptarii literaturii, fuziunea orizonturilor de
asteptare etc.) cu aplicabilitate vaga: ,,conceptul de canon urmareste sa cuantifice — estetic si
istoric (si nu doar estetic, cum mai cred unii critici depasiti de situatie!) — la un mod mai «realist»
(in sensul de mai adecvat normelor epistemologice ale zilei) si mai pragmatic, valoarea si
importanta fenomenelor cu care se confrunta. Mai direct spus, acest concept a aparut si S-a impus
pentru ca era nevoie de el tocmai 1n acest moment cultural, in care s-a facut trecerea definitiva de
la uniliniar, vizual si monosemantic la stereofonia multiculturala a valorilor si semnificatiilor.
[...] notiunea de canon incearcd sa priveasca o realitate veche dintr-o perspectiva noua [...]
postmoderna, adica nici cronologica, nici tipologica, ci (folosesc aici un termen de care se
slujeste Gérard Genette in incercarea lui de a aproxima conceptul de ,,gen literar®) tabulara. Un
model de tip tabular presupune capacitatea de a te situa simultan in spatiul istoric al temelor si in
cel non-istoric al formelor, in spatiul diacronic al valorilor de schimb si in cel imanent al
valorilor de intrebuintare. Realitate totusi palpabila, canonul e o hidrd cu o multime de capete,

51149

unele adormite, altele (niciodatd aceleasi) aflate in actiune”™. Un exemplu al functionarii

18 Catrinel Popa, Labirintul de oglinzi. Repere pentru o poeticd a metatranzitivitdtii, cuvant inainte de Mihai
Zamfir, Editura Polirom, lasi, pp. 87-88, 268.

9 Gheorghe Craciun, ,,Valoare si canon sau despre sinuciderea din gridina estetici a literaturii roméane®, in
Observator cultural, nr. 57, 27 martie 2001, p. 22.
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tabularitatii canonului e oferit chiar de autor, referindu-se, evident, la criteriile care prilejuiesc
»canonizarea” de tip postmodern a generatiei deceniului noua: ,,Poate ca ei nu sunt mai buni
decat cei de dinaintea lor, dar pot parea in orice caz mai interesanti (criteriu sociologic). Poate ca
literatura lor nu este la fel de profunda ca literatura anilor ’60, dar e cu sigurantd in momentul de
fata tematic si problematic mai atractiva (criteriu ontologic). E posibil ca textele lor sa nu fie atat
valoroase, cat emblematice (estetic) pentru un anume moment cultural, e de asemenea posibil ca
succesul lor sa isi aiba o justificare si in statutul de scriitor underground pe care au fost obligati
sa-l accepte multd vreme, pana in 1990 (criteriu politic)***°. Dar o astfel de perspectivi
pluriforma, tabulara sau caleidoscopica, nu este niciodata activatd de Gheorghe Craciun. Ea ar fi
impus analize ample ale interbelicului si postbelicului, iar nu etichetari (estetice sau, cel mult,

ideologice) care nu lasa locul vreunei dezbateri.

3.3. Moartea postmodernismului, nasterea canonului postmodern

Un astfel de proiect e oferit — paradoxal (avand in vedere imaginea sa de intelectual
boem, risipitor, nesabuit si obsesiv-polemic) — de la un alt scriitor militant pentru o reformare
totald a receptarii canonului literaturii romane postbelice — Alexandru Musina. Cel mai important
studiu al sau — Paradigma poeziei moderne (publicat, in 1996, la o editura obscura), republicat
cu titlul Eseu asupra poeziei moderne (1997), apoi reeditat cu titlul original in 2004 — ramane,
cred, cea mai coerenta si unitara cercetare din seria ,,optzecista” a ,revizitarilor” traditiei literare.
In ciuda obiectiilor metodologice care i se pot aduce (identificarea aproape fara rest paradigma
stiintifica-paradigma poetica, lirica modernista raportandu-se la realitate cu instrumente similare
stiintelor exacte, ori apelul cvasi-exclusiv la contributiile teoretice, programatice, autodefinitorii,
ale poetilor moderni, relectura creatiilor artistice lipsind), cartea lui Musina are marele merit de
respinge decanonizarea trecutului printr-o grila exclusivistd. Nu doar ca poezia moderna nu e
consideratd datatd, o simpld probad de insectar care sa serveasca delimitdrii noutatii paradigmei
postmoderne, dar marii creatori din a ultimele doud decenii ale secolului al X1X-lea si de pe tot
parcursul celui urmator sunt receptati dintr-0 perspectiva cat se poate de sinteticd, opaca la
abordarile reductive, monologice, uniliniare: ,,A vedea in poezie doar discursul poetic inseamna
a o reduce la pura retorica. [...] poezia se afla in centrul explordrii-exprimarii-inventarii
modernitatii [...] intelegerea poeziei moderne constituie una dintre Caile Regale pentru
intelegerea culturii moderne, pentru depdsirea abordarilor reductive (filozofice, sociologice,

economice, antropologice etc.)”*>".

%0 Ihidem, p. 23.
131 Alexandru Musina, Eseu asupra poeziei moderne, Editura Cartier, Chisindu, 1997, p. 18, 42.
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Opunandu-se ,structurdrilor” formaliste, stilistice sau retorice ale liricii moderne
(promovate, in deceniile trei si patru, de Marcel Raymond, Hugo Friedrich ori Cleanth Brooks),
Musina pledeaza pentru o intelegere mai largad a esteticului, recunoscand cé il preocupa nu ,,ce
este poezia, ci cum functioneazd ea, ce rol are in lumea modernd, care sunt relatiile dintre

practica si teoria poetilor™>2

. Mai precis, pentru scriitorul roman, ,,functia centrald a poeziei
moderne este cea exploratorie”, deci ,,canonizarea” ei in modernitate este strict dependentd de o
serie de factori socio-culturali, externi (suprematia artificialului care afecteaza atat perceptia
senzoriald, cat si pe aceea intelectuala, reificarea omului si derealizarea universului, aparitia
publicului receptor, care schimba modul de relationare al creatorului cu lumea, medierea tot mai
accentuata a informatiei etc.), ea nefiind doar rezultatul unei mutatii intraliterare (cum au lasat sa
se inteleagd unii exegeti). In consecintd, cliseul ci poezia moderna s-ar identifica total cu
,.categoriile negative” inventariate de Hugo Friedrich (transcendenta goala, refuzul comunicarii,
deformare, incoerenta, dezumanizare etc.) sau ca ar contura un modernism ce refuza principiile
tehnice, progresiste, hiperrationale ale modernitatii este subminat de Alexandru Musina: ,,nu pot
vedea poezia doar ca pe un simptom, ci o consider a fi si un raspuns, o solutie, asa cum au
considerat-o toti marii poeti moderni [...] A vedea din modernism doar dimensiunea-i negativa
(care nu e altceva decat diagnosticul crizei) inseamna a-l citi din perspectiva poeticilor
anterioare. Pe care, evident, le neagd, dar nu de dragul negatiei, ci pentru cd nu mai sunt
adecvate. O asemenea lecturd e cu atat mai penibild, cu cat se prelungeste pand astazi.
Avangardele sunt, in marea lor majoritate, constructive, nu demolatoare. Nu intamplator
curentele avangardiste se numesc constructivism, suprarealism, futurism etc. Trebuie sa ai o
minte de burghez universitar pentru a-i rastilmaci pe moderni, pentru a intoarce pe dos o
afirmatie ca a lui Ilarie Voronca din 1925, in 75HP: «Lumea trebuie reinventatd»™*®. In
continuare, demonstratia lui Musina evolueaza, aproape didactic, in functie de traseul pe care
mari poeti moderni il urmeaza pentru a asimila si a solutiona cele trei mari crize: a eului, a
limbajului si a realitatii. Unele comentarii sunt memorabile: ,,intreaga poezie modernd este o
negare a arbitrarietatii semnului lingvistic, una dintre ratiunile sale de a fi este tocmai aceasta
negare. [...] Prin poezie se instituie un mod de a fi al cuvintelor care exorcizeaza criza limbajului,
angoasa lipsei de valoare de comunicare a limbii. Angoasd care e intim legata de teroarea non-
realitatii lumii, ca si de trauma descoperirii arbitrarietatii eului propriu, a lipsei sale de contur si
de fundament ontologic. [...] Arta modernd nu este dezumanizantd, dimpotriva, e un efort de

umanizare. Dar nu are — la cei mai buni autori ai ei — pretentia luciferica de a «insuflay

52 Ihidem, p. 76.
153 Ibidem, p. 120.
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personalitate. Cel mult, pe aceea de a propune un «joc secund», in care putem alege un anume
rol, un anume eu." 4,

Ceea ce rezulta de aici este o concluzie unica pentru critica romaneasca postbelica: nu ar
exista unul, doua sau trei modernisme, nici un neomodernism sau un postmodernism, ci 0 poezie
modernd unitard (de la Baudelaire, la Rimbaud, la Mallarmé, la Emily Dikinson, la Whitman, la
Pessoa, la Lorca, pand la Montale, la Maiakovski, la Tzara, la Bacovia, Arghezi, Barbu, pana
chiar la O'Hara, Berryman, Ginsberg, Lowell sau Ashberry), a noului antropocentrism — o poezie
a omului ce luptd sa-si recastige individualitatea intr-un mediu tot mai artificializat, o lirica a
zbaterii uneori sisifice pentru castigarea unicului si a irepetabilului, o ,,poezie antimimetica, ne-
spontana, ne-«naturald» (in sensul lui Goethe), ne-inspirata de zei”, rezultatul demers de
explorare constient (chiar si cand se exploreaza subconstientul). Fireste, studiul lui Musina este
contestabil (fiind suficient sa fie reamintita diferenta majora intre intentionalitatea manifesta si
realizarea artistica propriu-zisa, excelent formulata de Gaétan Picon prin butada ,,Prefata la
Cromwell nu este prefata la Cromwell”, dar ramane — in contextul bataliei canonice coordonate
de generatia '80 — cea mai substantiald dovadd a modalitatii in care functioneaza o revizuire
canonica desprinsa de o perspectiva formalist-estetizanta, dispusa sa valorifice setul de implicatii
filosofice, sociale, ideologice etc. care predetermind scrierea, receptarea si impactul existential al
literaturii.

Postmodernismul poetic este negat, insd Musina afirma si confirma posibilitatea
decanonizarii modernitatii artistice dintr-o perspectiva critica post-moderna. Totusi — fiindca, din
pacate, si proiectul teoretic marca Alexandru Musina este, in mod fatis, autodevorator — aceasta
strategie analitica nu creeaza ,,scoala”, nefiind continuatd/dezvoltata nici macar de autorul insusi,
el preferand spumoase, dar aride, ,,batalii” (uneori, doar imbranceli) intra-/inter-generationiste,
dupa cum demonstreaza antologia de texte (cea mai ampla temporal) intitulatd Sinapse. In astfel
de interventii, nu doar cd luciditatea/obiectivitatea analitica din Paradigma poeziei moderne
(care il departaja de parti pris-urile si de militantismul congenerilor lon Bogdan Lefter, Mircea
Cartarescu sau Gheorghe Cr'Zlciun)155 se manifestd arareori, dar trivializarea conceptelor si

interpretarilor abunda.

% Ihidem, p. 129, 132, 149.

1%y Teodora Dumitru, ,,Paradigmistica”, in Cultura, nr. 57, 24 ianuarie 2007, p. 8: ,,Diferenta capitala dintre
Paradigma poeziei moderne (Alexandru Musina, 1996) si Postmodernismul romdnesc (Mircea Cértarescu, 1999)
sau Aisbergul poeziei moderne (Gheorghe Criciun, 2002) este aceea ca, din prima, exceptind cateva
nesemnificative situatii, lipseste poezia roméana. Cu mai multa atentie nsa, se observa ca lipsa respectiva reprezinta
un atu, scutindu-1 pe autorul ei de promiscuitatea militantismului aplicat generatiei din care face parte. Nu s-ar putea
spune cid interventiile teoretice ale lui Alexandru Musina desfigureazi acest frumos sentiment de retea. in cazul
acestui volum, sentimentul respectiv e facultativ, poate s existe, dar are bunul-simt sd nu fie vizibil. [...] In limitele
celor 180 de pagini, Musina obtine un ton dotat cu premise de sinceritate, mai corect decéat studiile de sute de pagini
amintite mai sus, in care literaturile lumii dezbat pe rupte cauza optzecismului roméanesc.”
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De pilda, intr-un serial de patru eseuri (scrise la distantd de pana la un sfert de veac:
Postmodernismul la Portile Orientului — 1986, S-avem si noi postmodernistii nostri? — 1989,
Paradisul din tomberon — 1994, Postmodernismul socialist — 1999, cu o adaugire din 2001)*®,
Musina infirma existenta ,,postmodernismului romanesc”, pentru a reitera mai buna adecvare la
contextul autohton a sintagmei ,,noul antropocentrism”. Unele observatii (mai ales cele de
dinainte de 1989) au consistentd, putand fi oricand teze fundamentale pentru studii mai ample:
termenul ,,postmodernism” a fost folosit abuziv, acoperind nu doar directii vadit neconforme —
textualismul, neo-expresionismul —, dar si, comic, intervale istorice ample (intreaga literatura
postbelicd), postmodernismul roméanesc e lipsit de o postmodernitate autohtona, construind un fel
de fantasma a celor ce sustin integrarea si sincronizarea, postmodernismul devine un criteriu
axiologic, blocand accesul la creatia propriu-zisa etc. Alte fragmente 1nsa includ un rechizitoriu
critic de o duritate gratuitd ori justificata exclusiv retoric: ,,A vorbi, acum, despre postmodernism
in Estul Europei, e ca si cum ai vorbi despre «Paradisul» societatii de consum, «refacut» in si cu
«materiale» dintr-un tomberon sau o haldd de gunoi [...] «postmodernistii» 1si pot permite sa fie
doar fiii sefilor haldelor de gunoi si slugile lor cultural-literare, foarte fericite, ca orice mahalagiu
cu ifose, «c-avem si noi postmodernistii nostri»”; ,,venim si ne consoldm ca, sub comunism, am
scris ce-am vrut, ca — in felul nostru — am fost liberi. Am fost liberi fara libertate, postmoderni
fara postmodernitate. Care e diferenta intre o atare pozitie si cea a eroicilor «rezistenti prin
culturd»? Postmodernul roméan: talentat si las, inteligent si las”.

Aceeasi strategie discursiva inerveaza si alte texte. Intr-un raspuns la o ancheta din 2001
a revistei ,,Contrafort” (Cultura si civilizatie in Romdnia la sfdrsitul secolului XX), Musina
catalogheazad perioada postbelica drept ,,0 cultura de pesterda”, ,,de lagar”, ,,de rezervatie”, ,,de
gradind zoologicd”, ,,singura definitie corectd a Romaniei culturale postbelice” fiind, pentru el,
aceea data de Ton Petru Culianu — ,,0 Siberie a spiritului”: ,,Subcultura de bucatarie versus cultura
«elitelor» securizate. Asta am avut in ultimii 50 de ani. Semidoctism generalizat, schizofrenia ca
baza a mentalitatii, o mentalitate de biet supravietuitor (profitor) in Gulag. De aici ar trebui
inceputa orice discutie. [...] Ce am vazut in ultimii 10 ani a fost batalia confuza, dar reald, intre
securistii «filoeuropeni», «filoatlantici» si cei «autohtonisti», de nu de-a dreptul «kaghebisti».
Nici noi nu vom intelege nimic dacd nu pornim de la premisa corecta: intr-o inchisoare, «elita» o

59157

constituie gardienii si o parte dintre turndtori”™". In alte interventii polemice, desi nu-i mai acuza

(ca 1n anii '80) de incultura, considerandu-i produse ale ,,scolii” proletcultiste158, saizecistii sunt

1% passim. Alexandru Musina, Sinapse, Editura Aula, Brasov, 2001, pp. 99-128.

T Ihidem, p. 57.

58 |bidem, pp. 67-72, articolul Educatiunea poetului sau armdsarul si jocheul (din 1982): ,Generatia '60 va fi
generatia fara modele viabile in faza de formare. [...] nimic nu poate inlocui invatatura temeinica din adolescenta si
junetea cea frageda. Un invatamant umanist (literar) de calitate, bazat pe o raportare adecvatd la cvasitotalitatea
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pur si simplu pulverizati ca generatie, redusi — evident retoric, nu analitic — la statutul de grupare
epigonicd, a carei canonizare s-a datorat exclusiv unui ,,marketing” critic superior optzecistilor.
,,Generatia '80 e, cred, prima generatie literara postbelica. In sensul in care nu ne mai raportam la
marii interbelici ca la niste magistri: Blaga, Barbu, Calinescu, Vianu nu au fost «contemporanii»
nostri; erau nume din carti, aproape ca si Eminescu sau Alecsandri. [...] Sunt lucruri care, acum,
se vad cu ochiul liber, dar asupra carora se tace: cu «resursele» (talente, opere, numar de scriitori
valorosi) net superioare oricarei alte generatii postbelice [...] generatia '80 a avut «negustori» net

0%° iar cu un an inainte, combatand afirmatia

inferior generatiei '60”, afirma Musina in 200
manolesciana ca ,,toatd poezia romana de dupa 1960 este o rescriere postmodernd a poeziei
romane interbelice”, exegetul implica exclusiv judecati de gust carora le ofera statut de axiome
ale istoriei literare: ,,poezia postbelica, exceptand poezia poetilor de la Cenaclul de luni, nu este
o reluare postmoderna, ci este o reluare pur si simplu, este un remake, uneori de proasta calitate,
al poeziei interbelice. [...] poezia pe care o faceau Ion Gheorghe, Nichita Stanescu, Blandiana
s.am.d. [...] pe mine ma plictisea (si ma plictiseste in continuare). In felul acesta, ara anulati
chiar originalitatea, noutatea si radicalismul poeziei generatiei '807%°.

Iata de ce, exceptand Paradigma poeziei moderne, activitatea critica a lui Alexandru
Musina suferd de un mare deficit... (auto)critic. Caci nu idiosincraziile generationiste
(saizecismul e o fantasma, optzecistii — adevaratii moderni autohtoni) sau atitudinea autist-
occidentalista, fals anti-nationalistda (in Romania comunista totul este pervertit ideologic, in timp
ce Europa si America trdiesc intr-o deplind libertate creatoare, dincolo de influentele politice
manipulatoare) sunt de imputat eseurile lui Musina, cat vacuitatea conceptuala, teoreticd,

interpretativa.

3.4. Detabuizare fara decanonizare

Urmarind strict autodefinirile reprezentantilor majori ai paradigmei optzeciste
(postmoderniste) din ultimul deceniu, pariul lui Musina pare a fi fost cel castigator. Judecatile
»contracanonice” conform cdrora ,,postmodernismul” roméanesc nu e decat o translatie a
modernismului canonic american promovat de Eliot si de Pound (,,Olson, de exemplu, cand in
anii 47'-48'-50" ei vorbea de postmodernism, se refereau la o poezie diferita de poezia cu
referinte culturale, plind de intertextualitate, pe care o practica modernismul lor, modernul prin

excelenta (care i1 bloca) fiind chiar Eliot. Pentru ei poezia postmodernd era o poezie fara

formulelor, experientelor si operelor anterior reprezentative, are drept rezultat esential nu eruditia (date, nume de
personaje am uitat mai toti), ci un anume spirit civic, o viziune «maturd» asupra literaturii, in stare sa ne fereasca de
gafe puerile. [...] O buni culturd, asimilata dintru inceput, dezvolta autoexigenta si te fereste de situatia neplacuta de
a «redescoperi Americay.

9 Ihidem, p. 173.

189 Ihidem, p. 199.
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referinte culturale, o poezie fard o constructie de tip baroc, o poezie a unei comunicdri directe,
fara back-ground-ul cultural. Care incearca sa surprinda, in «clipa cea repede», o individualitate
ireductibild, care nu este determinata, in ultima instanta, de tot felul de mecanisme lingvistice si
culturale. Or, la noi este exact invers. Cand se vorbeste de postmodernism poetic romanesc se

A S 161
intelege exact cam ceea ce faceau Eliot si Pound”

) sunt confirmate de foarte multi congeneri,
dupa cum demonstreazd volumul de interviuri publicat de Mihail Vakulovski in 2011.

De pilda, Mircea Cartdrescu contestd ,,puritatea” postmodernd a poeziei propriei
generatii, pe care o apropie de ,,poetica modernista, eliotiana™: ,,Astdzi forma aceasta de poezie
tipic «optzecista» mi-e destul de antipatica. [...] Era un fel de a face poezie cu corelativ obiectiv,
cum ar zice T. S. Eliot: pentru ca ne era jena sa ne exprimam direct atitudinea fatd de lume, de
realitate, atribuiam sentimente obiectelor, faiceam un fel de desen animat 1n care in loc de oameni
apdreau lucruri care se vditau, care plangeau, care clamau, care cereau dragoste. In acest fel
puneam o distantd Intre noi si sentimentele noastre. Genul acesta de poezie a mers 1n anii '80 si,
dupa parerea mea, el s-a si terminat 1n anii '80. Nu recomand niménui astdzi sa mai scrie asa”.
Fara a provoca delimitéri atat de programatice fatd de vechiul canon perceptiv generationist, si
alti poeti implica secvente de poetica explicitd parca in raspar cu articolele-manifest ale
deceniului noud: Gheorghe lova identifica ,,esentialist™ literatura cu ,,un ochi al ciclonului [...]
centrul absolut al limbajelor si al actiunilor textuale ale lumii in care traim”; chiar lon Bogdan
Lefter isi defineste aproape ,,neomodernist” poezia ca un mediu de captare a ,.concretetii
realitatii” prin conferirea de ,,vizualitate” si ,,corporalitate” abstractiunilor; Liviu loan Stoiciu ar
fi fost catalogat drept un ,tardomodernist” dacd, in urma cu doua decenii, ar fi descoperit
Hreteta” poeziei sale in ,tangajul” dintre ,,subconstientul «personal»-cotidian-concret si cel
colectiv-strabun-mitologic” etc*®.

Pe de alta parte, Lefter, Cartarescu sau Craciun gasesc (cum, uneori, si afirma raspicat)
destule argumente sd se considere invingdtori ai ,,bataliei canonice” contemporane. Nu doar ca
programele universitare si preuniversitare de dupa reforma curriculard din 1997 cunosc influente
,postmoderne” consistentelﬁ?’, nu doar ca scriitori ca Mircea Ivanescu, Gellu Naum, Leonid
Dimov, Radu Petrescu, Mircea Horia Simionescu, Max Blecher (,,pariuri” ale contracanonului
optzecist) beneficiaza de o resurectie substantiald a interesului stiintific ba chiar public, dar
rezultatele anchetei coordonate de loan Bogdan Lefter (desfasurata in 2001, in revista
,,Observator cultural”, avand ca tema Romanul romdnesc al secolului XX, la care au raspuns

peste 100 de critici si istorici literari romani) poate oferi inclusiv imaginea unei rasturnari

181 Iidem, p. 198.

162 passim Mihail Vakulovski, Portret de grup cu , generatia optzeci” (Interviuri), Editura Tracus Arte, Bucuresti,
2011.

163 Capitolul IV al acestei lucrari va fi dedicat tocmai problematizarii si reformirii canonului didactic.
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canonice. Cu toate ca Morometii lui Preda este in topul preferintelor, aceasta pozitie e Impartita
cu exoticul Craii de Curtea-Veche a lui Mateiu Caragiale, iar lon e doar la doua locuri de
Orbitorul cartarescian. Printre primii este si Sadoveanu, dar nu acela ,.clasic”, ci livrescul din
Creanga de aur. Patul lui Procust surclasecaza Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de
rdzboi, dupa cum Intampldri in irealitatea imediatd a lui Max Blecher, Matei Iliescu (Radu
Petrescu), Cartea Milionarului si Bunavestire (romanele lui Stefan Banulescu si Nicolae Breban
fiind, la inceputul anilor 2000, preferatele postmodernilor roméani) intrec Enigma Otiliei Baltagul
sau Rascoala. La fel, Cel mai iubit dintre pamdnteni, Orgoliile si Refugiile lui Buzura, Racul lui
Ivasiuc, Cronica de familie a lui Petru Dumitriu sau Groapa lui Eugen Barbu sunt depasite clar
de Femeia in rosu, de Tratament fabulatoriu sau de Ingeniosul bine temperat (toate — din
perspectiva definitiei ,,moderne” a romanului — putand fi integrate in seria experimentelor epice
postmoderne). De altfel, in articolul coordonatorului anchetei, lon Bogdan Lefter, O literatura
,de poeti”?!, accentele contracanonice ale rezultatelor topului sunt explicite: ,,Rezultatele
anchetei ofera si ele o buna baza de discutie serioasa asupra istoriei autohtone a genului in ultima
sutd de ani, cu toate precautiile relativizante pe care le impune partea ,,usoara” a jocului (si la
care voi reveni putin mai departe). In egald misura, e un instantaneu al mentalitatilor critice si
mai larg-literare si culturale ale momentului, cici raspunsurile vorbesc nu doar despre situatia
romanului romanesc, ci si despre criticii insisi, despre imaginea pe care o au ei, aici si acum,
asupra secolului. In timp, ele vor cdpita valoarea unui document de epoca, asemeni celor citeva
anchete scriitoricesti interbelice mai importante, citate astdzi ca pretioase vestigii ale
mentalitatilor din epocd. Prin profesiunea participantilor, ea isi asigura interesul pentru istoria
ideilor si a gandirii intelectuale, 1ar caracterul jurnalistic, de consultare ca-n fata unui microfon,
ca pentru un reportaj al zilei, le «dateazd» si le aduce la numitorul comun al clipei, pe care o
exprimi. Iata ancheta noastra: ea ilustreaza acest moment, ianuarie 2001. In urma cu 10 sau 20
de ani, «topul» ar fi aratat altfel, si nu numai pentru ca ar fi lipsit din el cartile care au aparut si s-
au remarcat de-atunci incoace: perspectiva noastra asupra trecutului a evoluat, uneori substantial.
Traversam — de altfel — o perioada de intense remodelari si reordondri canonice impuse de
tranzitia de la modernitate la postmodernitate, cu tot ce inseamnd ea in materie de evolutie a
gusturilor, a conceptelor literare, a viziunii — in genere — asupra lumii. Pe acest fundal mare si
alaturi de alte episoade care au incitat in ultimii ani la regandirea trecutului nostru cultural,
precum «scandalul» numarului despre Eminescu al revistei «Dilema» sau reformularea
curriculum-ului scolar si introducerea manualelor alternative in liceu, o anchetd precum cea a
«Observatorului cultural» adauga fenomenului, daca nu direct substanta exploziva, atunci macar

o 164
sare si piper.” o

184y, Topuri, in ,,Observator cultural”, nr. 47, 16 ianuarie 2001.
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Totusi, toate exemplele amintite n-au cum sd castige statutul de ,,revizuiri canonice”. Ele
— dacd nu sunt rezultatul unor conjuncturi sau efuziuni momentane — raman mostre ale
detabuizarii receptdrii literaturii romane (postbelice si numai) generate de scriitorii si criticii
generatiei '80. Pana la decanonizare ori la impunerea unui nou canon literar e cale lunga. Cum
am incercat sa demonstrez, in studiile lor, foarte adesea, optzecistii (postmoderni sau nu) nu
analizeaza, ci eticheteaza, nu tipologizeaza, ci caricaturizeaza, nu recitesc, ci rastalmacesc,
literatura de dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Cartile lui Lefter, Cartarescu, Craciun,
Musina oferda viziuni proaspete, curajoase, incitante, uneori salutare, asupra traditiei literare,
schiteazd teorii noi despre canonul literar (unele, sincrone cu teoriile nord-americane), insa
niciunul nu asuma complet metodologiile corespondente.

Promovand retorica pluralismului si a deconstructiei, figurile importante ale generatiei
deceniului noud apeleaza tot la o grild analiticd traditionald pentru a dovedi necesitatea si a
infaptui dezideratul revizuirii canonului (neo)modernist din anii comunismului. Dezbaterile
canonice occidentale devin repere autolegitimatoare, dar aproape nimic din instrumentarul
analitic al multiculturalismului, feminismului, postcolonialismului ori neo-marxismului etc. nu le
irigd proiectele reformiste. O stranie si, bineinteles, paradoxald viziune clasicd, estetic-
modernistd subintinde recitirile presupus decanonizatoare din cartile lui Alexandru Musina,
Mircea Cartarescu, Gheorghe Craciun ori Ion Bogdan Lefter. Judecata de gust,
defamiliarizarea/stranietatea formald, sincronizarea tematicd si vizionard cu Occidentul,
caracterul subversiv politic al literaturii etc. raiman reperele axiologice ale optzecistilor, mimand
intocmai grilele de lecturd ale predecesorilor ce au impus canonul (neo)modernist. Diferenta e
data doar de ,,obiectul” asupra caruia se exercita aceste perspective critice — literatura propriei
generatii. Canonul postbelic nu e deconstruit, ci doar substituit.

Se reconfirma astfel una dintre particularitatile majore ale revizuirilor canonice romanesti
din primul deceniu postcomunist — caracterul lor automitizant. Daca ar fi sa aplicam din nou
categoriile lui David Damrosch la spatiul autohton (adica faptul cd vechiul canon estetic clasic se
transformd intr-un hipercanon, caruia i se reconfirma autoritatea prin seria de contestdri ale
contracanonului, in fapt relecturi critice — deconstructivite sau nu), atunci se poate lesne observa
faptul ca dezbaterile canonice romanesti, in loc sa genereze o potentare a metodologiei critice, 0
diversificare a grilelor interpretative, implica, dimpotrivd, o limitare a acestora. Canonul
(neo)modernist este invalidat retoric fard a fi revizitat analitic. Contracanonul postcomunist se
propune ca nou canon fard a le acorda predecesorilor nici mécar calitatea de hipotext, nicidecum
cea de hipertext. Faza haotica a dezbaterii canonice romanesti este impinsa de postmodernistii

autohtoni pana in noul mileniu.
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4. Epiloguri revizioniste

Un fel de conjugare a celor doud directii revizioniste prezentate in paginile anterioare, dar
si 0 promisiune a depasirii aporiilor lor devin mizele aproape explicite a doud demersuri ,,anti-
canonice” cu un impact socio-cultural ce parea a fi nu doar major, ci si de lunga durata: dosarul
,Eminescu”, din «Dilema» (nr. 265/1998), respectiv eseul din 2008 al lui Eugen Negrici, lluziile

literaturii romane.

4.1. ,Scandalul” care nu dovedeste nimic (nou)
Desi nu priveste direct canonul literaturii romanesti postbelice, deci se sustrage oarecum

sferei de interes a cercetarii de fata, Cazul Eminescu®®

(cum se intituleaza antologia realizata de
Cezar Paul-Badescu, coordonatorul ,,dosarului” din 1998) da seama de limitele, s-ar putea spune
chiar imposibilitatea, dezvoltarii unei dezbateri profesioniste despre canonul literar national in
anii '90. Oricate autovictimizari au invocat unii dintre colaboratorii «Dilemei», oricate jigniri
dure au avut de suportat, oricate justificari conceptuale au rostit, un fapt devine destul de clar
odata cu trecerea timpului — miza teoretica a proiectului (caci aceea ,,practica”, interpretativa,
analitica sau critica, nici nu merita pomenita) a fost cvasi-nula.

Pe de o parte, unele interventii au confirmat pozitiondri teoretice mai vechi, valoroase
intr-adevar, rostite acum mai mult sau mai putin polemic, insd acestea puteau aparea (au si
aparut!) oriunde altundeva, fara a genera vreo revizuire propriu-zisd de vreme ce se pastreaza la
nivelul intentionalitatilor, potentialitatilor, proiectiilor. De exemplu, cu toate ca forteaza starnirea
reactiilor polemice prin apelul la sintagma ,,despartirea de Eminescu”, Nicolae Manolescu, in E 0
intrebare!, formuleazd destule idei de bun-simt critic: ,,ca sa se citeascd, Eminescu ar trebui
recitit. Nu e niciun paradox: ar fi nevoie de o relecturd critica atentd, in stare sa creeze un nou
interes pentru o operda gandita si scrisd in secolul trecut. N-avem o astfel de relecturd. Studii
critice valoroase, da, cum ar fi cel al loanei Em. Petrescu, dar exegetice, nu critice,
valorificatoare cu alte cuvinte, bune pentru specialisti, nu pentru cititori. [...] problema
actualitatii lui Eminescu mi se pare compromisa moral de faptul cd noi am crezut ca-l putem
considera mereu la fel, ca si cum anii n-au trecut, nici peste el, nici peste noi, mai exact, de faptul
cd nu ne-am despartit niciodata de el. Aici e falsul: despartirea de Eminescu era obligatorie

pentru a avea speranta sd facem din el contemporanul nostru. [...] trebuie sd avem, mai intai,

curajul de a ne desparti de Eminescu, daca dorim sa-1 regasim, sa-1 apropiem, sa-I facem

185 Cazul Eminescu. Polemici, atitudini, reactii din presa anului 1998, antologie realizatd de Cezar Paul-Badescu,
Editura Paralela 45, Pitesti, 1999. Toate citatele din acest subcapitol vor fi extrase de aici.
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»188  Afirmand surprinzitoarea ori supdritoarea — pentru unii — necesitate a

contemporan
configurarii unui ,,Eminescu postmodern”, Ion Bogdan Lefter joaca de fapt, prin argumentatia
din ,,«Poetul national» intre comunism si democratie”, figura unui interpret cat de poate de
cumpatat, ca s nu spun ,,clasic”: ,,nu am — deci — in vedere lectura strict literara a operei sale, ci
contextele socio-culturale care o influenteaza [...] nu unei «revizuiri» estetice trebuie sa-i fie
supus «poetul national», caci nimeni nu-i pune in dubiu excelenta, genialitatea, rolul major in
istoria literaturii romane. O reformulare a sensurilor actiunii sale culturale ar trebui sa se produca
in celalalt plan, al mentalitatilor, acolo unde Eminescu e investit cu valori simbolice decisive
pentru receptarea lui generald (in ultima instantd, si pentru cea estetica). [...] e necesara
recuperarea unei imagini detabuizate: cea a unui Eminescu de o mare complexitate a gandirii si o
splendida vivacitate a actiunii culturale, scriitor extraordinar de dinamic, cu o gama expresiva
foarte largd si diversa, ireductibil la clisee simpliste gen «Luceafarul poeziei romanesti», elevat,
dar si «populary (citeste: vulgar) atunci cand a dorit-o, angajat mereu in batdliile zilei, june
visator si in egalda masura bon viveur, cu succes la femei si in multe medii intelectuale, politice,
aristocratice sau la Curtea Regala, gazetar pasionat, utopist sublim dar si ridicol uneori, deviat la
un moment dat in xenofobia de joasd spetd etc., etc., etc. O mare personalitate, adica: plin de
calitati si neocolit de defecte, exacerbate toate; un Eminescu plural, contradictoriu, fascinant,

187 Pani si portretul

«viuy, la polul opus imaginii muzeale, mumificate a «poetului national»
,bibliografic” imaginat de Mircea Cartarescu in ,,Fapte” nu e ultragiant cu adevarat, demitizand
exclusiv imaginea romantati a poetului: ,,In copilarie era «mic si indesat», foarte negricios [...]
Adolescent, era «un tnar sandtos ca piatra» [...] La maturitate devenise un barbat mai degraba
scund (1,64-1,65 m), cu «musculaturd herculitana», si deosebit de paros [...] Rasul sau, de altfel,
era proverbial printre amici. [...] Abuza de excitante: cafea si tutun.”.

Pe de alta parte, textele tinerilor Razvan Radulescu, T. O. Bobe sau Cristian Preda rdman
simple fronde adolescentine, frizand pe alocuri penibilul, dar fara vreo relevanta teoretica. Ca ei
au acumulat cele mai consistente critici se explica prin mediocritatea textelor lor, nu doar prin
faptul ca ar fi fost vulnerabili institutional in raport cu Manolescu, Lefter sau Zigu Ornea (cum
anuntd tendentios si Gheorghe Grigurcu, si Cezar Paul-Badescu). Ca au starnit dezbateri
televizate si Tn presa centrald, care au degenerat in veritabile linsaje publice, dovedeste doar
nivelul rudimentar de gandire al mai multor asa-zisi intelectuali autohtoni. Glosele lor (,,poezia

lui Mihai Eminescu ma lasa rece. Mai rece decat poezia predecesorilor sai insirati in Epigonii.

[...] Si proza lui Eminescu ma lasa rece. Este sub nivelul minimei lizibilitati [...] texte greoaie,

1% |hidem, pp. 12-13.
7 Ihidem, p.16.
1%8 |hidem, pp. 29-30.
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confuze la nivel sintactic, incapabile sd construiasca un loc al actiunii, un timp, o atmosfera,
impanate cu frantuzisme ridicule [...] cu dialoguri de un neverosimil acut si cu o schelarie a ideii
alambicata si subreda” — Razvan Radulescu; ,,Eminescu trebuie contestat si demitizat, dar nu
pentru rudimentele sale de gandire politica. Din acest punct de vedere, el e realmente nul. Nu ai
obiect” — Cristian Preda; ,,Un Eminescu dezbracat nu starneste rasul pentru cd n imaginarul
cultural romanesc el a fost de mult asimilat cu lisus. [...] a devenit profetul mantuitor a carui
aparitie a fost anuntatd de Alecsandri, un loan Botezatorul sui generis care l-a recunoscut in fata
junimistilor pe adeviratul Mesia. In aceasti ordine de idei, Titu Maiorescu e un fel de Petru care
a pus temelia unei biserici a cdreia cupold avea s-o desavarseascd G. Calinescu, un adevarat
Pavel convertit la iubirea nebuna fata de badita Mihai. Veronica Micle, dintr-o duduie adulterina,
disponibild si cu fumuri literare, devine o Maria Magdalena, iar Macedonski, desi nu a facut
parte dintre ucenici, este distribuit in rolul de Tuda” — T. O. Bobe)™® pot fi considerate amuzante
(de sustinatori) sau stupide (de opozanti), dar niciodata relevante pentru recitirea lui Eminescu.
De altfel, criticii care au evitat sa critice calomnios ,,dosarul” din «Dilemax» au apelat la
comentarii foarte asemanatoare celor ale lui Manolescu si Lefter. C. Stanescu califica drept
»ridicole” afirmatiile unora dintre coautorii anchetei jurnalistice, dar in aceeasi sferd integreaza si
»scandalul” iscat de ,,aparatori”, fiindca ,,apelul subinteles” a demersului de recitire e necesitatea
,modificarii imaginii publice a lui Eminescu, lasand cale liberd unor noi personalizari,
impiedicate, indeobste, de barierele si tabu-urile pe care un mit, orice mit, le opune comunicarii,
dorintei de apropiere. Ei nu-l «gonesc» pe Eminescu, ci invita statuia poetului sa intre din piata
in casa™™®. ., Adevarul e ca opera eminesciand trebuie pusa la «incercare» prin noi modalitati de
lecturd, asa cum s-a intamplat cu Racine, Balzac, Hugo, Novalis sau altii. Cititd in acest fel,
confruntatd cu mai multe sisteme critice, opera scriitorului romén nu are de castigat, iar ceea ce

»1 " completeaza discutia Romul

va apdrea ca perimat, poate fi considerat un fenomen firesc
Munteanu. Reprezentativa pentru ceea ce etichetam drept ,,tumultul canonic” raméane reactia pe
care o starneste implicarea in dezbatere a lui Eugen Simion. Articolele sale din ,,Curentul”,
intitulate Despartirea de Eminescu, includ o replica la adresa prejudecatii manolesciene ca
manuscrisele lui Eminescu sunt ,;maculatoare”, insa si o raliere la ideea ca recitirea critica poate
evalua corect, stiintific, cat de osificat e ,,monumentul” unui clasic: ,,nu-i nimic de obiectat aici
si, inca o datd, nu este prima oara cand criticii literari lucizi incearcd sd inlature vegetatia

parazitara din jurul operei lui Eminescu, pentru a o putea justifica estetic mai bine. Asta face,

inainte de toate, G. Calinescu in anii '30. El se ridicd Tmpotriva fantasmei unui Eminescu-

159 Ibidem, p. 19, 34, 43.
7% Ihidem, pp. 125-126.
1 Ibidem, p. 203.
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monstru de eruditie in toate domeniile, de la sanscrita la fizica teoretica... Asa au facut, ulterior,
si alti comentatori, dupa ce (sd nu uitdm acest episod), in primele decenii postbelice, Eminescu
fusese redus de ideologii proletcultismului la Viata, la Sara pe deal si la prima parte a poemului
Impdrat si proletar. [...] numai cine n-a rasfoit niciodatd manuscrisele lui Eminescu poate si ia in
ras munca benedictind despusd de acesti admirabili editori care, Incepand cu Perpessicius si
incheind cu D. Vatamaniuc, au incercat sa reconstituie ceea ce Nicolae lorga numea, tot prin anii
'30, «monumentul Eminescu». [...] Monumentul a fost, in fine, incheiat in zilele noastre si isi
asteapta noii comentatori care, dezlegati de sacaietoarele obligatii bibliografice, il pot judeca in
mare obiectivism In functie de gusturile si sensibilitatea lor estetica. Proces firesc, operatie
criticd necesara. [...] A respinge asemenea stereotipii este o igiend a spiritului. Criticul nu le
foloseste niciodatd. El incearcd sa-si exprime altfel admiratia sau tdgaduinta sa, dar, gasind
formele norocoase, risca si el sd cadd pradd admiratorilor zelosi...”. Totusi, aceste randuri din
martie 1998 nu sunt luate in seama de Manolescu, in aprilie, Simion fiind transformat in adversar
al recitirii si decliseizarii ,,poetului national” prin articolul Eminescu, pro si contra din ,,Romania
literara™: ,,asezandu-l pe poet mai presus de criticd, ii facem un deserviciu. Multe dintre
articolele scrise despre el in ultimele decenii sunt encomiastice, lipsite si de spirit critic, si de
sinceritate. [...] E cazul sd vedem daca mai e citit si, daca nu, din ce motive. latd de ce nu pot fi
de acord cu dl. Simion. [...] Daca nu ne despartim de «poetul national», adica de toate locurile
comune in care l-am Ingropat de viu si nu Incercdm sd-l privim cu profesionalism, sa-1 asezam
intr-o lumina noud, sa-l redescoperim, n-avem nicio sansid de a transforma o disputa pur
ideologicd intr-una cu adevarat stiintificd. Fiind vorba de un scriitor, proba suprema a iubirii o
constituie recitirea lui cu deplina sinceritate™!"%.

Functionind ca un veritabil turnesol, ,,scandalul Eminescu” reflecta putin spre deloc o
schimbare de optica a receptarii critico-teoretice a poetului, dar oglindeste plenar constrangerile

politice, ideologice, generationiste ori doar idiosincratice ale canonizarii si decanonizarii.

4.2. Deziluzionarea iluzorie

O cercetare sintetic-revizionista, fireste, mai stransa analitic decat Cazul Eminescu,
proiecteaza Eugen Negrici in eseul sau din 2008, [luziile literaturii romdne. Acest volum se
inscrie, inclusiv prin titlul programatic, in seria demersurilor de revizuire a traditiei literare si de
demitizare a patrimoniului cultural, catalogate, In Occident, prin sintagme ca ,Scoala
Resentimentului” (Harold Bloom) ori ,,hermeneutica suspiciunii” (Paul Ricoeur). Totusi, cartea
lui Negrici nu asuma explicit metodologiile deconstructiviste vestice (obsesia sincronizarii

conceptuale fiind constant satirizatd), dupd cum orientdrile anti-canonice romanesti nu sunt

72 hidem, pp. 75-76.
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considerate modele teoretice adecvate. De pilda, revizionismul moral, ,.est-etic” (coordonat de
Monica Lovinescu), pare afectat de parti-pris-uri ideologice in comparatiec cu viziunea
uniformizanti si totalizanta din Iluziile literaturii romdne. In timp ce revizionismul etic dezvoltat
in primul deceniu de dupd Revolutia din 1989 relativizeazd sau contesta statutul canonic al
scriitorilor care au pactizat cu regimul comunist ori cu acela asa-zis ,,neocomunist” (din anii
1990-1996), Negrici sanctioneaza oportunismele si compromisurile morale ale scriitorilor ante-
/interbelici. Ba mai mult, criticul denunta si canonizarea, motivata de statutul de ,,martir”, a unor
creatori epurati/detinuti politic (Lucian Blaga, lon Barbu, Vasile Voiculescu, Mircea Eliade):
,Despre o lecturd rece, constatativa, nici nu ar fi putut fi vorba in atmosfera Incinsa patriotic de
la Inceputul deceniului sapte, in care Blaga reprezenta Insdsi regdsirea constiintei nationale. Si
totusi, comentatorului cat de cat familiarizat cu progresele poeziei moderne i-ar fi fost imposibil
sd nu observe caracterul intrucatva limitat al mijloacelor sale poetice si previzibilitatea unei
poezii intemeiate pe prelucrarea biograficului recognoscibil si pe exploatarea poantei”;
»~inmultirea vocilor care, in strainatate, «dezvaluie» si neaga (si neaga insdsi valoarea demersului
sau [al lui Mircea Eliade — n.m.] stiintific) nu a determinat in tard o cat de mica schimbare de
atitudine. Dimpotriva, miturile «cetatii asediate», ale «complotului maleficy, ale «strainului» s-
au asociat rapid, fortificind imaginea charismaticului scriitor. [...] Readus cu atéta dificultate si
aflat acum, 1n pofida atator oprelisti, in caminul de unde fusese expulzat, Zeul e aparat cu
stragnicie™ ">, Tot astfel, respinse ajung si reconfigurarile de critica si istorie literara initiate de
generatia optzecista, acuzate cad genereaza — narcisist-bovaric — mitul postmodernismului
romanesc: ,,Datoritd conotatiei lui pozitive care decurge din faptul cd a fost perceput ca o
emanatie a unei lumi libere si civilizate, «postmodernismului» 1 s-a cautat o Intrupare
romaneasca ce trebuia sa existe si sa poarte un nume. [...] Experimentul optzecist nu a fost insa
un fenomen de respingere, in spirit «postmodern», a estetismului tiranic (ca manifestare a
modernismului) ci chiar forma suprema si ultima a estetismului.”"™,

Doar doud par a fi sursele de inspiratie acceptate partial de Negrici, anume studiul lui
Mircea Martin din 1981, G. Calinescu si ,,complexele” literaturii romdne, respectiv revizuirea
istoriograficd promovata de Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romaneasca (1997), cu
precizarea ca autorul lluziilor literaturii romdne se arata afin mai degraba istoricului decat
criticului si teoreticianului literar prin definitia datd mitului: ,,0 fantasma ivitd din imaginarul
colectiv ca replicad la anumite dezechilibre sociale sau tensiuni interne sau externe, la situatii de

vacuitate si frustrare”, care ,altereaza datele observatiei, interpunandu-se ca Un ecran si

173 Eugen Negrici, Iluziile literaturii romdne, Editura Cartea Roméaneasci, Bucuresti, 2008, p. 100, 107.
4 Ibidem, p. 179.
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tulburand exigentele cunoasterii”'’®. Prin aceastd grild de interpretare poate fi inteleasa i,

eventual, justificatd diferenta specificd a campului cultural autohton in cadrul demersurilor
mitografice internationale: iluzionarile si idealizdrile literatilor romani sunt unice prin caracterul
lor excesiv, fiindca ,,mecanismul psihologic al compensarii” ar fi fost mai activ ca oriunde,
avand 1n vedere cele doua sentimente caracteristice pentru mai multe faze ale istoriei (literare)
nationale — ,,vacuitatea/frustrarea” (complexele Tnapoierii si inferioritatii) si ,,primejdia” (cartea,
»obiect magic”, devenind antidot pentru o istorie ,,mare” mereu nefastd). Fie ca a fost
impusd/ghidata de puterea politica, fie cd, dimpotriva, s-a constituit din ratiuni subversive
ideologic, ,.efervescenta mitogenetica” romaneascd s-a realizat prin contributia — uneori
interesatd, alteori tributara naivitdtii nestiintei — criticilor si istoricilor literari ori a autorilor de
manuale, cunoscand inflexiuni majore mai ales in timpul comunismului.

Astfel, constata autorul, ,,literaturocentrismul” culturii romane i-a motivat dintotdeauna
pe literati sd invoce argumente identitare, sociologice, psihologice, politice si, mai rar, estetice,
pentru a conferi literaturii nationale nu doar insemnele vechimii si evolutiei organice, ci si ale
unicitatii si valorii artistice. Iluziile ,,exemplaritatii”, ,,clasicitdtii”, ,,perenitatii”, ,,continuitatii”
ori ,stabilitatii” caracterizeaza intr-o proportie consistentd discursul istoriografic si metacritic
romanesc aplicat — de-a lungul timpului — si literaturii vechi, si celei contemporane. De aceea,
interpretarea si tipologizarea curentelor, orientdrilor, miscarilor, directiilor, ba chiar ale
conceptelor ori generatiilor literare romanesti (umanismul, barocul, preromantistul, romantismul,
modernismul, traditionalismul, neomodernismul, postmodernismul, onirismul, balcanismul,
saizecismul, optzecismul etc.) manifestd o cronica ,rezistentd la revizuire”, orice tentativa de
primenire a dogmelor perceptive fiind intdmpinata exclusiv cu resurectia intensificata si
diversificata a mitizarii — de la postularea apararii ,,cetatii asediate”, a ,,paradisului pierdut” ori a
,varstei de aur”, pana la ,canonizdri” cvasi-religioase ale unor scriitori (,,eroi civilizatori”,
»calauze”, ,legiuitori”, ,,parinti intemeietori”, ,,oameni providentiali”, ,,directori de constiinta”,
»printi geniali”, ,,purtatori de torte”, ,,faclii nationale”, ,,lari recuperati”).

Legitimitatea revizitarii unor dosare canonice care par definitiv pecetluite ori nu au fost
vreodata nici macar deschise spre a fi recitite profesionist nu poate fi, asadar, contestata. Pana si
momentul ales pentru desfasurarea respectivei demistificari este considerat propice — depasirea
primei etape a tranzitiei postcomuniste, cand prestigiul mistic al literaturii se prabuseste sub
presiunea societatii de consum, iar cultul creatorului ca ,,far calauzitor” al vulgului se laicizeaza
pana la disparitie. Tocmai de aceea, multe dintre relativizarile si demitizarile schitate de Eugen
Negrici nu rastoarna orizontul de asteptare al profesionistilor domeniului, neavand valoare de

noutate absolutd. Expansiunea exageratd a originilor creativitatii artistice romanesti sau

% Ibidem, p. 15.
76



amplificarea artificiala (de catre G. Calinescu, G. Ivascu ori D. H. Mazilu) a
reprezentativitatii/valorii literaturii vechi cunosc o lungd deja istorie a contestarii. Tot astfel,
echivalarea pasoptism-romantism, dimensiunea sincronistd a ,Junimii”’, modernismul liricii
interbelice, propensiunea subversivd a poeziei si prozei postbelice ori autenticitatea
postmodernismului din ultimul deceniu comunist nu mai sunt demult ,,iluzii” exegetice. Pana si
exemplaritatea estetica a prozei lui Mircea Eliade, a poeziei lui Vasile Voiculescu, a lui Lucian
Blaga ori a avangardistilor scapa, in ultimul timp, mitizarii.

In schimb, meritul principal al Iluziilor literaturii romdne e de regasit, dincolo de
caracterul totalizator si sintetic, In scrutarea metamorfozelor activitatii ,,mitogenetice” autohtone.
Factori extraestetici foarte diversi genereaza similitudini mitizante stranii, in raspar cu asa-zisa
evolutie organica a literaturii romane, astfel putandu-se intdlni peste timp strategii identice de
autodefinire ideologica la pasoptisti si la neomodernisti, la traditionalisti si la proletcultisti, la
junimisti si la protocronisti, la modernistii interbelici si la postmodernii postcomunisti etc.
Provocatoare — in ciuda unor excese aproape imposibil de inteles din moment ce vin din partea
unui profesor universitar/critic de autoritate — sunt si unele studii de caz fundamentate pe mitizari
conjuncturale. De pilda, lui Marin Preda i s-ar fi eludat ratarile estetice si inconsecventele etice
deoarece coagula o alternativa la gruparea lui Eugen Barbu: ,,Marin Preda nu reprezenta o forta
coagulanta in sine. Slab orator, sters ca prezenta fizica, nu avea insusiri de corifeu si de sef de
clan si cu atat mai putin de protector generos, imaginativ si indraznet, activ in combinatii utile
[...] Era, insd, un nume care intrupa 0 propensiune, numele care oferea incredere si siguranta si
dadea tuturor celor oripilati de evolutia spre teroare si obscurantism a regimului Ceausescu
sentimentul existentei unei forte a binelui care continud sa fiinteze. [...] Daca am da la o parte
stratul, inca prezent, de simpatie paraliterard pe care i-o purtdm unei carti care ne-a umplut
existenta mohorata, in anii terni ai realismului socialist, am zari usor astdzi, dupa decenii de
istorie literard — cu experiente narative adesea spectaculoase —, limitele si ridurile romanului.
Morometii este un roman de tinerete, linear, cronicdresc, bolovdnos, respectand regulile
realismului, fard nicio ambitie constructiva si cu destule neglijen‘ge”m. Mult mai profesionista
este o alta observatie, anume faptul cd datoritd, nu din cauza constrangerilor politice, scriitorii
saizecisti ar implini procesul impunerii marilor constructii narative, demers neonorat de
interbelici si subminat de experimentele epice optzeciste: ,,Dupa 1965, constatdm, insa, aparitia
unei pleiade de prozatori care deprinsesera mestesugul marilor alcatuiri narative si incepusera sa
prinda gustul analizei, al problematizarii, al alunecdrii in fantastic, al multiplicarii planurilor si al
complexitatii stilistice. Prin Nicolae Breban, Eugen Barbu, Marin Preda, Alexandru Ivasiuc,

Augustin Buzura, Constantin Toiu, Gabriela Adamesteanu, Mircea Ciobanu, Stefan Titel,

178 |hidem, pp. 90-91.
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George Balaita, Stefan Agopian etc., proza romaneasca parea sa-si intinda abia acum aripile spre
un nou inceput [...] intreg acest curs recuperator al prozei romanesti a fost, dupa 1980, deviat si,
pana la urma, compromis, astfel Incét, pentru inca o data, s-a ratat sansa intrdrii in normalitate a
literaturii noastre si s-a pierdut interesul pentru Implinirea datoriilor ei neonorate.”’’. Mai mult,
constatd Negrici, Canonizarea romantismului ori a modernismului romanesc s-ar datora
vulgarizarilor din manualele scolare si din cartile de popularizare, iar nu studiilor propuse de
criticii si de teoreticienii literari ca Paul Cornea, Nicolae Manolescu, Mircea Anghelescu'’®.

Pe de alta parte, toate aceste observatii raman la stadiul de propuneri de (re)lectura, cand
nu de simple speculatii, nedevenind revizuiri propriu-zise. Analizele lui Eugen Negrici se mentin
mereu la nivelul de ,,distant reading”, fiind mai degraba pledoarii pentru deziluzionare, iar nu
demantelari ale miturilor literare autohtone. Astfel, [luziile literaturii romdne refuza statutul de
carte definitiva, Insumand mai multe studii potentiale, unele ofertante pentru istoriografia literara

romaneasca din viitorul imediat.

Y7 Ibidem, pp. 172-173.
178 passim Ibidem, pp. 152-164.
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CAPITOLUL III. DESCENDENTA ROMANEASCA. SINTEZA
CANONICA

Semnele clare ale normalizarii (a se citi ,,rationalizarii”, ,,eliberarii de patosul contestatar”
al) dezbaterii canonice romanesti apar destul de tarziu, in finalul deceniului zece al secolului
trecut si In primii ani ai celui urmator. Ele sunt rezultatul unei nevoi firesti de racordare la
sistemele teoretice europene si nord-americane, dar si de sintetizare a unor contributii romanesti
care tindeau sa se piarda in tumultul retoric al revizionismelor ,,cu teza” — etice si postmoderne.
Trei sunt proiectele majore care se legitimeaza printr-o perspectiva explicit ,,de-politizata” sau
macar pluralista din punct de vedere ideologic: primul este coordonat de Mircea Martin si este
publicat, in 1998, in revista ,,Euresis” sub titlul Changement de canon culturel chez nous et
ailleurs, al doilea este initiat, de Ion Simut, incepand cu anul 2000, in mai multe numere ale
revistei ,,Familia”, iar al treilea ii apartine lui Marin Mincu si se desfasoara in revistele ,,Viata
romaneasca” si ,,Paradigma”, contributiile fiind antologate, in 2003, in volumul Canon si
canonizare.

Pe de o parte — asa cum anticipam in deschiderea Capitolului al Il-lea al lucrarii — nici
aceasta etapd nu e feritd de raportari inconsistente conceptual sau chiar idiosincratice, apartinand
unor exegeti de formatie intelectuala foarte diversa. De pilda, Caius Dobrescu observa doar
suprastratul ideologic al dezbaterii canonice, calificdind tentativele de reconceptualizare a
canonului drept efecte ale plictisului activismului revolutionar al stngistilor care se retrag in
universitati ori in biblioteci si imagineaza noi dusmani de clasd (de aceasta data — clasicismul,
model de echilibrare al raportului dintre etica si estetica): ,,L'esprit radical et utopique se réfugie
dans des campus de plus en plus confortables et sécurisés par rapport a la vie réelle, des campus
qui offrent toutes les conditions aux grandes réveries millénaristes. C'est le milieu ou est né un
véritable front hostile aux «canons» imposes par les classes dirigeants «cyniques» et
«irresponsablesy», ou par un Europe «impérialiste», insensible aussi bien aux souffrances qu'a
l'authenticité morale et spirituelle des «autres», qu'elle a réussi a subjuguer. [...] I'essentiel c'est
d'amener les jeunes a comprendre que nous n'avons pas affaire, d'une part, a une culture
monolithique, hiérarchique, géométrique, oppressive et, d'autre part, a une culture plurielle,
démocratique, aléatoire, hyper-tolérante, mais que, souvent, nous avons le choix entre le

relativisme hystérique, strident, de mauvais gout, du postmodernisme déchainé et un relativisme
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raffiné, élégant, plein de dignité, de style, d'un pathos moral bien maitrisé, appartenant a la
culture classique.” . Cu toate ci acuza tocmai perpetuarea gandirii binare, care da nastere unor
abordari dihotomice ale conceptului de canon (,,Broadly speaking, canonical theories — recent
ones included — are subject to a binary type of logic that either states the existence of a unique
and undividable canon — a conservative and restrictive standpoint —, or allows for a multitude of
canons — a liberal and permissive standpoint. From either perspective, the conceptualization of
the notion is being impaired by the schematism of dichotomic criteria — beginning/end,
acceptable/unacceptable, open/closed etc. — justifying one and the same premise — the structural
stability of the canon”), nici perspectiva lui lon Manolescu nu e lipsita de supunere necritica fata
de mode teoretice, criticul plasandu-se tot intr-o extrema analiticd prin promovarea sintagmei
»the rhizomatic canon”. Transplantdnd conceptul de ,,rizom” (apartinand lui Gilles Deleuze si
Félix Guattari) n spatiul dezbaterilor canonice, Ion Manolescu nu oferd de fapt o deschidere
interpretativa, cat o ambiguizare teoretica sinonima anuldrii totale a ideii de canon: ,, The tensions
and fugue lines from within the canonical body, its meridians interacting with the other
determining and determined bodies can convincingly suggest the image of an oscillatory,
indefinite canon, that had better be associated to open energy fields than to tight normative
organism. Puzzle-like and do-it-yourself, anti-genealogical and untraceable, implosive and
explosive, scatters into an endless circulatory flow, the rhizomatic canon would thus become the
eternal homeless inmate of its owns territorial tissues™'®°.

In alte articole se contureazi o directic opusd — poate si mai perdanti conceptual decat
autohtonizarea unei imagini limitative a dezbaterilor vestice — refuzul teoriei, reticenta aproape
deplind in raport cu relevanta unei problematizari romanesti a canonului literar/estetic. De
exemplu, Alexandru Condeescu deplange si accepta ca ,,prin canon literar, astazi, nu se intelege
mai nimic precis la noi”, Traian T. Cosovei, Irina Mavrodin, Florin Mihailescu il percep ca pe o
constrangere, de care scriitorii i cititorii trebuie sa se elibereze, ori, In cel mai bun caz, ca pe o
simpla variatie terminologica pentru ,,ierarhia de valori”, in timp ce Daniel Cristea-Enache acuza
simplu riscul de a periclita consistenta esteticului pur prin contextualizarile solicitate de noile
viziuni asupra canonului (,Esteticul este criteriul pe care il putem aplica oricarei opere,
indiferent de epoca, tara si limba in care a fost creatd, indiferent de genul pe care il ilustreaza si
de curentul ori generatia de care apartine autorul. Dacd amestecdm acest criteriu cu altele, daca
relativizdm prin contextualizare [...] dispersam nu doar ierarhia valoricd, ci Insdsi notiunea de

literaturd, de arta”)*®. Cu aceste idei se intalneste si Traian Stef cand afirma ca ,,a vorbi despre

19 Caius Dobrescu, Le bon gotite en matiére de relativisme, in ,Euresis. Cahiers roumains d'études littéraires”,
1997-1998 (Changements de canon culturel chez nous et ailleurs), Editions Univers, Bucarest, 1998, p. 103, 105.

180 |on Manolescu, The Rhizomatic Canon, in ,,Euresis”, ed. cit., p. 98, 100.

181 passim. Marin Mincu (coord.), Canon si canonizare, Editura Pontica, Constanta, 2003, p. 28, 49, 71, 73, 50.
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canon e riscant. E mai mult un deziderat decét o realitate”*®. Aceastd pentru ca o buna parte
dintre criticii romani sunt, la Inceputul noului mileniu, reprezentati de faimoasa replica
manolesciand — Canonul se face, nu se discuta — ca si cum plasarea evolutiei literaturii sub
semnul gustului, geniului sau inefabilului nu ar fi mai manipulatoare, mai angajata ideologic,
decat o dezbatere in care inadecvarea judecdtii de valoare sau inconsistenta conceptuald ar putea
fi devoalate rational, argumentat.

Pe de alta parte, cele trei proiecte-anchetd amintite prilejuiesc teoretizari romanesti
consistente ale canonului literar, favorizand totodata sedimentarea celor mai substantiale directii
analitice din anii '90, care riscau sd ramana simple contrapuncte ale revizionismelor est-etice si

postmoderne. Etapa de sintezd — mai saraca retoric — ramane, cum e si firesc, rodnica teoretic.

1. Canonul estetic — concept socio-cultural

Un merit central in acest sens il are Mircea Martin, care semneaza in ,,Euresis” cel mai
influent articol stiintific romanesc dedicat acestei problematici — Du canon a une époque post-
canonique. Chiar daca se raporteaza explicit la foarte putine dintre reperele din bibliografia
occidentala a teoretizarii canonului (Foucault, Derrida, Barthes, Nemoianu, Harold Bloom),
Martin reuseste performanta nu doar sa intuiascad/configureze ori sd sintetizeze principalele
directii analitice, ci si sd anticipeze orientarea dezbaterii de dupa 2000. Ba mai mult, studiul sdu
are si calitatea rard de a-1 contesta In aceeasi masura in care 1i confirmd si pe ,,bloomieni”
sustindtori ai canonului estetic, si pe ,resentimentarii” contra-/anti-canonici. O atare reusitad
argumentativa (deloc defensiva, dimpotriva polemica si lamuritoare) 1si gaseste corespondent
doar in cercetdri ca acelea ale lui E. Dean Kolbas si David Damrosch (prezentate in primul
capitol al lucrarii).

Mai intéi, teoreticianul roman transforma o constatare simpla (dar asumatd rareori) —
definitia data canonului apartine decanonizatorilor — intr-un criteriu fundamental pentru
intelegerea functionalitatii canonului literar (esenta sa putdnd fi doar postulatd sau, cel mult,
aproximati). In consecint, conturul canonicititii (al valorii estetice, deci) nu poate fi desprins de
procesul canonizarii, dupd cum dovedesc paradoxurile pe care se fundamenteaza orice demers de
revizuire/revitalizare canonica: ,,on conteste le canon traditionnel — et, parfois, la canonicité
méme —, mais ce qu'on ambitionne, en fait, c'est de pénétrer le canon; et ce qui plus est, ces

entrées, ces places dans un canon esthétique sont revendiquées a l'aide d'arguments socio-

182 Traian Stef, Mimetism, modd, canon, in ,,Familia”, nr. 11-12, noiembrie-decembrie, 2000, p. 23.
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politiques, donc extra-esthétiques [...] le canon représente une principe de coagulation, d'unité,
mais, en méme temps, il se constitue de ce qui est différent, insolite, exceptionnel. Il est au plus
haut degré — et simultanément — convention (littéraire) et écart. Le paradoxe du canon — de la
littérature en général — c'est d'intégrer l'exception, de communiser la diff Srence.” %,

Drept urmare, intelegerea mecanismului sau de functionare, afirmad autorul, poate fi
obtinutd doar prin delimitarea sa de trei termeni cu care, adesea, este identificat: curriculum-ul
scolar, genul/specia, respectiv curentul.

Raportul dintre canonul literar scolar si cel estetic/critic nu este niciodata de coincidenta,
ci doar, eventual, de convergentd (mai accentuatd in ceea ce priveste arta clasica, mai elastica in
relatie cu literatura contemporand). Primul este calificat drept ,,retrospectiv”, interesat doar de
ceea ¢ a fost ,,consacrat”, manifestdind o atitudine ,,institutionald”, chiar sacralizanta, fatd de
patrimoniul literar, precum si o permeabilitate majora la factori socio-economici, politici etc.; cel
de-al doilea este ,,activ” si ,retroactiv”, cu un rol ,,canonizator”, pastrand mereu o atitudine
critica si analitica, disponibild pentru revigorari interpretative ale traditiei clasicizate, insa cat se
poate de opaca impactului factorilor extra-estetici (,,le canon esthétique observe I'achévement
esthétique des ceuvres, il considére la littérature en soi et pour soi, en dehors de toutes
considérations étrangéres & sa nature intime et a la vie littéraire”). In consecinti, canonul
curricular este ,,alimentat” de istoria literara, in timp ce acela estetic este apanajul criticii: ,,dans
la version critique, esthétique, le canon suit et établit — et parfois méme provoque! — I'évolution
intérieur de la littérature, le mouvements des formes littéraires, tandis que sa version curriculaire
suit plutot son évolution extérieur, institutionnelle, visiblement influencée par les événements
socio-historique, par le conditionnements politique, ethniques, religieux, etc. Ce n'est pas par
hasard que le canon curriculaire est alimentée plutét par I'histoire littéraire et régit par les
historiens littéraires, tandis que le canon esthétiques, lui, est le fief de la critique littéraire par
excellence. Il me semble utile a invoquer, d'ailleurs, au sujet de deux types de canon en
discussion, la distinctions que Roland Barthes faisait entre la littérature comme création et la
littérature comme institution.”*®*,

Cat priveste relatia dintre canonul estetic si gen/specie si curent, Martin demonstreaza ca
o relatie de interdependenta exista, Insd niciodata o similitudine deplind. Nici supunerea fata de
normele explicite sau implicite ale unei specii sau a unui curent/gen, nici incalcarea lor mai mult
sau mai putin programaticd nu constituie criterii suficiente ale canonicitatii/canonizarii: ,,le

critere de la conformité ou non-conformité aux matrices présumes d'un genre littéraire n'est pas

183 Mircea Martin, Du canon d une époque post-canonique, in ,,Euresis”, ed. cit., p. 4, 19.
184 Ibidem, p. 8.
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décisif dans la sélection canonique. [...] la fidélité d'un auteur envers certain principes esthétiques
n'assure pas elle-méme la valeur de 'ceuvre et, donc, ni I'accés au canon.” >,

Singurul criteriu cu adevarat valabil pentru accesul in canonul literar este — pentru Martin
— cel estetic. Cu precizarea ca valoarea esteticd/literara (caruia teoreticianul 1i conferd o definitie
cat se poate de clasica — ,,forma speciala si specifica, inconfundabila si imposibil de reprodus” pe
care o dezvoltd ,bogitia de idei, profunzimea filozoficd, frumusetea morald etc.”*® dintr-o
creatie artistica ) nu este perceputa universalizant si static, ci intr-o continua devenire, depinzand
atat de schimbadrile de paradigma culturald, cét si de conditiondrile mai largi sociale, istorice,
politice ori ideologice. Astfel ia nastere deja faimoasa identificare a canonului literar cu o
»sintezd trans-culturala”, un ,,construct socio-cultural”. Nuantele si explicatiile se impun a fi
citate in intregime: ,,Canonul nu e nici arbitrar, nici perfect, adicad implacabil, el este doar
functional si valabil in limitele unei relativitati acceptate. Astdzi mai mult ca oricand suntem pusi
in situatia de a nu mai putea explica faptele — chiar apartinand unei singure serii — cu ajutorul
unui singur sistem. Viziunii axiologico-estetice a Iui Harold Bloom ar trebui sa-i alaturam, ca un
complement necesar, analiza sociologica a fenomenului artistic si a evolutiei acestuia aga cum o
practicd, de exemplu, un Pierre Bourdieu. [...] Harold Bloom este, desigur, indreptatit sa sustina
ca alegerile estetice nu sunt «masti pentru supradeterminari sociale si politice», dar ma tem ca
increderea lui 1n sansa oricarei opere cu adevarat originale de a intra in canon este prea optimista,
spre a nu spune chiar iluzorie. «Orice puternica originalitate literara devine canonica» — scrie el,
considerand cd un Shakespeare, de pilda, s-a impus singur in epoca, asemeni oricdrui mare
creator. In conceptia lui, canonizarea apare ca o autocanonizare. Caracterul firesc, organic al
canonului estetic e implicit afirmat in viziunea sa. Dar una din posibilele concluzii ale «bataliei
canonice» din ultimii ani constd tocmai in recunoasterea caracterului construit al canonului, al
oricdrui tip de canon. Importanta originalitatii si a valorii literare nu e diminuata, insd rolul
mediului receptor — si, in primul rand, al criticilor, cercetatorilor si al amatorilor competenti, intr-
un cuvant, al connaisseur-ilor, nu poate fi trecut cu vederea. Oricat de lunga ar fi durata si oricat
de intins teritoriul de acoperire, oricat de mediate presiunile sociale exercitate asupra lui, canonul
estetic ramane un concept istoric. El nu se constituie doar ca o autoreflectare a literaturii, el este
o sinteza trans-literard, un construct socio-cultural. [...] Am vazut insa ca nici un fel de canon —
si cu atat mai putin canonul estetic — nu este imuabil, nu ignora si nici nu interzice evolutia,
dimpotriva, o conditioneaza, adica 1i oferd indispensabile repere; orice aparifie notabild in

campul literar si artistic tulburd indefinit ordinea existenta, nu-i lasa ragazul de a se rigidiza si

1% Ihidem, pp. 10-11.

18 |bidem, p. 7: ,la richesse des idées, la profondeur philosophique, la beauté morale, etc. — toutes sont en quéte
d'une expression adéquate, fortunée, toutes doivent se faire attribuer une forme spéciale et spécifique, inconfondible
et impossible a reproduire”.
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inchista. Cata vreme dezvoltarea literaturii Intr-un spatiu dat este normald, canonul nu poate fi
sinonim cu un blocaj, cu o incremenire in proiectul initial. Canonul este, de fapt, mereu in act, el
este canonizare, decanonizare, recanonizare, cu alte cuvinte, un continuum, in acelasi timp,
substantial si relational.” Si mai departe: ,,Ce inseamnd insa multiplicitatea canonului estetic
propusa in numele pluralismului si al liberalismului contemporan? Mai intai, literatura si artele
sunt pluraliste prin insdsi natura lor, prin esenta demersului si mesajului lor; ele n-au nevoie sa li
se inculce, sa li se adauge principiul pluralist din afard, in virtutea unei ideologii sau a alteia; ele
au fost dintotdeauna pluraliste. A accepta existenta simultand a mai multor canoane estetice nu
inseamna a nutri o conceptie toleranta, liberala etc. asupra literaturii, ci, pur si simplu, una
inadecvata. Canonul estetic nu poate fi — intr-un Spatiu dat si intr-un timp dat — decat unul singur.
Altfel ce consistentd ar mai avea insusi termenul de canon?”®’,

Impacare a lui Harold Bloom si a lui Pierre Bordieu (pe urmele lui Adorno, cu peste un
deceniu inainte ca E. Dean Kolbas sa ajunga la concluzii aproape similare in studiul Critical
Theory and the Literary Canon), contestare convingatoare a exceselor bloomiene, dar si a celor
»poststructuraliste”, conceptualizare clard si cu evidentd aplicabilitate analitici a ideilor lui
Virgil Nemoianu (canonul ,,0spitalier”), integrare in seria aparatorilor occidentali (pragmatici) ai
canonului estetic — iata cateva dintre meritele studiului Du canon a une époque post-canonique.

Nu e de mirare cd aceastd viziune asupra configuratiei canonice va genera si efecte
practice in alte cercetari critice ale lui Mircea Martin. Pentru aceasta lucrare, definitorii raman
douad studii care au ca tematicd literatura/cultura postbelica roméaneasca: Despre estetismul
socialist (2004), respectiv Cultura romdna intre nationalism si comunism (ciclu de opt articole
publicate in 2002 si in 2003). Nu e locul aici pentru o analizd amanuntitad a acestora, insa se
poate lesne remarca faptul cd, in ambele, teoreticianul roman reciteste canonul estetic romanesc
din timpul comunismului prin filtrul conditionarilor politice, sociale si culturale care i-au
influentat nasterea, devenirea si stabilizarea.

Articolul din 2004 constituie un epilog al demonstratiei ample, dar eterogene, din anii

! . . N P . . e ..
anteriori'® si contine — in subsidiar — una dintre cele mai convingitoare polemici la adresa

87 |bidem, pp. 20-21. Fiindca am considerat a fi necesar un citat mai amplu, am apelat la varianta roméneasca a unei

sectiuni din studiul citat, publicata in ,,Romania literara”, nr. 5, 2000, sub titlul ,,Despre canonul estetic”.

188 passim Idem, ,,Cultura romana intre nationalism si nationalism” (I-VIII), in ,,22”, primul ,,episod” fiind publicat
in nr. 38 (625), an XIII, 23 septembrie 2002. Aici, Martin constatd cd perpetuarea confuziei intre ,,national” si
,hationalism” a generat o credinta falsa ca redirectionarea ideologica din ultima parte a regimului Gheorghiu-Dej si
din primii ani ai regimului Ceausescu ar fi sinonima unei ,,inchideri”. in fapt, ,,nationalul era conceput ca parte a
universalului, dar a unui universal ce nu se mai reduce la tarile lagarului socialist, nici numai la autorii clasici ori la
scriitorii §i artistii occidentali de orientare comunista. Ceea ce s-a intdmplat dupa 1964 cu Roménia si in Romania a
fost o reeuropenizare timida, o reoccidentalizare culturald dupa 15 ani de comunism asiatic”. In alte fragmente ale
serialului teoretic, ideile primesc noi nuante revelatoare: ,Intelectualii din campul literar in mod special, dar si cei
din alte domenii ale culturii au profitat de aceasta posibilitate spre a forta deschiderea in continuare a «lacatului»
ideologic. Fara sa contrazica principiile ideologice fundamentale, ei le-au interpretat astfel incat sa le poatd folosi
drept argumente pentru a introduce in sfera publica, atat de restransa pana atunci, elemente noi, imbogatitoare, atat
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valurilor revizioniste de dupa 1989. Cu toate ca titlul pare a enunta o atitudine ironica, de nu
parodica, fatd de sustindtorii autonomiei esteticului (prin implicarea sufixului ,,ism” si a
calificativului ,,socialist”), in fapt, Martin contrazice doua dintre prejudecatile interpretative
instaurate in deceniul noud al secolului trecut. Mai intai, criticul asociaza literarul si politicul,
insd nu pentru a le denunta vinovata simbiozd, ci pentru a demonstra paradoxalul efect al
interdependentei ce putea fi apocalipticd pentru cAmpul cultural romanesc: ,,Inlocuirea treptata,
la inceputul anilor '60, a criteriului de clasa cu cel national 1n gestionarea societatii romanesti de
catre Partidul Comunist conducator a avut o importantd decisiva pentru literatura, pentru toate
artele si pentru culturd in general, fiindcd a permis reabilitarea si repunerea in functie a unui alt
criteriu, indispensabil, constitutiv acestor domenii specifice: criteriul estetic. Cu timpul, acesta va
dobandi o extensie, o pondere si 0 autonomie de-a dreptul uluitoare. Spre deosebire de criteriul
social-ideologic care, in formula sa leninista aplicata cu furie dogmatica in anii '50, a facut
ravagii In cultura romand, nationalul recunoscut, reinstaurat ca valoare is1 asumd valoarea
esteticd fard incompatibilitati sau restrictii. Dimpotriva, este in interesul nationalului sa fie
reprezentat de valori artistice verificate si validate din punct de vedere estetic; ceea ce nu era
deloc hotarator din perspectiva ideologiei de clasa. Prin instituirea reprezentativitatii nationale (si
nu sociale, de clasa) s-a deschis o altfel de competitie, reglata de repere carora toti cei aflati
inlduntrul unui camp specific intelegeau sa li se supuna: daca exigenta ideologica (impusa si,
oricum, controlata institutional) era resimtitd ca o constrangere, exigenta estetica a fost acceptata
firesc. [...] Asa incat singura opozitie constantd fata de ideologie in genere (fatd de orice
ideologie!) a fost aceea a esteticului. In literatura si in arte (cu exceptia filmului) functia estetica
nu doar a obturat, a deviat, a covarsit functia ideologiei, ci a si inlocuit-0 cu totul uneori.”*®.

Nu vreo mostra de eroism e clamata de exeget prin aceastd demonstratie, ci un model
rational de revizuire a trecutului literar recent, aplicand tocmai ideea cd un canon estetic nu e,
nimic mai mult, dar nici mai putin, decét un ,,concept socio-cultural”. In acest mod, teoreticianul
invalideaza atat anatemizarea generala a literaturii scrise in timpul comunismului, cét si credinta
unor critici optzecisti in mutatia artistica majord produsa de reprezentantii propriei generatii:
,Niciunde altundeva, probabil, definitia modernista larga a «esteticului ca antropologic» nu si-a

gasit o ilustrare sociald concretd mai pregnantd ca in Romania comunista a anilor '70 si '80. In

din traditia locala, cat si dinspre universal, fie acesta contemporan (mai greu si, deci, mai rar), fie modern. Ideea
nationald a servit in primul rand Insdsi acceptarii si promovarii diversitatii; principiul diversitdtii nu era, fireste,
impins pana la pluralism, caci opiniile, valorile diferite trebuiau mereu raportate la marxism si criticate din aceasta
perspectiva. Cu timpul, delimitarile critice au devenit tot mai slabe (din punct de vedere ideologic), iar, pe de alta
parte, spatiul asimilarilor s-a extins tot mai mult” (in partea a IV-a, din 9 decembrie 2002); ,,incepe (in iulie 1971,
cum am vazut) o restalinizare: ea esueazd in domeniul in care a fost lansatd — cultura —, dar se impune (prin
voluntarism politic) in agricultura, in industrie, in economie. Anii '80 vor fi anii stalinismului victorios in Romania
«liberalului» (in diplomatie) si «disidentului» (fatd de URSS) N. Ceausescu” (ultima parte, a VIII-a, din 23 iunie
2003).

189 |dem, Despre estetismul socialist, in ,,Romania literara”, nr. 23, 22 iunie 2004, p. 18.
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orice caz, niciunde in Estul european comunist nu s-a manifestat 0 asemenea propensiune
generalizata catre estetic. [...] Evitand angajarea politica a literaturii sale (mai rar §i a persoanei
sale), scriitorul roman o acceptd pe aceea existentiala, Tnsd, nu o datd — si cat se poate de
simptomatic — intelegand scrisul insusi ca existentd. Ceea ce inseamna, fara indoiala, a lua
scrisul, arta, literatura foarte in serios, dar si a acorda vietii doar (sau in chip esential) un sens
estetic. Esteticul devenit mod de existentd reprezintd nu atat un mod de a trdi literatura, cat de a
trai viata dupa modelul literaturii, de a trai, de fapt, intr-o lume alternativa”®.

Totusi, aplicat literaturii roméne dintre 1960 si 1980, ba chiar 1989, conceptul de
»estetism socialist” genereaza, cred, doud aporii, doud potentiale improvizatii teoretice. Pe de o
parte, proiectul conceptual al lui Martin marginalizeaza, ba chiar atenueazd pana la anulare,
relevanta/impactul a doua orientdri literare postbelice importante: paradigma liricd care poarta
numele — generic — de ,,poezie tranzitiva”, reticenta (pentru a folosi un eufemism) fata de
panestetizarea vietii si artei, respectiv directia epica a romanului realist politic, social si critic.
Daca pe prima teoreticianul roman nici nu o pomeneste, celei de-a doua ii dedicd un comentariu
prea putin convingdtor: ,,Un prozator ca Augustin Buzura, de pilda, cu romanele sale 1n care isi
fac loc nu numai contorsiuni psihologice, dar si mizeria cotidiand a socialismului real, romane
citite si cautate din aceasta cauza de un public numeros, reuseste sa se impuna cu adevarat abia
in anii "80, cand se schimba nu modul de valorizare al criticii literare, dar raportul intre factorii
considerati decisivi**®’. Pe de alta parte, adoptarea conceptului lui Mircea Martin presupune si o
revizuire consistenta — nu neaparat intentionata de autorul insusi — a instrumentelor de lucru ale
istoriografiei literare. Spre exemplu, ,estetismul socialist” ar putea sda substituie concepte
(discutabile, intr-adevar) ca neomodernismului sau postmodernismul, reliefand deci conceptia ca
metamorfozele literaturii roméane din timpul comunismului ar fi mai indatorate contextului
ideologic/politic decat influentelor culturale si literare. O astfel de optiune ramane, cred, cel
putin riscantd, fiindca, spus simplu, poate si simplificator, induce o inversare a planurilor:
plaseaza lectura atenta (close reading-ul si critica valorizatoare) a cartilor de literatura pe o scara
inferioara scrutarii determinarilor ideologice si institutionale ale fenomenelor literare. Sigur ca
abordarile heteronomice sunt fundamentale si necesare, sigur ca, in termenii lui Adorno, ,,art
perceived strictly aesthetically is art aesthetically misperceived”, dar — cum aratam si in
capitolele anterioare — la fel de (daca nu si mai) falsa e si interpretarea preponderent sau exclusiv
extra-estetica a literaturii. Chiar si fard voia creatorului sdu, estetismul socialist faciliteazd o
astfel de abordare exclusivista. Socialismul din componenta acestui concept risca sa devitalizeze

celalalt termen — esteticul.

99 Ihidem, p. 18.
1 Ihidem, p. 18.
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Pe palierul teoretic fundamentat de conceptualizarile lui Mircea Martin pot fi plasate
articolele despre canon ale lui Sorin Alexandrescu. Impartasind cu autorul Dictiunii ideilor si
constanta, si intensitatea preocupdrii pentru dezbaterile culturale occidentale, profesorul (care a
activat decenii intregi la Universitatea din Amsterdam) isi inaugureazd contributia teoreticd in
spatiul cultural autohton cu ceea ce pare a fi cel mai dur rechizitoriu la adresa canonului estetic,
dar si a iluziilor pe care acesta le-ar fi prilejuit criticilor si istoricilor literari romani in ultimul
secol.

Pentru un mai grabnic sfdrsit al canonului estetic se intituleaza pledoaria sa asa-zis ,,anti-

X9

canonicd” din 1997, cuprinzand o deconstructie a fetisizdrii esteticului, aproape in termenii
poststructuralistilor americani. Pornind de la ideea cad ,ordinea literard” roméaneasca a fost
stabilitd de Titu Maiorescu, Eugen Lovinescu, George Cilinescu si Nicolae Manolescu,
Alexandrescu sanctioneaza ,,solidaritatea” lor de ,,idei, atitudini si evaluari”, acuzand limitarile si
falsificarile perceptive cauzate de respectivul ,,consens” ,Insemnitatea «celor patru este
enormdy. Ceva demiurgic, astdzi inca fascinant, insoteste gesturile lor: Maiorescu ridica din
malul primordial arhipelagul genurilor si atitudinilor literare, Lovinescu taie in padurile si
poienile lui conturul primelor orase si confera modernismului unica indreptatire a existentei in
cultura, Calinescu aduce in Istoria lui prima imagine despre sine moderna a literaturii romane,
iar Manolescu salveaza, decenii de-a randul, din neghina comunistd, graul curat. Metafora
despartirii apelor de uscat, gestul demiurgic prin excelentd, implica totodata indiguirea apelor,
respingerea formelor alternative ca anti-forme. Demiurgul este si Marele Defensor [...] orice
afirmare a unei anumite forme de culturd arunca restul creatiei in non-cultura, iar suzeranitatea
canonului se intretine prin reproducerea lui automata: necesitatea digului nu se mai dezbate, ci
doar ajustarile lui, pe ici, pe colo. [...] Lor li se datoreste constituirea canonului, sau a constiintei
de sine a modernului, pe urmatoarele mari dimensiuni: autonomia esteticului fatd de politic si
etic, o scara definitiva de wvalori literare, repere estetice (mai ales franceze), ierarhie
centru/margini, serii istorice, teme recurente, omogenitate nationald, strategii literare in raport cu
puterea, fie ea democrata, fie ea totalitara si, mai ales, modelele interpretarii literare. [...] cred ca
a venit, in sfarsit, timpul sa se incheie suprematia canonului estetic in cultura romana. Desi
justificat istoric, el a dus la o inacceptabila incorsetare a gandirii si creatiei culturale romanesti.
El legitimeaza nu reinnoirea, ci reproducerea valorilor centrale, in fapt conservatorismul estetic —
chiar daca formulele lui istorice difera —, scaderea catastrofald a preocuparilor metodologice,
hermeneutice, cognitive — ce sa mai cautam adevaruri, metode sau valori noi, din moment ce le

avem pe cele eterne — si, in ultima instanta, scaderea creatiei culturale insesi. latd de ce nu doresc
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nicio (noud) batalie canonicd, ci doar abandonarea oricarui canon. Si tanjesc dupa aerul pur care-
i va urma.”*®.

Ultimele randuri par a nu lasa loc pentru vreo interpretare, eventual relativizare: mai mult
decat toti ceilalti contestatari roméni ai canonului estetic, Alexandrescu promoveaza un
liberalism critic cu accente anarhice, un extremism teoretic deloc foarte frecventat pana si in
polemicile occidentale. Ca excesul e aparent sau doar retoric, iar nu teoretic ori analitic, o
dovedesc explicit studiile publicate in anii urmatori: Privind inapoi, modernitatea (1999),
Identitate in ruptura. Mentalitati romdnesti postbelice (2000), Modernism si anti-modernism.
Din nou, cazul romdnesc (2008). Ceea ce denuntd exegetul este disimularea impusa de grila
estetica. Canoanele terminologice, metodologice sau interpretative (estetizante) s-au
»haturalizat” cu timpul, camufland o serie de realitati sociale, culturale sau literare pe care doar o
arheologie/genealogie a discursului (in termenii lui Michel Foucault) le-ar mai putea decripta:
»Istoria traditionald era centratd pe conceptele de semnificatie, originalitate, unitate si creatie.
Foucault doreste sa vadd cum se constituie un discurs, regulile de articulare a partilor,
constrangerile semantice, normele, toate, indiferent de indivizii implicati; el vorbeste de aceea
adesea de genealogia, si nu de arheologia discursului, prima pardnd a se referi la modul de
constituire a discursului, a doua la modul de analiza a acestuia.”*%.

Aplicand aceastd metodd interpretativd, Alexandrescu va muta centrul de interes al
cercetarii critice de la lectura minutioasa a operei literare si de la procesul evaluativ spre analiza
discursului cultural care a determinat impunerea unui canon sau a altuia. Demersul sau de ,,a
scoate la iveald ceea ce ascunde canonul” il conduce la o serie de observatii nu de putine ori
revelatoare pentru istoria literara romaneascd. De pilda, exegetul rdstoarnd imaginea-cliseu a
Junimii: ,,Actiunea «Junimii» coincide cu nasterea democratiei romane moderne in 1866, anul
inceperii domniei lui Carol I si al adoptarii unei constitutii democratice, momentul inaugurativ,
deci, al statului si al natiunii romane moderne, numai cd prin tot ceea ce face acum, si va face in
anii urmatori, «Junimea» se impotriveste din rasputeri acestei democratii de sorginte liberala.
Iata cd modernitatea se naste in Romania in acelasi timp cu o viguroasa rezistenta la aceasta. [...]
M-au interesat de aceea nu performantele literare ale lui Eminescu, Caragiale sau Creanga, ci
discursul, politic si teoretic, al lui Maiorescu, Carp si Eminescu, precum si atitudinile si actiunile

59194

lor De asemenea, modernismul interbelic este decanonizat, Alexandrescu deschizand

,dosarul” unora dintre cele mai ,,definitiv”’ clasate cazuri ale perioadei. Trecand printr-un filtru

192 Sorin Alexandrescu, Pentru un mai grabnmic sfirsit al canonului estetic, in ,Dilema veche”, nr. 245, 3-9
octombrie 1997, p. 16.

93 |dem, Privind inapoi, modernitatea, traduceri de Mirela Adascilitei, Serban Anghelescu, Mara Chiritescu si
Ramona Jugureanu, Editura Univers, Bucuresti, 1999, p. 16.

9% Ibidem, p. 6, 10.
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ideologic discursul cultural din prima jumatate a secolului trecut, faimoasa distinctie a lui Matei
Cilinescu din Cinci fete ale modernitatii — modernitate estetici/modernism versus modernitate
sociald/tehnica/stiintifica — se incarcd vadit cu noi valente, criticul sesizdnd atat inrudiri intre
modernismul literar si literatura traditionala in ceea ce priveste ,,oroarea fatd de capitalism si de
orice modernitate care inseamna succes in afaceri” (,,Cantonareca modernismului in estetica
implica un refuz hautain, dar nu declarat critic al valorilor burgheze™), cat si o disociere
manifestd intre ,,modernismul estetic”, liberal, si acela numit ,,etic” (revoltat, inrudit cu miscarile
politice de dreapta si cu spiritul avangardist)'®. Pe cel din urma, Alexandrescu il va numi —
ulterior — antimodernism (termen preluat de la Antoine Compagnon): ,,«modernismul etic», desi
antiliberal, nu a fost antidemocratic, si, desi nationalist, nu a fost neaparat fascist, sau, in
Romania, legionar, dupd cum, desi a cautat valori spirituale, el nu a fost neaparat catolic nici, la
noi, ortodox. [...] modernismul pe care eu il numeam «etic» coincidea de fapt cu spiritul
«antimoderny al lui Compagnon si cu modernismul «epifanicy al lui Griffin [teoretizat in studiul

»1% fn acest mod, poate fi depasit modelul bipolar

din 2007 Modernism and Fascism].
traditionalism-modernism, secolul al XX-lea romanesc traind sub inraurirea ,,pluralismului
modernizator” al interbelicului: ,,Nu a existat in Romania interbelica un conflict intre modernisti
si traditionalisti, ci mai multe tipuri de conflicte intre diferite tipuri de modernisti, «lateral» sau
«verticaly», liberal sau agrarian, managerial sau cultural, antimodern si modern in genere, ori
dintre un modernism dominant si altul subteran, doar toate produse de aceeasi «noud clasa» si
corespunzand unor curente de Innoire europeana active n acea epoca in mai tot continentul.
Traditionalistii li s-au opus Intr-un mod difuz, iar antimodernii declarati au fost si ei niste
moderni.”*¥’,

Tot astfel, bazindu-se pe respectiva revizuire a unitatii $i omogenitatii viziunii despre
modernitate, Alexandrescu contestd si relevanta ,,clasificarilor” canonice prin care este perceput
romanul roménesc interbelic. Din nou, opozitia traditional-modern (fundamentald pentru
Lovinescu si Célinescu) devine cheia deschiderii sabloanelor interpretative, criticul demonstrand
ca ,,modernitatea” ramane un criteriu eteroclit, de nu de-a dreptul confuz, calificativul ,,modern”
determinand cand forma literara, cand nivelul tematic, cand spatiul/cadrul actiunii, cand viziunea
despre lume a unui personaj etc. In plus, teoria sincronismului ca argument al modernitatii

romanului autohton este foarte vulnerabila, de vreme ce Occidentul nu a fost niciodata un ,,bloc”,

numeroase reactii traditionaliste, conservatoare, anti-moderniste caracterizand cultura franceza,

1% passim Ibidem.

196196 \dem, Modernism si anti-modernism. Din nou, cazul romdnesc, in Sorin Antohi (coord.), Modernism si
antimodernism. Noi perspective interdisciplinare, Editura Cuvantul, Muzeul National al Literaturii Romane,
Bucuresti, 2008, pp. 143-144.

97 Ibidem, p. 151.
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germand, italiand sau englezd in secolul trecut. De asemenea, atentioneaza Alexandrescu,
canonul literar al modernitdtii nu poate fi stabilizat nici doar cu sprijinul unei abordari
»estetizante”, ,,morfologice”, ,,formaliste” (tripartitia manolesciana doric-ionic-corintic), fiindca,
astfel, excluse ajung tocmai straturile de adancime ale evolutiei epicii, anume raportarile (uneori
programatice sau cel putin fatise ale) prozei la cadrul/contextul social, politic, filosofic, religios:
»Privite in acest context social-politic, polemicile dintre modernisti si traditionalisti sau intre
romancierii dorici, ionici si corintici 1si pierd din importanta; ele s-au purtat in interiorul unuia si
aceluiasi domeniu canonic: autonomia si dominatia criteriului estetic in critica si istoria literara
romaneascda. Dacd am considera aceste polemici fenomene de suprafatd — si chiar asta propun
aici — am putea descoperi ceea ce se afla in adancime, conflictul intre estetic si non-estetic, sau
intre valorile politice paralele, democratice si anti-democratice. Dand la o parte cele doua
canoane culturale si literare, putem descoperi un nou domeniu pe care il ascundeau, si pe care il
vom numi domeniul eticului. [...] acesta ar putea include fapte si valori foarte diferite, etice in
sensul propriu al cuvantului, dar si filosofice, precum problematica subiectului, reprezentarea
lumii, cercetarile spirituale etc.”'*®. E aproape de la sine inteles ¢a nu ,darea la o parte” ca
canonului cultural si a celui literar este demersul necesar implinirii proiectului de revizitare a
romanului interbelic, ci, dimpotriva, corelarea lor — deci, inclusiv posibila lor revizuire prin
confruntarea — cu implicatiile extra-estetice si extra-culturale.

In fapt, respectiva perspectiva iese in relief in majoritatea articolelor mai vechi in care
Sorin Alexandrescu analizeaza diverse fatete ale literaturii din timpul comunismului, eseuri
antologate in volumul sau din 2000, Identitate in ruptura. Mentalitati romdnesti postbelice.
Dincolo de aspectul lor uneori popularizator (publicul-tinta fiind cel vest-european), aceste texte
exemplifica fericit calitate de construct soio-cultural a canonului literar: poezia saizecista este
unificatd — din cauza constrangerilor politice — de nevoia de a descoperi ,,ce este dicibil din
lumea noastrd” (,,Posedati de o «puritate inexistentdy, ei cautd un adevar pe care sd se reazime,
un «altcevay in care sa poatd crede. Mitului «paradisului pierdut» sau al «uciderii inocentilor» ei
nu-1 pot opune mitul «viitorului de aur», ci pe acela al «plecarii n necunoscuty; daca nu, 11 opun

realitatea de astazi, cercetata fara rezerve”!®

); dictatura comunista impune o noud configuratie a
rolurilor (scribii, calugdrii eremiti, eretici, proscrisi, negustorii) scriitorului roman care —
eliberatd de caricaturizarile gratuite, cu toata ironia dura implicata — ar putea sta la baza unei
istorii culturale a postbelicului autohton (,,Aceasta «superioritate» a fictiunii in raport cu

realitatea explica existenta in Romania si in Est a unui fenomen disparut intre timp in Vest: rolul

198 Idem, Romanul romdnesc interbelic: Problema canonului, in Privind inapoi, modernitatea, ed. cit., p. 134
9 \dem, Poeti din Romdnia, in Identitate in rupturd. Mentalititi romdnesti postbelice, traduceri de Mirela
Adascalitei, Sorin Alexandrescu si Serban Anghelescu, Editura Univers, Bucuresti, 2000, p. 176.
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de maestru al gandirii jucat de scriitor. In timp ce in Occident jurnalistii si politicienii sunt cei
care interogheaza realitatea sociala si creeazd opinia publicd, in Est scriitorul face acest lucru in
lumea inchisa, dar atat de admirata si discutati, a textului sau fictional. In consecinta, scriitorul
se bucurd de un prestigiu social enorm, simetric exact cu prestigiul pierdut de jurnalisti si
politicieni. El incarneaza «constiinta» poporului sdu si, profitind de impunitatea fictiunii,
indrazneste si-i aminteasca poporului drepturile sale, iar autoritatilor datoria lor?%).

Dezvoltate fragmentar, niciuna dintre directiile conceptuale sau analitice conturate de
Sorin Alexandrescu nu se dezvoltd, din pacate, in studii teoretice ori critice de amploare, asa
incat cartile sale raman mai mereu un reper bibliografic de neocolit, dar nu si un fundament
pentru (re)constructiile canonice de dupa 1989. in schimb, proiectele sale de revizuire canonici
nu doar cd legitimeaza teoretizdrile lui Mircea Martin despre canonul literar in calitatea sa de
concept socio-cultural, dar inspird/influenteaza destui critici, istorici si teoreticieni literari din
imediata contemporaneitate.

Probabil cel mai adecvat exemplu pentru dovedirea respectivei ,,mosteniri” rdmane
colectia de studii a lui Andrei Terian din 2013, Critica de export. Teorii, contexte, ideologii. Fara
a fi propriu-zis un discipol al lui Alexandrescu, Terian impartaseste cu autorul Paradoxului
romdn interesul pentru decodarea discursurilor culturale si a contextelor socio-politice care fie
inerveaza, fie determina, fie chiar impun configuratiile canonului literar. Acest tip de relectura
(deconstructivistda) conduce la o suma de observatii care pot fi considerate — fara nicio exagerare
— capitale pentru a intelege cum s-a scris (despre) literatura postbelici romaneasca. Intr-un
articol, tanarul teoretician demonstreazd — pornind de la ,cazurile” Creanga, Sadoveanu si
Bacovia — ca principiul central al canonizarii critice este axa natural-artificial-livresc, in functie
de aceste jaloane analitice evoluand si interpretarile, si judecatile de valoare: ,,coordonatei
natural-artificial-livresc ii corespund, in mod surprinzator, succesiunile doric-ionic-corintic (in
proza), respectiv (post)-romantism-modernism-neomodernism (in poezie), in timp ce resurectia
naturalului din literatura ultimelor decenii poate fi corelata cu mutatia postmodernista. Fireste,
prin schematismul sdu, aceasta reprezentare suscitd numeroase discutii de amanunt, privitoare la
diverse decalaje, interferente, distorsiuni si substituiri. Consider, totusi, cd, In liniile sale
directoare, ea constituie o imagine plauzibild a dinamicii literaturii romane din ultimul secol si
ca, totodatd, o asemenea perspectiva categoriala ar putea fi aplicatd cu succes si in explorarea

59201

altor dimensiuni ale fenomenului literar.””". In alt studiu, criticul argumenteaza ca imaginea

poeziei (neo)moderniste este profund tributard scopului politic urmarit de o parte a criticii

20 1dem, O culturd a interstitiului, in Identitate in rupturd, ed. cit., p. 196.
21 Andrei Terian, Natural, artificial, livresc. Catre o istorie a lecturii critice, in Critica de export, ed. cit., pp. 60-
61.
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estetice romanesti a anilor '60-'70. Astfel, multi exegeti au exagerat relevanta si amploarea
,categoriilor negative”, definitorii — in viziunea lui Hugo Friedrich — pentru lirica moderna
europeand, pentru a se pozitiona subversiv in raport cu ,,optimismul luminos al propagandei
regimului”. Inspirat de conceptul teoreticianului sloven Marko Juvan — ,,modernismul intunecat”,
Terian descopera o constantd — manifestata, fireste, la intensitati variabile — a receptarii critice a
poeziei in Estul Europei din timpul dictaturii comuniste: ,,prin exploatarea (sau, mai bine zis,
prin inventarea) unui «modernism Intunecat, criticii romani de poezie din anii '60-'80 au urmarit
sd submineze imaginarul oficial al regimului comunist. [...] acest demers subversiv s-a
manifestat in cel putin doud feluri: pe de o parte, unii comentatori au reconfigurat universul
imaginar al poetilor romani moderni printr-o lentild apocaliptica si grotesca (e cazul lui Nicolae
Balotd); pe de altd parte, anumiti exegeti au investit cu titlul de criteriu axiologic tocmai
dimensiunea «intunecatd» a poemelor comentate (e cazul lui Ion Caraion). Astfel se explica de
ce, pentru o mare parte din critica romaneasca a vremii (si, intr-o oarecare masurd, si pentru
aceea care i-a urmat) poezia «rea» a ajuns sa insemne, aproape invariabil, poezie «bunix».”?%,
Deloc in ultimul rand, chiar dacd nu e locul aici pentru o analizd punctuald sau critica,
meritad mentionat si eseul Istoria literaturii romdne in epoca globalizarii, unde Andrei Terian
ofera o definitie a canonului literar ca produs al constrangerilor sociale, culturale si politice de o
consistenta teoretica egalatd doar de studiile lui Mircea Martin: ,,ambitia caracteristica istoricilor
literari romani este aceea de «a face canonul» (sau de a-1 reface dupa propriul lor «gusty»). [...]
cadrul social si institutional al fenomenului literar este tratat ca un simplu balast sau ca un
zgomot de fundal ce acompaniaza literatura, dar nu ii afecteaza esenta. [...] principiul autonomiei
esteticului a ramas mereu un steag de luptd in jurul caruia criticii nostri s-au adunat pentru a
impiedica tentativele de aservire a literaturii fie de catre diversele doctrine nationaliste, fie de
catre puterea comunista [...] revizuirile canonice se produc in istoriile literare romanesti nu din
dorinta de a reabilita anumite voci marginale, ci ca efect al subiectivitatii «gustului» sau, in cel
mai bun caz, al aplicarii criteriilor dominante ale prezentului asupra trecutului; or, aceste criterii
dominante nu sunt nici chiar in clipa de fatd prea favorabile perspectivelor minoritare, data fiind
mentalitatea preponderent conservatoare a societatii romanesti [...] nu trebuie sa devenim
marxisti, neoistoristi, feministi sau activisti gay pentru a lua act de evidenta ca studiile literare au
fost dintotdeauna (si) un teritoriu al raporturilor de forta, al luptelor pentru putere, cd o mare
parte a canonului literar romanesc a fost constituit pe baza unor considerente care nu prea aveau

de-a face cu «frumosul» (oricum l-am in‘gelege)”zm.

202
203

Idem, Modernismul intunecat. Note despre lectura poeziei in perioada ceausistd, in op. Cit., p. 179.
Idem, Istoria literard romdneasca in epoca globalizdrii, in op. cit., pp. 272-312.
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2. Canonul estetic — constructie critico-teoretica

O a doua definitie sintetica, aptd sd castige o adeziune criticd importanta, este aceea a
considerarii canonului literar drept o creatie a cititorilor-experti/profesionisti. Ideea este enuntata
si de Martin in studiul din ,,Euresis” (,,Exista, asadar, si o componenta meta-literara, criticd, a
canonului literar-estetic. El, canonul, se defineste in primul rand prin operele literare
reprezentative, dar punctele de vedere emise asupra acestor opere sau asupra altora, ideile,
conceptiile literare si interpretarile critice aflate in concordantd cu respectivele opere nu pot fi
ignorate. Am putea vorbi, in consecinta, de un canon literar-artistic — scriptural-creativ — si de
un altul teoretic si critic care il dubleaza sau, poate, mai exact, il acompaniaza pe cel dintéi. Ele
sunt, insd, fetele aceluiasi canon estetic a carui unitate complexa n-ar trebui pierdutd din
vedere.”), insa valabilitatea respectivei perspective este demonstratd de Paul Cornea prin
corelarea ,,genezei canonului” cu ,,mecanismul de triere” critica.

De la bun inceput, exegetul roman anticipeaza pericolul acestei identificari, dand glas
reprosurilor formulate in siajul teoriilor lui Althusser si Foucault, anume faptul cad selectia
canonicd este strict dependentd de ,Puterea” socio-economicd, fiindcd Academia, scoala,
televiziunea publica, presa oficiala ar conlucra la impunerea unei versiunii favorabile
,,Establishment”-ului ideologic care monopolizeaza — pe termen mai lung sau mai scurt — una ori
mai multe culturi. In acest fel, atat criticii, ct si canonul pe care isi inchipuie ca il impun n-ar fi
decat reflexii manipulate si manipulatoare ale unui Big Brother demn de romanul lui George
Orwell. Contrabalansarea acestei viziuni ,,extremiste” va deveni scopul principal al analizei lui
Paul Cornea, iar argumentele centrale sunt identificate in cdmpul cultural roménesc din timpul
dictaturii comuniste. Teoreticianul apeleaza, mai intai, la conceptul de ,transgresare” pentru a
schita raportarea literaturii si a criticii literare la constrangerile extra-literare: ,,S'il est vrai que les
jugements esthétiques dépendent du contexte culturel et de l'institution littéraire, I'expérience
montre que cette dépendance est toujours transgressée. Ainsi, malgré les efforts du totalitarisme
communiste de I'Est de récrire I'histoire et reconfigurer le présent en usant de tous les moyens
d'intimidation, en contrélant les opinions et en promouvant une culture obédiente, il a finalement

59204

peu réussi.””". Bineinteles, Cornea nu aderd la ideea cd evaluarea criticd ar fi liberd de orice

~ . . 205 - o . .
constrangeri contextuale sau conjuncturale”, ci doar ca, pe termen lung, impactul lor direct se

24 paul Cornea, Genése du canon et mécanismes de tri, in ,,Euresis”, ed. cit., p. 31.

2% Dupd cum sustine Mihai I. Spariosu (legitimandu-se prin cateva idei implicate de Virgil Nemoianu in The
Hospitable Canon): ,,what we call a literary canon, Nemoianu argues, is a self-emergent and self-constituted body of
works that have less to do with conscious choices made by literary critics and ideologues than with the everyday
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volatilizeaza, ramanand doar urmele acestora incastrate in judecata axiologica. Astfel se justifica
necesitatea constanta a revizuirilor literare. Prin urmare, selectia canonicd inseamna un cumul de
factori, avand ca nucleu ceea ce Cornea numeste ,,plebiscitul expertilor” (optiunea majoritara a
criticilor, completatd de confirmarea in diacronie a valabilitatii sale)zOG.

O viziune afind dezvoltd si Monica Spiridon la finalul unei analize inaugurate de
postularea ,,contingentei” valorii estetice (,,aesthetic value is a relational quality itself, pointing
to the fact things are significant, important, worthy of attention or appreciation a.s.o. to a given

person, in connection with certain points of reference, over a fluctuating time-span”2°’)

si axate
pe ,,poeticile implicite” ale trei mari istorii literare romanesti (scrise de G. Calinescu, lon
Negoitescu, respectiv Nicolae Manolescu). Daca Istoria... din 1941 plaseaza autorul (in ipostaza
de ,figurd a spiritului creator”) in centrul formarii canonului, Negoitescu joacd un rol
contracanonic, criteriul valoric devenind in studiul sau capacitatea operei de a se sincroniza cu
modelele artistice europene ale vremii sale. In schimb, autorul si opera lasa locul formei literare
in Istoria critica..., aceasta devenind unitatea minimald de selectie si ierarhizare canonica.
Concluzia e cat se poate de previzibila, fiindca rezultad logic din demonstratia Monicai Spiridon —
canonizarea nu se face ,,de la sine”, ci depinde de judecata critica si de circumstantele in care ea
se formalizeaza: ,,The history of the Romanian literary histories refutes at all levels the
assumptions that values emerge spontaneously [...] In fact, no authors are canonical in
themselves, it is the judgments and circumstances that make them canonical.”*®.

Prin astfel de teoretizari, dezbaterea canonica romaneasca se gaseste intr-o cu totul alta
etapa decat aceea — pe care am denumit-o ,haotica” — din primii ani ce succedd Revolutiei din
1989. Caci nu autoritatea criticd sau a criticii este vizata aici, nu schimbarea unei liste canonice
cu alta, alternativa, denotd calificarea canonului estetic/literar drept un construct critic si teoretic,
ci constiinta ca — in termenii lui Marin Mincu — ,,se poate omologa deci un canon numai dupd ce
s-a transformat intr-un metacanon, transformare insesizabila, socio-culturala, ce are loc intr-un
interval de timp indefinit™®®. Canonul literar poate fi revizuit si/sau substituit doar printr-un
proces care sa implice si 0 analizd metacritica, anume o scrutare a strategiilor, mecanismelor,
metodologiilor si conditiilor de configurare a vechii grile interpretative. Absenta acestei

constiinte (meta)teoretice a fost, poate, punctul cel mai vulnerabil al revizionismului est-etic si

postmodern.

practice of creative writers and the shifting taste of successive generations of readers” (eseul Humanities, Higher
Education, and the Literary Canon in a Global Context, in ,,Euresis”, p. 169).
206 paul Cornea, art. cit., p. 32.
27 Monica Spiridon, Canon and Canonization in the History of Romanian Literary Histories, in ,,Euresis”, p. 187.
208 H

Ibidem, p. 192.
299 Marin Mincu, Canon si axiologie, in Canon si canonizare, ed. cit., p. 143.
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Consecintele respectivului neajuns sunt bine fundamentate de Ion Simut, unul dintre
sustinatorii conceptiei cd studiile critice profesioniste raman factorul hotarator in stabilizarea
unui canon literar. Dupa ce in prima jumatate a deceniului zece, se plasa in avangarda exegetilor
care solicitau reorganizari (nu si rasturndri!) ale ierarhiei literare postbelice — atat de pe pozitii
est-etice, cat si postmoderniste (nu neapdrat generationiste, fiindcd interesele sale stiintifice se
indreptau spre scriitorii din exil ori spre literatura de sertar)° —, dupa 2000, intr-o serie destul de
ampla de articole, ,,cel mai saizecist dintre criticii optzecisti” (dupa cum a fost supranumit pe
jumadtate ironic) sustine esecul tentativelor de a submina canonul estetic (neo)modernist stabilizat
de criticii interbelici si postbelici (din anii '60-'80): ,,Ierarhia valorilor literare impusa in anii '70
pare sa reziste nemodificata [...] nu s-a realizat o revizuire considerabild si profunda a imaginii
literaturii noastre contemporane pentru ca nu s-au dovedit capabili de auto-revizuiri criticii
generatiei '60 [...] actiunea de revizuire nu reuseste pentru cd e excesiv publicistica, nefinalizata

A . 211. - . A . . . . . o
in coerenta unor sinteze”“""; ,,jocurile erau facute inainte de 1990 pentru cine a stiut sd citeasca

adevaratele mize din pariurile exprimate de critica estetica”?'?,

In alt loc, evaluirile sunt pe cét de incisive, pe atat de memorabile: ,,Postmodernismul are
tendinta (prin unele puseuri de contestari) sa anuleze neomodernismul sau sa i se substituie.
Rezultatul nu poate fi decat unul singur: canonul neomodernist va iesi consolidat, clarificat si
simplificat din aceasta batalie canonica (adica redus la valorile lui esentiale). [...] Canonul deja
solid constituit spre sfarsitul epocii comuniste, prin efortul unei critici estetice lucide si intelepte,
nu poate fi destructurat. EI nu este, de fapt, canonul epocii comuniste (cum cred contestatarii
postdecembristi, care vor sd-l1 pund pe seama regimului politic), ci este canonul estetic al
neomodernismului, in care nu se mai poate interveni pentru ajustari decat in foarte mica masura.
Repet: canonul neomodernist, cu Marin Preda, Nichita Stanescu, Marin Sorescu si Nicolae
Breban in varf, nu este opera regimului comunist, ci opera criticii estetice saizeciste (Nicolae
Manolescu, Eugen Simion etc.). [...] Cativa ani postdecembristi am asistat la contestarea radicala
a intregii literaturi din perioada comunistd — fenomen echivalabil, dupa parerea mea, cu
negativismul proletcultist, indreptat impotriva «literaturii burgheze» a interbelicilor. Vina
burgheza (inventata si acuzata ca un pacat fara mantuire) a fost substituita de noii contestatari cu
vina comunistd (de asemenea inventata, daca este pusa in seama unei valori realizate fara
compromis politic). In discutie era, deci, intr-o prima instanta, nu doar o schimbare a canonului,
in sensul de a opera remanieri in interiorul lui, ci o negare radicala, o substituire integrala a lui cu

alte valori sau chiar in sensul de reducere la zero. Si contestatarii proletcultisti, si contestatarii

219 passim Ton Simut, Incursiuni in literatura actuald, Editura Cogito, Oradea 1994, respectiv Revizuiri, Editura
Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1995

21 | dem, Rezistenta vechii ierarhii de valori, in ,,Familia”, nr. 9, septembrie 2000, p. 5, 9.

22 1dem, O discutie despre canon. Care canon?, in ,,Familia”, nr. 1, ianuarie 2001, p. 5.
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postdecembristi considerau, cu 0 la fel de vinovatda obtuzitate si cu 0 la fel de inversunata
politizare a atitudinii, ca totul este compromis, putred, in epoca anterioara si nicio valoare nu a
scapat neiradiata si neinfestata — prin urmare, nimic nu ar mai fi de recuperat. E celebra opinie a
lui Ioan Petru Culianu (opinie a carei paternitate s-a pierdut cu timpul), conform careia Romania
comunistd a fost «o Siberie a spiritului». Ne putem intreba ce e comunist in cele mai bune
romane ale lui Nicolae Breban, Augustin Buzura, George Baldita sau in poezia lui Leonid
Dimov, ce ¢ comunist in cele mai bune poeme de Nichita Stanescu sau Marin Sorescu, ce e
comunist in Cartea Milionarului de Stefan Banulescu sau ce e comunist in judecatile lui Nicolae
Manolescu, care au impus sau au contribuit decisiv la impunerea unei ierarhii de valori durabile,
care constituie canonul neomodernist? Deci nu toata literatura scrisa in timpul comunismului a
fost infestata, nu toatd e compromisa. Perioada comunista nu a fost, din fericire, un desert al
literaturii romane sau 0 Siberie a spiritului (au mai spus-o si altii). Acum stim mai bine acest

adevar decat in 1990-1995 si suntem mai pregititi sa-l acceptam.”?,

3. Canonul estetic — creatie critica si institutionala

,»Adevarul” invocat de Ion Simut este stiut, aparat si promovat — chiar imediat dupa
caderea regimului comunist — de Eugen Simion, apologetul autonomiei esteticului (de aceea, in
anii '90, mai degraba hulit, decat admirat si urmat). Doar aparent paradoxal, conceptia sa despre
canon poate fi definita prin termenii celui care i devenise — artificial — cel mai important ,,rival”,
congenerul Nicolae Manolescu: ,,canonul se face, nu se discutd”. Numai ca, In cazul autorului
Scriitorilor romani de azi, respectivele sintagme ar trebui intelese in spiritul, nu in litera lor.
Ceea ce Manolescu e posibil si subinteleaga®*, Simion afirma si raspicat, si iterativ. Dezbaterile
teoretice nu au cum nici macar sa ,,desfacd” un canon literar-estetic, nicidecum sa-I creeze?®®.

Revizuirea, decanonizarea si reorganizarea traditiei literare rdman exclusiv apanajul procesului

213 |dem, Canonul dupd canon, 1n ,,Romania literard”, nr. 6, 15-21 februarie 2006, p. 15.

214y, Andrei Terian, Revizuiri si compensatii, in ,,Steaua”, nr. 3 (749), martie 2011, p. 31: ,Batiliile canonice nu se
castigd prin Blitzkrieg-uri, ci prin «razboaie de pozitii», in care combatantii sunt nevoiti s se lupte pentru
interpretarea fiecarui sector al ierarhiei de valori (in definitiv, la asta cred ca se referea si Nicolae Manolescu prin
celebra sa afirmatie canonul nu se discutd, se face).”.

215 Demonul teoriei a obosit este subtitlul celui de-al doilea volum din Fragmente critice (Editura Scrisul Romanesc,
Craiova, 1998), iar articolul intitulat astfel (pp. 214-224) dezvolta, pornind de la eseul lui Antoine Compagnon,
Demonul teoriei, ideea ca excesele teoriei (ca substitut al criticii si istoriei literare) au generat devitalizarea sa: ,,Azi,
teoria n-a murit si nici nu poate sa dispard vreodatd din cAmpul literaturii, dar e limpede ci, dupa cateva decenii de
dominatie, autoritatea ei revine intre frontierele normalitdtii. Demonul ei a obosit, cum ziceam. Au inceput sa apara
sintezele critice si istorice care reconstituie evolutia conceptelor literaturii in secolul nostru ti confruntarile din jurul
lor. Si cand un fenomen literar devine obiect al istoriei, este limpede ca revolutia pe care el a provocat-0 s-a incheiat.
Ramane uneori numai legenda sa. In ceea ce priveste teoria literard, situatia este mai complicati pentru ca, asa cum
am precizat deja, literatura nu poate divorta niciodata de teoria ei. Epocile fara teorie sunt epoci literare sarace. Nici
epocile in care teoria este prea autoritard nu sunt epoci mari de creatie.”.
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interpretativ, al demersului analitic. Prin urmare, nu o teorie a canonului ¢ de reliefat in
interventiile lui Simion din deceniul zece al secolului trecut, cdt o poeticd a canonicitatii si
canonizarii.

Cel mai ,,bloomian” dintre exegetii romani, dar manifestind inrudiri de profunzime si cu
pledoariile pentru aparare clasicilor exprimate de Adorno (via E. Dean Kolbas) sau de Altieri
(descrise in primul capitol al acestei lucrari), autorul Fragmentelor critice isi contureaza viziunea
incd din primele zile ale ,,democratiei” post-comuniste, interventiile ulterioare oferind numeroase
nuantiri menite si fundamenteze nucleul ideatic initial. In chiar primul numir al revistei
,»Tineretul liber — Suplimentul literar si artistic” (,,SLAT”), din 30 decembrie 1989, criticul se
opune acuzelor — deja abundente — la adresa ,,lasitatii”, ,,obedientei” si ,,precaritatii” valorice ale
creatiilor literare din perioada postbelica: ,,spre cinstea scriitorilor autentici, literatura romana nu
porneste de la zero. Vreau sa subliniez acest fapt: in aceasta lungd noapte a spiritului, multi
scriitori si-au aparat, cat au putut si asa cum au putut, demnitatea condeiului. Asa se explica de
ce, in circumstante asa de dure, literatura a functionat (folosesc in chip deliberat un termen din
administratie) ca institutie a spiritului. Ea s-a opus — iarasi, spre cinstea ei — literaturii oficiale:
este exprimata aceasta idee la inceputul anului urmator: ,,Nu ma gandesc sa-mi culpabilizez, in
genere, contemporanii, cum fac, observ, unii dintre confrati, poeti si prozatori. [...] Ei deplang, la
modul abstract, vinovata ticere a literaturii, lipsa ei de angajament politic, retragerea
(condamnabila, foarte condamnabili) intr-0 atitudine estetica, prea estetici. Incepe sa ma irite
aceasta nesfarsita tanguire, este vinovata sau nu e vinovata ticerea, a sabotat sau n-a sabotat
literatura romana regimul totalitar postbelic, a sprijinit sau n-a sprijinit, indirect, cultura, prin
estetismul ei, un regim politic esentialmente anticultural?!... [...] Parerea mea este ca literatura
romana a sabotat [...] totalitarismul, a aparat, prin admirabilii ei poeti si prozatori, valorile
spiritului si a intretinut, prin criticii ei, sentimentul valorii estetice intr-o culturd agresatda din
toate partile [...] de impostura. [...] Dovada numarul mare de opere fundamentale. Cine le citeste
cu atentie si nu are idei preconcepute vede ca ele n-au acceptat nici realismul socialist, nici
maniheismul proletcultist, nici teoria luptei de clasa care se ascute, nici demagogia nationalista,
nici cultul personalitatii, protocronismul si toate celelalte fantasme ale ideologiei oficiale. [...]
Literatura nu se imparte [...] in literaturda care a tacut si literatura care a vorbit (contra
totalitarismului); se imparte, in primul rand, in literaturd buna (buna estetic si buna etic — in

masura in care apara valorile umanului) si literatura proasta din toate punctele de vedere™?!’,

218 Eugen Simion, Innoire si continuitate, in ,SLAT”, nr. 1, 30 decembrie 1989, apud Cronologia vietii literare
romdnesti, ed. cit., p. 8.

21 Idem, O lume noud nu se poate construi cu o urd veche (interviu acordat lui George Arion), in ,,Flacara”, nr. 9, 1
martie 1990, apud Cronologia..., ed. cit., pp. 99-100.
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Prin urmare, confirma lovinescian Eugen Simion, revizuirea implica intotdeauna relectura
criticd, confruntare ori delimitare interpretativd. Orice judecatd valoricad este, intr-adevar,
dependenta de contextul producerii, insa relativizarea sau invalidarea ei nu se pot realiza prin
declaratii de intentie, ci printr-un nou demers/efort analitic. Chiar de aceea, afirmatia sa
ulterioara (2001), din articolul Despre canon, ca istoricii literari si criticii literari nu pot influenta
decisiv canonizarea (,,nu vreau sa minimalizez rolul criticilor literari, dar, din fericire, literatura
nu aratd cum vor ei”) ci doar sa ,,consemneze” ori sd ,,ierarhizeze” ceea ce e ,,exprimat, creat,

218 ramane doar o reactie grabita la adresa revizionistilor postdecembristi. In schimb,

canonizat
intr-adevar, asa cum sustine adeseori, canonizarea si decanonizarea e un proces indelungat, nu o
decizie conjuncturald si subiectiva a exegetilor: ,,Am scris si eu, ca toti ceilalti, sub presiunea
unei istorii care era departe de a fi ireprosabila, dar m-am straduit pe cat mi-a fost cu putinta sa
spun adevarul despre literaturd si sa primesc si sa justific estetic valorile indiferent de unde vin.
Operatie [...] dificila si, daca n-am reusit pe de-a-ntregul, de vina este spiritul meu critic. Nu ma
grabesc sa pun totul pe seama istoriei, desi, cum stie toata lumea, istoria postbelica n-a fost deloc
0 zeita nepatata. Admit ca intr-un caz sau altul m-am inselat si ca judecata mea de valoare este
exagerat de favorabilda sau minimalizanta. Astept sa vina alt critic care sa-mi doboare cu
argumente solide opinia mea despre, sa zicem, opera lui Marin Preda sau Nichita Stanescu si sa
convinga altfel decat am incercat eu s-o fac. Dar daca in loc de a da analize doveditoare, vine dl.
Gh. Grigurcu si zice [...] ca Marin Preda intruchipeaza «un fel de oglinda a dictaturii care 1-a
tolerat foarte bine, asigurdndu-i o inalta situatie si avantaje materiale fara perechey, atunci imi
dispare total cheful de a dialoga si de a ma revizui... Raman la «dogmele mele» si la opiniile
mele. [...] existd actualmente o mare poftd in presa noastrd de a demola valorile, toate valorile
postbelice. Totul se contesta, de la opera la morala autorului [...] Ce-ar mai trebui sa revizuiesc
eu in acest caz?"?".

Care sunt ,,dogmele” lui Eugen Simion, mai precis la ce definitie a valorii estetice adera,
devine vadit in interventiile (articole-program, interviuri, eseuri ori studii) dedicate scriitorilor pe
care 1i considera nuclee de coagulare a canonului literar romanesc (Mihai Eminescu — centrul
canonului, Tudor Arghezi — cel mai important poet al secolului trecut, Nichita Stanescu si Marin
Preda — varfurile literaturii postbelice). Alaturi de complexitatea (anume si universalitatea, si
ineditul) tematizdrii si problematizarii marilor valori ale umanului, criticul pretuieste
durabilitatea influentei marilor creatii asupra scriitorilor din epoci succesive, dar si

disponibilitatea acestora — peste timp — de a raspunde celor mai diverse ori mai neasteptate

218 |dem, Despre canon, in ,,Curentul”, nr. 74, 20 aprilie 2001, p. 14.
219 |dem, Ne revizuim, ne revizuim..., in ,,Roménia literara”, nr. 48, 29 noiembrie 1990, apud Cronologia..., ed. cit.,
pp. 545-546.
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metamorfoze ale receptarii critice. ,,Sensibilitatea poetica este actuald sau inactuald in functie de
calitatea poeziei. Sensibilitatea evolueazd pentru cd evolueaza lumea ce ne inconhjoard si se
schimba raporturile noastre cu aceasta lume in miscare. Marea creatie nu evolueaza, evolueaza
doar intelegerea noastra fata de ea. De aceea fiecare generatie descopera un nou Eminescu si

220 < Qi
7<% afirma Simion,

incearca sa impuna, daca are o critica puternica, imaginea unui poet «actualy
pentru ca, tot in 1992, sa intdreasca respectiva perspectiva referindu-se la Arghezi: ,.fiecare
epoca are un mod de a astepta si a primi un mare poet. [...] Chiar si poetii care-1 contesta se
situeazad intr-un fel sau altul fatd de modelul Arghezi. Arghezi trece periodic prin eclipse si
cititorii n-au timp sa se obisnuiasca cu o imagine a lui. Apare un S. Toma si trimite poetul in exil
pentru aproximativ 10 ani. Vin procurorii morali postdecembristi si-i intenteaza aceluiasi
Arghezi un proces de colaborationism. Ne pierdem timpul scotdnd din balta pietrele aruncate de
nebunii mici si corupti din viata literard. Actualitatea lui Arghezi sta n fata poeziei sale: de la
divinitate la amanuntul din lumea reald. Arghezi a cuprins totul... are de dat oricui, cate ceva.
Este un vrajitor care aduce totul la masura lui. Arghezi este, dupa gustul meu, cel mai mare poet
al acestui secol.”*,

Foarte interesantd conceptual este si pledoaria din 1998 pentru ,,revizuirea revizuirii” lui
Marin Preda. In doar céteva randuri, aparand valoarea estetici a creatiei epice prediste impotriva
valurilor acuzatoare est-etice si postmoderne, Eugen Simion schiteaza ceea ce considerd a fi
principiile centrale ale conferirii canonicitatii. in timp ce ,,capodoperele” Morometii si Intdlnirea
din pamanturi sunt pur si simplu statuate, sustinerea lor (justificata critic in Scriitori romdni de
azi) fiind realizatd aici doar prin sanctionarea unor prejudecati stupide (,,Cei care se aratd agasati
de «tdranismul» lui Preda sunt niste ciocoi amarati, crescufi intr-o mentalitate provinciald.
Numai oamenii subtiri, cultivati, fard complexele marginalizarii pot intelege cum se cuvine si pot
aprecia subtilitatea Morometilor si a naratiunilor din Intdlnirea din pamdnturi, doui capodopere

”222), Risipitorii si Delirul sunt considerate ,,scrieri experimentale”, ,,inegale

ale literaturii romane
estetic”, Ana Rosculet si (partial) Desfasurarea intra in categoria ,,naratiunilor conjuncturale”,
»fragile estetic” din cauza supunerii fatd de ,,presiunea ideologica”, iar Cel mai iubit dintre
pamdnteni ramane un ,,roman masiv, total”, dincolo de vulnerabilitatile sale stilistice. Toate
aceste creatii epice conlucreaza, in viziunea lui Simion, la dezvoltarea unui ansamblu, al unei
unitdti ,,estetice si tematice”, in afara cdrora nici valoarea literara, nici dimensiunea morald,

filosofica, existentiald, nici locul lui Preda in canonul postbelic autohton nu au cum sa fie

estimate macar partial, nicidecum deplin. ,,Tragedia istoriei” coroboratd cu ,,tragicul existentei

220 Convorbiri cu Eugen Simion, in ,,Azi”, apud Cronologia..., ed. cit., p. 289.
22 Eygen Simion, Modelul Arghezi, in ,,Azi”, apud Cronologia..., ed. cit., p. 342.
222 |dem, ,, Revizuirea” lui Preda, in Fragmente critice, ed. cit., p. 273.
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umane” ar fi problematica unificatoare a operei sale, dupd cum constanta ,formala” ar fi
indatorata conceptiei sale ,,conservatoare” in ceea ce priveste structura si compozitia discursului
narativ: ,,Nu-i admira pe noii romancieri francezi pentru ca, zicea el, copiii se fac in pat, nu se
fac pe hartie... Preda este un realist modern care nu admite ca romanul sa paraseasca omul pentru
a vorbi, la infinit, despre felul in care se face romanul. Multe adversitdti fatd de le, In viata
noastra literard, pornesc de aici”*?. E de datoria criticii, isi continui Simion argumentarea, s nu
accepte insularizarea sau denaturarea unor componente ale prozei lui Preda, e obligatia
exegetilor sa apere relecturile globale, in contra celor teziste ori tendentioase: ,,Critica a facut
mult pentru opera lui Preda si critica este, In continuare, datoare lui Preda. Multi critici
respectabili tac, azi, cand Preda este calomniat in presa postdecembristd si ma intreb de ce?
Niciun critic autentic nu se poate simti liber si demn daca tace atunci cand valorile literaturii sunt
calcate in picioare”224.

Sustinerea nevoii de a discuta cu toate cartile pe masa, de a (re)citi critic si cat se poate
complet Tnainte de a propune revizuiri canonice este, de altfel, o cerintd statornica si o profesiune
de credinta a Iui Eugen Simion. Ideea e afirmata (mereu insotita si de un insert polemic) atat in
articole ocazionale (un raspuns la o ancheta despre literatura romana postbelica, din 1996 —
,,Compromisul ideologic — mic sau mare — nu trebuie sa ne impiedice sa judecam insa opera
literard in totalitatea ei. Morometii, Bietul loanide, Nicoara Potcoava, Descult (In partea lui
substantiala), Cronica de familie, Groapa [...] sunt cateva dintre cartile bune si chiar
capodoperele acestei epoci literare [1948-1960]. Nu trebuie persiflata, nu trebuie sd-i ignoram,

»22%) cat si in texte cu caracter programatic cum e Cuvdntul inainte (datat 6

repet, fondul tragic
octombrie 1997) la editia prescurtatd a Scriitorilor romdni de azi: ,,0fer cititorilor de dincolo de
Prut un numar de studii monografice despre scriitorii romani care, intr-un chip sau altul, au fost
spiritualiceste prezenti in spatiul literaturii dupa 1945. Ei fac parte, este usor de observat, din trei
generatii, Intre Tudor Arghezi si Mircea Cartarescu este o diferentd de varsta de aproximativ 80
de ani. Aceeasi distantd in timp intre autorul lui Nicoara Potcoava si postmodernistul Mircea
Nedelciu, liderul generatiei '80. Autorul cartii de fata i-a citit si i-a analizat pe toti cu sentimentul
ca, diferentiati prin timp, sensibilitate si stil, ei participd la o aventurda comuna: aceea a unei
literaturi care, dupa ce isi crease propriul sistem de valori §i propriul mecanism de functionare,
este silitd (la propriu) sd se supuna altui sistem cultural si sa accepte alta ierarhie de valori... Cum

au reusit scriitorii sa-si salveze originalitatea? Aceasta-i o istorie lunga si complicata. O istorie

colectiva si o istorie individuala... Nu-i locul s-o povestesc aici. Pot spune doar cé unii au facut

22 |bidem, p. 272.
224 |bidem, p. 273.
% |dem, ,, O Siberie a spiritului? ", in Fragmente critice, ed. cit., p. 208.
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compromisuri mai mari, altii mai mici, in functie de epoca in care au trdit si, desigur, in functie
de natura individului. Nu le-am evitat in comentariul meu (vezi capitolele despre Sadoveanu, G.
Calinescu, Zaharia Stancu, Mihai Beniuc), dar nici nu le-am dat mai mare importanta decat au in
realitate. N-am ezitat sa scriu (in 1976, in plina «mica revolutie culturala») ca Mitrea Cocor este
un roman fals, lamentabil de fals din toate punctele de vedere, dar n-am ezitat sa spun ca Nicoara
Potcoava este o capodopera de limbaj... Pe amandoua le-a scris M. Sadoveanu, un prozator de
prim ordin 1n acest secol. Iatd ce nu trebuie sa uite un istoric al literaturii contemporane si, n
genere, nu trebuie sa uite cine comenteaza evolutia literaturii intr-o epoca tragica, asa cum este
evolutia literaturii romane intre 1944 si 1989...2%,

Pentru ca astfel de demersuri critice sa poata fi concretizate, Eugen Simion este preocupat
— mai mult decat oricare alt exeget roman contemporan — si de ceea ce as numi fundamentarea
institutionald a canonului literar. Membru titular al Academiei Romane din 1992, apoi presedinte
al acestui for de stiinta si culturala intre 1998 si 2006, pe urma director al Institutului de Istorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu”, Simion are posibilitatea si, uneori, temeritatea sa coordoneze o
serie de proiecte cu scop — explicit — stiintific-patrimonial si, implicit, ,,canonizator”. Criticul nu
se dezice astfel de credinta ca exegetii garanteaza si legitimeaza canonizarea, ci, dimpotriva, o
reitereazd, de vreme ce, asa cum afirma si in paratextele majoritatii respectivelor demersuri
editoriale (Caietele Eminescu — 24 de volume publicate intre 2004 si 2009, Dictionarul General
al Literaturii Romdane — 7 tomuri, aparute intre 2005 si 2009, colectia de tip Pléiade, intitulata
Opere fundamentale, inaugurata in 2000 si ajunsa, in 2014, la 150 de titluri, respectiv
Cronologia vietii literare romdnesti, insumand, pana la mijlocului lui 2015, anii 1944-1964,
respectiv. 1990-1992), relectura si revizuirea au drept conditie Sine qua non raportarea la
editii/abordari complete/totalizante.

Ofer, aici, doar douad exemple al acestei viziuni critice si institutionale. Unul — poate nu
cel mai memorabil, dar foarte simptomatic pentru alternativa conturatd de Eugen Simion in
cadrul dezbaterilor canonice romanesti contemporane — € selectat din Cuvdntul inainte al
Catalogului 2000-2014, editat de Academia Romana si de Fundatia Nationald pentru Stiinta si
Arta cu ocazia aparitiei celui de-al CL-lea volum din colectia Opere fundamentale: ,,0 colectie
de «opere fundamentale» este un semn ca Romania ramane, chiar in conditiile tranzitiei, o tara
culturala. Francezii au Inceput proiectul lor in 1931. Au ajuns, azi, la numarul 500 din colectia —
de mare prestigiu si de delicatd frumusete — Pléiade. Printre ultimii venifi in familie se afla
Georges Simenon si Aragon. Tribulatiile politice, deloc glorioase, ale poetului suprarealist n-au
impiedicat editura Gallimard sa-i publice poemele si romanele. Amintesc acest amanunt pentru

ca am tiparit in 2004, in trei volume masive, opera romaneasca a lui Petru Dumitriu, autor

225 \dem, Cuvdnt inainte \a Scriitori romdni de azi, vol. 1, Editura Litera, Chisinau-Bucuresti, 1998, p. 5.
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controversat. Un prozator, altminteri, de prim ordin in literatura romana postbelica. Opera lui
este inegald ca valoare, uneori sub talentul si sub constiinta lui morala, dar ceea ce a scdpat
mecanismelor ideologiei oficiale si slabiciunii omului care a scris-o este substantial si trebuie
cunoscut de generatiile mai noi...”.

A doua mostra demna de mentionat e un fragment din prefata ce deschide primul volum
al Cronologiei vietii literare romdnesti: ,Speram sa putem oferi cititorilor nostri, dupa ce
proiectul va ajunge la capat, o fotografie fidela a lumii literare romanesti din ultima jumatate de
secol. Numai asa, cu toate documentele in fata, vom scrie adevarata istorie a literaturii roméane
din aceasta perioada in care se prabuseste un intreg sistem cultural si se pregateste sa-i ia locul
altul, de export (sovietic). Nu-i prima datd cand se incearca asemenea studii, dar cercetarea
noastrd i propune sd facd mai mult: sd despoaie toate publicatiile cat de cat importante ale
vremii $i sd inregistreze evenimentele mari si mici care, Intr-un chip sau altul, au marcat viata
culturala in aceastd faza in care, sd mai spun o datd, politica intrd brutal in literatura si toate
conceptele literaturii sunt rasturnate, iar ideologia (o ideologie unica!) vine la putere.”?’.

lar capacitatea unei astfel de proiect de a limpezi procesul de canonizare/decanonizare/
recanonizare a literaturii postbelice nu are cum sa fie contestata de niciun cititor atent ori macar
netendentios al Cronologiei. Pe de o parte, interventiile publicistice dintre 1948 si 1957 confirma
si exemplifica pe larg tipologiile auctoriale reconstituite inspirat de Sanda Cordos in capitolul
Ideologia realismului socialist in Romdnia din Lumi din cuvinte: Reprezentari si identitafi in
literatura romadna postbelicdzzgz »stegarii” (Leonte Rautu, Nicolae Moraru, Ion Vitner, Mihai
Novicov, Mihai Beniuc), ,.corifeii” (Mihail Sadoveanu, Camil Petrescu, Tudor Arghezi, G.
Cilinescu, Zaharia Stancu) si ,,innoitorii” (Paul Georgescu, Savin Bratu, Ov. S. Crohmalniceanu,
Georgeta Horodinca, Vera Calin, Petru Dumitriu ori Marin Preda). De la pamfletul in patru parti
scris de Sorin Toma (,,Poezia putrefactiei si putrefactia poeziei. Rasfoind volumele lui Tudor
Arghezi”), la atacurile lui Ion Vitner adresate lui Maiorescu, Lovinescu si Cilinescu, la
influentul text normativ al aceluiasi ideolog intitulat ,,Pasiunea lui Pavel Corceaghin”, pana la
interviurile si cronicile prilejuite de aparitia romanelor Mitrea Cocor sau Un om intre oameni, la
articolele propagandistice ale lui G. Célinescu, Miron Radu Paraschivescu ori Geo Dumitrescu,
la solicitarile lui Paul Georgescu de a actualiza ideologic editiile ,,clasicilor nostri”, dublate de
reinterpretdrile in grila politicd dezvoltate de zeci de recenzenti astdzi anonimi, intreg dosarul
infiltrarii ideilor jdanoviste si ale impunerii realismului socialist se redeschide in paginile

Cronologiei. Pe de alta parte, imaginea sa se completeaza substantial datorita coautorilor dispusi

22T Cronologia vietii literare romdnesti. Perioada postbelicd, I-VI1 (1944-1957), coordonare generald si prefata de
Eugen Simion, coordonare redactionald Andrei Grigor, Editura Muzeul Literaturii Romane, 2010-2011, p. 5.

228 Sanda Cordos, Lumi din cuvinte: Reprezentdri si identitafi in literatura romdnd postbelicd, Editura Cartea
Romaéneasca, Bucuresti, 2004.
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sa urmdreasca — prin veritabile ,,analepse”/,,prolepse” — dispersiile, replierile, revizuirile si
consecintele imediate ale celei obsedante problematici ideologico-literare din deceniul sase. De
aceea, meritd parcurse mai ales fragmentele dedicate receptarii prozelor lui Marin Preda (textele
lui Ov. S. Crohmalniceanu, Dumitru Micu, S. Damian, Lucian Raicu, Geo Dumitrescu ori Boris
Buzild), dar un spectacol al manipularilor si contradictiilor, al polemicilor piezise si al simularii
perspectivelor ideologice sablonarde ofera, de exemplu, atat comentariile despre poezia lui Mihai
Beniuc (eseul critic preponderent ironic al lui G. Calinescu din 1953 ori elogiul adus poetului de
Eugen Jebeleanu in 1954), cat si dosarele de presa prilejuite fie de cei o sutd de ani de la nasterea
lui Mihai Eminescu (1950) sau a lui Dobrogeanu-Gherea (1955), fie de comemorarea lui Camil
Petrescu si a lui George Bacovia in 1957. In plus, foarte incitantd rimane urmarirea situatiilor —
deloc putin numeroase — 1n care unele dintre personalititile marcante ale vremii (Tudor Vianu,
Camil Petrescu, Tudor Arghezi, G. Célinescu) reusesc sa submineze monopolul si monotonia
problematicilor impuse de propaganda vremii, ajungand sa implice, macar fragmentar, subiecte
in raspar cu directivele vremii. Aceasta nu inseamna ca seria de compromisuri ale respectivilor
scriitori este eludata, ci doar ca aceste volume Cronologiei constituie poate cel mai potrivit prilej
pentru a echilibra anatemizarile sau, dimpotriva, mitizarile care caracterizeaza receptarea
»obsedantului deceniu” — adeseori pe cat de pasionald, pe atat de putin informata. Aceleasi
evaludri — doar ca extinse la nivelul intregului canon literar romanesc — raman, cred, valabile si
pentru celelalte proiecte editoriale coordonate de Eugen Simion, datorita carora canonul estetic s-

ar putea (re)face pornind de la carti, nu doar de la ideologii si teorii.
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Capitolul V. CANONUL DIDACTIC, CANONUL DIDACTICII

Oricate nume importante si influente (cultural, social, institutional, ba chiar politic) ar fi
implicat (cei mai importanti critici postbelici, ,,voci” extrem de respectate si pretuite ale exilului,
academicieni, profesori universitari, scriitori cunoscuti sau chiar faimosi, parlamentari, candidati
la presedintie etc.), deci, oricate irizatii extra-literare a starnit, ,,batalia” canonica roméaneasca
devine cu adevérat ,publicd”, ,nationald”, abia atunci cdnd canonul didactic ajunge sd fie
problematizat. Demersul din 1985 al secretarului de stat american, William J. Bennett, intitulat
To Reclaim a Legacy. A Report on the Humanities in Higher Education, care faciliteaza
transformarea polemicilor specialistilor in tema de interes general (dupa cum am prezentat in
primul capitol al acestei lucrari) are drept corespondent autohton impunerea noilor programe
scolare preuniversitare (din 1995 — la gimnaziu, din 1998 — la liceu) si a manualelor alternative

aferente incepand cu toamna lui 1999.

1. Canonul scris cu majuscula

Amploarea dezbaterii nu ar trebui sda surprindd de vreme ce un teoretician ca John
Guillory afirma, in studiul Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation, ca orice
canon scolar/curricular/didactic reprezinta ,,canonicitatea” propriu-zisda, mijlocul prin care se
impune (deloc firesc, natural), intr-o anumita etapa istoricd, ideea de literaturd/literaritate, de
valoare esteticd, configurdnd si predeterminand ce meritd citit, dar si cum trebuie realizata
lectura. Altfel spus, canonul didactic nu inseamna doar o listd anume de opere, nici doar un set
fix de continuturi conceptuale sau ideatice, ci de-a dreptul modul in care
esteticul/culturalul/literatura in general sunt percepute si definite intr-o epoca anume: ,,In the
case of literary curriculum, | propose that the problem of what is called canon formation is best
understood as a problem in the constitution and distribution of cultural capital, or more
specifically, a problem of access to the means of literary production and consumption. The

«meansy In question are provided by the school, which regulates and thus distributes cultural
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capital unequally. The largest context for analyzing the school as an institution is therefore the
reproduction of the social order, with all of its various inequities. The particular authors who
happen to be canonical have a minor role in this system of reproduction, but the far larger role
belongs to the school itself, which regulates access to literary production by regulating access to
literacy, to the practices of reading and writing. [...] Literary works must be seen rather as the
vector of ideological notions which do not inhere in the works themselves but in the context of
their institutional presentation, or more simply, in the way in which they are taught.”?%°.

Inclusiv atacurile la adresa autenticitatii si reprezentativitatii canonului 1si afla — cum
ardtam si in capitolele precedente — o zona de manifestare propice in interiorul sistemului de
educatie. De pilda, in ampla sa analiza a impactului teoriei franceze asupra vietii intelectuale din
Statele Unite, Francois Cusset pune semnul sinonimiei intre ,,clasicizarea” scolara/universitara si
»evanghelizare” sau ,,prozelitism” religios: ,,the canonization of works brings us back both to the
historical role of cultural legitimation belonging to educational institutions and, in a more
proselytizing sense, to the evangelizing mission that this role of consecration implies: for the
university, to distinguish «between what merits being transmitted and what does not», as Pierre
Bourdieu suggests, amounts to playing the dual role that Max Weber attributes to the church,
namely «to establish what has and what does not have sacred value and make it penetrate into the
faith of the laity». Composing the canon is a practice of exclusion, a way to shut out ideas and
unfamiliar forms considered as threats to the established order, and it has been that way since at
least the second century BC, when the Romans officially, though unsuccessfully, prohibited
Greek works and ideas in Roman schools.”?*.

Nu intamplator, Mike Fleming afirma in eseul The Literary Canon: Reflections from a
School Curriculum Perspective ca, in contextul scolar, se produce o intoarcere la sensurile
originare ale conceptului de ,,canon”, acela de ,,lege”, ,,norma”, ,,regulé”231. De altfel, si Mircea
Martin, in studiul Du canon a un époque post-canonique, identifica asa-numitul canon curricular
cu o ,institutionalizare” a traditiei culturale, un fel de decantare administrativa a canonului
estetic/critic, strict dependenta de factori exteriori (politici, ideologici, sociali, religiosi etc.):
,,Canonul estetic este unul activ si retroactiv, in vreme ce canonul curricular este numai
retrospectiv. Cel dintdi se confunda partial cu actul insusi al consacrarii, cel de-al doilea accepta
numai o parte din ceea ce a fost deja consacrat. Atitudinea fata de traditie, in genere, si fata de

clasici, in special, difera si ea. Pentru canonul scolar traditia insasi este intr-un fel sau altul

229 passim. John Guillory, Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation, ed. cit., p. IX.

%0 Frangois Cusset, French Theory. How Foucault, Derrida, Deleuze & Co. Transformed The Intelectual Life Of
The United States, translated by Jeff Fort, University of Minesota Press, Minneapolis, 2008, pp. 167-168.

#1 y. Mike Fleming, The Literary Canon: Reflections from a School Curriculum Perspective, in Florentina
Samihdian (coord.), The Literary Canon. Approaches to Teaching Literature in Different Contexts, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2010, p. 11.
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institutionalizatd. Autorii clasici sunt intangibili in masura In care sunt considerati giranti ai
literaturii, ai institutiei literare si ai altor scriitori, inclusiv ai contemporanilor. [...] Canonul
curricular se caracterizeaza prin nevoia de accesibilitate §i aservirea nevoitd la comandamentele
instructiv-educative si social politice ale epocii. El poate fi manipulat de interese ale puterii,
modificat uneori prin mijloace administrative. In principiu, operele din programa scolara sunt
astfel alese incat sa inculce elevilor idealuri sociale si morale nobile, comportamente civice
corecte si, in genere, o experientd de viatd cuprinzatoare. Ratiunile unui astfel de canon sunt in
ultima instantd de ordin pragmatic. Chiar daca eficienta lui nu va fi imediata, ci amanata prin
insusi intervalul necesar formarii care este de cel putin un deceniu, interval care include si ultima
etapa din formarea sau reciclarea formatorilor ingisi. Canonul curricular literar este unul deschis
spre aspectele heteronomice ale literaturii.” 2.

S-ar deduce de aici cad — 1n absenta unor politici educationale adecvate ori corecte (in
sensul de ,liberale” sau ,,democratice”) — canonul scolar riscd sa artificializeze, sa falsifice, sa
manipuleze, si compromitid etc. contactul cu literatura. In cadrul sistemului educational,
receptarea autorilor canonici ar fi deci constant obturatd de interventiile unei autoritati
institutionale, un obstacol interpretativ care transforma adeseori profesorul intr-un simplu
transmitator impersonal al unor idei preconcepute, iar elevul intr-un receptacul pasiv, lipsit de
personalitate si de individualitate perceptiva. In paranteza fie spus, tocmai aceasti viziune a
fundamentat, in térile nordice, iIncepand cu ultimele decenii ale secolului XX, eliminarea oricéror
prescriptii clare in legatura cu un canon curricular. in scolile suedeze sau norvegiene nu exista de
atunci autori sau curente/specii literare ,,obligatorii”, ci doar ,,recomandari”, fiecare profesor
putand alege, in functie de asteptarile propriilor elevi, ce si cum sa studieze la ore. Pe de altd
parte, valabilitatea unei atare filosofii didactice este relativizatd, de nu chiar infirmata, de
»realitatea” implementarii ei la clasa: fie canonul scos pe usa din fatd se intoarce pe cea din dos,
profesorii alegand sa studieze un set aproximativ fix si identic de texte, fie se naste un fel de
anarhie interpretativa, gusturile de lecturda ale majoritatii elevilor indreptandu-se mai degraba
spre ,,cdrtile subtiri scrise cu litere mari”. Consecintd logica, insusi presedintele Academiei care
alege laureatul premiului Nobel pentru literatura, Horace Engdahl, contribuie sustinut in 2006 la

initiativa legislativa a parlamentului suedez de a reintroduce canonul in programele §colare233.

232 Mircea Martin, Du canon d un époque post-canonique, in ,,Euresis”, ed. cit., p. 8.

233 passim Maria Ulfgard, The Issue of the Literary Canon in the Swedish School System, respectiv Sylvi Penne, The
Literary Canon in LS Classrooms in Norway: New Arguments for the Same Old Texts, in Florentina Samihaian, op.
cit..
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2. Fericirile reformei canonice

Limitand discutia la sistemul de educatie preuniversitar romanesc actual, s-ar putea crede
ca traim in cea mai buna dintre lumile... scolare posibile. Revizuirile canonice occidentale par a
influenta decisiv si pozitiv configuratia curriculard autohtona. Polemici aprige, suspectate
degraba ca emana un iz traditionalist-nationalist, s-au purtat doar in jurul manualelor alternative,
in schimb, reformele programelor scolare si ale politicii/filosofiei educationale tind sa

dobandeasca adeziunea majoritatii profesionistilor domeniului.

2.1. Reprogramarea canonului

De pilda, parcurgand volumul serios documentat, semnat de Alina Pamfil si de loana
Tamaian, Studiul limbii si literaturii romdne in secolul XX. Paradigme didactice, s-ar putea
crede ca preuniversitarul experimenteaza un moment auroral. Delimitarea noii paradigme,
incepute In 1994-1995, continuata in 1999 si in 2000-2001, este asociata, ca un arc peste timp al
,re-formarii” firescului si autenticului in scoli, cu ,,miscarea profund si eficient reformatoare
creatd de Spiru Haret in 189972%  Actuala reforma, constatd autoarele, este ,,consonanti cu noile
perspective asupra comunicarii, culturii si Tnvatarii, asa cum au fost ele definite de institutiile
culturii si remodelate, in deceniile 7-9, de scolile Europei de vest”. Astfel, se impune ,,«modelul
comunicativ-functional» centrat cu prioritate asupra formarii capacitatilor de receptare si de
producere a mesajelor orale si scrise si informat puternic de pragmatica lingvisticd; un tipar
curricular ce articuleaza integral studiul disciplinei in gimnaziu si care a facut, intr-o varianta ce
supralicita activitdtile de comunicare, gloria programelor publicate in anii '80, in tarile
francofone. E vorba, in al doilea rand, de valorizarea intalnirii cu textul literar si non-literar in
sensul formarii de elevi «capabili sd se raporteze la culturd autonom, reflexiv, critic si creativ»; o
perspectiva informatd de integrarea creatiilor literare Tn marea familie a textelor si de
redimensionarea intalnirii cu literatura din perspectiva teoriilor receptarii. Existd, de asemenea, si
un alt aspect novator ce vizeaza, de data aceasta, metoda de invatare prevalentd, anume metoda
activa, informata acum de pedagogia constructivista si de co gnitivism”zgS.

S-ar parea, deci, ca ultima (in fapt, cea mai recentd) reforma curriculard implineste un
deziderat major al receptdrii autorilor canonici, subminand decisiv marele dezavantaj incastrat de
canonul didactic, anume osificarea sa, identificarea autorilor canonici cu un set fix de prejudecati

interpretative, ba chiar manipularea lor politica si ideologica. Elevii ar avea, asadar, sansa de a-i

34 Alina Pamfil, loana Tamaian, Studiul limbii si literaturii roméne in secolul XX. Paradigme didactice, Editura
Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2005, p. 119.
% |bidem, pp. 120-121.
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recepta proaspat, liber, democratic, in relatie directd cu orizontul lor de asteptare, cu gusturile si
interesele lor culturale ori existentiale imediate.

De altfel, urmarind anchetele/dosarele si dezbaterile publicistice ori stiintifice ale vremii,
se poate constata ca necesitatea si avantajele noilor programe devin locuri comune inclusiv la
nivelul lingvistic al exprimarii lor. Sub titlul Programe deschise, elastice, in numarul din 31
octombrie 2000 al ,,Observatorului cultural”, sunt transcrise interventiile unei ,,mese rotunde”,
care pot fi considerate o sintezd a noului discurs public tutelar cu privire la invatamantul
preuniversitar.

Despartirea de trecut, de insularizarea ,,academica” a scolii (liceul fiind conceput in trecut
ca o ,mini-universitate”) prin potentarea competentelor, abilitdtilor si valorilor necesare
integrarii sociale este una dintre cele mai influente constante ale acestei perspective. ,,in noua
viziune, literatura este abordata foarte pragmatic. Nu am gandit o programa pentru elita, ci pentru
orice elev care, in momentul cind termina liceul va intra in contact cu o diversitate de texte, cu o
lume literara foarte diversa, si atunci el trebuie pregatit sa stie cum sd reactioneze la toate aceste
provocari. Din punctul acesta de vedere, cred ca principala mutatie pe care o face noua programa
este aceea de a se focaliza pe competente sau pe obiective, si nu pe continuturi, ceea ce nu s-a
inteles inca foarte bine. Acest lucru se poate vedea foarte clar in mai multe manuale. Cand
lucram un text, trebuie neaparat sa ne intrebam de ce facem lucrul acela. Intrebarea-cheie pe care
trebuie sa si-0 puna orice profesor este ce castiga elevul In momentul in care utilizeaza un anume
instrument de lucru, cum poate el s valorifice mai tarziu ceea ce a invatat. Nu vom mai avea un
elev Incarcat de informatie, ci un elev capabil sa inteleaga diverse tipuri de discurs”, afirma
Florentina Samihaian, coautoare a noilor programe, ideile sale fiind sustinute aproape prin
sintagme identice si de Rodica Zane (,,Literatura era, intr-un fel, litera de lege: elevul trebuia sa
fie un receptacul cuprinzator, capabil sd inghitd cat mai multa informatie, fard sa i se permita sa
aiba un punct de vedere sau un gust propriu. De fapt, se urmarea multiplicarea unor receptori stas
de literaturd, evident pasivi, si sigur cd prin asta s-a realizat indepartarea elevilor de literatura,
indepartare pe care am constatat-o foarte acut ca profesoara de liceu (am predat la liceu pana in
1993). Existd aproape o spaimd fata de disciplina «limba si literatura romand». Exista
prejudecata ca ea este pentru cei care stiu sa vorbeasca, ca presupune o abilitate adeseori
innascuta si nicidecum o sansa de a te exprima cu propria ta interioritate”), si de Carmen Musat
(,Faptul ca un asemenea elev va citi, ca interesul lui pentru literatura este starnit si ca poate sa
citeascd un text din proprie initiativa si de placere mi se pare un castig real. El isi va exersa nu
numai capacitatea de a interpreta un text literar, ci, pand la urma, asa cum s-a Spus aici,
capacitatea de discernamant. [...] Pentru ca, la urma urmelor, daca incurajezi pasivitatea copiilor,

daca 1i indopi cu informatii si cu cligsee si cu opiniile marilor critici, ale profesorului sau ale
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oricarei alte autoritati decretate prin consens — sa-i spunem asa — ...cvasiunanim, creezi in cele
din urma indivizi manipulabili. Or, mi se pare cd marele castig al acestor programe si al acestor
manuale este incurajarea gandirii fiecaruia si a indraznelii de a-ti exprima propriul punct de
vedere in absolut orice fel de situatie.”)*.

De asemenea, un al doilea obiectiv major indeplinit de reforma curriculara constd in
atingerea unui deziderat pentru care o buna parte a criticii literare de dupa 1990 a luptat intens,
cu rezultate pozitive doar partiale si punctuale — decanonizarea. Si in acest punct consensul pare
deplin. Daca Gheorghe Craciun polemizeaza tacit cu teoria lui Mircea Martin (pentru care
canonul didactic are o functie preponderent retrospectiva”, institutionalizdnd ,,deja
consacratul”) cand constatd ca ,,programa si manualele scolare sunt mijloace fundamentale de
consacrare a canonului si a canoanelor unei literaturi”, care nu doar ,,conservd modelele
canonice”, ci pot si ,,sa impund un nou canon, inca insuficient cristalizat in constiinta critica, si
atunci este nevoie de putin curaj”’, George Ardeleanu adopta o perspectivd mai clasica despre
canon, dar mai curajoasa despre validarile critice, menitd sa confirme aceeasi revizuire asimilata
la nivel scolar: ,,Noua programa nu rastoarnd canonul, 1l completeaza, daca vreti, sau, mai bine
spus, anihileaza diferentele dintre canonul profesionist si cel didactic. Vechiul canon didactic era
teribil de Indepartat de cel profesionist actual, consfintind canonul profesionist al anilor *70-’80.
Or, acum se Incearca estomparea acestei diferente. Generatia ’80 este deja omologatd de canonul
critic, unii dintre autorii ei incep sa fie vazuti ca niste «clasici in viatay, dar nu era omologata si
de canonul didactic. Or, canonul didactic Incearca acum sa se suprapund peste cel critic.”.
Consecinta fericitd, fara a eluda studiul canonicilor, elevii vor avea oportunitatea de fi
»~contemporani” cu literatura epocii in care se dezvoltd existential si psihologic, dupd cum
accentueaza Rodica Zane: ,,Noua programa ii ofera elevului sansa de a fi contemporan cu
literatura timpului in care trdieste. Daca nu i se formeaza instinctul lecturii, deprinderea lecturii,
daca in timpul liceului nu citeste literatura contemporana, nu va citi niciodatd, tocmai pentru ca ii
lipseste reflexul necesar. Pand acum era tinut la distantd de literatura timpului in care traia;
numai din intamplare, pe cont propriu, putea sia descopere cd existd nenumarate grupuri de
scriitori care publicd in nenumarate reviste despre care ei n-au auzit niciodata. Acum i se da
sansa de a fi contemporan cu timpul sau cultural, cu literatura, cu arta din vremea sa”?*’.

Dincolo de toate aceste beneficii stiintifice, metodologice, culturale, sociale, psihologice
si existentiale, programele ce vor marca Invatamantul romanesc al mileniului trei ar mai implini
un principiu major al integrarii europene a tarii — pulverizarea monopolului ,,puterii unice”

detinute, in trecut, de profesorii traditionalisti, de criticii conservatori, de scriitorii canonici

236y, Programe deschise, elastice, in ,,Observator cultural”, nr. 36, 31 octombrie 2000.
237 1
Ibidem.
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intangibili, fiindcad — sustin unii dintre participanti — tratarea lor nonconformista coincidea cu un

atentat la spiritul national.

2.2. Monopolul alternativei canonice

Ca astfel de idei nu sunt apanajul unei grupari (restranse) ,,postmoderne”, ca retorica
pluralismului si a sincronizarii imediate si in fortd cu ceea ce se considera a fi modelul
revolutionar vestic/nord-american de reforma scolara captiveaza buna parte a intelectualilor
autohtoni o dovedeste si partea a doua a numarului din 1998 al revistei ,,Euresis” (pe care il
consideram, datorita studiilor lui Mircea Martin, Paul Cornea, Mihai I. Spariosu, Monica
Spiridon sau Sorin Alexandrescu, generator al fazei sintetice a dezbaterii canonice romanesti),
dedicatd in special mutatiei canonice aduse de aparitia (inca timidd atunci) a manualelor
alternative.

In articolul cu titlu edificator La décanonisation et le manuels (alternatifs) de littérature
roumaine, Elisabeta Rosca propune o istorie postbelica, dar si o ierarhie, a metamorfozelor
canonului didactic implicat de manualele scolare: 1n anii 'S0, ideologia dogmaticd de clasa
anuleaza posibilitatea oricdrei evaludri, odatd cu disparitia stalinismului se produc prefaceri
fundamentale, vizibile in manualele de dupa 1970, in care sunt inclusi interbelicii majori si o
parte a generatie saizeciste, apoi, in intervalul 1990-1993, asimilati ajung si marii creatori din
exil (Eliade, Cioran, lonescu), iar imediata contemporaneitate oferd o veritabila evolutie
modernizatoare a conceperii canonului. ,,Ruptura” se caracterizeaza prin multiplicarea
perspectivei de abordare (culturald, in primul an liceal, istoricd si teoretica, in urmatorii doi,
respectiv axiologicd in cel final). Renuntdndu-se la organizarea strict istoricd a dezvoltarii
literaturii nationale ori la tratarea monografica a clasicilor, centrul de interes va fi deplasat inspre
un studiu cultural mai larg, vizand mentalitatile, spiritul epocii, gusturile timpului etc. Mai mult,
exclusivitatea oferita literaturii estetice si fictiunii este anulata, textele de frontiera, paraliterare si
non-fictionale putdnd ocupa jumadtate din paginile manualelor alternative. Abordarea ,,pe
verticald” a literaturii lasa locul uneia ,,pe orizontald”, dupa cum, cel putin in clasa a IX-a,
ierarhizarea printr-o listd fixd este substituita de o serie de recomandari, deci de o ,lista
orientativa si deschisd”. Finalul demonstratiei respectatei profesoare si autoare de manuale (inca
de dinainte de reforma) nu poate avea alt ton decat cel foarte optimist caracteristic intregului sau
demers, pana in pragul invocarii unor paralele fortate (critica manualelor alternative — semn al
gandirii retrograde, Indatorate totalitarismului comunist): ,,.Les débats [...] reflétent 1'état d'esprit
et la mentalité de la société roumaine qui a du mal a renoncer au totalitarisme (en l'occurrence,

au «manuel unique politisé») [...] Le passage de l'ancien canon a la décanonisation représente
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une des illustrations de la transition pénible du monde roumain d'une société de type totalitaire a
une autre, essentiellement démocratique.””®,

Adeziunea totala la reforma curricular-canonica transpare si in textul Rodicai Zane,
Construction et deconstruction du canon scolaire. Autoarea reliefeaza ca principii fondatoare ale
noilor manuale ,,placerea” si ,,libertatea” lecturii, inovatia fiind plasata, deci, nu la nivelul axei
ninformative” (,,ce”-ul de studiat obligatoriu, lista canonicd), ci la acela al axei ,,formative”
,cum”-ul, metodologiile de abordare a fenomenelor literare). Daca programele impun, pe
parcursul celor patru ani de liceu, studierea obligatorie a cel putin unui text apartinand autorilor
considerati canonici incad dinainte de 1989 (Eminescu, Creangd, Caragiale, Maiorescu, Slavici,
Bacovia, Blaga, Arghezi, Barbu, Sadoveanu, Rebreanu, Camil Petrescu, Hortensia Papadat-
Bengescu, Calinescu, Lovinescu, Preda, Nichita Stanescu, Sorescu), autorii de manuale si
profesorii au libertatea de a alege democratic cat de laxe sa fie perspectiva si metodele prin care
sa se realizeze receptarea literaturii. Or, tocmai acesta e, pentru Rodica Zane, culoarul favorabil
prin care se poate contura decanonizarea. Mai intdi, manualele alternative democratizeaza ideea
de canonicitate, numarul scriitorilor non-canonici nu doar invocati, ci chiar studiati, putand fi
mai mare decat al ,.clasicilor”. Tot astfel, canonul mitizat prin perceperea sa ca expresie a

29 A
1

»ldentitdtii nationale” intimpind o relativizare consistentd, tendinta fiind de a selecta texte mai
putin infuzate ideologic din creatia canonicilor. In plus, manualele alternative manifestd un
pronuntat interes pentru scriitorii din imediata contemporaneitate (in speciali, postmoderni), asa
incat devin ,,eretice” in raport cu canonul (neo)modernistzgg.

Tot o democratizare a canonului scolar descopera si Liviu Papadima in noile programe si
manuale de la finalul deceniului zece, anume o eliberare a sa de sub imperiul autoritatii
institutionale, deci o apropiere a sa de cel critic, conturat prin dezbatere, printr-o ,libera
concurentd”. Astfel, in viziunea sa, reforma are marele merit de muta sfera de interes a educatiei
dintre asimilarea supusa a valorilor impuse inspre chestionarea si chiar contestarea principiilor
prin care valorile se Incetatenesc. Canonul ce va sa vie prin intermediul manualelor alternative
pare mai dezideologizat ca oricand, indreptat spre ,,accesibilitate”, ,,atractivitate”, ,varietate”,
constientizarea mecanismelor de configurare a valorilor: ,,le canon fonctionne aussi comme test
pour la maniére dont la société ou il nait congoit la démocratie el la met en ceuvre. Au lieu de
s'occuper que du choix des valeurs quelle doit «enseigner», 1'école ferait mieux d'envisager aussi

de quelle maniere nous apprenons aux ¢€leves de juger eux-mémes sur le terrain axiologique. Le

maintien d'un «canony» dont s'avere tellement inquiéte I'opinion publique roumain dépend non

238 Elisabeta Rosca, La décanonisation et le manuels (alternatifs) de littérature roumaine, in ,Euresis”, ed. cit., p.
290.
2% Rodica Zane, Construction et destruction du canon scolaire, in ,Euresis”, ed. cit., pp. 279-285.
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seulement de leur capacité de juger, mais aussi — et il n'y a aucun paradoxe la — du degré
d'engagement que l'école leur permet. Autrement, ils se barricaderont dans les canons de leur
sous-cultures d'adoption.”**.

Un larg consens al intelectualilor umanisti acompaniaza, asadar, proiectul implementarii
manualelor alternative. Motivatia poate fi, in primul rand, una psihologic-sociald, anume
dorinta/nevoia democratica de a reactiona fatd de ,,linsajul mediatic” la care au fost supusi in doi-
trei ani ai secolului trecut coordonatorii noilor programe scolare si autorii manualelor alternative.
De la sesiuni parlamentare extraordinare (in care senatorul unui partid extremist initiazd o
motiune simpla impotriva unui manual alternativ de istorie!), la emisiuni televizate ori la dosare
din presa scrisd centrald in care tot soiul de ,,formatori de opinie” acuza ,tradari de tarda”,
denuntandu-le celor implicati legituri cu organizatii conspirationiste antiroméanesti**!, pana la
predici bisericesti 1n care se afirma cd ,,manualele pot fi alternative, dar istoria si literatura nu pot

fi alternative”?*?

, aproape toate categoriile de persoane cu acces la discursul public, fard minima
expertiza In domeniul disciplinelor umaniste, se simt chemati sa se exprime critic, cel mai adesea
infierand cu o manie ,,intelectualistd” gratuitd si de nimic justificatd. Pe acest fond pot fi intelese
ludrile de pozitie — incisive si deloc deschise spre analize mai de amanunt — apartinand unor
figuri marcante ale culturii autohtone postcomuniste: scriitorilor din diaspora pariziana (Monica
Lovinescu, Virgil lerunca, Paul Goma), membrii GDS (care saluta aparitia manualelor
alternative, considerand-o o formad de manifestare a spiritului modern si european, o
resincronizare cu invatdmantul interbelic, in timp ce opozantii ar promova criptocomunist
,»instituirea unor forme de cenzura, revenirea la manualul unic si impunerea unui singur adevar”),
Al. Cistelecan (,,Schimbarea programei inseamna o schimbare de viziune si de concept, ea fiind
adevaratul gest radical de reforma din invatamant. Scandalul declansat de manuale (doar de cele
de istorie si de literatura romana pana acum, dar cu sanse de extindere asupra oricarei alte materii
din sfera umanioarelor) e, de fapt, prima batalie de mentalitate din Romania postcomunista.
Soarta batdliei e, pe moment, in cumpand. Deocamdata tot ce se poate spune e ca, pe masura
asteptarilor, contraatacul reactionar a fost fulminant”), Stelian Téanase (,,Disparitia PCR nu a dus
si la disparitia mentalitatilor si a structurilor generate de partidul unic. Reflexele clasei politice
postcomuniste sunt puternic marcate de anii cand actualii nostri parlamentari, ministri, prefecti,
primari, simpli militanti au invatat politica. PCR s-a spart pentru a da nastere catorva PCR-uri

[..] Totul riméane in mana politicienilor. Ii vedem acum amestecati in incurcata afacere a

20 |_jviu Papadima, Une controverse ardente: canon critque et canons scolaire, in ,,Euresis”, ed. cit., p. 303.

1 passim Ovidiu Pecican, Cronica unei conflagratii anuntate. Fragmente dintr-un documentar, in ,,Observator
cultural”, nr. 99, 15 ianuarie 2002, pp. 18-19.

242 George Ardeleanu, Jurnal de... curriculum (cdteva secvente), in ,,Observator cultural”, nr. 152, 21 ianuarie 2003,
p. 10.
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manualelor’)?*®

sau Nicolae Manolescu (,,in 25 de ani de cand dateaza vechea programa,
profesorii s-au deprins sa nu mai citeasca si reciteascd, profitand de o obisnuinta devenita rutina.
Si le vine peste mana acum sa predea lucruri noi. O minima onestitate ar trebui sa-i retina de la
asemenea aprecieri. Si 0 minima demnitate ar trebui sa-i impinga sa ia partea celor care s-au
despartit de gandirea comunistd, nu pe a celor care continud a-i plati tribut.
Cui i-e frica de manualele alternative? Raspunsul la intrebarea din titlul editorialului meu e
dublu: nostalgicilor politic ai regimului trecut si lenesilor intelectual din regimul actual. Cand ei
isi dau ména, trebuie sa recunosc, devin o fortd cumplitd. Doar ca roata istoriei nu mai poate fi
intoarsd.”)?*.

In al doilea rand, cum se va fi inteles, manualele alternative sunt sprijinite si din motivatii
politice, ele materializdnd principiile reformiste, zise proeuropene, procapitaliste, ,,liberale”,
,,democratice” ale noului presedinte (Emil Constantinescu) si ale guvernului (CDR) de dreapta.
Dupa cum confirma ministrul invatdmantului din acea vreme, Andrei Marga, reforma curriculara
este consideratd un pilon al instrdindrii definitive de comunism si o conditie (impusa, de altfel) a
integrarii europene: ,,Romania a angajat in 1994-1995, cu Banca Mondiala, trecerea la manualele
alternative in invatamantul primar si gimnazial, dar s-a comis incercarea producerii de manuale
alternative fara reforma planurilor de invatimant si a programelor. In 1998 si 1999, Ministerul
Educatiei Nationale a corectat eroarea. Sub coordonarea consilierei Dakmara Georgescu,
specialista de reald reputatie internationala, s-a elaborat si publicat, in forme moderne, pentru
prima oara in tara noastra, Curriculum-ul National, opera intelectuala de prim ordin a deceniului.
Prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3831 (1999), s-a dispus trecerea la producerea de
manuale alternative pentru licee. Orice tara civilizata tinde spre manuale alternative ca spre o
conditie de naturald diversificare si de creare de sanse de a alege pentru tineri. In mod concret,
manualele alternative sunt un bun indicator al distantei pe care o luam fata de socialismul
rasdritean si de malformatiile lui. Mai amintesc cd, in baza Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 4589 (1999), se trece treptat, in intreg invatamantul preuniversitar, la piata libera a
manualelor.”**.

In al treilea rand, dar deloc mai putin relevant decat celelalte doui justificari social-
politice mentionate, manualele alternative sunt sustinute cu tarie fiindca prilejuiesc incununarea
unui efort de aproape un sfert de veac al revizuirii canonului modernist interbelic/postbelic. Ceea

ce ,,infruntarea” criticd amana, relativizeaza sau chiar infirma (v. Capitolele II si III ale acestei

lucrari), canonul didactic consfinteste. Pe de o parte, desi nu intrd in ,lista” canonicilor

243 passim Ovidiu Pecican, art. cit., p. 10.

24 Nicolae Manolescu, Cui i-e frica de manualele alternative?, in ,,Romania literara”, nr. 43, 27 octombrie 1999, p.
3.

2% Andrei Marga, Asupra manualelor alternative, in ,,Curentul”, nr. 236, 26 octombrie 1999, p. 12.
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obligatorii (unde au acces, totusi, trei neomodernisti — Marin Preda, Nichita Stanescu si Marin
Sorescu), scriitori asimilati sau asimilabili postmodernismului realizeaza un adevarat ,,desant” in
manualele preuniversitare. Nu doar consacratii esteticii optzeciste ca Mircea Cartarescu sau
Mircea Nedelciu beneficiazd de pagini consistente, ci si scriitori ,.exotici” pentru majoritatea
profesorilor, cel mai surprinzator caz fiind cel al lui Ovidiu Verdes, a carui proza de debut apare
in 2000 (la jumatate de an dupa ce un fragment din Muzici si faze devenise material didactic in
manualul promovat de editura Univers). Pe de cealalta parte, si sugestiile metodologice
(,,orientarea studiului catre elev”, ,,caracterul functional, practic, aplicativ al predarii-invatarii”,
»diversificarea metodelor si instrumentelor de evaluare”) ale programelor reflectate in
modalitatile de abordare a textelor literare din manuale favorizeaza tot contracanonul
contemporaneitatii. Fiind eliminata tratarea monografica si diminuatd cea istoricd, mutandu-se
centrul de interes dinspre estetic spre dimensiunea culturald, mentalitara si ,,comunicationald” a
creatiei artistice, literaturii din imediata contemporaneitate pare a i se conferi o ineditd si mult
asteptatd oportunitate de manifestare. Canonul alternativ, tinut atata timp ,,in umbra”, ajunge, in

sfarsit, tutelar. Proiectul revizionist postcomunist propune un happy end.

3. Subminarea didactica a canonului

Totusi, analizatd din perspectiva pe termen mediu a efectelor propriu-zise ale reformei
curriculare de la finalul anilor '90, se poate observa cd receptarea initiala este preponderent
euforica. Exceptiile dubitative sau relativizante sunt prea putine pentru a schimba imaginea de
ansamblu. Plagiatul strident al Florinei Rogalski, aparitia unor manuale care imitau conceptia
»traditionalistd” a celui ,,unic” de odinioard ori temerile ca profesorii nu sunt suficient de
pregatiti pentru a gestiona noutatea unor continuturi sau metodologii (,,Ciudatenia este cd in
momentul de fata manualele de liceu introduc termeni pe care nu-i vom gasi in niciun dictionar
de termeni literari aflat astdzi in circulatie. Dar in multe dintre manuale ei sunt definiti, asadar se
poate spune ca manualele au luat-o inaintea dictionarelor! [...] inainte de 1990 existau cursuri de
pregatire si «reciclare» pentru profesori tinute de Mircea Martin sau de Nicolae Manolescu sau
de Eugen Simion. Acum, manualele semnate de ei nu sunt alese cu precadere, si asta tocmai din
cauza comoditatii multor profesori care raman la vechile stereotipii”246) afecteazd doar epidermic
ceea ce se considerd a fi fondul invatdmantului reformat: european, sincronizat, pluralist,

democratizat, contemporan.

2% programe deschise, elastice, in rev. cit., p. 8.
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Un fel de sintezd a mecanismelor si retoricii elogierii ,,caili Nnoi” e de gasit in articolul
Andrei Serbanescu din 2000, Lectia noilor manuale: Reforma invatdmantului a generat
rezistenta la nou si impotrivire la schimbare, contradictii in fond si in forme, confuzii, iluzii,
deziluzii, frustrari si scandaluri, toate firesti in orice proces de tranzitie. Trecand peste acestea,
ei, pe care 1i depersonalizam numindu-i ,,forurile competente®, au dat elementele noului sistem: o
noua structura a ciclului de invatamant, programe cu o conceptic moderna, manuale alternative,
materiale parascolare, forme noi de evaluare, cursuri de pregatire si informare, programe de
studiu in strainatate. Acum noi, personalitati distincte (profesori, elevi, parinti, inspectori de
specialitate) trebuie sia armonizam si sa perfectionam aceste elemente pentru a le face sa
functioneze in spiritul Reformei, fara a le mutila sau obliga sa intre in sabloanele vechi, la care,
din inertie, ne e mult mai comod sa ne raportam. [...] Forma prin care ne impotrivim schimbarii
este aplicarea vechilor grile pe un material fundamental nou. Citim noile manuale asa cum le
citeam si pe cele dinainte; ne refugiem intr-un orizont de lectura vechi, pentru ca nu ne-am
format inca altul: cautam vechile texte, iar pe cele noi le respingem pentru simplul motiv ca sunt
acolo, fara a incerca sa ne explicam de ce au fost introduse, ce scop servesc si care va fi reactia
elevilor la ele; cautam vechile definitii, iar cand gasim altele noi, aduse la zi, stigmatizam cu
nonsalantd autorii; cand gasim concepte moderne, spunem ca sunt inutile si repede ne scuzam
lipsa de cunostinte prin faptul ca elevii nu vor intelege; cand, in locul exercitiilor plicticoase
gasim probleme de logica, de creativitate — o iesire din conventia clasei spre lumea reala in care
traim —, trecem peste ele, considerandu-le atentat la valorile scolii, la moralitate sau pierdere de
vreme... Mai avem onestitatea de a ne vedea propriile limite, de a ni le intelege si depasi? Sclavi
ai unei mentalitdti vechi, de care nu scapam usor, atribuim autorilor intentii pe care ei nu le-au
avut: consideram ca Eminescu a fost scos dintr-un manual pentru a impune ca valoare nationala
nu stiu ce poet contemporan, mai mult sau mai putin obscur, nestiind ca selectia s-a facut
tematic, subordonand-o unor scopuri formative sau de armonizare a partilor cu intregul si nu
pentru a reconstitui o istorie a literaturii romane (Ce va aparea intr-un alt an de studiu);
consideram O impietate compararea istoriei nationale cu un film, fara a sti ca astfel de analogii
sunt banale in didactica si se practica pentru a crea motivatii interne; prezenta in manual a unei
formatii moderne de muzica este considerata o dovada a decadentei, cand, in fapt, scoala nu este
un scop in sine, ci prilejul de a-1 invata pe elevi s@ se integreze in societate, adica in lumea cu
multiple fatete, inegalitati si contradictii. De ce ideologizam? Mai credem in omul multilateral
dezvoltat, care stie totul despre toate si detine adevarul unic? Ar fi mai sigur sa promovam
specializarea, nu diletantismul si sa ne spunem parerea despre un alt domeniu dupa o minima
informare, fira a uita si il ascultam, si il intelegem pe celalalt. [...] Invitind si comunicim, vom

ajunge sa avem o alta atitudine fata de schimbare, fata de nou, vom gandi mai clar si vom gasi
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impreuna solutii pentru contradictiile din noi si din jurul nostru. Manualele alternative ne invata,
printre altele, si aceste lucruri, de care avem nevoie cu totii: si cei cu mintea deschisa, care vor sa
inteleaga lumea din jur pentru a progresa o data cu ea, si cei ramasi in trecut, cu iluzia ca pot lua

drept vii obiecte deja asezate intr-un muzeu.”?*’,

3.1. Didacticizarea canonului

Ceea ce pierd din vedere respectivele viziuni optimiste este diferenta consistentd (sa-i
spunem ,,antiteza”?) dintre canonul de jure, curricular, institutionalizat prin programele scolare,
si cel de facto, definit de mai multi specialisti drept ,,ceea ce se intdmpla in practica prin consens
tacit, nu prin prescriptic administrativa™?*®. Or, as numi acest canon de facto din scolile
romanesti un canon al didacticii si I-as considera efectul direct al reformarii curriculare recente,
cu un impact negativ, din pacate nu foarte diferit prin instrdinarea de canonul estetic/critic —
oricat de nesabuita ar parea asocierea — de seria destructurdrilor canonice din a doua jumatate a
secolului trecut, generatd de regimul comunist. Canonului politic de atunci, fundamentat pe
lectura scriitorilor canonici prin filtrul ideologicului, 1i ia locul acum canonul didacticii,
fundamentat pe lectura scriitorilor canonici prin filtrul ,,functionalitatii comunicative” a operei
lor. Atunci, canonicii au fost rastalmaciti ideologic, acum, ei sunt utilizati pragmatic. Atunci,
literatura prilejuia o propaganda socialistd sau comunist-nationalistd, acum, ea serveste, tot
aproape propagandistic, unor interese ,,capitaliste” (financiare, utile noii societati de consum).
Atunci, profesorul de literatura era menit sa fie un propagandist, avandu-l ca mentor pe ideolog,
astazi, profesorul de literaturd pare sortit carierei de expert iIn comunicare, mentorul sau fiind
didacticianul. Ambele tipuri de ,,recitiri” imi par la fel de straine de valorile culturale, identitare,
existentiale, de creatie sociald, pe care ar trebui/ar putea s le promoveze operele canonice.
Ambele ,,revizuiri” ale canonului didactic/curricular aduc ,,reprofesionalizari” profund artificiale,
complet detasate de fireasca revizuire continud a canonul critic.

Aceastd noua politicd educationald, acceptata pe scard larga drept o cale sigurd si salutara
spre modernizarea si sincronizarea cu Occidentul a invatamantului autohton, inseamna, in fapt, o
blocare definitivd a receptarii autorilor canonici, sortiti astfel sd se identifice cu o serie de
mistificari interpretative si cu o suma de clisee analitice, inutil de deconstruit. Cum functioneaza,
deci, de facto noua ideologie curriculara, ceea ce am numit canonul didacticii? Principala sa
strategie consta in impunerea unei noi filosofii de formare si de selectie a cadrelor didactice,

actorii principali in implementarea noului canon. Astfel, pentru a preda in ciclurile medii si

7 Andra Serbanescu, Lectia manualelor alternative, in ,,Observator cultural”, nr. 36, 31 octombrie 2000, p. 8.
248 v, Mike Fleming, op. cit., Alex Quigley, Teach Now! English: Becoming a Great English Teacher, Routledge,
London and New York, 2014.
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superioare ale invatamantului preuniversitar, profesorii de limba si literatura romana absolva, de
obicei, nu doar un modul psiho-pedagogic, ci si un master didactic: asadar, trei ani de studii de
specialitate (din care doar aproximativ jumadtate dintre cursuri sunt de limba si literatura romana
— gramatica, lingvistica, istoria literaturii, teorie literara etc.), respectiv doi ani intregi pentru
ceea ce devine adevdrata lor specializare — didactica. Apoi, intrarea in sistem (ca
suplinitori/titulari) presupune trecerea unui examen in care didactica are o pondere majora (daca
nu de-a dreptul exclusiva in 2012, 2013 si 2014). Ulterior, profesionalizarea lor (obligatorie, asa
cum specifica fisa postului de profesor) continud tot cu participarea la cursuri exclusiv de
metodica/didactica, singurele disponibile/promovate de la nivelul ministerului, al inspectoratelor
ori al Caselor Corpului Didactic. Spre exemplificare, inventariez oferta cursurilor de formare, a
activitatilor metodice si a conferintelor intermediate de Casa Corpului Didactic Cluj, care s-ar
putea adresa profesorilor de limba si literatura romand (in perioada 2011-2014): Lectura
predictiva; Banca de cuvinte; Comunicare si leadership;, Managementul activitatilor educative;
Managementul educational in contextul descentralizarii; Managementul calitatii si performanta
educationala in sistemul de invatamant preuniversitar;, Dezvoltarea profesionalda continua pe
componenta instruirii diferentiate a elevilor;, Trepte spre performanta in cariera didacticd;
Predarea inovativa a limbii romdne in societatea cunoasterii; Formarea profesorilor de romana
privind evaluarea continua si la examenele nationale; Excelenta si performanta — provocari in
predare; Metoda mozaic;, Metoda studiu de caz; Icoane pe sticla in Transilvania; Teatru de
papusi — dimensiune ludica si culturala; Profesorul — creator de soft educational; Introducere in
pedagogia Waldorf; Managementul activitatilor educative extracurriculare s§i extrascolare
desfasurate in cadrul programului , ,Scoala Altfel: Sa stii mai multe, sa fii mai bun’;
Alternativele educationale: un viitor in prezent;, Discursuri didactice aplicate; Incluziunea
scolara a copiilor cu autism si ADHD; Autoevaluarea — premisa a lucrului bine facut,; Utilizarea
eficienta a noilor tehnologii in activitatile didactice; Comunicare §i managementul resurselor
psihice: aplicarea metodei Balint in invatamant; Didactica lecturii textului literar si nonliterar;
Dezvoltarea gandirii critice prin intermediul metodelor activ-particCipative; Imbundtdtirea
competentelor de lectura®®. Mai mult, nu cred ci existd o incheiere mai sugestivd a acestui
interludiu decat impartasirea faptului ca, in acest an, Literele bucurestene au initiat cu mare
dificultate un masterat de literaturd romana (desi departamentele de istoria literaturii si de teorie
literara au propus unul comun), in timp ce masteratul Didactici ale disciplinelor filologice are

ocupate inclusiv locurile nebugetate®°.

249 hitp://www.ccdcluj.ro/ (accesat in data de 30 noiembrie 2014)
20 http://litere.ro/admitere/master.html (accesat in data de 1 decembrie 2014)
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Aceasta stare de fapt implica un pericol dublu. O data, fiindca, sub aparenta sincronizarii
cu Occidentul, dincolo de retorica modernizarii Invatdmantului, este ascuns efectul
deprofesionalizdrii profesorilor, asupra caruia atrage atentia, Incd din 1961, Hannah Arendt in
eseul The Crisis in Education: ,Sub influenta psihologiei moderne si a dogmelor
pragmatismului, pedagogia s-a transformat intr-o stiintd a predarii in general, in asa fel incat a
ajuns sa se emancipeze in intregime de materialul propriu-zis care urmeaza sa fie predat. Un
profesor, asa cum incepe el sd fie perceput, este un om care poate preda pur si simplu orice;
formarea lui este in domeniul predarii, nemaivizand profesionalizarea intr-o disciplind anume.
[...] Aceasta a generat, in ultimele decenii, o neglijare accentuata a formarii cadrelor didactice in
propria specializare, mai ales a celor din invatamantul secundar superior. Avand in vedere ca
profesorul nu mai are nevoie sa stie propria materie, se intdmpla nu de putine ori ca pregatirea sa
stiintifica sa o devanseze pe cea a elevilor cu doar o orda” (,,Under the influence of modern
psychology and the tenets of pragmatism, pedagogy has developed into a science of teaching in
general in such a way as to be wholly emancipated from the actual material to be taught. A
teacher, so it was thought, is a man who can simply teach anything; his training is in teaching,
not in the mastery of any particular subject. [...] it has resulted in recent decades in a most
serious neglect of the training of teachers in their own subjects, especially in the public high
schools. Since the teacher does not need to know his own subject, it not infrequently happens
that he is just one hour ahead of his class in knowledge”).%".

Exact aceeasi perspectiva deziluzionata e enuntata si de Bill Reading n faimosul sau eseu
The University in Ruins, bazandu-se pe faptul ca noul sistem de educatie se indeparteaza alert de
functiile sale clasice — culturale si identitare —, glorificand ,,excelenta”, concept lipsit atat de
referent, cat si de continut. In consecinti, scolile functioneazi ca niste corporatii, pregatind
viitori subiecti ai pietei de munca. Nu e de mirare ca studiul literaturii, cd receptarea autorilor
canonici devin simple strategii pentru dezvoltarea competentei de comunicare, singura ceruta de
societatea progresului, a consumului si a profitului, iar nu a celei cultural-identitare: ,,University
administrators, government officials, and even radical critics now more and more often speak of
the University in terms of «excellence» instead of in terms of «culture». My argument is that this
new interest in the pursuit of excellence indicates a change in the University’s function. The
University no longer has to safeguard and propagate national culture, because the nation-state is
no longer the major site at which capital reproduces itself. Hence, the idea of national culture no
longer functions as an external referent toward which all the efforts of research and teaching are

directed. The idea of national culture no longer provides an overarching ideological meaning for

%! Hannah Arendt, The Crisis in Education, translated from the German by Denver Lindley, in Between Past and
Future. Six Exercises in Political Thought, The Viking Press, New York, 1961, p. 182:
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what goes on in the University, and as a result, what exactly gets taught and produced as
knowledge matters less and less. [...] The University thus shifts from being an ideological
apparatus of the nation-state to being a relatively independent bureaucratic system. The
economics of globalization mean that the University is no longer called upon to uphold national
prestige by producing and legitimating national culture. The University is thus analogous to a
number of other institutions — such as national airline carriers — that face massive reductions in
foreseeable funding from increasingly weakened states, which are no longer the privileged sites
of investment of popular will?*?,

Chiar de aceea e indreptatit Florin Oprescu sa constate, in studiul Literatura si canon
istoric, cd, in ciuda polemicilor zgomotoase, in cdmpul cultural romanesc, o dezbatere autentica
despre continuturile programelor nu s-a concretizat niciodata, studiul literaturii fiind deturnat
tacit spre eventualele functionalititi comunicativ-formale ale disciplinei: ,,Daca in spatiul
american apogeul «dezbaterii la nivel pedagogic» [dupd cum afirma Cosana Nicolae in Canon,
canonic...] a fost atins prin discutiile referitoare la «componenta cursului de culturda occidentala
din anul 1987-1988» de la Universitatea Stanford si, in special, prin programa literaturii
universale, numita The Great Books, in spatiul romanesc o adevarata dezbatere despre evolutia
programelor preuniversitare §i universitare nu a avut loc niciodatd, faptul generand fie
restructurdri formale, de formulare si de aparentd «deteritorializare» a corpusului istoric al
textelor studiate, fie o acutd si dramaticad deturnare a curriculei preuniversitare de la analiza
literaturii spre problemele de comunicare formala.”**>,

Abilitatile si competentele sociale surclasand continuturile culturale, nevoile imediate si
pragmatice ale elevului invalidand relevanta unei bune parti a pregatirii stiintifice a profesorului,

impunandu-se deci monopolul ,,(de)profesionalizdrii” sale strict didactice — iatd conditiile

primare de (non)existenta a noului canon scolar.

3.2. Mistificari didactice

Efect direct al ceea ce numeam ,,deprofesionalizarea” profesorilor, ruptura dintre canonul
estetic/critic si cel didactic/curricular, metamorfozat in canon al didacticii, devine tot mai greu de
limitat, nicidecum de anulat. Tocmai cel mai invocat si, poate, mai influent argument al
sustinatorilor reformei curriculare si ai manualelor alternative este contrazis de canonul de facto.
Din multiple cauze (urgenta implementdrii noilor programe, incompetenta ,factorilor de
decizie”, incapacitatea ministerului de a debloca fonduri pentru reorientarea stiintifica a cadrelor

didactice, presiunea intereselor financiare ale tot mai multor institutii si organizatii din domeniul

252 Bjll Readings, The University in Ruins, Harvard University Press, Cambridge, London, 1996, pp. 13-14.
253 Florin Oprescu, Literaturd si canon istoric, in ,,Philologica Jassyensia”, An VII, Nr. 2 (14), 2011, p. 348.
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»stiintelor educatiei” etc.), chiar pregatirea sistematicd a profesorilor a fost complet neglijata.
Astfel, 1n lipsa unui ghidaj profesionist, simpla prezentd in manuale a unor scriitori necanonici
(Urmuz, Max Blecher, Gelu Naum, llarie Voronca, Tristan Tzara Leonid Dimov, Mircea
Ivanescu, prozatori, dramaturgi si poeti saptezecisti, optzecisti sau noudzecisti), oricat ar starni
interesul tuturor celor implicati in sistemul educational, nu presupune ,,canonizarea” lor, ci,
eventual, receptarea lor trunchiati si falsificatoare. In loc si fie extins, revizuit sau revizitat,
canonul — in special, cel interbelic si postbelic — e mistificat. Aceasta falsificare, cauzata de lipsa
totald de aderenta la/deschidere fatda de dezbaterile critice mai mult sau mai putin recente, este si
conceptuald/terminologica, si metodologicd, si identitard/ideologica. Exemplele sunt atat de
numeroase, incat ar putea deveni tema de cercetare a unui intreg studiu separat. Ma voi limita la
doar cateva, poate nu intotdeauna cele mai evidente, cu sigurantd acelea care afecteaza
substantial receptarea scolara a evolutiei, rosturilor si functiilor literaturii roméane.

La un prim nivel, terminologic, programele, dar mai ales manualele alternative,
perpetueaza, cand nu creeaza cu o usurintd de neinteles, un haos conceptual. Foarte prezente nu
sunt doar confuziile deja clasice ca sinonimia dintre pasoptism si romantism (subminata de Paul
Cornea, in 1972, prin Originile romantismului romdnesc. Spiritul critic, miscarea ideilor i
literatura intre 1780-1840, sau de Virgil Nemoianu in /mblanzirea romantismului. Literatura
europeand si epoca Biedermeier, aparuta in 1984 si tradusa in limba romana in 1998) ori precum
clamarea europenismului, occidentalismului si a atitudinii sincroniste a Junimii (prejudecati
nuantate, chiar infirmate de Sorin Alexandrescu in Identitate in ruptura. Mentalitati romdnesti
postbelice ori in Privind inapoi, modernitatea, din 2008, dar si de Eugen Negrici in lluziile
literaturii romdne.).

Promovate sunt si ,,concepte” inexistente, create exclusiv de ,,expertii” care au contribuit
la realizarea reformelor curriculare. De exemplu, pe acelasi plan cu romantismul, simbolismul
ori realismul este plasat ,curentul” literar intitulat ,prelungiri ale clasicismului si
romantismului”, inacceptabil teoretic pana si intr-o lucrare mediocrd de licentd. De asemenea,
studierea creatiei epice a lui Mircea Eliade, Mihail Sebastian sau Max Blecher este plasatd sub
semnul ,,romanului experientei”, devenitd recent una dintre ,,speciile” obligatorii de studiat
inclusiv pentru examenul de bacalaureat, fara ca vreun autor al programei sau al manualelor sa
poatd indica un minim reper bibliografic pentru definirea sintagmei. In locul acestui non-
concept, pentru a surprinde mutatia epica dorita de ,,generatia 27", exista alternativa ,,romanului
existentialist” (definit de Eugen Simion in repetate randuri — in prefete din colectia ,,Opere
fundamentale”, in studii individuale ca Mircea Eliade. Nodurile si semnele prozei) sau macar a
prozei ,,modernismului etic”, a ,,anti-modernismului” (sustinutd de Sorin Alexandrescu). Nici nu

mai trebuie demonstratd, cred, inconsistenta teoretica unor sintagme ca ,,roman scris/publicat
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intre 1960 si 19807, respectiv ,,dupa 1980 (si ele subiecte obligatorii pentru bacalaureat), care
au si menirea de sugera ca literatura postbelica autohtona se fundamenteaza pe un vacuum
stiintific, istoriografic ori critic. Intr-adevar, nici atasarea unor calificative ca ,,neomodernist” sau
»postmodernist” nu are fi o solutie neaparat adecvatd, fiindcd ambele curente/orientari literare
sunt asimilate haotic in preuniversitar. Nestudiate sistematic in timpul pregatirii universitare de
mai bine de jumatate dintre cadrele didactice (acelea care au absolvit studiile pana la mijlocul
intelectuale. Nimeni, niciodatd, nu a fost preocupat sa coordoneze un program national care sa
garanteze familiarizarea profesorilor cu cele mai recente rezultate ale cercetarii critice despre
neomodernism si postmodernism. Considerate o odioasd relicvd a comunismului, cursurile de
nreciclare” a profesorilor au disparut, fiind inlocuite de programe ,,moderne” de perfectionare,
dedicate, fireste, exclusiv pregatirii didactice.

Ba mai mult si, poate, mai grav, pana si modernismul detine in manuale o imagine
mistificatd, fiindca strdind de majoritatea contributiilor teoretice contemporane, de la studiile
aceluiasi Sorin Alexandrescu, panda la Matei Calinescu (Cinci fete ale modernitatii.
Modernismul, Avangarda, Decadenta, Kitschul si Postmodernismul, tradusa in limba romana in
1996), la lon Bogdan Lefter, (Recapitularea modernitatii. Pentru o noud istorie a literaturii
romdne, 2001), la Gheorghe Criciun (Aisbergul poeziei moderne, 2002), etc. in manuale,
modernismul cuprinde totul si nimic, la fel ca in multe studii critice, fiind definit cand strict
temporal, cand strict formal, cand doar tematic. Excelent e descrisa aceasta situatie de Andrei
Terian, in articolul Faces of Modernity in Romanian Literature: A Conceptual Analysis:
,Lovinescu applied a formal (rhetoric) criterion, i.e., the use of specific «stylistic devices»
(suggestion, ambiguity, syntax fragmentation, etc.), which led him to the forced invalidation of
borders between the most important formulae of the Romanian inter-war poetry. Therefore,
although they did contribute to the confirmation of the concept of modernism and inferred some
of the traits of poetic modernity (lyricism, ambiguity, anti-mimesis etc.), neither Lovinescu, nor
his disciples could provide a functional definition of this paradigm. [...] previous approaches of
modernism in Romanian literature display three significant shortcomings: (a) in general,
Romanian critics disseminate a reductive vision of modernism, which limits it to either a formal
approach (as literary «technique») or to a substantial one (as ideological attitude); (b) a result of
this perspective is the emergence of a non-differentiated concept of modernism, a sponge-
concept that tends to absorb any adverse reactions; (c) even when they do identify the presence
of an «other-than-modernism», Romanian critics tend to place it under a generic anti-modernism,
irrespective of the degree or the direction in which it challenges modernism. [...] | find it

essential to distinguish between the critique of modernity as type of society that encourages
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appearances and superficiality (in Camil Petrescu’s novels) and the negation of modernity
through the projection of an atemporal and archetypal Moldavia (in Mihail Sadoveanu’s novels).
Likewise, | think it is important to distinguish this regressive negation of modernity from what
could be called the progressive negation of modernity (by envisaging a «new many and a society
based on vitality rather than on the corrupt bourgeois values, in Mircea Eliade’s novels). For
while the first one engenders a critical and self-reflexive modernism, the second one
disseminates an obvious anti-modernism, while the last one projects an ultra-modernism that
counteracts a potential «suspension» of the project of modernization.”®*. Inrudindu-se cu si
prelungind ideile lui Sorin Alexandrescu, Paul Cernat sau Caius Dobrescu, tripartitia lui Terian —
antimodernismul (reprezentat de Voiculescu, Pillat, Liviu Rebreanu, Mihail Sadoveanu, dar si de
G. Cilinescu sau de Lucian Blaga), modernismul (dezvoltat de Eugen Lovinescu, Camil
Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, Anton Holban si, partial, Tudor Arghezi), respectiv
ultramodernismul (conturat de criterionisti si de avangardisti) — ramane, oricate nuantari ar mai
necesita, superioara teoretic tuturor solutiilor oferite de programele/manualele scolare.

Si celalalt palier, al mistificarilor metodologice sau comparatiste, este, din pacate, foarte
bine reprezentat. Necesitatea de a ,,identifica” sau de a ,,analiza conexiuni intre literatura romana
si cea universala” (exprimata clar si de programele ciclului superior al invatamantului liceal)
conduce la o serie de asocieri sau paralele fortate, devenite rapid sabloane perceptive, in lipsa
oricarei verificari a validitatii ori pertinentei lor. Explicarea fara rest a liricii bacoviene prin
filtrul particularitatilor formale si de imaginar ale simbolismului francez (invalidata nu doar de
studiile ,,deconstructiviste” ale lui Gheorghe Criciun — In cdutarea referintei si Aisbergul poeziei
moderne —, ci de unele ,,clasice”, cum e volumul din 1966 al lui Nicolae Manolescu, Lecturi
infidele) a devenit un demers inconturnabil. Similar e si cazul demonstrarii baudelairianismului
Florilor de mucigai argheziene, desi a fost contestat convingator de Nicolae Balota in Opera lui
Tudor Arghezi (1979). Or, intelegerea adecvata a deosebirilor dintre cele doud viziuni ar putea
contura o excelentd analizd identitara si de mentalitate romaneasca interbelica. Nici
mallarméanismul poeziei lui Ion Barbu, relativizat cu argumente serioase de loana Em. Petrescu
in lon Barbu si poetica postmodernismului (1993) nu scapa ,,canonizarii”. lar proustianismul
camilpetrescian (anulat de orice lecturd comparativd, nuantat consistent de Ovid S.
Crohmalniceanu in Cinci prozatori in cinci feluri de lectura — 1984) sau balzacianismul lui G.
Calinescu (subminat definitiv de Nicolae Manolescu in Arca lui Noe. Eseu despre romanul

romdnesC — 1980-1983) sunt considerate motive de mandrie nationald, sincronizari sau

4 Andrei Terian, Faces of Modernity in Romanian Literature: A Conceptual Analysis, in ,,ALEA”, Rio de Janeiro,
vol. 16/1, jan-jun 2014), p. 20, 30, 31.
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recuperari fericite ale marilor modele europene. Bineinteles, mai mereu, invocarea respectivelor
paralele nu presupune si lectura scriitorilor francezi mentionati, uneori, nici a celor romani.

Deloc in ultimul rand, contrar presupozitiei cd noul canon didactic beneficiazd de
cuceririle ideologice si de deschiderile mentalitare ale dezbaterilor occidentale contemporane,
tocmai cele mai pragmatice schimbari de perceptie a fenomenului literar sunt eludate. Desi
manualele alternative promovate de sustindtorii reformei renuntd la cliseele retorice (,,poet
national si universal”, ,,poet nepereche”, ,,Ceahlaul literaturii romane” etc.) ori la comentariile de
text cu inflexiuni mistico-religioase, chiar dacd protocronismele sunt atenuate, iar perioada
comunistd cunoaste critici severe, este perpetuarea aproape programatic o imagine de-a dreptul
idilica despre societatea romaneascd ante/interbelicd, in ciuda viziunilor demitizante din
majoritatea operelor literare din acele epoci. La fel ca in cazul revizuirilor est-etice, dubla
masurd caracterizeaza fatis procesul demitologizant. De altfel, e usor de remarcat si reticenta
totala 1n raport cu perspectivele sociologice, manifestindu-se incd un fel de convalescenta
teoreticd dupa vulgarizarile socialiste ale literaturii de dinainte de 1989. In aceeasi serie poate fi
inscrisa si absenta oricarei recitiri din perspectiva feministd a canonului didactic (ca si cum
studiile dezvoltate de Simone de Beauvoir sau de Judith Butler nici n-ar exista).

Reforma programelor scolare si manualele alternative pare ca devanseaza (conceptual,
metodologic si ideologic) dezbaterile critice autohtone, dar, in fapt, evolueaza mai mereu dincolo

de acestea, deci in afara lor.
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CONCLUZII. DECLISEIZAREA DEZBATERII CANONICE
ROMANESTI

Canonul estetic este ,,mort”, fiind — in spatiul cultural occidental — doar o tematica
teoreticd revolutd sau datatd. Dezbaterea canonicd din Romania suferd de un deficit substantial
de ,teorie”, ramanand o simpld Iinfruntare a orgoliilor sau o luptd previzibila pentru
protejarea/dobandirea autoritatii critice. Noul canon didactic, postulat de reformele sistemului de
invatamant preuniversitar, este cel mai avansat (daca nu singurul) proiect conceptual-institutional
menit s sincronizeze campul literar autohton cu acela european si nord-american. Acestea sunt
cele trei clisee care, foarte adesea, influenteaza sau definesc de-a dreptul receptarea romaneasca
a conceptului de ,,canon literar”. Cum (sper cd) se va fi inteles, chestionarea, relativizarea si
invalidarea respectivelor sabloane perceptive au fost mizele centrale ale cercetarii de fata, fiindca
perpetuarea lor artificiala implica atat revitalizarea unor complexe de inferioritate, respectiv de
superioritate, tipice culturii nationale (mai ales in fazele ei de tranzitie de la un sistem socio-
politic la altul), cat si blocarea oricarei analize autentice a modului in care s-a Scris la noi
(despre) literatura in primii ani ai democratiei postcomuniste.

Astfel, primele doua sectiuni ale lucrarii (Introducerea si Capitolul 1) dezvolta ideea ca
polemicile nord-americane, raspandite, la nivel mondial, in moduri imprevizibile si
incontrolabile, nu pot fi reduse la dihotomia pluralism revizionist-autonomism conservatorist.
Dincolo de/dupa ,,batdlia” canonicd initiala, in care cei doi poli luminau fatis antitetic scena
publicd, canonul estetic beneficiaza de teoretizari tot mai rationale si mai aplicate, aparatorii sai
apeland adeseori la deschiderile conceptuale si metodologice fundamentate de contestatarii care
promoveaza studiile culturale ori de gen, deconstructia, postcolonialismul, feminismul,
neomarxismul etc. In loc si ateste ,,moartea” canonului ori a valorii estetice, destule cercetari
occidentale din ultimele doud decenii propun o fireasca refundamentare teoretica a lor. De altfel,
ceea ce nu se ia in seama adesea este ,.tineretea” canonului literar, acesta fiind unul dintre cele
mai ,,no1” concepte ale teoriei, criticii si istoriei literare. Jan Gorak dovedeste in cartea sa din
1991, The Making of the Modern Canon, ca termenul lipseste din doua dintre cele mai utilizate si

respectate ,,dictionare” americane din anii '80, anume Glosarul de termeni literari coordonat de
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2% fn aceeasi ordine de idei, Virgil Nemoianu

M. H. Abrams, respectiv Enciclopedia Princeton
sustine, in volumul The Hospitable Canon, ca, inaintea lansarii atacurilor la adresa relevantei,
utilitatii si aplicabilitdtii sale, canonul (in sensul de ,,lege”, ,,norma”, ,,model”, ,,ierarhie’) era un
bun comun al domeniului juridic, religios ori arhitectural, utilizarile sale literare, oricum doar
ocazionale, fiind preponderent metaforice, conotative, deci implicand relativizarea, distanta ori

2% Prin urmare, afirmarea rosturilor si rolurilor canonului literar incepe odati cu

indoiala
contestarea sa, proces aflat astdzi in plina desfasurare, nicidecum intr-o faza a declinului.

Pe cateva dintre pledoariile marcante din mediile intelectuale nord-americane le-am
considerat lamuritoare si pentru dezbaterea teoretica romaneasca. Daca John Guillory, in
Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation, asuma o perspectiva preponderent
sociologica si defineste canonul literar drept un ,,construct socio-cultural”, foarte dependent de
politicile educationale din imediata contemporaneitate, ele predeterminand impunerea si
distributia sa, Charles Altieri dezvolta o viziune pe cat de idealistd, pe atdt de pragmatica,
explicand, in eseul An Idea and Ideal of a Literary Canon, ca literatura valoroasa ramane cea
mai puternicd fortd a destabilizarii mecanismelor de control institutionale, politice ori
economice, canonicii indeplinind mereu o dublad functie — ,,curatoriald” (protejarea cadrului de
manifestare a idealurilor umanitatii), respectiv ,,normativa” (decelarea valorilor centrale pe care
0 comunitate interpretativd le Tmpartaseste la un moment dat). Teorii asemanatoare enuntd si
Frank Kermode (a carui preocupare pentru conceptualizarea canonului ocupa peste trei decenii
de activitate critica si didactica) atunci cand defineste ,,clasicii” drept scriitorii care nu se sustrag,
ci devin nucleul marilor dezbateri estetice, filosofice, ideologice ale unei/mai multor epoci. De
aici reies, in viziunea sa, doud dintre principalele insemne ale canonicitatii: ,,amploarea si
durabilitatea interpretarilor”, completate de rezistenta constanta a unui ,,surplus” de semnificatie,
baza a viitoarelor analize, respectiv, manifestarea dublei validari (academice, a receptorilor
profesionisti, dar si ,,populare”, a publicului larg). Aceste trasaturi intra si in ,,lista” de constante
ale demersului de canonizare propusa de Virgil Nemoianu (Literary Canons and Social Value
Options), afinitatea fiind aproape si de naturd terminologicd: canonul literar — ,proces
democratic”, fundamentat prin ,,adeziunea — In diacronie a — majoritatii cititorilor”, prin
»~multiplicitatea semnificatiilor atasate”, prin ,,interactiune si compatibilitate” cu viziuni istorice,
religioase, etice, stiintifice, politice, economice etc. asupra existentei, precum si prin capacitatea
de a ,,impdca” recunoasterea academicd si pe cea ,,publicd”. Simptomatice pentru dezbaterea
canonicd occidentald, elocvente pentru aceea romaneascd mi s-au parut si unele deschideri

analitice de dati mai recentd. Imbinarea si disocierea intre ,canonicitate” (demonstrarea

%5y, Jan Gorak, The Making of the Modern Canon, ed. cit., p. 5.
6 v/, Virgil Nemoianu, Robert Royal, The Hospitable Canon, ed. cit., pp. 216-217.
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interpretativa a valorii estetice generate de atitudinile existentiale, de viziunile critice implicite,
de particularitatile formale si compozitionale) si ,,canonizare” (recunoasterea, acceptarea valorii
estetice, procese strict dependente de conditionarile sociale, contingente), promovate de E. Dean
Kolbas in Critical Theory and the Literary Canon, sunt, cred, esentiale pentru intelegerea si,
bineinteles, depasirea aporiilor care caracterizeazd nu o datd polemicile autohtone. Evidenta

|77

utilitate teoretica si criticd detine si conceptul lui David Damrosch, ,,hipercanonul”, reactualizare
argumentata si nuantatd a ideii ca orice contestare a vechilor ierarhii literare are, pe de o parte,
drept conditie sine qua non relectura critica (iar nu simpla retorica revizionista) si, pe de cealalta,
ca efect, sporirea conditiei canonice, de vreme ce semnificatiile sunt multiplicate si aprofundate.

Citite si evaluate prin filtrul a ceea ce numeam ,ascendenta” nord-americana,
dezbaterile canonice romanesti din primul deceniu postcomunist infirma prejudecata ,,ateoriei”
criticii autohtone a vremii. in Capitolele I si |ll, am incercat si demonstrez ci si etapa pe care 0
consideram ,,haotica” (1990-1996), si aceea ,,sintetica” (incepand cu 1997) dezvaluie inrudiri
(daca nu numeroase sau explicite, cel putin de substantd) cu marile directii conceptuale
occidentale.

De pildia, o buna parte a conceptici coordonatoarei revizuirilor est-etice, Monica
Lovinescu, poate fi Inteleasa prin grila de lectura oferita de raportul ,,canonicitate”-,,canonizare”.
Exegeta considera ca, abordate insular, decontextualizat, valorile estetice stabilesc o ierarhie
aparentd sau artificiala, evaludrile critice fiind constant tributare presiunilor ideologice.
Revizuirea canonica, act reparator si recuperator, presupune, de aceea, eliberarea axiologiei de
manipularile conjuncturale, revizitarea trecutului literar devenind sinonima eludarii tuturor
mitologizarilor. Tot astfel, perspectivele contra/anticanonice ale ,,postmodernistilor” autohtoni
(Ion Bogdan Lefter, Mircea Cartarescu, Alexandru Musina, Gheorghe Craciun) ar putea fi
integrate in seria demersurilor firesti, logice, de destructurare a unicitdtii si universalitatii
canonului. In locul grilelor interpretative si evaluative imuabile, ei propun o viziune democratici
pornind de la ideea ca, in orice epocd istoricd, se manifestd doud sau mai multe canoane literare
concurente, reciproc ireductibile. Infruntarile si contaminirile dintre ele sunt menite si garanteze
posibilitatea recitirilor inedite, a reorganizarii evolutiei istorice a literaturii, a revelarii unor
orientari estetice si a unor scriitori valorosi diminuati sau obturati de receptarea anterioara. in
consecintd, perceperea canonului literar s-ar putea sustrage abordarilor strict formalist-
estetizante, problematizat fiind setul de implicatii filosofice, sociale, ideologice etc. care
predetermina scrierea, receptarea si impactul existential al literaturii.

Totusi, In cadrul acestei cercetdri, nu am omis sd accentuez si faptul cd, din pacate, toate
aceste deschideri teoretice si metodologice raman la stadiul de simple potentialitati. Cum am

incercat sa demonstrez, efectele ,,practice” ale revizionismului est-etic/postmodern asupra
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revizitarii autentice a literaturii postbelice sunt minimale. in cazul ambelor orientiri
contracanonice postcomuniste se manifesta 0 discrepantd majora intre programul ideatic explicit
si ,,poetica implicitd”. Astfel, cea dintai a fost subminata de ,,mitologizarea” figurii Monicai
Lovinescu, asa incdt excesele (confuzia estetic-etic, deci anularea oricarei disocieri intre
canonicitate si canonizare), incoerentele (aservirea politicdi a dezbaterilor culturale),
autocontrazicerile (dubla masura a sanctionarii compromisurilor scriitorilor interbelici, respectiv
postbelici) au fost fie trecute cu vederea, fie legitimate inexplicabil. S-a ajuns, inclusiv din cauza
polemicilor nesfarsite si eteroclite dezvoltate de Gheorghe Grigurcu si de Alexandru George, la
de anularea relevantei grilei est-etice pentru critica literara profesionista, utilizarile sale fiind
subsumate aproape total ideologiei anti-comuniste. La fel, proiectele contracanonice promovate
de Lefter, Cartarescu, Craciun sau Musina s-au dovedit, din nefericire, autodevoratoare teoretic.
Ori de cate ori canonul literar postbelic, (neo)modernist, a intrat in sfera de interes a studiilor lor,
principiile democratice, pluraliste, nediscriminatorii sustinute programatic lasd locul atitudinilor
combatante generationiste. Cum constatam, prea adesea, cercetarile postmoderne romanesti nu
analizeaza, ci eticheteaza, nu tipologizeaza, ci caricaturizeaza, nu reviziteaza, ci claseaza, nu
recitesc, ci rastalmacesc literatura de dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Canonul estetic din
anii comunismului este detabuizat de revizionisti, dar nu decanonizat.

Profitabila teoretic pentru dezbaterile viitoare, oferind totodata inclusiv modele pertinente
de receptare, analiza/problematizare si aplicare a conceptului de canon literar, am considerat a fi
seria de analize propuse de Mircea Martin, Paul Cornea, Eugen Simion, Ion Simut, Nicolae
Manolescu, Monica Spiridon sau Sorin Alexandrescu. Fie ca valoarea estetica raméane un criteriu
tutelar (asa cum se intampla, cu variatii firesti, in cazul studiilor primilor cinci exegeti
mentionati), fie ca esteticul ajunge doar unul dintre reperele posibilele (la Spiridon si
Alexandrescu), utilitatea si necesitatea canoanelor literare sunt sustinute convingator. Indiferent
de conceptele-umbrela (,,construct socio-cultural”, ,,constructie critica si teoretica”, ,.creatie
critica si institutionala”™) prin care canonul ar putea fi definit, toate aceste demersuri impartasesc
ideea c@ impunerea si revizuirea canoanelor se sustrag teoriilor, metodologiilor ori paradigmelor
interpretative contextuale (in ambele sensuri ale termenului — conjuncturale si extra-literare).
Chiar daca evaluarile critice profesioniste, panoramele istoricilor literari, receptarea publicului
larg, institutionalizarile curriculare ale literaturii, creatiile artistice propriu-zise sunt influentate,
dependente chiar, de un context dat, aceasta nu inseamna ca procesul canonizarii poate fi
perceput doar prin analize ideologice si sociologice, prin decelarea metamorfozelor mentalitatii
sau prin scrutarea discursurilor culturale influente pentru o epoca. Explicit sau in subsidiar,
criticii care fundamenteaza faza de ,sintezd” a dezbaterii canonice roméanesti pledeaza —

conservator, dar deloc instrdinati de multe dintre orientdrile teoretice occidentale — pentru
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importanta si valoarea lecturii minutioase si evaluative a cartilor, autorilor, literaturii. Studiile
culturale, sociologice, ideologice, analizele panoramice sau cantitative etc. sunt instrumente de
lucru pretioase pentru orice exeget, ba chiar revelatorii pentru anumite etape ale evolutiei
literaturii, Insa rdmane o iluzie conceptia ca apelul exclusiv la ele decide stabilizarea, schimbarea
sau macar intelegerea canonului literar. Canonul e (des)facur si discutat de criticii profesionisti
pornind de la opere complete, nu de la teorii si ideologii cu posibila relevanta momentana. Atat
de anatemizata ,,transcendenta’/,,universalitate” a canonului literar exista, constatd aparatorii
romani ai valorii estetice (Mircea Martin, Eugen Simion, Ion Simut, Paul Cornea, Nicolae
Manolescu etc.), dar nu deasupra/in afara lecturilor critice, ci ca un surplus interpretativ generat
in timpul si in urma lor.

Tocmai nesocotirea orientarilor aparent ,.conservatoare” ale dezbaterii canonice
autohtone (dar si occidentale) cauzeaza iluziile si mistificarile reformelor curriculare din finalul
primei decade postcomuniste (carora le-am dedicat al patrulea capitol al lucrarii). Clamand o
viziune ,.europeand”, ,sincrond”, ,pluralistd”, , democratizatd”, ,,contemporana”, programele
scolare reformate si manualele alternative aferente rateaza impunerea unui nou canon scolar, de
vreme ce se raporteaza mai degraba la filosofii/politici educationale ,,comunicativ-functionale”
decat la deschiderile interpretative ale criticilor, istoricilor si teoreticienilor literari. Forma si nu
continutul predarii-invatarii intra in sfera lor de interes, aspect vadit in politicile educationale ce
vizeaza formarea profesorilor din preuniversitar. Astfel, reformarea canonului literar interbelic si
postbelic se manifesta preponderent la nivelul ,,sugestiilor metodologice”, inovatiile postulate
absentand de facto. Din nefericire, canonul didactic promovat in anii '90 rdmane un exemplu
memorabil si marcant al efectelor adverse ale autohtonizarii grabite a unui contracanon contestat,
intre timp, chiar in mediul sdu initial de manifestare.

Haotica, aprinsd, alerta, vanitoasa si iluzionata pe aproape tot parcursul desfasurarii sale,
dezbaterea canonicd din primul deceniu postcomunist (care vizeaza literatura autohtona
postbelicd) include, asadar, destule potentialititi si chiar modele teoretice implinite, perfect
consonante cu directii conceptuale majore ale criticii si teoriei literare occidentale. Eliberate de
prejudecitile care le paraziteaza, citite si intelese dincolo de suprastratul retoric turbulent, ele
dezviluie castiguri analitice si metodologice fundamentale pentru viitoarele recitiri profesioniste

ale literaturii roméane din a doua jumatate a secolului trecut.
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