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Gradarea in limba romana. Perspectiva istorica si tipologica

(Rezumat)

Am incercat n lucrarea de fatd sd realizdm un studiu monografic asupra categoriei
gradarii in limba romanad, aducand in prim-plan un inventar bogat de constructii si tipare cat mai
diversificate. Asa cum am ardtat in capitolul introductiv, am restrins tema de cercetare la
constructiile cu adjective, chiar daca este evident ca gradarea este o proprietate transcategoriala,
validatd si pentru unitati apartinand altor clase lexico-gramaticale (vezi Anexa). Acestea au fost
mentionate numai izolat, in masura 1n care se dovedesc relevante pentru descrierea constructiilor
cu adjective. Tratatd frecvent in bibliografia de specialitate ca un criteriu de adjectivitate,
gradarea trebuie discutata cu rezerva In aceastd manierd, pentru ca existd numeroase unitdti din
clasa adjectivului care nu sunt gradabile.

Preocuparea pentru functionarea clasei adjectivului in general este mai veche (teza de
doctorat are ca obiect sintaxa si semantica adjectivului in limba roména actuald), iar preocuparea
pentru perspectiva diacronica de analiza se leagd de proiectul colectiv The Syntax of Old
Romanian (coord. G. Pana Dindelegan), in pregatire la Institutul de Lingvistica Iorgu Iordan —
Al Rosetti al Academiei Roméne. In plus, lucrarea are o dimensiune pronuntat tipologica, legati
de functionarea limbii romane 1n contextul limbilor romanice, astfel ca observatii comparative
despre sistemul gradarii in latind sau In versiuni ale limbilor romanice vechi sunt presarate pe
intreg parcursul lucrdrii (acolo unde se impuneau comparatii relevante), si, in mod special, in
capitolul al cincilea.

Structura lucrarii detaliatd si 1n capitolul introductiv este foarte simpld. Am Inceput cu un
capitol teoretic prin care am incercat sd explicdm mai multe metode de investigatie diacronica
folosite ulterior in analiza noastrd. Urmeaza un capitol de introducere in periodizarea limbii
romane $i in istoria scrisului roméanesc menite sd dea seama de mai multe aspecte de cercetare.
Astfel, perioada cercetata ca limba romand veche acopera secolele XVI- XVIII, dat fiind ca
primele texte romanesti pdstrate apar la Tnceputul secolului al XVI-lea. Acest fapt diferentiaza
mult roména de alte limbi romanice in care textele atestate sunt mult mai timpurii. Pe de alta
parte, asa se explica diferentele de frecventd ale unor tipare sau de functionare a unor unitati de
la primele texte (majoritatea traduceri religioase) pana spre textele din prima jumatate a secolului
al XVIII-lea in care exprimarea este mult mai clard. In sfarsit, subcapitolul referitor la textele
romanesti vechi functioneaza si ca o descriere a corpusului folosit in aceastd lucrare, corpus
furnizat de aceeasi lucrare de sintaxa diacronica in curs de elaborare pe care am mentionat-o mai

sus (The Syntax of Old Romanian).



De asemenea, am propus 1n acest al doilea capitol o analiza a celor mai importante
trasaturi ale adjectivului 1n textele vechi, retindnd numai acele aspecte care sunt diferite de
structurile sau functiile din limba actuald. Am punctat numai doud trasaturi (relatia de
compelementare a adjectivului si topica unitatilor din grupul adjectival) care s-au vrut
completate de detalii relevante corespunzdtoare sistemului graddrii (analiza complementului
comparativ si relatia de topica din grupurile de gradare). latd, de exemplu, dintre aspectele de
topica prezentate, cel mai interesant fenomen inregistrat in limba veche este reprezentat de
pozitia adjectivelor relationale. Daca in limba actuald, adjectivele relationale au topica fixa, sunt
plasate postnominal, numeroase exemple din textele vechi demonstreaza o topica mult mai putin
rigida: apar si antepuse si nu sunt, in mod obligatoriu, adiacente la centrul nominal, permitand
dislocari ample. Cu toate acestea, se poate formula, Inca de atunci, o tendintd de pozitie, in
sensul cd se constatd preferinta acestor adjective pentru pozitia postnominala. Interpretarea
propusd (sustinutd si anterior de Braescu, Dragomirescu 2014) pentru aceste structuri cu
de a aparea 1n antepunere fatd de centru se explicd printr-o schimbare parametricd, mai precis
prin pierderea unuia dintre tipurile de deplasare. Acest fenomen se coreleaza cu alte aspecte
sintactice (pozitia ,,joasd” a articolului, a demonstrativelor, a genitivelor) si ilustreaza schimbarea
diacronicd esentiald din sintaxa grupului nominal roménesc, pierderea long distance movement
(Cornilescu si Nicolae 2011).

Am mizat incad de la inceput pe trasaturi considerate (in studiile de specialitate) generale
in limba roméana veche, cum ar fi: libertatea de topica, gradul ridicat de variatie sintactica a
tiparelor in permanenta competitie sau frecventa structurilor multifunctionale.

Cele doud capitole urmatoare au avut un caracter intens descriptiv. Am urmadrit
prezentarea cit mai detaliatd a tiparelor de intensitate si de comparatie din textele vechi.
Indiferent de perspectiva teoretica propusa, gradele sunt Intelese (Kennedy 1999) ca dispuse pe o
scald a proprietdtii (obiecte ordonate dintr-un set), aranjate In conformitate cu un parametru, o
dimensiune anume, si avand o pozitie argumentala de grad (care corespunde grupurilor de
masurd). Conceptul de dimensiune este, asadar, foarte important in analiza adjectivelor scalare,
mai ales pentru ca explica diferentele de interpretare in cazul adjectivelor ambigue. Am Incercat
sd explicam tiparele deviante (in raport cu norma actuald) prin conceptele de sintaxd diacronica
(in special prin conceptul de gramaticalizare — Lehmann 1995, Hopper 1991, Marchello-Nizia
2006, i.a.). De fiecare data, am cautat aspectele similare in alte limbi romanice vechi sau in

latind, in scopul declarat de a detasa particularitdtile limbii romane 1n context romanic.
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Vom discuta in continuare aspectele de noutate relevate de analiza acestor doua capitole,
incepand cu tiparele de intensitate (capitolul trei) si continuand cu structurile comparative
(capitolul patru).

Primul obiectiv al capitolului al treilea a fost inregistrarea unui inventar larg de elemente
negramaticalizate (sau parfial gramaticalizate) pentru marcarea gradarii In limba romand veche;
mijloacele inregistrate (mai ales pentru marcarea intensitd{ii) reprezintd o clasa dinamicd de
unitati in competitie Tncd din secolul al XVI-lea. Detasam in continuare cateva dintre cele mai
importante aspecte ale analizei noastre.

a) Stadiul incomplet de gramaticalizare poate fi pus in evidentda, Tn primul rand, prin
faptul ca operatorii utilizati Tn epoca pentru marcarea superlativului (mult, foarte, tare, prea)
functioneaza paralel ca adverbe autonome sintactic (adjuncti in grupul verbal). Dintre aceste
unitdti, in primele texte, mult se dovedeste a fi cel mai specializat (nu si gramaticalizat) marcator
de intensitate, avand o topica relativ fixatd (pozitie preadjectivala). Toti operatorii s-au pastrat in
limba actuala, dar si-au limitat distributia (mult), au dobandit o specializare de registru (tare) sau
o nuanta semantica suplimentara de exces (prea).

b) Singura unitate care a cunoscut un proces complet de gramaticalizare este foarte. Un
traseu semantic al unei forme aflate intr-un proces de gramaticalizare are ca punct de plecare
(sau ca stadiu initial) contextul in care apare sensul sau plin lexical de adverb (,,mult”), actualizat
in context verbal. Sensul gramatical se dezvoltd treptat din sensul lexical prin intermediul unui
proces de generalizare, apoi de abstractizare. Aceastd etapd de tranzitie este prezentd in orice
proces de gramaticalizare a unei unitati lingvistice. O noud acceptie semantica a termenului
apare in contexte prepozitionale (,,pand la sfarsit”, ,,de tot”). Contextul de trecere (Heine 2002)
este contextul incompatibil cu semnificatia de origine a termenului (din prima etapa inregistratd)
si este reprezentat de socierea in limitele aceleiasi sintagme a celor doud unitati — foarte si tare.
combinatorii destul de largi, comparativ cu stadiul actual al limbii, in care este complet
gramaticalizat (dar mai restrdnse, comparativ cu cele pe care le-am prezentat in perioada
anterioara).

c¢) Aceeasi unitate discutata pentru scenariul de gramaticalizare pe care il manifesta intr-o
perioadd indelungatd (foarte) genereaza in limba actuald o controversa teoretica legatd de
aparitia sa in context verbal. De fapt, revitalizarea structurii vechi pune problema exclusivitatii
unidirectionalitatii sustinute Tn cadrul procesului de gramaticalizare (Lehmann 1995). Contextul
verbal reperat in limba actuala poate fi considerat expresia fenomenului de degramaticalizare,
definit ca procesul prin care o expresie gramaticala se transforma intr-o expresie mai putin

gramaticala sau revine la o expresie lexicalda (Norde 2009). Exemplele de reversibilitate ale
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procesului de gramaticalizare sunt foarte rare si, in general, controversate (Marchello Nizia
2006: 34). Constructiile pe care le-am inregistrat sunt, intr-adevar, foarte limitate ca distributie:
numai cateva verbe pot aparea in acest tipar (a multumi, a aprecia, a se indoi), iar dintre acestea,
mai frecvent apare a multumi. Putin semnificative prin frecventa si varietate, structurile nu pot
legitima o schimbare sistematica regulatd; acest aspect, de altfel, i-a condus pe unii cercetatori sa
respingd degramaticalizarea ca proces (Heine, Kuteva 2002). Cu toate acestea, tiparul merita
atentie, pentru ca implica un fenomen de reanaliza a unei structuri de la un operator de gradare la
un adverb. Constructia din limba actuald se apropie foarte mult de tiparul echivalent din limba
verbe era foarte bogat)

d) Unele constructii din limba veche, prin care se marca intensitatea forte, adverbe
(vdrtos), locutiuni adverbiale (in lung), adjective (grei), prefixe (po-) au disparut din limba
actuala.

e) Unele constructii prepozitionale (fara seama, preste masura) sau adverbiale (atdt, asa,
cdt (de)) au supravietuit in limba actuala (inclusiv in tipare exclamative), dar au dobandit
restrictii de topica sau de contexte prepozitionale. Adverbele intensive atasate direct adjectivului
cu care se combind (atita frumosi) au fost consemnate ca o particularitate sintactica
neromaneasca.

f) Subliniem specializarea structurii de fot de la completitudine la intensitate forte,
disparitia compusului fotputernic / tottiitoriu in favoarea lui atotputernic / atottiitor (inregistrate
in variatie liberd in textele vechi) si restrangerea generald a tiparului prin reducerea inventarului
de adjective implicate (fotbunul, totmaretul, totcinstitul).

g) Unele adjective cu prefix negativ (nemdasuratda, nespusa) au rol de marcare a
intensitatii si prefigureaza tipare mai tarzii (structura cu supin de nespus). De asemenea, tipare in
formare, extrem de productive dupa secolul al XVIII-lea sunt numai izolate in textele vechi
tiparul adjectiv + de + adjectiv (minunat de om bun) sau tiparul adverb + adjectiv (giumatate de
hotar deplin stalpita).

h) Tiparul gradarii indirecte asupra entitatilor (reluarea numelui prin forma sa de genitiv)
— minunea minunilor sau tiparul cu repetitia operatorului (foarte foarte) apar incad din cele mai
vechi texte si se vor pastra si In varianta actuala a limbii.

1) Numeroase constructii cu false comparative au la bazd un mecanism semantic ce
presupune asocierea unui hume prototipic, un reper in stabilirea limitei superioare a intensitatii,
introdus prin constructii cu ca sau ca §i (mecanism productiv si in limba actuald): tare ca piatra,

alb ca neaua.
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j) Dintre atenuatori (intensificatorii care au rolul de a reduce intensitatea proprietatii
exprimate de adjectiv), am inregistrat adverbe (putin), grupuri prepozitionale: (de(n) destul si
sufixe diminutivale (scurticel, mititea), mentinute la fel de productive in limba actuala.

Inventarul de unitdti prin care se marcheaza intensitatea Tn permanentd miscare manifesta
doua tendinte contrare care corespund foarte bine paradoxului schimbarii diacronice: tendinta de
reinnoire a categoriei cu forme gramaticalizate care rafineaza expresia (mecanismele expresive
derutinizante de care vorbea Traugott 1982) si tendinta de simplificare a sistemului, manifestat
prin adoptarea unor constructii vechi, cat mai clare si nonambigue (constructii care tin de rutina
comunicativa). Nevoia de simplificare a expresiei se coreleaza (in mod paradoxal) cu nevoia de
expresivitate comunicativa.

Aceasta instabilitate este completata si de variatia sintactica a tiparelor (care va mentine
caracterul negramaticalizat al mijloacelor de marcare a intensitatii pana la sfarsitul perioadei
vechi). Am detasat trasaturile care nu se mai pastreazd sau care sunt mult limitate Tn limba
actuala: coocurenta mai multor marcatori de grad in limitele aceleiasi sintagme, instabilitatea
topicii operatorilor in raport cu celelalalte unitati ale structurilor in care apar, variatiile foarte
mari de dislocare / intercalare.

Dintre structurile comparative (discutate in capitolul al patrulea), am dezbatut in primul
rand aspectele legate de comparativul de superioritate si de superlativul relativ. Pentru celelalte
trepte (comparativ de egalitate, de inferioritate si superlativ relativ) se inregistreaza structuri
izolate, instabile, cu un grad ridicat de ambiguitate sintacticd. Parametrii implicati in analiza
acestor structuri sunt: cuvintele de gradare, complementul comparativ (realizat ca GPrep) si
grupurile de masura.

Sistematizam, in cele ce urmeaza, concluziile la care am ajuns in legatura cu structurile
comparative prin analiza corpusului de texte vechi.

a) Comparativul de superioritate se introduce prin operatorul mai, un cuvant invariabil
care are doud proprietati speciale: are doud argumente (variabila de grad a adjectivului modificat
si variabila de grad introdusa prin complementul comparativ) si este un operator sintactic de
grad. Varianta sa formala este adverbul camai. In combinatie directd cu verbul, mai se comporta
ca un adverb modal obisnuit (,,mai mult”), exprimand singur ideea de comparativ, utilizare
absenta din limba actuala. Acest context puncteazd un aspect tipologic: diferenta de functionare
si de statut a operatorului intre roméana si limbile romanice (in care operatorul de comparativ
functioneaza si ca un cuantificator in grupul verbal) nu era deloc transantd in limba veche (asa
cum apare 1n limba actuala).

b) Complementul comparativ realizat sintetic prin ablativ Tn latina clasica va fi inlocuit in

latina vulgara prin constructii analitice noi cu prepozitia ab, dar mai ales cu prepozitia de +

13



acuzativ / ablativ, o structurd care va fi selectata si mai departe de limbile romanice (Vidédninen
1967: 120). Constructia cu quam (> ca) inregistrata in latina clasica se va mentine in portugheza
veche, in dialectele din italiana veche sau in romana (Salvi 2011: 338) si va fi cu precadere
inlocuita de structura cu que / che, de / di sau forme analitice: rom. decat, it. di quanto, sp. de lo
que, port. do que. Pornind de la aceasta premisa, am urmadrit in textele vechi concurenta dintre
prepozitiile ca / de / decdt in marcarea reperului comparatiei. Constructiile comparative cu ca
sunt izolate in primele texte, ceea ce demonstreazd ca sunt de datd mai tarzie. In schimb,
constructiile cu de si decdt sunt la inceput in competitie. Constructiile cu de pierd treptat teren
(mentindndu-se mai ales 1n scrierile bisericesti, mai conservatoare), In fata celor preferate cu
decdt (/ de cdt, in varianta nesudatd a compusului). [atd un singur exemplu de instabilitate a
regulilor sintactice din epoca: in structurile comparative, prepozitia de se construieste cu un
nume articulat definit, Tn absenta altor constituenti dependenti de nume (de vulpile si de pasdrile
mai sarac). Ca o contrapondere (normala, in contextul variatiei sintactice din textele vechi),
prepozitia decdt apare construitd cu un nume nearticulat (desi este insotit de constituenti
dependenti) - trupul mai slab iaste decdt suflet.

c) In sistemul comparatiei actuale, de si-a restrans utilizarile si s-a specializat pentru
complementul de masurd (Niculescu 1999: 186), iar decdt si-a extins uzul si s-a impus in
structura complementului comparativ (Stan 2013, GR 2013). Aceste specializari nu se pot
observa, insa, in textele vechi.

d) Expresiile comparative de egalitate: fot asa de / atat de (de origine latind), la fel de
(de origine maghiard), asociate cu adjective sau cu adverbe nu se inregistreaza in primele texte.
Sunt prezente numai constructiile de tip ecuativ. Mijloacele lexicale de expresie pentru
comparativul de egalitate pe care le-am identificat 1n textele vechi sunt si putin numeroase si cu
o frecventd redusa. Este vorba despre imbinari libere, nu despre constructii cristalizate, cu rolul
de a sustine comparatia de egalitate: asemene + adjectiv +cu, asiderea / tot intr-o masura de | de
protiva + adjectiv.

e) Comparativul de inferioritate (din forma sa de astazi) apare numai in textele din a doua
parte a corpusului nostru si cu totul izolat. De altfel, acesta a fost interpretat ca avand origine
literara (franceza — italiand), deci o structura comparativa recenta, de secol XIX (Niculescu 1999:
185). Chiar dacd nu putem vorbi despre mijloace gramaticalizate (sau, cel putin, fixate) pentru
exprimarea comparativului de inferioritate, am inregistrat, Tnsa, mai multe constructii n care se
actualizeazad aceastd functie si in cele mai vechi texte roménesti. Cel mai frecvent mijloc este
gradarea (prin comparativ de superioritate) a adjectivului la forma negativa (constructii apropiate
de litote). De exemplu, mai nedestoinic in loc de mai putin destoinic sau mai nemilostivi in loc

de mai putin milostivi.
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f)  Casi celelalte limbi romanice, dar spre deosebire de latind, romana face diferenta
intre superlativul relativ si superlativul absolut. Primul se formeaza de la comparativ, precedat de
articolul definit (pentru franceza sau spaniola, de exemplu) sau de determinantul cel (pentru
romand). Gramaticalizarea lui cel ca morfem de superlativ s-a petrecut dupa gramaticalizarea sa
ca articol adjectival si reprezintd un tip de gramaticalizare prezent si in alte limbi romanice
(Iordan, Manoliu 1965) si anume DEFINIT > SUPERLATIV (Heine, Kuteva 2002; Ledgeway
2012; Nicolae 2015).

Superlativul relativ nu este atestat ca atare in textele din secolul al XVI-lea. Se reda, in
general, prin comparativ. Contextele cu superlativ relativ sunt de fapt ambigue, in masura in care
nu putem admite statutul cert al lui ce/ de formant al superlativului, nu putem anula natura sa de
demonstrativ. De asemenea, topica unitafilor nu confirma configuratia gradului din limba
actuala.

Tendinta spre analitism si de reducere a flexiunii explicd, si In cazul complementului
superlativului relativ, inlocuirea in latina populard a formelor sintetice (cazuale) ale
complementului cu constructii prepozitionale. Aceastd modalitate de exprimare a termenului
secund al comparatiei a fost preluatd de toate limbile romanice, inclusiv romana veche (de / din /
dintre / decdt ).

Chiar daca nu a fost un obiectiv aparte, analiza sistemului de gradare din latind a aratat
ca procedeul exprimarii analitice a fost mostenit, dar cd roméana a dezvoltat un sistem particular
cu valori si forme noi (comparativul de egalitate si superlativul relativ cu modalitati speciale de
exprimare) si reorganizand sistemul de opozitii. Reconfigurarea sistemului de gradare este un
proces evolutiv complex si Indelungat. Particularitatile si tendintele Tnregistrate au aparut ca
rezultat al dezvoltarii limbii, dar au fost favorizate si de contactul cu celelalte limbi romanice.

Capitolul al cincilea 1si propune sa coreleze mai multe aspecte relevate in analiza
gradarii din textele vechi romanesti cu aspect similar din ale limbi romanice. Un prim demers in
acest sens este prezentarea reconfigurarii sistemului de intensitate din franceza veche.
Schimbarea la care ne-am referit este specializarea lui beaucoup ca amplificator. Acest proces
s-a desfasurat simultan cu disparitia lui moult, intre secolele XIV si XVI, si a fost Inregistrat
(Marchello-Nizia 2000) ca un exemplu de gramaticalizare canonica: o expresie imprumutata din
lexic pentru a inlocui o alta unitate. De fapt, sunt doud forme, beaucoup si trés, nu una singura,
care au inlocuit operatorul de gradare moult. Ca si 1n franceza, in romana veche functionau mai
multe forme concurente. Odatd cu reorganizarea sistemului (in diacronie), multe dintre unitatile
care marcau intensitatea forte au disparut complet (vdrtos), altele s-au specializat si au ramas
gramaticalizate pentru a exprima aceastd semnificatie (foarte), iar altele s-au incarcat cu o

semnificatie (pe care nu o aveau initial), de depasire a limitelor (prea).
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In explicarea unor fenomene care caracterizeazi trecerea de la latini la limbile
romanice, am sustinut teoria lui Ledgeway (2012) care considera ca singura schimbare
parametricd majord priveste parametrul centrului: trecerea de la head-final la head-initial. Pentru
a explica ordinea centrelor si a complementelor (variatia dintre structurile dominante cu head-
initial si structurile arhaice cu head-final), Ledgeway (2012) foloseste conceptul de roll-up:
,Libertatea de topicd” din latind este explicabila prin existenta deplasarilor de tip roll-up, iar
topica mai rigida a limbilor romanice (moderne) este determinata de pierderea acestui tip de
deplasare. Datele din grupul adjectival din romana veche dovedesc ca deplasarea de tip roll-up,
descrisa 1n bibliografia anterioara pentru structura propozitiei si a grupului nominal din latind,
apare si n grupul adjectival din roméana veche si s-a pierdut in romana moderna.

Adoptarea cadrului teoretic de mai sus a permis explicarea unor anomalii de topicd in
limba romana veche (antepunerea complementelor fatd de adjectiv, postpunerea marcilor de
gradare fatd de adjectivul si structurile discontinue), prin pierderea totald a optiunii parametrice
head-final (deci si a deplasarii de tip roll-up) si fixarea sintaxei configurationale.

In lumina fenomenelor investigate, schimbdrile petrecute in trecerea de la latini la
limbile romanice nu mai apar atat de transante: latina era o limba in care se manifesta competitia
intre head-initial (inovatie) si head-final (arhaism), asa cum erau si limbile romanice vechi (cel
putin romana si italiana); diferentele majore dintre latind si limbile romanice actuale au trecut
printr-o faza intermediara a limbilor romanice in care acestea erau mult mai apropiate de latina.
Competitia intre head-initial si head-final a fost cu sigurantd de durata, din moment ce este inca
vizibila in romana veche (si nu numai in primele texte), care are atestari atat de tarzii fatd de
celelalte limbi romanice (vezi si Braescu, Dragomirescu, Nicolae sub tipar).

Emergenta expresiilor analitice inregistrate diacronic in limbile romanice nu trebuie
privitd in mod exclusiv, ci, dimpotriva, exemplificd o tendintd interlingvisticd a structurilor
sintetice slabite in sistemul limbii si predispuse de a fi inlocuite progresiv cu alte constructii in
competitie (Ledgeway 2012: 28 -29) si de fi subiectul unor procese de gramaticalizare. Directia
propusa in analiza sa de Adam Ledgeway (2012: 15), de la care am plecat si pe care 0 vom urma
si noi in cele ce urmeazd, este cd, de fapt, termenii analitic si sintetic nu sunt principii
generalizate, care ar trebui aplicate la limbi, ci sunt parametri care se aplicd la domenii limitate

ale gramaticii fiecarei limbi sau chiar la constructii particulare, la tipare specifice.
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La comparaison en roumain.
Une perspective historique et typologique

(Résumé)

Cette étude monographique sur la comparaison et I’intensité en roumain met en évidence
un riche inventaire de constructions adjectivales anciennes. L’intérét pour 1’approche
diachronique est lié a ma collaboration au projet collectif coordonné par G. Pana Dindelegan
(The Syntax of Old Romanian), a pparaitre a Oxford University Press. Grace a ce projet j’ai eu
acces au corpus de textes du XVle jusqu’au XVIlle siecle. Le travail se propose de maintenir la
dimension typologique par la comparaison du systéme roumain avec le systeme des autres
langues romanes.

Ce travail contient cinq chapitres, précédés d’une introduction et suivis d’une section de
conclusions générales, une liste de références (les sources et la bibliographie) et une annexe avec
des exemples contenant I’unité multifonctionnelle foarte.

Le premier chapitre, Méthodes et concepts, représente une description des stratégies
(connues depuis longtemps) pour enregistrer et surtout pour justifier les changements
linguistiques en diachronie. Le concept le plus important dans les études récentes c’est la
grammaticalisation et ses manifestations morphosyntaxiques et sémantiques. L’évolution
(graduelle, unidirectionnelle) d’un item lexical jusqu’a une unité fonctionnelle ou moyen
grammatical aura lieu dans le cadre d’un set de changements linguistiques (Heine 1993,
Lehmann 1995, Hopper, Traugott 2003, Marchello Nizia 2006).

Avec le deuxieme chapitre, on commence 1’analyse des structures de 1’ancien roumain.
On va présenter deux traits de 1’adjectif, considérés comme représentatifs pour la syntaxe de
I’ancien roumain: la variation dans la relation de complémentation et la liberté de 1’ordre des
unités. Ces traits vont étre complétés par la description des compléments comparatifs et par les
considérations sur 1’ordre des opérateurs de degré.

Le troisieme et le quatrieme chapitre ont un caractere descriptif : les constructions avec
adjectifs intensifiés et les constructions comparatives enregistrées dans les textes anciennes. Je
présente brievement les aspects analysés ici en soulignant les éléments de nouveauté par rapport,
d’une part, a la langue actuelle et, d’autre part, aux langues romanes.

La discussion théorique concerne principalement sur la direction interprétative dans
laquelle les adjectifs scalaires dénotent des dimensions (Bierwisch 1989), des propriétés situées
sur une échelle orientée du point de vue contextuel.

Les moyens d’expression identifiés pour le marquage de I’intensité constituent une classe

dynamique d’unités en compétition, des le XVIe siecle. Le stade incomplet de
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grammaticalisation des opérateurs peut €tre mis en évidence par le fait que les unités
fonctionnent a I’époque (en parallele) comme adverbes ; il s’agit de : mult, foarte, tare, prea.
Ayant la méme origine (le latin), les langues romanes présentent un certain nombre de traits
communs. Mais elles ont aussi connu, a travers les siecles, des évolutions partiellement
différentes, qui conferent a chacune une identité linguistique. Toutes les langues romanes
possedent des moyens analytiques d’exprimer I’intensité, mais ces moyens varient d’une langue
a autre. Le roumain utilise comme moyen principal le marqueur foarte, unité qui connait le
scénario interprétatif le plus complexe. L’analyse théorique de cette forme sera placée dans le
systeme établi par Heine 2002. Le point de départ en est I’adverbe autonome actualisé en
contexte verbale. Son sens grammatical se développe graduellement a travers une étape de
transition (foarte en contexte prépositionnel) et enfin une étape de passage jusqu’a I’opérateur de
I’intensité. Méme a la fin de la période de laquelle notre corpus date, I’unité foarte connait une
grande liberté d’ordre et des possibilités combinatoires plus larges qu’aujourd’hui (I’ Annexe).

Dans ce méme chapitre, je discute également le proces de de-grammaticalisation (Norde
2009) de I’unité foarte, prenant en considération les contextes verbaux actuels du type: iti foarte
multumesc. La revitalisation de 1’ancienne structure avance le probleme de 1’unidirectionnalité
exclusive, concue comme inhérente au proces de grammaticalisation dans la plupart des
recherches. Les exemples de réversibilité du proces de grammaticalisation sont peu nombreux,
pas trop varies et, en général, controversés (Marchello Nizia 2006: 34). Donc, les structures ne
peuvent pas légitimer un changement régulier. C’est pour ¢a que certains spécialistes ont rejeté la
de-grammaticalisation comme proces systématique (Heine, Kuteva 2002).

A part les constructions classiques, avec un opérateur d’intensité (non-spécialisé), on a
enregistré d’autres moyens avec la méme valeur : des adverbiaux (vdrtos, inlung, atdt / asa / cdt
(de)), des adjectifs (grei), des préfixes (po-, ne-) ou des suffixes diminutifs, des constructions
exclamatives ou répétitives, des constructions dites fausses comparatives (tare ca piatra, alb ca
neaua), des constructions avec atténuateurs (putin, (den) destul), etc. On a suivi des structures en
formation (la spécialisation de la construction de tot entre complétude et intensité ou la
configuration de la structure adjectif + de + adjectif (minunat de om bun). Les unités qui
marquent D’intensité manifestent deux tendances contraires (le paradoxe du changement
diachronique) : le besoin de renouveler une catégorie par des formes qui raffinent 1’expression et
le besoin de simplifier le systeme, utilisant des constructions anciennes, sans ambiguité.

Le quatrieme chapitre s’arréte sur les constructions comparatives. On souligne les aspects
les plus importants relevés par 1’analyse du corpus de textes anciens. Le comparatif de
supériorité est introduit de 1’opérateur syntaxique mai, un mot invariable avec une ancienne

variante formelle, camai. Associé au verbe, mai se comporte comme un adverbe modal régulier

18



(donc non pas comme un clitique adverbial), exprimant tout seul 1’'idée de comparatif (cette
utilisation est disparue de la langue actuelle). Ce contexte prouve que la différence de statut de
I’opérateur du comparatif entre le roumain et les langues romanes (ou I’opérateur fonctionne
également comme quantifieur dans le GV) n’était pas si évidente dans la langue ancienne.

Le complément du comparatif, synthétique en latin classique, sera remplacé par des
réalisations prépositionnelles en latin vulgaire et dans les langues romanes. Pour I’ancien
roumain, on enregistre la concurrence entre les prépositions de / decat et, plus tard, ca. Les
constructions avec de (de vulpile §i de pasarile mai sarac) deviennent, avec le temps, peu
nombreuses ; elles seront remplacées par les constructions avec decdt / de cat (trupul mai slab
iaste decat suflet). On constate dans I’analyse des constructions comparatives la méme instabilité
syntaxique des regles manifestées dans la catégorie des moyens de I'intensité. Dans la langue
actuelle, de a beaucoup restreint ses utilisations et il fonctionne dans les groupes de mesure (voir
aussi Niculescu 1999, Stan 2013, GR 2013).

Les expressions pour le comparatif d’égalité sont réduites et peu fréquentes. Il s’agit des
associations libres et non pas des constructions figées, spécialisées : asemene + adjectif + cu,
asiderea / tot intr-o masura de / de protiva + adjectif. Les constructions avec tot asa de / atit de /
la fel de (que I’on utilise aujourd’hui) n’apparaissent pas dans les textes anciens.

Le comparatif d’infériorité (de la langue actuelle) n’apparait que dans quelques contextes
isolés dans le corpus étudié. 11 a été d’ailleurs interprété comme une structure récente,
développée au XIXe siecle (Niculescu 1999). On trouve quand méme des stratégies linguistiques
pour exprimer cette valeur. La construction la plus fréquente est représentée par 1’adjectif avec
préfixe négatif a la forme du comparatif de supériorité (mai nedestoinic a la place de mai putin
destoinic ou mai nemilostivi au lieu de mai putin milostivi).

Tout comme dans les autres langues romanes, le roumain marque la différence entre le
superlatif relatif et le superlatif absolu. Le superlatif relatif est formé du comparatif précédé de
Particle défini (pour le francais ou I’espagnol, par exemple) et le déterminant cel pour le
roumain. La grammaticalisation du cel pour le superlatif a eu lieu apres sa grammaticalisation en
tant qu’article adjectival, donc les structures de la langue actuelle ne sont qu’isolées dans les
textes anciens. Le plus souvent, ces contextes sont ambigus, surclassées (comme fréquence) par
les constructions comparatives a la méme valeur, avec une grande liberté d’ordre a I’intérieur du
syntagme. Cel peut €tre interprété comme marque du superlatif ou comme démonstratif.

La méme tendance discutée auparavant, vers 1’analytique et la réduction de la flexion,
évidente dans les langues romanes, explique, en égale mesure, la construction prépositionnelle

du complément du superlatif (pour I’ancien roumain de / din / dintre / decat).
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La reconfiguration du systtme comparative (hérit€é du latin) semble €tre un proces
évolutif assez long et complexe. Les particularités enregistrées en roumain représentent le
résultat du développement, mais aussi du contact avec les autres langues romanes.

Le dernier chapitre se propose une corrélation des aspects de gradation entre le systeéme
de l’ancien roumain et les systemes analogues des langues romanes : des formes qui
disparaissent, des unités qui se sont spécialisées ou qui ont gagné une valeur supplémentaire. On
s’arréte sur la restructuration du systeme de l’ancien frangais par la tragique disparition
(Marchello-Nizia 2000) du morpheme moult et I’insertion a sa place de deux nouveaux éléments:
beaucoup et tres.

Une section spéciale de ce chapitre est réservée a 1’analyse de 1’ordre des unités a
I'intérieur du syntagme de degré dans la langue ancienne. Selon Ledgeway (2012) le seul
changement paramétrique majeur dans le passage du latin aux langues romanes se réfere au
parametre du centre, c’est-a-dire le passage du head-final a head-initial. Pour expliquer la
variation de I’ordre des centres et des compléments, Ledgeway (2012) utilise le concept de roll-
up. La liberté de I’ordre du latin s’explique par I’existence des mouvements de type roll-up et
I’ordre plus rigide des langues romanes modernes est due au fait que ce mouvement disparait.
Les informations obtenues de notre corpus sur le syntagme adjectival montrent que le
mouvement de type roll-up était actif en ancien roumain, mais il s’est perdu dans la version
actuelle de la langue. Ce cadre théorique nous a permis d’expliquer plusieurs anomalies de
topique de I’ancien roumain : I’antéposition des compléments de 1’adjectif, la postposition des
opérateurs de degré et les structures discontinues (Braescu, Dragomirescu, Nicolae a paraitre).
En méme temps, ce cadre théorique prouve que les langues anciennes (ci-inclus le roumain) ont
parcouru une phase intermédiaire (entre le latin et les langues actuelles) dans laquelle il y avait
une compétition entre les structures du type head-initial (une innovation) et les structures du type
head-final (un archaisme).

A la fin de ce chapitre on s’arréte sur ’émergence des expressions analytiques
enregistrées dans les langues romanes anciennes. Les deux concepts — analytique et synthétique
— ne sont pas a appliquer comme des principes généralisés, mais comme des parametres qui
affectent des domaines grammaticaux au méme des certaines constructions des langues

particulieres (Ledgeway 2012).
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INTRODUCERE

Tema si domeniul de cercetare

Lucrarea Gradarea in limba romdna. Perspectivd istorica si tipologicd reprezintd o
monografie a sistemului gradarii din limba romanad, asa cum apare el in primele texte roméanesti.
Potrivit titlului propus pentru studiul nostru, am avut in vedere o cercetare diacronicad a temei,
prin urmare miza este, in primul rand, descrierea constructiilor si inregistrarea tiparelor celor mai
vechi din limba roméana. Perspectiva tipologicad este, in egald masura, prezentd, astfel ca vom
descrie comparativ aspecte relevante despre gradarea in context romanic. Prin investigarea
stadiilor vechi ale limbilor romanice, vom urmari trasaturile comune, dar mai ales pe acelea care
individualizeaza limba romana. Am ales aceastd temd si, mai ales aceastd dubld perspectiva,
pentru ca, in lingvistica romaneascd, lipseste un studiu dedicat gradarii, care sa surprindd nu
numai mijloacele de expresie ale categoriei, ci si mecanismele sintactice, evolutia tiparelor sau
comportamentul semantic al unitatilor implicate.

Plasata 1n cadrul larg al filologiei, intre sintaxa istorica, tipologia lingvistica si lingvistica
romanica, lucrarea noastra va fi restransa la cercetarea sintactico-semantica a constructiilor cu
adjective gradate. Desi gradarea este o proprietate transcategorialda, ne-am oprit la structurile cu
adjective pe care le-am putut raporta la constructiile analoge din limba actuala sau din alte limbi
romanice (in stadii vechi sau actuale).

Lucrarea este mai mult descriptiva, decat teoretica. Conceptele utilizate ca suport al
analizei sunt preluate din numeroase studii (mai vechi sau mai recente) de sintaxa istorica (mai
ales despre gramaticalizarea formelor), dar si din cercetdrile sintactice generative asupra

sistemelor de gradare.

Obiectivele lucrarii

Valorificand analizele existente, mai cu seama pe cele teoretice din lingvistica strdina,
avem doua obiective principale, corespunzatoare celor doua perspective de cercetare expuse mai
sus. Astfel, ne propunem, in primul rand, sd elaboram o cercetare diacronica asupra graddarii in
limba romand. Vom trece dincolo de inregistrarea tiparelor din limba veche si vom surprinde
mecanismele sintactico-semantice implicate in constructiile gradate printr-o monografie
moderna, cu numeroase date noi sau cu interpretdri nuantate ale unor date puse deja in lumina de
cercetari anterioare.

Variatia interlingvisticd manifestatd in componenta de investigatie romanica a lucrarii
este cel de-al doilea obiectiv principal. Cat de mult se apropie limba romana veche de alte limbi
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romanice vechi in privinta modului de functionare a operatorilor de gradare sau a fenomenelor
comparative, acesta este unul dintre domeniile noastre de interes.

Comparatia ca figura de stil, comparatia figurativa, presupune un alt cadru de cercetare
decat cel pe care 1l propunem 1n continuare, prin urmare nu face obiectul analizei noastre.

In cele ce urmeazi, propunem o analizd a structurilor gradate in limba romana veche,
printr-o cercetare a unui corpus reprezentativ de texte romanesti care sd imbogateasca materialul

existent.

Stadiul actual al cercetarilor

Studiile despre gradare scot la iveald numeroase fenomene responsabile de constructii
dintre cele mai diferite. Indiferent de perspectiva implicatd (mai intens teoretizanta sau,
dimpotriva, pronuntat descriptivd), toate aceste studii creeaza premisele existentei unei categorii
lingvistice a gradarii cu doua ramuri majore: intensitatea si comparatia.

In traditia interpretirii romanesti, in cadrul unor lucriri de gramaticd mai largi, dar de
referintd (GLR 1966, Avram 1997, GALR 2005 / 2008), gradarea (reprezentatd deopotriva prin
comparatie si intensitate) este o categorie gramaticala morfologica a adjectivului si a adverbului.
Aceasta categorie are mai multe trepte exprimate analitic, prin marci mai mult sau mai putin
gramaticalizate: comparativ de superioritate (mai...decdt), de inferioritate (mai putin...decat), de
egalitate (tot asa de / la fel de...ca), superlativ relativ de superioritate (cel mai...dintre), de
inferioritate (cel mai putin...dintre) si superlativ absolut (foarte).

Este larg acceptata ideea ca, treptat, categoria gradarii si-a diversificat mijloacele de
expresie. Observatiile anterioare se opresc mai ales asupra comparatiei dintre sistemul gradarii
din limba roména actuala si sistemul gradarii din latind (asa cum se poate observa din numeroase
studii si articole de istorie a limbii: Rosetti 1986, ILR 1965 / 1969, Coteanu 1981, Densusianu
1961, Dimitrescu 1978, Sala 1998). Numeroase alte studii din lingvistica romaneasca se opresc
asupra inventarului de mijloace de gradare din limba actualda (Pand Dindelegan 1992, Liider
1996, RGR 2013). Au facut obiectul unor cercetari aplicate si aspecte punctuale ale constructiilor
gradate, dintre care mentiondm numai cateva: GALR 2005 / 2008 despre complementul
comparativ; Zafiu 2006 despre constructiile comparative; Pand Dindelegan 2003 sau Cornilescu
2008, despre interpretarea conectorului decdt; Cornilescu 2009 despre grupurile de masurd din
constructiile comparative; Nicolae 2015 despre interpretarea constituentului cel din grupul
nominal. Studiile despre gradare din perspectiva diacronica mai largi sau mai restranse (Avram
(coord.) 2007, Francu 2009, Stan 2012, Gaitanaru 2015, Stoica 2015) ne-au fost extrem de utile,
ca si observatiile din lucrdrile de lingvistica romanica (Iordan, Manoliu 1965, Manoliu-Manea

1977, Niculescu 1999, intre altii).



In bibliografia striina de specialitate (in afara de lucririle generale de gramatici), studiile
asupra sistemelor comparative au avut, mai intai, o perspectiva morfosintactica, apoi, o data cu
lucrarea lui Bolinger (1972), o perspectiva pronuntat semantica (vezi si Bierwisch 1989). Mai
multe numere tematice din reviste de lingvistica au avut ca subiect categoria comparatiei cu toate
elementele care decurg din ea (Travaux de linguistiqgue 2007, Langue francaise 2013).
Numeroase articole au insistat pe aspecte implicate Tn fenomenul gradarii dintre care mentiondm
numai cateva: polaritate (Kennedy 1999, s.u.,, Whittaker 2002); scalaritate (Hadermann,
Pierrard, Van Raemdonck 2010); procedee de gradatie lingvisticd (Fuchs 2014); legétura dintre
intensificare si cuantificare in constructiile (non)scalare, (non)monotone (Adler, Asnes 2013);
constructiile exclamative cu rol intensiv (Anscombre 2013, Marandin 2010); grupurile de masura
(Schwarzchild 2005, Gaatone 2013); mecanismele afective din constructiile de grad cu
cuantificatori (Larivée 2013); polisemantismul termenului intensitate si interpretarile care decurg

de aici (Kleiber 2007, 2013); intensificarea numelor de proprietate (Whittaker 2013).

Structura lucrarii

Lucrarea este structurata in cinci capitole, precedate de un capitol introductiv si urmate de
un capitol de concluzii. Ne intereseazd sd surprindem fenomenele de recategorizare a unor
operatori de gradare prin prezentarea variatiei sintactice a tiparelor si prin sistematizarea
acestora. Care este statutul unitatilor utilizate ca operatori de gradare si care este interpretarea
gramaticala si semantica a structurilor gradate in stadiul vechi al limbii roméane, aceasta este
intrebarea la care incercam sd gasim un raspuns pana la sfarsitul lucrarii.

Primul capitol, Metode si concepte, este o prezentare a principalelor strategii de analizd a
fenomenelor care apar in diacronie, in studiul unei limbi. Preocuparea pentru tipologie
lingvisticd si gramaticad diacronicd sunt directii cunoscute de mult timp, dar pentru care
cercetatorii au manifestat un interes crescand, mai ales in ultima perioadd. Amploarea
perspectivei diacronice si volatilitatea sa se reflecta in numeroasele directii teoretice inregistrate
(mai ales in lingvistica straind). Cum reusesc aceste analize sd transforme generalizari asupra
faptelor de limba in principii de functionare sistematicd sau In constrdngeri motivate ale
schimbarilor, vom vedea in analiza pe care o propunem, atat in cadrul structurilor comparative,
cat si a celor de intensitate.

Cel mai vehiculat concept in cadrul analizelor unei schimbari lingvistice in diacronie este
cel de gramaticalizare. Introdus de Antoine Meillet (1912) pentru a acoperi o forma de
schimbare generatoare de noi categorii, conceptul a fost reactivat (si intens sustinut) de cercetari
recente (dintre care semnalam Roberts 1993, Lehmann 1995, Hopper, Traugott 1993, Heine

2003, Marchello-Nizia 2006, intre altii). In cele mai multe dintre studiile in care apare,



gramaticalizarea este o miscare graduala, dinamica si unidirectionala, o deplasare a unei unitati
care isi schimba statutul gramatical (dinspre lexical inspre gramatical / functional; dinspre plin
semantic nspre semantic vid; dinspre concret inspre abstract; dinspre mai putin subiectiv Tnspre
mai subiectiv, etc.). Pornind de la cateva scheme formulate deja in bibliografie (Hopper 1991,
Heine 2002), vom ardta, in lucrarea de fatd, in ce masura putem stabili scenarii de
gramaticalizare cu trasee interpretative in diacronie, in sistemul gradarii din limba roména.

Complexitatea procesului de gramaticalizare se reflectd si in numeroase controverse si
forme de contestatie inregistrate in studii din wultima perioadd. S-a pus problema
unidirectionalitatii fenomenului si, mai departe, problema procesului complementar, denumit fie
degramaticalizare (Norde 2009), fie lexicalizare (trecerea unei unitdti de la palierul gramatical la
cel lexical). De asemenea, se pune problema structurilor care nu rezistd in sistemul limbii,
constructii care nu ajung la stadiul de generalizare care sd le asigura supravietuirea, inovatii
lexicale care nu se integreazd si dipar. Vom vedea in ce masurd discutdm despre procesul de
degramaticalizare in analiza unui amplificator de intensitate din limba roména si care sunt
formele marginale care nu supravietuiesc in sistemul limbii.

O alta directie de cercetare a schimbarilor lingvistice pune in evidentd faptul ca limbile
nu se schimba cu aceeasi viteza si nici nu se gramaticalizeazd 1n acelasi fel. Existd zone de
gramaticalizare comune mai multor limbi Tnrudite, dar si limbi mai intens gramaticalizate decat
altele (din aceeasi familie).

Al doilea capitol se numeste Stadiile vechi ale limbii romdne. Adjectivul in limba veche
- trasaturi generale si incepe cu o poveste a aparitiei limbii roméne, de la primele atestari pana
la primele texte. Pornind de la cateva lucrari de referintda (Rosetti 1986, Ghetie, Mares 1974,
Densusianu 1961, Sala 1998), am schitat principalele etape din istoria limbii. Spre deosebire de
celelalte limbi romanice, pentru care periodizarea poate fi stabilitd cu limite stricte, marcate de
texte atestate, in cazul limbii romane lipsesc texte scrise pentru perioade indelungate (GR 2013),
astfel ca stadii Intregi sunt reconstruite, iar limitele lor sunt stabilite conventional (Ionescu-
Ruxandoiu 2010: 195).

Mai departe, ne oprim asupra textelor pe care le vom analiza in lucrarea de fata. Este
vorba despre un corpus reprezentativ de texte originale si traduse din perioada veche (secolele
XVI — XVIII). Acest corpus a fost constituit prin proiectul The Syntax of Old Romanian (coord.
Gabriela Pand Dindelegan), realizat in cadrul Sectorului de gramatica al Institutului de
Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti” si acceptat spre publicare la Oxford University Press.
Textele originale sunt scrisori particulare sau documente de cancelarie, iar textele traduse sunt 1n

mare parte scrieri religioase sau carti populare.



In ultima parte a acestui capitol vom prezenta o analizi a grupului adjectival roménesc
din limba veche. Ne vom opri asupra acelor trasaturi care se manifestd in textele vechi si care nu
mai apar 1n limba actuala. Pornind de la mai multe studii (Stan 2013, Braescu sub tipar), ne vom
concentra asupra a doud dintre trasaturile pe care le consideram a fi cele mai reprezentative
pentru comportamentul gramatical al clasei adjectivului In limba veche: relatia de
complementare si topica unitatilor. Vom inregistra constructii adjectivale cu complemente si
adjuncti, structuri care nu au supravietuit in limba actuala. De asemenea, vom prezenta
configuratiile ample de ordine si de serializare din grupul nominal, urmarind cu precddere gradul
mare de libertate a adjectivelor relative comparativ cu faza urmatoare a limbii. Pentru ca analiza
din lucrarea de fata se opreste asupra sistemului de gradare a adjectivului, vom vedea cum se
regasesc trasaturile discutate in comportamentul complementelor comparative si in topica
unitdtilor din constructiile gradate.

Urmatoarele doud capitole reprezintd descrierea celor doud mari componente ale
sistemului de gradare: intensitatea si comparatia. Capitolul al treilea, Sistemul intensitatii in
limba romdna veche, pleacd de la premisa cd gradarea este o proprietate prototipicd a
adjectivului. Vom discuta mai intai cateva aspecte teoretice legate de subclasele de adjective
compatibile cu operatori de gradare, apoi cateva trasaturi semantice ale adjectivelor scalare.
Potrivit perspectivei teoretice (Kennedy 1999) pe care o vom urma, adjectivele scalare introduc o
scald a dimensiunii unei proprietdti (un set de puncte / grade ordonate).

Termenul intensificator, introdus de Bolinger (1972) acopera orice mijloc prin care se
gradeaza o proprietate prin deplasarea pe o scala a dimensiunii respective. Intensificatorii
reprezintd o clasd deschisa si extrem de eterogena de unitdti delimitate Tn mai multe categorii
(Quirck et al. 1972: 439), dintre care vom retine pentru analiza noastrd amplificatorii si
atenuatorii. Si alte cercetdri anterioare (Francu 2009, Mirzea Vasile 2012, Stan 2013, Stoica
2015, intre altii) descriu categoria intensitatii si mijloacele sale de expresie, mai ales pornind de
la sistemul graddrii din latina. Superlativul absolut se forma in latina clasica cu mijloace de
expresie sintetice (sufixele -issimus, -a, -um / -issime). Formele analitice din latina populara s-au
extins mai tarziu, in conformitate cu tendinta spre analitism si de reducere a flexiunii.

In aceastd sectiune a lucrdrii noastre, vom urmari structurile prin care se realizeaza
intensitatea forte (structurile traditionale cu superlativ absolut). Ne vom opri, pe rand, asupra
constructiilor cu operatorii mult, foarte, tare, prea. Dintre acestea, cel mai spectaculos traseu va
fi reprezentat de evolutia unitatii foarte, de la adverb plin lexical, la marca gramaticalizata a
intensitatii forte si apoi, pentru citeva contexte conservate in roména actuald, revenirea la un

sens lexical. Acest scenariu analizat pe parcursul mai multor secole din istoria limbii roméane va
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fi pus in evidenta prin sistemele teoretice de gramaticalizare propuse de Hopper 1991 sau Heine
2002.

In continuare, vom prezenta o serie de mijloace lexicale de marcare a amplitudinii unei
proprietati, altfel spus cuvinte de gradare: constructii prepozitionale, adverbe si locutiuni
adverbiale, adjective cu rol intensiv, structuri repetitive, constructii exclamative. Dintre acestea,
unele structuri sunt partial pastrate in limba actuald. Un interes special va fi acordat tiparului cu
false comparative sau comparatii stereotipe — tare ca piatra (in care vom include, cu o analiza
aparte, propusa de Kleiber 2007 si adjectivele cromatice alb ca neaua).

Spre deosebire de amplificatori, atenuatorii au rolul de a reduce intensitatea proprietatii
exprimate de adjectiv. Vom discuta structurile cu adverbe de atenuare, dar si adjectivele derivate
cu sufixe diminutivale, Tnregistrate incd din cele mai vechi texte romanesti pastrate.

Pentru fiecare categorie nregistratd, vom incerca sd marcam, pe langa inovatiile lexicale
in raport cu stadii mai tarzii ale limbii romane (sau cu varianta actuald), nivelul ridicat de variatie
sintactica, coocurenta marcatorilor de grad 1in limitele aceleiasi sintagme (semn al
gramaticalizarii lor insuficiente pentru marcarea intnsitdtii), gradul ridicat de ambiguitate
(semantica) si instabilitatea topicii in cadrul tiparelor de gradare. Acestea sunt, de altfel, trasaturi
generale ale limbii roméne vechi, pe care ne asteptdm sa le regasim si in sistemul de intensitate
al adjectivului. De asemenea, folosind date din studii si gramatici ale limbilor romanice vechi,
vom incerca sa gasim corespondente cu fenomenele intdlnite Tn romana sau, dimpotriva, sd
marcam inovatiile.

Capitolul al patrulea, Constructiile comparative in limba roménai veche, pleaca de la
o analizd sintactica in care adjectivele gradabile proiecteaza o structurd functionald extinsa care
are drept cap un morfem de grad (Kennedy 1999). Conform acestei interpretari, in constructiile
comparative apar trei parametri: o valoare a referentului (care indica gradul in care o entitate
poseda o proprietate), o valoare standard (clasa de comparatie sau termenul reper) si o relatie de
grad introdusd printr-un morfem de gradare (care defineste exact relatia dintre valoarea
referentului si valoarea standardului).

Vom analiza, pe rand, structurile in care apar urmatoarele grade: comparativ de
superioritate, comparativ de inferioritate, comparativ de egalitate si superlativ relativ. Vom
identifica, pentru fiecare in parte, tiparele din limba veche cu operatori in competitie si cu
complemente comparative realizate ca grupuri prepozitionale (cu prepozitii diferite, in variatie
liberd). Tendinta spre analitism si de reducere a flexiunii explicd, si de aceasta datd, inlocuirea in
latina populard a formelor sintetice (cazuale) ale complementului cu constructii prepozitionale.
Vom arata ca aceastd modalitate de exprimare a termenului secund al comparatiei a fost preluata

de toate limbile romanice, inclusiv romana.
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In lipsa unor tipare cu unititi gramaticalizate de marcare a tuturor gradelor avute in
vedere, vom urmari gradul ridicat de libertate de topica, structurile eliptice, dar si numeroase
mijloace lexicale care primesc acest rol. In locul constructiilor cu comparativ de inferioritate si
de egalitate (pe care le utilizam astazi), inregistrate in gramatici ca fiind de data tarzie (de secol
XIX), vom cduta mijloacele speciale prin care acestea se exprimau in textele vechi.

Cel mai important aspect in analiza gradului superlativ relativ este legat de interpretarea
si de gramaticalizarea constituentului cel, unitate care functioneaza (in limba actuala) in mai
multe ipostaze sintactice. Specializarea lui cel ca morfem de superlativ s-a petrecut dupa
gramaticalizarea sa ca articol adjectival si reprezinta un tip de gramaticalizare prezent si in alte
limbi romanice (Iordan, Manoliu 1965: 153) si anume DEFINIT > SUPERLATIV (Heine,
Kuteva 2002: 106, Ledgeway 2012: 114, Nicolae 2015).

Ca si in cazul structurilor de intensitate analizate n capitolul anterior, vom urmari
realizarile acestor grade si in alte limbi romanice vechi, cautind aspecte similare, dar si
diferentiatoare care dau specificul gradarii romanesti.

Ultimul capitol al lucrarii, O perspectiva tipologica asupra gradarii, incheie lucrarea prin
revenirea la conceptele cu care opereaza sintaxa diacronicd reliefate in primul capitol. Dupa
prezentarea datelor de limba veche legate de intensitate si de comparatie, vom Incerca sa aplicdm
cateva teste prin care sa verificam corelatiile dintre sistemul roménesc de gradare si sistemele
altor limbi romanice vechi in evolutie.

Regularitdtile in evolutia unei limbi permit stabilirea unor constrangeri sau scheme care
redefinesc sau modeleaza sistemul gramatical general al acelei limbi. Aparitia unor forme sau
constructii noi (chiar paradigme intregi noi — vezi aparitia articolelor in limbile romanice) si
regularitatile reperabile in timpul acestor procese (schimbari in etape, diminudri de sens,
dezvoltarea unor valori gramaticale etc.) determina reorganizarea sistemului gramatical
(Marchello-Nizia 2001). In prima parte a acestui capitol vom urmari un exemplu de reorganizare
a sistemului de intensitate din franceza veche, prin specializarea a doud noi unitati si disparitia
alteia vechi.

In continuare vom incerca si corelim aspecte discutate in capitolele de descriere a
intensitatii si a comparatiei si sd cdutam 1n tiparele din romana veche urme ale sintaxei de tip
head-final si ale sintaxei nonconfigurationale (Braescu, Dragomirescu, Nicoale sub tipar). Baza
teoreticd a acestei probleme o constituie cercetarile recente ale lui Adam Ledgeway (2012), care
a aratat ca in trecerea de la latina arhaicad la limbile romanice, modificarea esentiala este
schimbarea parametrului centrului, de la head-final 1a head-initial, corelata cu fixarea sintaxei de
tip configurational. Vom ardta ca limba roméana veche continea (inca) structuri de tip head-final

si structuri discontinue, pe care le vom interpreta ca urme ale sintaxei de tip nonconfigurational:
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adjective cu complemente comparative antepuse, marci de gradare in pozitie postadjectivala si
structuri discontinue continand un adjectiv si un complement al sdu sau o forma de gradare.

In ultima parte a capitolului vom urmiri directia teoretici (Ledgeway 2012, Pani
Dindelegan 2013) 1n conformitate cu care termenii analitic si sintetic, vehiculati in toate studiile,
referitoare la evolutia sistemului de gradare de la latina la limbile romanice, nu sunt principii
generalizate, care ar trebui aplicate la limbi, ci sunt parametri care se aplica la domenii limitate
ale gramaticii fiecarei limbi sau chiar la constructii particulare, la tipare specifice.

Rezultatele cercetarii noastre obtinute pe baza datelor extrase din textele vechi au fost
schitate la finalul fiecdrui capitol. Ele vor fi discutate in evolutie (mai ales acolo unde au
intervenit modificdari de comportament al unor unitdti, de functionare sau de inventar) n
capitolul de Concluzii generale. Vom sublinia indeosebi aspectele inovatoare evidentiate de
analiza noastrd in dubla perspectiva diacronica si tipologicd pe care ne-am propus-o inca de la

inceput ca dublu obiectiv.
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Adj - adjectiv

Adv - adverb

AdvP - adverbial phrase

AP - adjectival phrase

DegP — degree phrase

GN - grup nominal

GMon — grup al monotonicitatii
arom. - aromanad

drom. - dacoromana

istr. - istroromana

megl. - meglenoroména

cat - cataland

engl. - engleza

fr. - franceza

it. - italiana

lat. - latina

prov. - provensald (= occitana)
port. - portugheza

rom. - romanad

sp. - spaniola

ABREVIERI
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CAPITOLUL 1.
METODE SI CONCEPTE

Limbajul este o activitate care constd in generarea unor sensuri disponibile in
comunicarea interpersonala. Aceasta activitate poate fi mai liberd sau mai constransa, altfel spus,
semnele pot fi dependente de alegerea vorbitorului sau de conventiile sociale ale gramaticii
(Lehmann 1995: 121). Acesta este cel mai general mod de a explica faptul cd unele semne sunt
mai gramaticalizate decat altele. Cum se realizeaza gramaticalizarea, care sunt constrangerile si
mai ales urmele acestor procese in diacronie sunt intrebari la care vom incerca sd gasim un
raspuns in cele ce urmeaza.

Studiile despre universaliile lingvistice, preocupdrile pentru tipologie si gramatica
diacronicd sunt directii care sunt cunoscute de mult timp, dar care au revenit in atentia
cercetatorilor mai ales in ultima perioada. Se stie ca evolutia lingvistici nu este lineara.
Amploarea perspectivei diacronice se reflecta in multitudinea directiilor teoretice inregistrate
prin care se incearca traducerea generalizarilor empirice asupra faptelor de limba 1n principii de
functionare sistematica sau in constrangeri motivate ale schimbarilor identificate de-a lungul
timpului.

Ceea ce propunem in continuare, in acest capitol, este o trecere in revista a principalelor
teorii formulate pentru captarea schimbarilor lingvistice in diacronie, indiferent de nivelul

lingvistic la care acestea sunt vizibile.
1.1. Schimbarea lingvistica

Din perspectiva diacronica, schimbarea lingvisticd a fost asociata in cercetarile anterioare
cu gramaticalizarea si a fost analizata ca un fenomen care implicd mai multi parametri, dintre
care cei mai importanti au fost considerati gradualitatea (progresul in etape) si evolutia
unidirectionala. Conceptul de gramaticalizare a fost introdus de Antoine Meillet (1912) pentru a
ardta cum un cuvant autonom primeste caracter gramatical si pentru a explica mai multe
fenomene din evolutia limbilor. In primele doud decade ale secolului XX, acest concept a fost
preluat de specialistii interesati sd explice originea formelor gramaticale, avind asadar, inca de la
inceput, o orientare strict diacronica. Dupa 1970, curentul teoretic al gramaticalizarii a revenit 1n
prim-plan, odatd cu lucrarea lui Talmy Givon Historical syntax and synchronic morphology; an
archaeologist’s field trip, cu faimosul slogan: ,,Today’s morphology is yesterday’s syntax”
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(Morfologia de astizi este sintaxa de ieri). In ultimii ani, interesul pentru gramaticalizare a
crescut foarte mult (Traugott 2003, Heine (ed.) 1991, Lehmann 1995, Giacalone Ramat, Hopper
(ed.) 1998, Wischer, Diewald (ed.) 2002, intre altii).

Pe langa gramaticalizare, existd numeroase alte forme de schimbare lingvistica ale unor
unitati sau paradigme intregi, larg dezbatute in literatura de specialitate: reanaliza, reinterpretare,
coalescentd, degrupaj / decuplaj, lexicalizare, pragmaticalizare, contaminatie etc. Chiar in
sincronie, dinamica limbii ofera multiple aspecte si structuri instabile: constructii care prezinta
un grad ridicat de variatie morfo-sintactica, fenomene de instabilitate semantica.

Cu atat mai mult, In diacronie, doud tipuri de schimbari lingvistice (care pot avea in
comun procese de redistributie si reanalizd) pot fi diferite ca fenomene la nivel sintactic, in
sensul cd pot implica manifestari (vizibil) diferite (Bertrand 2007). De exemplu, lexicalizarea
atinge sintaxa numai la suprafatd, prin fixarea unor structuri lexicale (sau prin opacizarea
semanticd a componentelor) si aparitia unor constrangeri de naturd sintactica (blocarea
proprietatilor transformationale). In schimb, gramaticalizarea produce efecte mai ales la nivel
sintactic (schimbarea de clasa, de proprietati sintactice) pentru unitatile implicate In schimbarile

lingvistice.

1.2. Ce este gramaticalizarea?

Termenul gramaticalizare se referd atat la procese diacronice (dezvoltarea unor functii
gramaticale ale unor unitati lexicale), cat si la fenomene analizate sincronic (grade de
gramaticalizare ale unor itemi comparati sincronic). Ne intereseazd, in lucrarea de fata, prima
acceptie a termenului.

Asa cum am aratat, termenul a aparut la Antoine Meillet (1912) pentru a acoperi o forma
de schimbare generatoare de noi categorii. Conceptul de gramaticalizare a fost reactivat (si intens
sustinut) de lucrarile semnate de Hopper, Traugott (1993), Lehmann (1995, 2002), Haspelmath
(1998, 2004), Heine (2003), Marchello-Nizia (2006), Bybee (2010), intre altii. In egald masura,
conceptul de gramaticalizare a cunoscut constestatii (de substantd sau de orientarea analizei
propuse) din partea unor specialisti in diacronie (in general, inspirati de curentul generativist),
precum Newmeyer (2001, 2014) sau Campbell (2001), intre altii. De fapt, controversa teoretica
se refera la modul in care se petrece (sau se capteaza) o schimbare lingvistica: fie ca un proces
progresiv (in trepte de gramaticalizare), fie ca un fenomen accidental, brutal, ca o ruptura,
generat de reconfigurarea sau reajustarea unor parametri.

Una dintre cele mai ample pledoarii in favoarea promovarii conceptului de

gramaticalizare vine din lucrarea lui Lehmann (1995). Autorul discutd, mai intdi, despre
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autonomia lingvistica a formelor angajate in procesul de gramaticalizare. Aceasta autonomie se
manifesta sub trei aspecte diferite:

o greutatea (proeminenta) semnului

Proeminenta este proprietatea prin care o unitate se poate distinge de alte unitdti din
cadrul clasei generale. Cu cat o unitate are un grad mai ridicat de greutate, cu atat este mai
autonoma si 1si pastreazd mai bine integritatea (este mai putin predispusa de a se angaja intr-o
schimbare lingvistica).

. coeziunea in relatia unitdtii respective cu alte unitati

Coeziunea este proprietatea prin care se verificd gradul in care se manifesta relatiile de
dependentd interna dintre unitatile constitutive ale unei constructii. Cu cat gradul de coeziune cu
alte secvente lingvistice al unitatii este mai mare, cu atit unitatea este mai putin autonoma. Cel
mai bun exemplu pentru acest proces este acela al pronumelor demonstrative, initial autonome,
care devin articole hotirite enclitice. In aceeasi directie, Haspelmath (2004: 26) defineste
gramaticalizarea ca o schimbare diacronica prin care componentele unei constructii se
conecteaza mai strans.

o variabilitatea semnului

Unitatea implicatd in procesul de gramaticalizare are capacitatea de a se deplasa (sau de a
se modifica independent de alte semne). Este vorba despre unitéti care demonstreaza un grad mai
mare de libertate a topicii pe care, ulterior, o pierd progresiv (prin fixarea sintagmatica in
context).

Oricare ar fi directia teoretica sau interpretativa agreatd, procesul de gramaticalizare
presupune mai multe trasaturi (in general, acceptate de catre sustindtorii miscarii), dintre care am
mentionat deja doua (considerate cele mai importante) — gradualitatea si unidrectionalitatea.
Prezentam in continuare cateva dintre aceste definitii, formulate in functie de interesul pentru
dimensiunea lingvistica implicata in procesul de schimbare.

° Gramaticalizarea este o miscare graduald, dinamicd si unidirectionala; este o
deplasare a unei unitati care isi schimba statutul gramatical (Roberts 1993, Marchello-Nizia
1999, De Mulder 2001, Roberts, Roussou 2003). Aceastd miscare se desfasoard treptat intre poli
diferiti, dupa cum urmeaza:

- dinspre lexical inspre gramatical / functional;

- dinspre plin semantic inspre semantic vid;

- dinspre concret Tnspre abstract;

- dinspre mai putin subiectiv Inspre mai subiectiv.

Se poate face si distinctia (Traugott 2010) intre gramaticalizarea primara (prin care un

item lexical devine gramatical) si gramaticalizarea secundard (un element gramatical dobandeste
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un rol gramatical mai puternic). Dintre cele doua, arata Traugott 2010, numai la nivelul primului
tip de gramaticalizare (cea primarda) apar si efecte pragmatice, prin aparitia unor modificari
subiective 1n evaluarea unitatii implicate Tn fenomenul de schimbare (subiectivizarea unitatii
lingvistice). Cel de-al doilea tip de gramaticalizare (cea secundard) favorizeaza mai degraba
pierderea sensului subiectiv si asocierea unuia obiectiv (obiectivizarea unitatii lingvistice).

° Prin gramaticalizare, unitatea afectatd incepe sa fie utilizata in contexte variate,
multiple (semantice si pragmatice). Aceastd extindere in contexte discursive variate antreneazd
reinterpretarea generata de inferentele dezvoltate de utilizarea acelei unitati (Traugott 1982,
1989). In stadiul final al procesului, aceastd variatie se va reduce. in plus, atunci cand este vorba
despre paradigme, se constatd numarul mic de membri (pana la situatia extremd a fosilizarii -
cand paradigmele Tnceteaza sa mai existe).

. Gramaticalizarea este un subset de schimbari lingvistice care afecteaza simultan
mai multe paliere, asadar implica mai multe procese (interconectate) si antreneaza efecte variate
(Heine, Narrog 2010). In orice tip de gramaticalizare se observa secvente, schimbiri (semantice,
pragmatice, morfosintactice, morfofonologice). in aceeasi directie, Bybee, Perkins, Pagliuca
(1994: 20) se refera la coevolutia dinamica a formei si a sensului, iar McMahon (1994: 61)
numeste acest fenomen schimbare inter-componentiald sau sindromul schimbarilor
interconectate. Dintre aceste procese care afecteaza mai multe dimensiuni lingvistice ale unitatii
in schimbare, mentiondm:

- decategorializarea: pierderea trasaturilor morfosintactice caracteristice unitdtilor initiale
(inclusiv autonomia 1n cazul cliticelor sau al afixelor) si transformarea categoriilor lexicale in
operatori (gramaticali)

- coalescenta sau integrarea morfofonologica (Lehmann 1995: 123)

- eroziunea sau diminuarea fonetica (Heine, Reh 1984)

- desemantizarea sau reducerea semantica (engl. semantic bleaching sau javellisation):
sensul unitatii se abstractizeaza prin transfer metaforic sau extensie metonimicd. Traugott (2003:
645) sau Diewald (2006: 2) arata cd definitia gramaticalizarii ar trebui formulatd in termenii
evolutiei semantice: o unitate lexicald devine functie gramaticald (operator) in contexte
pragmatice (si morfosintactice) precise. Sensul gramatical este definit ca sens generalizat,
abstractizat (engl. bleached).

- subiectivizarea (Traugott 1989, Heine 2003, Dostie 2004, Marchello-Nizia 2006,
Prévost 2003). Expresiile gramaticale au un sens procedural, opus celui conceptual (Nicolle
1998). Diewald (2010) subliniaza si faptul ca sensul unei expresii gramaticale este slab din punct

de vedere deictic. In unele lucrdri, subiectivizarea (pragmaticalizarea) este prezentatd ca un
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fenomen paralel, nu ca un efect al gramaticalizarii, intrucat implicd schimbari ale functiilor
pragmatice (in cazul marcatorilor discursivi, de exemplu).

- generalitatea tipologica (Haspelmath 2004)

Toate aceste definitii prezentate mai sus au puncte comune, dar si diferentiatoare.
Principala trasaturd comunad este ideea de migcare generald, de dinamism: mecanismul de a se
converti (schimbarea insasi) se sprijina pe ideea de evolutie (subiacentd perspectivei diacronice).
Miscarea este cu atat mai spectaculoasa cu cat se manifestd de la lexical la gramatical: un item
lexical, pana atunci autonom, devine, n contexte discursive specifice, un item gramatical /
material functional. Exemple relevante sunt reprezentate de prepozitii care, la origine, functionau
ca participii verbale sau de adverbe care erau grupuri nominale etc.. Vom ardta, in lucrarea de
fatd, in ce masura putem stabili astfel de trasee interpretative in sistemul gradarii din limba
romand, prin analiza adverbelor devenite operatori de gradare (in constructiile comparative sau
in constructiile care marcheazd intensitatea forte) sau prin analiza gramaticalizarii
demonstrativului cel din constructiile de superlativ relativ.

Ca o concluzie partiala a celor prezentate mai sus, gramaticalizarea este scenariul prin
care se reprezintd evolutia unei unitati lingvistice, traseul prin care aceasta 1si pierde
complexitatea semanticd, semnificatia pragmatica, libertatea sintactica si / sau substanta fonetica.
Acest traseu poate fi pus Tn evidentd numai prin surprinderea actelor succesive serializate ca

procese sau trepte interdependente.

1.3. Scheme de gramaticalizare

Interesul pentru mecanismele schimbarilor lingvistice in diacronie si pentru fixarea unor
tipare sau generalizari teoretice explica aparitia mai multor scheme realizate in conformitate cu
principii sau stadii diferite. Primul sistem pe care il prezentam este cel al lui Hopper (1991).
Autorul prezinta procesul de gramaticalizare formuland patru principii generale, principii care,
de altfel, stau la baza multor teorii ulterioare asupra schimbarilor lingvistice complexe.

° Principiul de stratificare (engl. layering) se referd (prin metafora stratificarii) la
faptul c@ aparitia continud a noilor structuri nu anihileazd vechile structuri (cu care pot
interactiona).

. Principiul de divergentd stipuleazd ca, atunci cind o forma lexicala se
gramaticalizeaza (dobandeste statut de morfem sau rol gramatical Tn marcarea unei categorii
gramaticale), sd poate functiona si ca o forma lexicald autonoma.

o Principiul de specializare sustine ca un proces de gramaticalizare (in sens restrans)

afecteaza (in general) o unitate independenta, nu si alte unitati lexicale sinonime.
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. Principiul de persistenta este principiul 1n conformitate cu care o forma
gramaticalizatd poate pastra unele urme ale sensului sau lexical original (care pot fi limitate sau
pot apdrea numai contextual).

In analiza pe care o propunem, in aceasti lucrare, pentru analiza sistemului de gradare din
limba romana, vom incerca sd aratim cum se realizeazd gramaticalizarea unor operatori de
gradare, asadar, cum functioneaza principiile de care discutd Hopper. Un interes special va fi
acordat principiului de stratificare (coexistenta formelor vechi si noi, vezi si Heine et al. 1991,
Hopper, Traugott 1993). Daca gramaticalizarea se desfasoara de-a lungul unui ciclu de la statutul
lexical al unei unitati la cel functional, momentul stratificarii marcheaza stadiul intermediar in
care existd o supraprapunere a uzului lexical si a celui gramatical.

Vom adauga si analiza propusa de Heine 2002, un alt scenariu de gramaticalizare orientat
catre surprinderea diferentelor de ordin semantic aparute in cadrul procesului. Acest scenariu
prezinta urmatoarele etape:

o Stadiul I: stadiul initial, In care unitatea implicata in procesul de gramaticalizare
apare cu sensul sdu primar (engl. source meaning).

° Stadiul II: stadiul prag, reprezentat de asa-zisele contexte punti (engl. bridging
contexts), in care unitatea manifestd preferintd pentru un alt sens (engl. target meaning).

° Stadiul III: stadiul de tranzitie, reprezentat prin contextele de schimbare (engl.
switch contexts), In care unitatea se foloseste cu un sens incompatibil cu cel sursa (manifestat in
stadiul initial).

° Stadiul IV: stadiul final, de conventionalizare, 1n care sensul cel nou se fixeaza si
subzista.

Fiecare stadiu este reprezentat prin contexte particulare Tn care unitatea supusa analizei
manifestd un comportament semantic bine precizat. Astfel, prima etapa este cea neutrd, din
punctul de vedere al schimbarii. Scenariul se dinamizeaza incepand cu cea de-a doua etapa, in
care intervine contextul atipic (Wischer, Diewald 2002). O constructie apare intr-un tipar
neobisnuit, dar poate fi usor intrepretatd gratie structurii sale interne transparente. Aceastd
constructie apare 1intr-un context critic (asa cum aratd Wischer, Diewald 2002), context
caracterizat prin numeroase ambiguitati structurale si semantice, ceea ce induce alternative
interpretative (engl. bridging contexts de care vorbea Heine 2002). In sfarsit, cea de-a treia etapa
este reprezentatd de ocurenta structurii analizate intr-un context specific, izolat, care favorizeaza
o singurd interpretare in detrimentul celorlalte disponibile in stadiul anterior al procesului (engl.
switch context — Heine 2002).

Alti cercetatori (Traugott 1982) sunt preocupati de cauzele proceselor de gramaticalizare

si discuta despre paradoxul schimbarii diacronice. Pe de o parte, locutorii folosesc expresii care
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nu pun probleme de interpretare, nonambigue, constructii care tin de asa-numita rutind
comunicativa. Pe de altd parte, locutorii cautd mecanisme expresive (derutinizate) prin care sa
exprime informatii noi. Motivul pentru natura ciclicd a schimbarilor se leaga, asadar, de acest
paradox: nevoia de simplificare a comunicarii se asociaza (in mod noncontradictoriu) cu nevoia
de expresivitate.

Limbajul are trei componente semantice functionale (Traugott 1982, Halliday 1985):

. componenta propozitionala (care corespunde functiei referentiale), reprezentata
prin elementele care denumesc o situatie de comunicare;

° componenta textuald, reprezentatd prin elementele discursive care genereaza
coerentd textuala (prin conectori, anafore, marci ale dinamismului comunicativ);

° componenta expresivd (sau interpersonald), reprezentata prin elemente care
exprima atitudini personale legate de tema discursului, de continutul exprimat.

Schimbarile de sens implicate Tn procesul de gramaticalizare, aratd Traugott (1982),
respecta ierarhia enuntata: propozitional / textual / expresiv. Spre exemplu, un verb care exprima
miscarea (engl. go, fr. aller) devine un auxiliar Intr-o constructie care exprima viitorul, pentru a
sustine o atitudine (subiectiva) a locutorului. Combettes (1995) utilizeaza acest cadru teoretic
formulat de Traugott pentru a explica analiza diacronica a unor adverbe contextuale (care devin
modalizatori) Tn limba franceza. Evolutia unei unitdti tine cont, asadar, de functia comunicativa a
limbajului.

Conceptul de gramaticalizare a fost, la un moment dat legat (De Mulder 2001) si de
semantica prototipului. Conform acestei teorii, sensul unei unitdti lexicale se defineste ca un
ansamblu de trasaturi regrupate in jurul unui sens central (prototipic). La prima vedere, s-ar
spune cd gramaticalizarea (care e implicatd in evolutia limbii) nu are nicio legatura cu semantica
lexicala sincronicd. Dar orice schimbare de clasa gramaticalda implica modificari
morfofonologice si semantice; pe masura ce un cuvant devine un intrument gramatical, forma sa
se reduce, iar sensul devine mai sarac. De asemenea, Traugott (1989: 33) discutda despre
polisemia caracteristicd termenilor implicati in procesul de gramaticalizare (din lingvistica
diacronicd) in termenii teoriei prototipului (din lingvistica sincronicd). Categoriile lexicale se
caracterizeaza prin mai multe trasaturi: prezinta grade de tipicalitate (unele sunt mai apropiate de
centru, altele sunt periferice), functioneaza ca retele de acceptii asemandtoare organizate in jurul
unui element central, nu au limite rigide (astfel ca permit interventia mecanismelor subiacente
schimbarilor), accepta rolul fundamental al reinterpretarii contextuale. Schimbarile semantice
generate de metafore, metonimii, elipse demonstreaza ca prototipurile au o structurare dinamica

(Geeraerts 1999: 92).
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Boye, Harder (2012) propun o teorie pancronicd pentru a explica deopotrivd expresiile
gramaticale interpretate in sincronie si expresiile gramaticale rezultate in urma unor modificari
diacronice. Ideea principala a teoriei propuse este ca, in orice forma ar aparea ele (morfeme,
cuvinte, expresii), expresiile gramaticale (sau gramaticalizate Tn urma unei schimbari diacronice)
sunt conventional elemente auxiliare de background, secundare din punct de vedere discursiv,
spre deosebire de expresiile lexicale, care sunt primare. Teoria leagd functia si uzul limbii de
structura limbii si are Tn centru conceptul de proeminentd discursiva (o trdsaturd universald a
intelegerii continutului, conceputa ca un fenomen scalar). O expresie lingvistica datd poate fi
masurata pe o scala a proeminentei si comparata cu o alta expresie (adica plasatd mai sus sau mai
jos decit alta expresie pe respectiva scald). Un element primar din punct de vedere discursiv are
un grad de proeminentda mai ridicat dect un element secundar (Langacker 2008), iar acest statut
este conventional recunoscut. Expresiile lexicale (adverbele, de exemplu) au nevoie de sens
lexical pentru a avea un statut discursiv primar. Dar ele pot dobandi si sens gramatical, pot
deveni operatori gramaticali, cuvinte functionale (un subset de expresii gramaticale eterogene).

Mai departe, Boye, Harder 2012 descriu mai multe tipuri de fenomene de
gramaticalizare:

- o schimbare diacronica a unei expresii lexicale

La nivelul proeminentei discursive, o expresie cu un statut primar primeste statut
secundar (tipul standard sau prototipic de gramaticalizare).

- o schimbare diacronica a unei expresii (deja) gramaticale

In acest caz sunt posibile mai multe situatii: gramaticalizare continui (regramaticalizare),

degramaticalizare, antigramaticalizare (vezi si Haspelmath 2004).

1.4. Pro si contra gramaticalizarii

Ca orice fenomen complex care capteazd miscdri sinuoase ale limbii, gramaticalizarea a
generat controverse adanci Tn randul cercetdtorilor, mai ales in ultima perioadd. Numeroase
contestatii au fost lansate la adresa gramaticalizdrii, ca fenomen sau ca subset de procese
subiacente. Existd mai multe pareri formulate in legdtura cu momentul in care se produce
desemantizarea (simplificarea semantica, redistributia de sens): chiar la inceputul procesului
(Heine et al. 1991) sau la sfarstul procesului (Hopper, Traugott 1993). Numeroase contestatii au
apdrut la adresa unidirectionalitdtii considerate principiu al gramaticalizarii. Mai mult, s-a pus
problema fenomenului de degramaticalizare (Norde 2009) sau de lexicalizare (trecerea unei

unitati de la palierul gramatical la cel lexical). S-a discutat despre alte tipuri de procese graduale
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(in sensul ca implicd schimbari treptate), esential reductive (in sensul cd unitdtile sufera
constrangeri ale sistemului lingvistic) si bi (nu uni-) directionale.

Discutam 1n continuare cateva dintre cele mai vehemente reactii la teoriile prezentate mai
sus. Asa cum am aratat, gramaticalizarea este un subset de procese diferite prin care se capteaza
evolutia unei unitati. Dintre fazele acestui proces complet a atras atentia, in special, reanaliza.
Conceptul de reanaliza, considerat, Tn general, consubstantial gramaticalizarii (Hopper, Traugott
2003), a fost pus 1n discutie de alti cercetatori. Haspelmath (1998: 315), de exemplu, aratd ca,
spre deosebire de gramaticalizare, reanaliza este un proces brutal, non-gradual, ambiguu,
bidirectional si ca cele doud fenomene nu trebuie puse in legatura.

In fata cazurilor de reanaliza, lingvistul interesat de diacronie va cauta elementele care
preceda si justificd evolutia (factorii care declanseaza reanaliza), va prezenta reorganizarea
sistemului de dupa schimbare si se va ocupa de descrierea mecanismului nsusi, exploatand
relatiile de analogie care se preteazi la generalizari in sistemul limbii. In studiile diacronice se
pune problema cronologiei evolutiei, a periodizarii schimbarilor. De asemenea, se pune
problema structurilor care nu rezistd in sistemul limbii, constructii care nu ajung la stadiul de
generalizare care sd le asigura supravietuirea, inovatii lexicale care nu se integreaza, raman la
stadiul de expresii marginale si vor disparea. In sfarsit, se pune problema veritabilelor inovatii,
structuri care nu se sprijind pe modele existente, de exemplu categorii care nu existau in latind
(articolul sau auxiliarele - Combettes 2014). Numai Intr-o perspectiva sincronicd, reanaliza ar
putea fi redusd la reinterpretarea de cdtre locutor a unor anumite fapte de limba cu proprietati
particulare.

Reanaliza sintacticd este o schimbare a unei structuri care conduce la doud tipuri de
modificdri: resegmentarea (deplasarea, suprimarea sau crearea unor frontiere ntre constituenti) si
recategorizarea. Factorul declansator este ambiguitatea, indispensabild procesului de
reinterpretare (Langacker 1977). Combettes (2014) remarca faptul ca scapa din aceasta definitie
ceea ce se intampld cu vechea secventd: dispare complet, supravietuieste, se modificd partial?
Conceptul de ambiguitate este pus in legdtura cu conceptul de analogie (De Smet 2009): daca
punctul de plecare al unei schimbdari este o constructie consideratd ambigua, existenta acestei
ambiguitdti lasa sd se Inteleagd cd noua interpretare este aceea a unei constructii care exista deja
si cd cele doud constructii se suprapun; dubla lecturd este posibila numai dacd existd structuri
paralele. Daca reanaliza nu poate apdrea decat in cadrul analogiei cu modele existente, Tnseamna
ca este vorba despre o reanaliza orientatd, care nu se deruleaza intamplator, ci respectd tendintele
generale caracteristice evolutiei limbii respective.

Gramaticalizarea se poate invoca si in cazul trecerii de la analitic la sintetic. Numerosi

cercetdtori au observat cad flexiunea cazuala din latind a fost Inlocuitd de constructii

23



prepozitionale in limbile romanice sau ca anumite moduri / timpuri nu mai sunt formate direct
prin flexiunea verbului, ci prin intermediul auxiliarelor etc. Daca aceste modificari de la sintetic
la analitic apar, pot fi interpretate ca manifestari ale procesului de gramaticalizare (Lehmann
1995: 19, Combettes 2014). In cazul auxiliarelor aspectuale din limba franceza (avoir, aller),
pierderea semantismului initial si dobandirea unor proprietiti morfosintactice specifice pot fi
descrise ca rezultate ale reinterpretdrii unor constructii deja existente.

O alta caracteristicd 1n evolutia limbii (discutatd de Combettes 2014) este ierarhizarea
progresivd a nivelului sintactic, configurationalitatea legatd de specializarea progresivd a
categoriilor morfosintactice. Astfel, realinierea unor subcategorii de adjective dupa modele
furnizate de contexte bine reprezentate este un caz de reanaliza in care secventa lingvistica ar
putea antrena o dubld interpretare.

Conceptul de reanaliza sintactica se poate discuta Tn doud perspective antagonice.

° Potrivit abordarii functionaliste, reanaliza categoriala este graduala: o categorie
primeste gradual (si in timp) noi proprietdti, iar frecventa utilizarii este un factor crucial.
Sustindtorii perspectivei functionaliste plaseazd schimbarea lingvistica la nivelul uzului. Teoria
gramaticalizarii, asa cum este ea formulatd de Lehmann (1995), descrie ciclul de viatd al
constructiilor ca o istorie a rutinizdrii progresive, masurabila in termenii parametrilor structurali.
Hopper, Traugott (1993) propun, in plus, explicatii pragmatice: o forma dispare atunci cand fsi
pierde pertinenta comunicativa. Mai mult decat atat, frecventa uzului favorizeaza, in diacronie,
variate tipuri de schimbari, motivate diferit. In acelasi timp, acest efect se manifesti la nivel
sincronic: neregularitati (absenta aplicarii regulilor sau a constrangerilor binecunoscute),
autonomie constransd de functia comunicativa a limbii.

o Potrivit pespectivei generativiste, sustinute de Newmeyer (2014), reanaliza
(restructurarea, reajustarea) nu poate fi disociatd de teoria parametrilor: achizitia de catre copil a
limbii sale materne se afla la baza schimbarii gramaticale. Aceastd schimbare, care este rezultatul
unui proces de reanaliza, este precipitatd si nonprogresiva; copilul redefineste un parametru in
functie de o noud ajustare. Aspectul esential este regruparea proprietatilor care trec printr-o
schimbare.

Diacronia si variatia interlingvisticd se leagd de parametrii gramaticii universale.
Achizitia sintacticd este un proces de setare a parametrilor. Schimbarea sintactica este o
schimbare a valorilor parametrilor dintr-o limba datd. Setarea parametrilor se datoreaza
trasaturilor puternic vs. slab ale capurilor functionale, capuri prezente in toate limbile. Variatia
parametrica identificata in diferite limbi depinde de realizarea fonetica a acestor capuri (Cinque
1999). Potrivit acestei teorii, schimbarea lingvistica este o schimbare 1n realizarea fonetica a

capului functional prin fenomene de fuziune (engl. merge), adica insertie lexicala a morfemelor
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functionale libere, sau prin fenomene de deplasare (engl. move), adica mutarea sintactica a unui
material.

Reanaliza este un proces care include obligatoriu o etapa de actualizare a schimbarii. Prin
aceasta operatie, inovatia care a aparut intr-un context particular se va extinde in contexte noi (la
nivel sintactic, categorial (variatie combinatorie) sau frastic, textual (in cazul marcatorilor
discursivi). Din punct de vedere diacronic, identificarea acestei generalizari valideaza reanaliza.
Timberlake (1977, apud De Smet 2012) a aratat ca actualizarea unei schimbadri este sistematica si
guvernatd de o retea de parametri lingvistici diferiti, supusi unui principiu de functionare: o
schimbare va fi actualizatd mai devreme in contexte nemarcate si mai tarziu in contexte marcate.
Actualizarea este, asadar, un proces care exploateaza similaritatile tiparelor existente in uz, deci
implicd mecanisme analogice (De Smet 2012).

In afard de controversele generate de identificarea operatiei de reanaliza (sintacticd) si
statutul acestei operatii fata de gramaticalizare, am aratat deja ca unidirectionalitatea ireversibila
a gramaticalizdrii a lansat cateva directii antagonice clare. Sustindtorii fenomenului de
degramaticalizare (ca pandant al gramaticalizarii) teoretizeazd unidirectionalitatea evolutiei unei
unitdti nu ca principiu, ci ca o simpla ipoteza.

Degramaticalizarea este procesul prin care o expresie gramaticald se transforma intr-o
(sau revine la o) expresie mai putin gramaticald sau o expresie lexicald (cu statut primar din
punctul de vedere al proeminentei discursive - Andersen 2008, Norde 2009). Analizele sustinute
vin oarecum ca reactie la teoria formulatd de Lehmann 1995. Acesta sustinea cd fenomenul de
degramaticalizare nu existd, de vreme ce gramaticalizarea este un tip de schimbare
unidirectionald ireversibild. Un alt mod de a descalifica degramaticalizarea ca proces este faptul
ca, din punct de vedere statistic, este nesemnificativd (Heine, Kuteva 2002). Deci, chiar dacd
fenomenul apare, acesta este izolat, specific unei limbi particulare si are ca rezultat o constructie
idiosincretica exceptionald care nu poate fi capturatd intr-un mod sistematic ca o regularitate
interlingvistica.

Norde (2009, 2010) merge mai departe in directie lui Van der Auwera 2002 si arata ca, de
fapt, unidirectionalitatea procesului de gramaticalizare a unei unitdti lingvistice nu este o
constrangere inviolabild, ci o tendintd Tn schimbarea gramaticala. In cercetdrile mai recente,
asadar, degramaticalizarea a pierdut statutul de fenomen inexistent si a fost promovata la acela
de fenomen posibil. O unitate degramaticalizatd se recategorializeazd dobandind trasaturi
morfosintactice ale claselor lexico-gramaticale majore, se resemantizeaza (sens lexical plin) si
devine flexibila ca topica.

Degramaticalizarea nu este fenomenul invers (in oglinda) fata de gramaticalizare, in

sensul ca nu poate relua tot lantul de procese pe care le implica fenomenul de gramaticalizare.
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Insd, o teorie a degramaticalizarii poate fi construitd chiar pe baza teoriei formulate de cel mai
puternic contestatar (Lehmann 1995). Astfel, Norde (2010) defineste degramaticalizarea plecand
de la parametrii formulati de Lehmann pentru gramaticalizare si distinge mai multe aspecte
implicate: resemantizare, putere fonologica, recategorializare, deparadigmatizare, flexibilizare
(crestere a libertatii sintactice). Unitatea degramaticalizatda poate (re)dobandi trasaturi
morfosintactice ale claselor lexicogramaticale majore. Potrivit (re)apartenentei la o clasa
lexicogramaticald majora, unitatea degramaticalizatd poate trece de la o clasa restransa la o clasa
largd de forme si poate aparea (optional) In contexte morfosintactice specifice.

In functie de subtipurile de degramaticalizare posibile (degramaticalizarea functionand
mai degraba ca un termen hiperonim), Norde (2009: 133) propune trei procese:

. degramare - engl. degrammation

Acest proces este, de fapt, degramaticalizarea primara, schimbarea prin care un continut
gramatical devine lexical si este schimbarea lingvisticd cel mai frecvent atestatd. Un cuvant
functional, intr-un context lingvstic specific, este reanalizat ca membru al unei clase majore de
cuvinte si castiga substantd semantica prin intermediul unor inferente pragmatice. Willis (2007),
intr-o analiza paralela, propune termenul de lexicalizare sintactica pentru acest tip de reanaliza.
Exemplele pentru acest tip de evolutie lingvistica sunt reprezentate de miscarile de la verbe
auxiliare de mod la verbe pline lexical (engl. need) sau de la indefinite la substantive (bulg.
nesto).

. pierderea flexiunii — engl. deinflectionalization

Acest proces corespunde primului tip de degramaticalizare secundarda si se refera la
schimbarea prin care o unitate mai gramaticald devine mai putin gramaticala.

. separare — engl. debonding

Acest proces corespunde celui de-al doilea tip de degramaticalizare secundara,
schimbarea prin care un morfem legat devine afix liber (de exemplu, afixul de genitiv s care

devine clitic in engleza).

1.5. Proliferarea terminologica si confuzii

Un fenomen atat de complex, cum este gramaticalizarea, este (dupd cum ne asteptam)
sursd a unor controverse nu numai teoretice, ci si terminologice. Etichetele folosite pentru
operatiile sau procesele subiacente gramaticalizarii, dar si pentru operatiile sau procesele paralele
sunt, de multe ori, ambigue sau confuze. Prezentam, in continuare, cateva dintre aspectele care
au atras atentia cercetatorilor. Greenberg (1991: 301) introduce termenul de regramaticalizare

pentru o schimbare de functie a unor elemente gramaticale (gramaticalizate deja), engl. a lateral
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shift. Un alt concept, antigramaticalizarea, a fost propus de Haspelmath (2004) pentru a
sublinia adevaratele exceptii de la schimbarile unidirectionale; este vorba despre miscarile care
merg ,,contra curentului” cum ar fi transformarea unor sufixe in clitice sau particule libere. In
sfarsit, multi cercetatori folosesc termenul de lexicalizare ca sinonim / subtip de
degramaticalizare (Ramat 1992). Este vorba despre schimbarile in care un morfem gramatical
(afix sau prepozitie) incepe sa fie utilizat ca item lexical (nume sau verb). Un bun exemplu este
lexicalizarea afixului —ism ca substantiv, hiperonim pentru ideologie (engl. isms, fr. ismes).
Aceasta strategie interlingvistica se referd la recrutarea materialului lingvistic in vederea
imbogiatirii lexiconului (Hopper, Traugott 2003). In acest sens, Ramat (1992) sugera chiar ca
bine-cunoscutul slogan al lui Givon (de la care am pornit si noi in lucrarea de fatd) ,,Today’s
morphology is yesterday’s syntax” sa fie completat de un altul: ,,Today’s grammar may become
tomorrow’s lexicon”.

Kurylowicz (1965: 52) denumeste lexicalizare reversul gramaticalizarii: o categorie
derivationald este gramaticalizata ca o categorie flexionara si apoi, din nou, lexicalizatd ca o
categorie derivationald. De xemplu, *-a a fost un afix nominal derivativ cu sens colectiv in
proto-indo-europeand. In latind, a fost gramaticalizat ca desinenti de plural a substantivelor
neutre (ovum — ova). In italiana, substantivele neutre latinesti au devenit masculine si au primit
desinenta de plural —i. Cu toate acestea, -a este din nou folosit ca sufix derivativ colectiv (uovo —
uova). O prima observatie (Norde 2010) este ca lexicalizarea nu inseamna degramaticalizare (nu

avem dovezi despre vreo gramaticalizare inversatd, de exemplu nume devenite afixe).

1.6. O perspectiva tipologica

Din perspectiva gramaticii diacronice, faptele de limba se pot clasifica in trei categorii
(Grinshpun 2012):

- fapte de limba identificate si analizate continuu, din primele gramatici (descrierea
acordului dintre substantiv si adjectiv, de exemplu);

- fapte de limba identificate si analizate Tncepand cu o anumita perioada (dublarea clitica,
de exemplu);

- fapte de limba identificate constant, dar care raman transparente, neanalizate.

Exemplele standard de schimbari prin procese de gramaticalizare in diverse limbi
demonstreaza ca existd modele recurente de procese diacronice. Dar limbile nu se schimba cu
aceeasi viteza si nici nu se gramaticalizeaza in acelasi fel. Existd zone de gramaticalizare comune
mai multor limbi inrudite, dar si limbi mai intens gramaticalizate decat altele (din aceeasi

familie). In urma unui studiu asupra limbilor romanice, Lamiroy 2011 arata ca franceza este
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limba cel mai puternic gramaticalizatd, italiana are o pozitie intermediara, romana, Tn schimb,
apare ca cel mai putin gramaticalizatd. Explicatia se poate reda prin asa-numita ipoteza a ,,mainii
invizibile” (Keller 1994): in urma combinarii unor factori interni si externi, vorbitorii unei limbi
date fac alegeri inovatoare, schimbdri inconstiente si astfel Tmping limba spre evolutie mai
repede.

Evolutia limbii sau, mai bine spus, motivatia schimbarilor a atras atentia multor
cercetdtori. Problema este foarte bine prinsad ca paradox de catre Coseriu (1957): daca, din punct
de vedere sincronic, limbile sunt sisteme care functioneaza perfect, nu exista niciun motiv pentru
care ar trebui sd se schimbe. Si totusi, limbile se schimbd constant. Lingvistica generativa
propune patru posibile explicatii ale acestui paradox (Detges, Waltereit 2008).

. Schimbarea nu este inerentd limbii, ci apare in cadrul procesului de achizitie a
limbii; noile generatii de vorbitori cunosc sistemul gramatical prin transmisia imperfectd de la
parinti. Lightfoot (1979, 1988) incorporeazd in modelul Principii si parametri, un principiu de
control al variatiei, denumit principiul transparentei — PT: pe masura ce timpul trece, gramaticile
devin din ce in ce mai complexe, din ce Tn ce mai opace. Pentru cd aceasta complexitate violeaza
PT, intervine brusc o restructurare care reinstaureaza transparenta. Schimbarea lingvistica este,
asadar, un accident care se petrece intre generatii, cand copiii care invatd o limba construiesc o
gramatica diferita de cea a parintilor lor, pe baza datelor alterate la care sunt expusi in cursul
achizitiei.

. Contactul dintre limbi poate fi responsabil de mai multe deviatii lingvistice;
sistemele gramaticale in competitie pot fi sursa unor inovatii (Kroch 1989).

Schimbarea sintactica este motivata prin simplificarea structurilor in cadrul procesului de
achizitie a unei limbi (Roberts 1993; Roberts, Roussou 2003). Structurile marcate sunt, in
general, Tnlocuite de structuri nemarcate.

. Bazandu-se pe observatiile din sintaxa istorica traditionald, Longobardi (2003)
sustine cad sintaxa este un domeniu rezistent la schimbdrile pe termen scurt. Mentinind linia
generativd, Longobardi sustine ca sintaxa este inertd, din punct de vedere diacronic (teoria
inertiei). Daca o gramaticd a unei limbi date este compatibild cu gramatica universald, aceasta
gramatica nu ar trebui supusa schimbarilor diacronice (vezi paradoxul de la care am pornit). Iar
dacd aceste schimbari apar (si evident apar), inseamnd cd nu sunt generate de proprietatile
sistemului Tnsusi, nu se localizeaza 1n sintaxa (dar o pot afecta), ci 1n alte module ale gramaticii,
care nu sunt centrale (morfologia, fonologia, lexicul). Deci, schimbarea sintactica poate aparea,
potrivit acestei teorii, numai ca o consecintd a unei schimbari semantice, fonologice etc.

Daca privim schimbarile sintactice de-a lungul unei perioade lungi de timp, am putea

avea impresia cd schimbarea diacronica este un proces global de transformare a unui sistem
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complex care functioneazd bine intr-un alt sistem complex (Salvi 2008). Schimbarea nu se
petrece 1n acest mod; este vorba, de fapt, despre numeroase schimbari individuale marunte (unele
dintre ele Tntamplatoare, inovatii care imbunatatesc limba, altele sunt cauzate de imperfectiuni
ale sistemului lingvistic), care, puse la un loc, dau impresia de globalitate a schimbarii (Salvi
2008).

Dinamica sistemului lingvistic se manifesta prin prezenta unor zone considerate instabile,
cu relatii laxe si variante multiple de realizare la nivelul expresiilor (Gutu Romalo 2005: 12).
Schimbarea presupusd de evolutia limbii se realizeaza in timp si implicd un interval variabil in
care coexistd inovatia si faptul lingvistic vechi afectat de reorganizare, iar raporturile de

frecventa se modifica treptat in favoarea celui dintai (Gutu Romalo 2005: 13).

1.7. Concluzii

In acest capitol am trecut in revista cteva dintre cele mai consistente teorii formulate in
bibliografia de specialitate asupra schimbarii lingvistice, in general si asupra gramaticalizarii, in
special. Pentru sustinatorii perspectivei functionaliste, care sustin emergenta continua a
sistemelor gramaticale prin uz, schimbarea semanticd si inferenta pragmatica sunt cei mai
importanti factori. Pentru adeptii teoriilor generativste, schimbarea sintactica este o schimbare a
valorilor parametrilor dintr-o limba data. La mijloc se plaseaza modelul mainii invizibile de care
vorbeste Keller 1994.

Intre etapele de sursa si tintd inregistrate in cadrul unei schimbari diacronice, sunt mai
mult etape intermediare, inclusiv un stadiu in care tipare diferite sunt coocurente. Schimbarile
lingvistice sunt asadar graduale, cu forme care substituie incet alte forme 1n perioade lungi de
timp. Forme noi apar mai inti in contexte particulare, apoi se extind si in alte contexte. In final,
fie se construieste o noud structura, fie se reconfigureaza un tipar vechi prin achizitia unui sens
procedural nou. Ideea pe care o propune Kroch 1989 este ca analiza sincronica nu este nici pe de
parte suficientd pentru lingvistul preocupat de evolutia unei constructii, altfel spus de schimbarea
lingvisticd petrecutd in timp. Atunci cand o structurd se schimbd, cele doud constructii in
competitie 1si pastreaza fiecare gramatica de-a lungul unui set complex de contexte lingvistice.

Cea mai importanta concluzie a acestui capitol este cd procesele de gramaticalizare (pe
care le vom prezenta si noi in aceasti lucrare) se petrec in timp. In analiza diacronica,
mecanismele sunt prezentate in termenii inainte si dupd, prin comparatia unor stadii diferite ale
limbilor. Indiferent de modul in care am defini gramaticalizarea, indiferent de perspectiva
teoreticd urmaritd in aceastd definitie — ca evolutie graduald si unidirectionald reprezentata

printr-un set de fenomene independente care se intersecteazd sau ca operatie derivatd din
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reanaliza — perspectiva diacronicd este obligatorie. Sarcina lingvistului preocupat de sintaxa
istorica este aceea de a propune o analizd a gramaticii bazandu-se pe o evidenta negativa
(absenta unor constructii din corpus sau frecventa redusa a ocurentelor inregistrate).

O alta observatie pe care o retinem pentru analiza noastra urmdatoare este ca fenomenul de
degramaticalizare poate afecta izolat anumite structuri din limbi particulare si are ca rezultat
constructii exceptionale (chiar daca acestea sunt putin numeroase si nu pot fi reprezentate intr-un

mod sistematic ca o regularitate interlingvistica).
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CAPITOLUL 2.
STADIILE VECHI ALE LIMBII ROMANE.
ADJECTIVUL IN LIMBA VECHE - TRASATURI GENERALE

Obiectivul principal al acestei lucrari este sd dea o imagine despre sistemul de gradare din
limba romana prin evidentierea unor aspecte din evolutia comparatiei si a intensitatii in
constructiile adjectivale. Unele dintre aceste aspecte sunt controversate, altele, dimpotriva,
nerelevate inca. Acest obiectiv este evident legat de istoria limbii.

In prima parte a acestui capitol vom discuta despre periodizarea limbii romane,
periodizare trasata in studiile de specialitate si reflectatd in texte. Mai departe, vom ardta care
sunt textele vechi care compun corpusul reprezentativ pe baza caruia vom realiza analiza
sistemului de gradare. Este vorba despre un corpus de texte originale si traduse (de la cele mai
vechi pastrate, pand in prima parte a secolului al XVIII-lea). In ultima parte a capitolului
propunem cateva dintre trasaturile adjectivului in limba veche (asa cum ne apar ele in textele
analizate din secolele XVI — XVIII), multe dintre ele neconservate in limba actuald. Aceste
trasdturi compun o imagine a unei clase de unitdti in permanentd instabilitate a tiparelor
sintactice. Vom urmadri in ce masurd acest grad ridicat de variatie prezent in sintaxa adjectivului
se pastreazd in sintaxa constructiilor gradate din limba veche, manifestandu-se ca trasdtura

generala a clasei.
2.1. Stadii in istoria limbii romane

Romana este o limba romanica apartinand familiei de limbi balcanice, singura limba
romanica din estul Europei. Limba roméana este ,,limba latind vorbita in mod neintrerupt in partea
orientala a Imperiului Roman, cuprinzand provinciiile dunarene romanizate (Dacia, Panonia de
Sud, Dardania, Moesia Superioara si Inferioard), din momentul patrunderii limbii latine in aceste
provincii si pana in zilele noastre” (Rosetti 1986: 75). Definitia propusa de Rosetti poate fi
completatd cu o observatie similara a lui Puscariu (1974: 98) care aratad cd incercarea de a fixa o
anumita faza de evolutie ca fiind inceputul unei limbi este rezultatul unei conceptii arbitrare si
chiar eronate. ,.In fapt, orice limba vie este dinamicd, in continua devenire si reprezintd in toate
timpurile doar trepte intermediare”. Nasterea unei limbi nu este niciodatd un fenomen de
moment, ci unul durativ. O limba nu apare, ci se constituie si se dezvoltd in cadrul unui proces
indelungat, care presupune succesiunea si continuitatea unor stadii (Cvasnii Catanescu 1996: 59).
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Ca si celelalte varietati lingvistice inrudite (sarda, italiana, retoromand, franceza, occitana,
catalana, spaniolda, portugheza, dalmatd), romana continud structura limbii latine, cu multe
schimbari, in urma evolutiei firesti la care e supusa orice limba in dezvoltarea ei (Sala 2006: 13).

Romaéana este continuatoarea latinii danubiene vorbite (latina vulgara sau populard).
Comparatd cu latina clasicd (varianta literara, ngrijitd, guvernatda de norme severe), latina
vulgara este mult mai mobila, atdt ca receptivitate la inovatii, cat si ca libertate fatd de
recomandarile normative. Latina danubiand este atestata prin aproape 3000 de inscriptii latinesti
descoperite pe teritoriul vechii Dacii (Fischer 1985).

Spre deosebire de aria romanicad vesticd, pentru care periodizarea poate fi stabilitd cu
limite stricte, data fiind continuitatea textelor, in cazul limbii roméne, se pot numai formula
ipoteze, pentru ca lipsesc texte scrise pentru perioade indelungate (GR 2013). Stadii intregi din
istoria limbii romane sunt astfel reconstruite, iar limitele dintre perioade sunt aproximative
(Ionescu-Ruxandoiu 2010: 195).

. Cea mai veche perioada din istoria limbii romane este romana comuna (denumitd
protoroména — ILR 1969, romana primitiva — Densusianu 1961). Aceasta este o etapd importantd
reprezentatd de perioada de dinaintea separdrii celor patru dialecte: dacoroména, aromana
(macedoromana), meglenoromana si istroromana. Separarea acestor dialecte a inceput in secolul
X si a continuat pana in secolele XI, XII (Sala 2010: 855). Inaintea acestei separari, a existat o
comunitate romaneascd, responsabila de numeroase trasaturi comune ale celor patru dialecte.
Roménii din nordul si sudul Dunarii formau o comunitate teritoriala si de civilizatie. Unitatea de
civilizatie a romanilor, Tn epoca de comunitate, oglindita in unitatea limbii, este un fapt esential
pentru dezvoltarea ulterioarda a romanei.

Limba comuna si-a mentinut omogenitatea, astfel incat diferentele dialectale din cadrul
dacoroméanei sunt minime (Rosetti 1986: 322). De asemenea, prin aceste trasaturi comune in cele
patru dialecte, roména se individualizeazd in acelasi timp printre celelalte limbi romanice (Sala
2010: 855). Perioada romanei comune nu este atestatd lingvistic (dat fiind cd nu exista probe
scrise), dar poate fi examinatd prin reconstructie comparativa.

. Incepand cu secolul al XIII-lea, cele patru dialecte sunt autonome si au o evolutie
independentd si divergentd (GR 2013). Aroméana, meglenoroména, istroromana si dacoromana
sunt prelungiri ale romanei comune. In ciuda unor deosebiri (fonetice sau lexicale), explicabile
istoric, ele dezvolta, ca structurd gramaticald, acelasi tipar de bazd (Cvasnii Catanescu 1996).

Intre secolele XIII si XVI, se vorbeste despre dacoromana comuni. Este perioada dintre
despartirea dacoromanei de celelalte dialecte suddundrene si aparitia unor diferente dialectale
interne (graiurile). Pentru aceastd perioadd nu exista decat surse izolate sau fragmentare, preluate

din texte scrise in latind (care provin, in special din Transilvania), maghiard sau slavona in care
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s-au identificat cuvinte romanesti (Vasiliu, Ionescu-Ruxandoiu 1986). Este vorba despre
inscriptii, documente de cancelarie, scrieri istoriografice (care privesc si istoria romanilor) sau
scrieri religioase.

o Perioada veche (ceea ce numim roméana veche) este o etapa indelungata si
sinuoasa, manifestatd pe parcursul a doua secole (XVI — XVIII). Limitele acestei perioade sunt
fixate conventional: 1521, anul in care a fost semnalat / pastrat cel mai vechi text original
romanesc (Scrisoarea lui Neacsu din Campulung, adresata lui Hans Benker, judele Brasovului)
si 1780, anul in care a fost tiparitd prima gramaticd (Elementa linguae daco-romanae sive
valahicae de Samuil Micu si Gh. Sincai). In aceastid perioadd, apar numeroase traduceri
religioase din slavonad, dar si texte juridice, scrieri ale cronicarilor vremii sau texte originale (la
inceput de mica intindere, documente particulare).

In raport cu stadiile precedente, epoca veche este dominati de un element de noutate
absoluta: scrisul in limba roméana. incepﬁnd cu secolul al XVI-lea, fazele evolutive ale limbii
romane sunt paralele cu principalele etape ale dezvoltarii scrisului romanesc (Cvasnii Catanescu
1996: 89). Cei mai multi filologi romani sunt de parere ca scrisul Tn limba romana este mult mai
vechi decit scrisoarea lui Neacsu. ,,.De fapt, trebuie sa se fi scris romaneste intotdeauna, sporadic
si pentru nevoi particulare. Dar aceste texte s-au pierdut” (Rosetti 1986: 430). Foarte probabil ca
scrierea limbii romane era practicatd numai in anumite cercuri, iar raspandirea ei este un proces
indelungat care trebuie sa se fi extins si asupra secolului al XVI-lea (Ghetie, Mares 1974: 55). Se
stie ca textul jurdmantului de credintd facut de Stefan cel Mare regelui Cazimir al Poloniei in
1485 a fost tradus 1n latina din romana (,,haec inscripcio ex Valachico in latinum versa est”), dar
originalul roménesc nu s-a pdstrat. Zece ani mai tarziu, In 1495, autoritatile din Sibiu platesc un
preot roman pentru redactarea unor scrisori in limba romana si mai sunt si alte dovezi de acest tip
(Ghetie, Mares 1974: 46). Astfel, se poate conchide cd, in a doua jumatate a secolului al XVI-lea,
de cind dateazd textele literare romanesti care s-au mentinut pand astazi, traditia literara
romaneasca avea, In anumite regiuni ale tarii, o vechime de aproximativ 100 de ani (Ghetie,
Mares 1974: 55).

. Perioada moderna (1830 — 1880) se caracterizeaza prin diversificare stilistica
(stiintific, administrativ, beletristic) si productii literare originale (generatia pasoptistd, Scoala
Ardeleand). Este precedatd de o etapd de tranizitie, perioada premoderna (1780 — 1830)
caracterizatd prin aparitia a numeroase traduceri de popularizare in limba roména, carti scolare,
lucrari normative, dar si prin mentinerea unor trasaturi vechi (manifestate, de exemplu, in cadrul
vocabularului). Din punct de vedere lingvistic, epoca modernd se distinge prin doud tendinte
complementare: unificare (impunerea unor reguli pentru toti vorbitorii instruiti ai limbii romane)

si modernizare (abandonarea structurilor arhaice in cadrul vocabularului).
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. Perioada contemporand (din 1880 pand astazi) se caracterizeaza prin evolutie
rapida si manifesta Tn continuare deschiderea la imprumuturi (Niculescu 2003: 113).

Ne vom opri, in lucrarea de fatd, indeosebi asupra perioadei vechi (cuprinse intre secolele
XVI — XVIII), nu inainte de a prezenta in cateva linii generale textele roméanesti vechi pe care le

folosim drept corpus al analizei noastre.

2.2. Tipuri de texte vechi romanesti

Textele asupra carora ne vom opri in lucrarea de fatd sunt texte originale si traduse din
perioada veche (secolele XVI — XVIII). Acestea reprezintd un corpus reprezentativ constituit in
cadrul proiectului The Syntax of Old Romanian (coord. Gabriela Pana Dindelegan) la care am
colaborat, proiect realizat in cadrul Sectorului de gramatica al Institutului de Lingvistica ,,Iorgu
Iordan — Al. Rosetti” si acceptat spre publicare la Oxford University Press.

Asa cum am ardtat si mai sus, textele originale din epoca veche sunt la inceput texte
scurte, relativ unitare ca destinatie, scrisori particulare sau documente de cancelarie (acte
diplomatice, marturii, documente testamentare, insemnari zilnice, condici de socoteli de vanzare-
cumpdrare, acte de donatie etc.) care implicau utilizarea limbii vii, vorbite de oamenii simpli. La
nivel lingvistic, textele se remarca prin sintaxa fireasca, neinfluentata de vreun original strain. La
sfarsitul secolului al XVII-lea si Inceputul secolului al XVIII-lea se diversifica tipurile de texte
originale si se Tmbogdtesc cu categoria lucrdrilor istoriografice ale cronicarilor (moldoveni si
munteni). De asemenea, apar si carti religioase originale (de exemplu, scrierile lui Varlaam sau
ale lui Antim Ivireanul).

Scrierile originale erau mult mai clare decat traducerile care urmau servil originalele
slavone si aveau un stil greoi si incalcit. Documente Incheiate dupd 1574 de boierii moldoveni la
procesul lui Petru Schiopul din Polonia sau scrisori diplomatice dictate de Mihai Viteazul se
remarca prin cursivitate si nuantari semnificative (Coteanu 1981: 88).

Textele traduse sunt cele mai multe scrieri religioase (pravile, predici, parti din Biblie)
care transpun din slavona (dar si din maghiara sau latind) n limba romana. Primele texte traduse
in limba roména care s-au pastrat in manuscris sunt textele rotacizante (de exemplu, Codicele
Voronetean, Psaltirea Hurmuzachi, Psaltirea Scheiana). Dintre textele tiparite, cele mai
importante sunt textele coresiene (mai mult de zece carti de cult aparute intr-un interval scurt),
care au cunoscut o imbundtétire considerabila (asumatd de Coresi si de ucenicii sdi), au devenit
accesibile si au fost larg raspandite (Tetraevanghelul, Cazania I, Cazania Il s.a.). Textele de
acest tip nu sunt simple ,,piese Intr-un repertoriu de carte veche romaneasca. Prin destinatia lor

practica, traducerile religioase reflecta incercarea indrdzneatd de subminare a autoritatii limbii
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slavone, limba oficiald in Biserica ortodoxi (alturi de greacd)” (Cvasnii Citanescu 1996: 92). In
plus, aceste carti erau folosite si ca manuale dupd care carturarii transmiteau cititul si scrisul
romanesc.

Treptat, textele traduse isi largesc spectrul: carti laice, juridico-administrative (coduri de
legi cu caracter oficial). Apar primele carti populare (Alexandria, Floarea darurilor), povestiri
parabiblice si hagiografice, legende apocaliptice sau apocrife, cu continut eroic, didactic sau
moralizator (Codex Sturzanus).

Detasarea progresiva de biserica este dublata de o evolutie formala. ,,Cu cat ne departam
de epoca primelor tiparituri in limba romana, exprimarea este mai clara, iar continutul textului
mai usor de inteles. Tipariturile si copierile succesive ale Psaltirii, textul care a cunoscut cele
mai multe versiuni (9) dintre scrierile vechi romanesti, pun, spre exemplu, in evidentd, o
permanenta perfectionare a redactarii. Aceeasi constatare este prilejuitd de lectura comparativa a
primei si celei de-a doua traduceri a Cazaniei” (Chivu 2000: 32). Unele dintre versiuni sunt
rafinate si foarte clare (de exemplu, Cazania lui Varlaam din 1643, Psaltirea in versuri a lui
Dosoftei din 1673 sau Biblia de la Bucuresti, prima variantd roméneasca integrala a Vechiului si
a Noului Testament).

In sectiunea urmitoare vom urmari doua dintre cele mai importante trisituri manifestate
in sintaxa adjectivului din limba veche. Scopul acestei investigatii este de a scoate la iveala
gradul ridicat de variatie sintactica din domeniul adjectival pe care ne asteptdm sa il identificam,

in egalda masurad, in structurile de gradare.

2.3. Adjectivul in limba veche

In limba actuald, adjectivul reprezinti o clasi lexico-gramaticald complexd, cu unitati
eterogene, cu un comportament sintactic si semantic diferit (Braescu 2012). Cu atat mai mult, Tn
perioada veche analizatd, clasa adjectivului se caracterizeaza printr-un grad ridicat de variatie,
manifestat la nivel morfologic (nici regulile de acord cu numele si nici regulile de articulare nu
sunt fixate in textele vechi romanesti inregistrate), dar si la nivel sintactic.

Pornind de la mai multe studii (Stan 2013, Brdescu sub tipar) prezentam, n continuare,
douad dintre trasaturile pe care le consideram a fi cele mai reprezentative pentru comportamentul
gramatical al clasei adjectivului in limba veche: relatia de complementare autorizatd de adjective
si topica unitatilor din grupul adjectival. Grupul adjectival include complemente si adjuncti de
mare varietate, structuri partial mentinute in limba actuald. Configuratiile ample de ordine si de
serializare in GN demonstreazd o mai mare libertate a adjectivelor calificative si mai ales a celor

relative comparativ cu faza urmatoare a limbii.
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In analiza gradarii adjectivelor, asa cum se manifestd categoria in limba veche, vom avea
in vedere aceste doua trasdturi: pe de o parte, n interpretarea complementelor comparative, pe de
alta parte Tn analiza topicii cuvintelor de gradare. Aceste aspecte se vor dovedi relevante si din

punct de vedere tipologic.

2.3.1. Complementele adjectivului

In textele de secol XVI apar numeroase adjective insotite de complemente (constituenti
subcategorizati de centrul adjectival). Adjectivele care se construiesc cel mai frecvent cu
complemente sunt cele derivate cu sufixul -tor. Spre deosebire de limba actuala, in care relatia de
complementare este autorizatd, in general, de adjectivele -calificative aflate 1n pozitie
postnominald, in textele vechi apar numeroase adjective insotite de complemente in pozitie
prenominald; aceasta posibilitate se va mentine pana la sfarsitul perioadei vechi.

Prezentam in continuare constructiile cu adjectiv si complement direct, complement
indirect, complement In genitiv si complement prepozitional din limba veche. Fiecare aspect
discutat va fi sustinut prin observatii teoretice sau descriptive de limba actuala, Tn masura 1n care

se dovedesc relevante pentru justificarea functionarii unor tipare sintactice.

2.3.1.1. Adjectiv + complement direct

Adjectivele care admit obiecte directe sunt cele mai multe forme derivate cu sufixul —tor,
gratie statutului lor de categorii mixte, asa cum au fost analizate de Pand Dindelegan (2015).
Aceste adjective au, pe de o parte, o flexiune adjectivald si manifestd acord cu numele prin
copierea informatiilor morfologice. Pe de altd parte, adjectivele derivate cu —tor pastreaza

trasaturi verbale de la verbele din care provin: primesc complemente directe cu (la) sau fara

prepozitia p(r)e (1b,c):
(1) a. Aceastd pasare iaste iubitoare foarte pre sotul sau (CazV.1643: 121)
b. semintii mancitoare carne de om (CDict.1691-7: 45)

c. domnii nestiutori randul ei (CLM.1700-50: 96)

Acelasi adjectiv poate aparea construit (in acelasi text si context) cu un obiect direct si cu

un obiect prepozitional cu de (Panad Dindelegan 2015):

2) a. neaducatori poama (CDict.1691-7: 257)
b. neaducitori de poama (CDict.1691-7: 258)
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Dintre adjectivele nederivate cu sufixul —for, numai adjectivul dator functiona incd din
secolul al XVlI-lea ca adjectiv tranzitiv (Pand Dindelegan 1992: 52). Tiparul de constructie s-a

mentinut si in limba actuald, acesta rdmanand singurul adjectiv cu regim tranzitiv:

3) a. nemici datoriu nefiiind (CC*.1581: 485)

b. dobanzile ceale trecute care va fi dator mortul (Prav.1780: 116)

Semnaland caracteristicile distributive ale acestui adjectiv, care nu suporta clitice si nu
acceptd marci de diateza (asadar nu satisface testele de tranzitivitate), Pana Dindelegan (2003:
pe baza functionarii acestui adjectiv, s-a discutat mai degrabad despre un caz inerent, selectat de
adjectiv, dect despre un caz impus de o categorie functionala. il numim acuzativ, dar, de fapt,
este un caz nemarcat (nominativ / acuzativ), imposibil de validat, pentru ca structura nu admite
nici clitice, nici constructia cu pe: *mi-I este dator pe el (RGR 2013: 498).

In anumite contexte, constructia tranzitivi este ambigud si permite interpretarea
complinirii adjectivului si ca un complement prepozitional (,,dator cu ceva”). Si aceastd variatie
sintactica s-a pastrat in limba actuala. Caracterul oscilant al constructiei (intre tiparul intranzitiv
si cel minim tranzitiv) este si un indiciu ca tranzitivitatea sintactica nu este o caracteristicd a

clasei adjectivului (Pana Dindelegan 2003: 112):

(@Y) a. barbatii datori sint si iubeasci muierile (CM.1567: 261")
b. datori suntem a milui si a intiri pre sf <4>nta manastire (Doc.Athos'.1672: 260)

C. si noi datori sintemu a iubi unulu pre alaltu (CC%1581: 524)

2.3.1.2. Adjectiv + complement indirect

Dintre tipurile de complemente autorizate de adjectiv, complementul indirect se
inregistreaza cel mai frecvent in limba veche. Inventarul de adjective care se construiesc cu
dativul este diferit de cel din limba actuala. Numeroase adjective care se construiau cu dativul in
limba veche sunt inregistrate (in limba actuald) ca avand regim prepozitional. Un exemplu in
acest sens este reprezentat de tiparul de constructie al adjectivului urdt, care avea n limba veche

si regim de dativ (5f), spre deosebire de constructia echivalenta actuala (urdt de tofi):

) a ca acela iaste pierzatoriu vietiei noastre (CC2.15 81:512)

'Se discuti (Pana Dindelegan 2003: 103-115) despre trepte sau grade de tranzitivitate, de la tranzitivitatea forte la
tranzitivitatea slaba. Testele tranzitivitdtii forte sunt: combinarea cu clitice in acuzativ, dublarea clitica si acceptarea
pasivizarii (DSL: 552). Tranzitivitatea minimala, legatd de comportamentul adjectivului dator, a fost invocata si in
cazul obiectului secundar sau al formelor de supin.
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b. Si noi amu, ce eramu prinsi diavolului (CC%.1581: 521)
c. Omii ce e invitat dulcetiei cestii vieti (CC*.1581: 30/36)
d. oameni noi, curati, destoinici sfinteei cumenecaturi, slujbeei lui Hristos

(Prav.1581: 238"

e. Strimbatatea easte protivnica dereptitiei (FD.1592-1604: 548")
f. el era urat tuturor si-1 parasira (MC.1620: 21")

g. Noi amu vinovati suntem lu Dumnezeu (CC?.1581: 47)

h.  vafi lui milostivnic (CC'.1567: 31")

Unele adjective pastreazd regimul cazual al verbelor din care provin. Adjectivele iubet,
iubitor se construiesc la fel ca verbul a iubi, care admite in textele vechi si combinatia cu dativul
— a iubi cuiva. Aceste adjective acceptd constructii prepozitionale cu la echivalente cu dativul

(Stan 2013: 294):

(6) a. Tubitori la argint (LDy;.1630-50: 58")

b. Ascultati, oameni iubitori la oameni, adancul (MI.~1630: 170")

Exemplele de sub (7) contin structuri cu adjective insotite de complemente indirecte
antepuse, o anomalie 1n raport cu structurile din limba actuald. Asa cum vom arata si la celelalte
tipuri de complemente, aceste structuri reprezintd o prima dovada ca sintaxa grupului adjectival
din roména veche pastreazd urme de structuri cu centru final (engl. head-final) si urme ale
nonconfigurationalitatii. O limba are o sintaxd configurationald daca relatiile dintre constituenti
sunt codificate prin pozitia sintacticd pe care acestia o ocupa (francezi, engleza, roména etc.). In
schimb, o limba are sintaxa nonconfigurationald daca relatiile dintre constituenti sunt marcate in
forma acestora (caz, acord); nu existd o structura a frazei in care constituentii s ocupe pozitii

stabile (Ledgeway 2012).

(7 a. de vreame ce brudiii noastre limbi cunoscatoriu esti (CIL.~1705: IV)
b. toate ceale sufletului si trupului folositoare iti poftesc (CI.~1705: V)
C. pre Dumnadzau a toate darurile deplin daruitoriul (CIL.~1705: 55)
d. un mielu la hire, nelacom, neméruia rau (CLM.1700-50: 210")

2.3.1.3. Adjectiv + complement in genitiv
Structura cu adjectiv si complement in genitiv este destul de controversata in studiile

romanesti. Intr-o analizd a tiparului, constructia pe care o avem in vedere este explicata (Avram
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1980) prin nominalizarea unor propozitii atributive continand verbe tranzitive (8a). Prin aceasta
transformare, verbul tranzitiv a fost substituit cu adjectivul corespunzator, iar obiectul direct Tn

acuzativ a devenit un obiect indirect in genitiv, precedat de articolul al (8b):

®) a. echipa castiga premii

b. echipa castigatoare a premiilor

In teoria generativd a guvernirii si a legarii, complementul in genitiv este admis de nume
si de adjective. Acestea atribuie cazul genitiv determinantului lor la nivelul structurii sintactice
de adancime, intr-o relatie de guvernare (rectiune). Adjectivele roméanesti inrudite prin forma cu
verbele se combind cu un complement in genitiv avand valoarea obiectului direct din grupul
verbal (Stan 2003: 92).

Constructia a cunoscut, insa, si o a doua interpretare, conform céreia adjectivele implicate
pot avea citire substantivala. Radulescu 1992 ia in discutie statutul morfologic neconcludent al
centrului sintagmei: substantiv sau adjectiv. Autoarea sustine ca substantivul in genitiv poate fi,
in egald masura, interpretat ca un modificator nominal obisnuit. Testele propuse pentru validarea
naturii substantivale a unitatilor discutate sunt: suprimarea substantivului centru al sintagmei

nominale (9a) si adaugarea unui adjectiv (9b,c):

9) a. (Echipa) castigatoare a turneului
b. Tatal meu este un mare iubitor al cartilor de istorie
C. Realizdm un documentar despre sate pastratoare fidele ale unor traditii

Complementele in genitiv inregistrate apar numai in contextul adjectivelor postverbale,
provenite din verbe tranzitive construite cu un obiect direct cu trasatura [+ Def] (10a). Asa cum
am aratat si mai sus, in cazul adjectivelor derivate cu —for construite cu obiect direct, aceste
adjective pot fi interpretate drept categorii mixte (Pana Dindelegan 2015): combinarea cu un OD
sustine natura lor verbald, iar combinarea cu un complement cu forma de genitiv sustine natura
adjectivala / nominald (10b). Prezenta articolului sustine interpretarea de substantiv a centrului.
Consideram cd, numai in acest caz, termenul in genitiv functioneaza ca un complement al

numelui postverbal si nu ca un complement al adjectivului (10c):

(10) a. aceaia au fost a lucrurilor facatori (CII.~1705: 80)
b. omu nestiutoriu randul si a obiceaiurilor (CLM.1700-50: 180")
c. Dumnezeu, ce esti iubitoriul oamenilor (CM.1567: 260")
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Genitivul cu marca de (11a) este un GDet incorporat intr-un GPrep si corespunde
genitivului analitic din limbile romanice. Aceastd constructie era deja un arhaism sintactic in
secolul al XVlI-lea (Stan 2013: 297-299) si se pastreaza in perioada urmatoare mai ales in texte
biblice. Al doilea tipar de genitiv analitic identificat in secolul al XVI-lea este constructia cu

prepozitia functionald a (11b):

(11) a. sufletulu iubitoriu de lucrulu lumiei (CC2.1581: 439)
b. Iosif (...) fu hranitoriu a tot pamantul Eghipetului (CC1.1567: 87"

2.3.1.4. Adjectiv + complement prepozitional
Dintre tipurile de complemente prepozitionale autorizate de centrele adjectivale, cele mai
numeroase (derivate (12a,b), participiale (12c) sau propriu-zise (12d-g)) se construiesc cu

prepozitia de:

(12) a. avand tata inchinitoriu de idoli (BB.1688: XXVII)
b. de grabnica moarte aducatoare iaste (CIL.~1705: 23)
c. de starvurile imputite totdeauna insatate si nesaturate sint (CIL.~1705: 54)
d. Cine e plin de hitlenie nu le va ldsa niceodata (FD.1592-604: 551%)
e. Cui e blastem rostul lui, plin iaste de amar si de hiclesug (CP'.1577: 14"
f. tot sant boiari mari si voinici hribornici de rizboiu (FD.1592-1604: 548")
g. si asa sa vor face vrednici si de alte trepte mai mari (Prav.1780: 54)

Complementul prepozitional cu de poate fi expresia unui obiect direct noreferential al
verbului aflat la baza adjectivului derivat (a face un rau (13a)) sau poate aparea tocmai ca urmare

a regimului prepozitional al verbului insusi (a curata de ceva (13b)):

(13) a. oameni facitori de riau (CCat.1560: 5Y)

b. fitulu sau curatitoriu de pacatele noastre (CC2.1581: 469)

Alte adjective admit complemente prepozitionale cu prepozitiile in (14a), spre (14b), intru

(14¢), cu (14d) sau la (14e):

(14) a. putem fi noi partnici in mila lu Dumnezeu (CC'.1567: 43")

b. izvor de apa curitoriu spre viiata de veaci (CC'.1567: 21Y)
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c. fii vartos intru liubov (FD.1592-604: 546")
d. Nu fi scumpu cu mila (FD.1592-604: 496")
e. si rabditoriu la napésti; si sa-s tie alte pohte (FD.1592-604: 589")

Dintre complementele autorizate de adjective, cele mai multe exemple de antepozitie,
corespunzatoare sistemului head-final, au fost inregistrate cu complemente prepozitionale
(Braescu, Dragomirescu, Nicolae sub tipar). La fel ca in cazul exemplelor cu complemente

indirecte antepuse, structurile cu aceasta topica au disparut din roména actuala:

(15) a. tuturor dihaniilor pre picioare imblitoare, ce si lighoilor pre pantece taratoare
(CIL.~1705: 38)
b. cuvintele asea la inima lovitoare a altuia sint (CIL.~1705: 52bis)

c. side toti laudatii apostoli (CL.1570: 5")

Aceleasi adjective pot dezvolta configuratii argumentale paralele, inregistrate in aceeasi
perioada. De exemplu, complemente admise de adjectivul destoinic pot fi realizate diferit: prin
grupuri prepozitionale (16a), prin grupuri nominale in dativ (16b), prin propozitii nonfinite (16¢)
sau prin propozitii conjunctionale (16d). Nu am remarcat o preferinta de utilizare in prima parte a
perioadei cercetate, dar unele dintre tipare si-au redus frecventa si au disparut din limba actuald

(16b,c). Variatia sintacticd ramane, asadar, o trasaturd generald a limbii romane vechi:

(16) a. destoinici de a cunoaste si a deosebi pretul fiescaruia (Prav.1780: 104)
b. a sasea easte dastoinici-cuvantului si de bucurie (FD.1592-604: 566'-566")
c. destoinic ar fi fost a o tinea si a o derepta (MC.1620: 42")
d. Doamne, nu sant destoinic la casa mea sa mergi (CC1.1567: 62")

Bogatia inventarului de adjective care autorizeazd complemente si numeroasele diferente
de sens dintre stadiul vechi al limbii si cel actual face dificild detasarea constructiilor cu adjuncti.

Prezentam in continuare cateva structuri ambigue:

(17) a. Si cduta sa vaza lisus cine iaste si nu putea de ndrod, cdde crescutera
mic (CC'.1567: 131)
b. om de trup si de hire slabu (CLM.1700-50: 210)
c. Sa fir omul curund audzitor i apestit graitor si zdbavit la manie (FD.1592-604:

491")
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d. iar Rahil era frumoasa la chip si ghizdava la fata foarte (BB.1688: 21)
e. si rabdatoriu la napasti; si sa-s tie alte pohte (FD.1592-1604: 589")
f. Dara ce raspundere voru avea neplecatii de ei si iutii cu inimile (CC2.1581: 528)

g. fiind in trup muritoriu (CC'.1567: 74)

2.3.2. Topica modificatorilor adjectivali

Tratatd, In general, ca un fenomen pur sintactic, ordinea adjectivelor este, de fapt,
determinatd de factori multipli din toate compartimentele lingvistice. Dificultatea vine din
incercarea de a lega pozitia adjectivului de un factor unic. Studiile generale de ordine a
cuvintelor pun in joc factori apartinind unor clase diferite: semantismul adjectivului,
semantismul numelui, comportamentul morfosintactic al adjectivului, comportamentul
morfosintactic al numelui, pozifia sintactica a sintagmei in fraza, prozodia etc. (Braescu 2013).
In plus, in diacronie, se constati, de multe ori, diferente de dispunere a unitatilor fati de
configuratiile actuale.

In analizele asupra topicii adjectivelor, se pleaca de la ipoteza ci existd o ordine de bazi
universala (Cinque 2010), 1in conformitate cu care adjectivele sunt generate 1n pozitii
prenominale. Modificatorii postnominali nu apar generati la dreapta, nu este permisa adjunctia la
dreapta (engl. right adjunction); pozitia lor se explica prin urcarea numelui peste adjectiv, deci
deplasarea numelui la stanga (engl. head-movement). Diferentele de configuratie dintre limbi
sunt explicate prin faptul ca N se ridica in limbile romanice (18a,b), dar n limbile germanice

ramane in situ (18c):

(18) a. rom. o masind frantuzeasca
fr. une voiture francaise

b. engl. a French car

In analiza serializarii adjectivelor, Cinque (2010) propune ierarhia unor clase de adjective
(cu centre functionale specifice), despre care se presupune cad existd independent in secventa
functionala; de exemplu, sunt plasate cel mai aproape de nume adjectivele relationale care indica

nationalitatea, apoi culoarea, dimensiunea, calitatea etc.:

(19)  engl. wonderful big black American cars

42



Independent de tipul de compozitie semanticd, s-a constatat tendinta comuna mai multor
limbi prin care adjectivele exprimand proprietati obiective sunt mai apropiate de nume decét cele
exprimand proprietati subiective (Sproat, Shih 1988). Pornind de la aceste observatii, ne-a atras
atentia (Braescu, Dragomirescu 2014) faptul cd, in textele vechi, adjectivele relationale pot fi
plasate si Tn antepozitia numelor $i ca, aceste unitdti nu respecta nici constrangerile de adiacentd
cu numele pe care le cunostem in limba actuala.

In continuare vom prezenta citeva tipare de topica si serializare in care sunt implicate
adjectivele calificative si adjectivele relationale din limba veche, urmarind ca si in cazul relatiei
de complementare, aspectele de variatie sintacticd sau diferentele de configuratie fata de tipare

analoge din limba actuala.

2.3.2.1 Topica adjectivelor calificative

Adjectivele calificative desemneaza o proprietate atribuitd unui individ, indeplinind, in
cadrul sintagmei nominale in care apar, o functie de caracterizare; raspund la testul de
intersectivitate (Kamp 1975 (ilustrat prin schema de la 20)), implica, in general, un act de
evaluare subiectiva (engl. speaker oriented adjectives) si exprima proprietdti care caracterizeaza

referentul numelui modificat, in opinia vorbitorului:

(20)  Ana este o fata foarte frumoasa.
— Ana este o fata.

— Ana este foarte frumoasa.

Ca si in limba actuald, adjectivele calificative cu functia de modificatori nominali
nonrestrictivi pot aparea, in limba veche, atit antepuse (21a,b), cat si postpuse numelor (21c,d).
Nu ne oprim asupra aspectelor de inconsecventd In marcarea acordului cu numele, mai ales

pentru situatiile de antepozitie a adjectivelor (Vasiliu 2007: 111; Stan sub tipar).

Trecusi in dulce vreamia in grije (CP'.1577: 13")

21) a
b. Ca se luo mare framseatea ta pre mai sus de ceriu (CP1.1577: 10
Doamne dulce, indelung-rabdatoriu si mult milostiv (CM.1567: 237")
d. si datori santem pre oameni vii cu dragoste mare a milui (CC'.1567: 15")

Variatia de topica afecteaza si adjectivele din cupluri antonimice, mai ales Tn exemple din

cartile populare:
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(22) e. Dedesuptul miereei dulce, se lipeaste amar venin (FD.1592-604: 518")

f. Suptu cuvintele bune, se lipesc reale fapte (FD.1592-604: 518")

In limba veche, adjectivele calificative pot fi Tnsotite de determinantul cel (23a), chiar si
atunci cand sunt antepuse numelor (23b). Tiparul de la (23b) nu mai poate fi reperat in limba

actuala (pentru analiza lui cel, Nicolae 2015).

(23) a. cunrura ceaea sfinta ce std in capul miu cela preacuratul (CS.I1.1601: 4")

b. Sau cinre se va muta in cel svantu dealu al tdu (PH.1500-10: 9-9")

2.3.2.2 Topica adjectivelor relationale

Adjectivele relationale prototipice, denominale, desemneazd, o relatie intre douad
substantive autonome referential, centrul lexical al sintagmei si numele prezent in radicalul
adjectival. Pornind de la analiza propusa de Bosque, Picallo (1996), distingem doud subclase de
adjective relationale cu un comportament sintactic diferit: adjectivele clasificatoare si adjectivele
tematice.

Sunt considerate (Cornilescu 2005; Braescu 2012) clasificatoare acele adjectivele
relationale care:

— descriu specii sau tipuri ale conceptelor denumite de substantive (chimie organica,
unitate militara, critic literar);

— opereaza o localizare nondeicticd in timp si spatiu si trimit la un reper fix (unelte
preistorice, resedinta montand) sau la intervale de timp masurabile (tarif orar, bilant anual);

— desemneaza o relatie de posesie / meronimie (zacamant petrolifer, sistem nervos).

Adjectivele tematice corespund argumentelor semantice ale unor substantive deverbale,
deadjectivale sau relationale: atac german (< germanii atacd), decizii guvernamentale (<
guvernul ia decizii), riposta britanica (< britanicii riposteaza); data fiind natura nonreferentiala a
adjectivelor, acestea nu pot fi, Tnsd, interpretate ca veritabile complemente (Braescu 2012: 45-49;
Cornilescu 2005; RGR 2013: 376).

Ca trasatura semantica generald, adjectivele relationale sunt nonintersective, subsective
(Kamp 1975 (test ilustrat in 24)). Subsectivitatea este o trasatura semantica ce permite doar

inferenta care se referd la nume, nu si pe aceea care se refera la adjectiv:
(24)  El este cercetator stiintific.

— El este cercetator.

*El este stiintific.
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Spre deosebire de limba actuald, in care adjectivele relationale (modificatori nominali
restrictivi) au topicd fixa (sunt postnominale), in limba veche, am observat (Brdescu,
Dragomirescu 2014) ci topica adjectivelor relative este (mai) liberd. Incd din primele texte
romanesti, se constata totusi preferinta acestor adjective pentru pozitia postnominala.

Postpunerea fatd de centrul nominal este preferata de adjectivele clasificatoare — etnice

(25) si categorizante (26):

25 a. iaste 1n tara noastra oameni mulfi de leagea greceasca (D1.1593: XCII)
b. Vine muiarea samareanina sa scoata apa (CC1.1567: 24%)

(26) a. cu alalti domni crestinesti (DI.1600: XXXIV)
b. narodului omenesc tremeses unul-nascut al tau fiiul (CL.1570: 22")

In general, sunt postpuse si adjectivele tematice, categorizante (27); adjectivele tematice

etnice sunt foarte rare (28):

27) a. si rabda multe hule omenesti (MC.1620: 44")
b. Darul imparitesc mare este (A.1620: 62")
c. Vin doftoresc si craesc (CBuc.1749: 53v)
(28)  scumpira-i den legiturd turceasci cu banii sai (DI.1593: LXXXIX)

Ceea ce ne-a atras atentia in analiza perioadei vechi cercetate este cd, spre deosebire de
limba actuala, adjectivele relationale — clasificatoare (29) si tematice (30) apar si in antepozitie.
Fara a avea o frecventa foarte mare, acest tipar este identificat 1n textele din secolul al XVI-lea si

pana la sfarsitul perioadei vechi:

29 a. intru barrbitestile strature, intru multa beuturd (CV.1563-1583: 79%)
b. sa afld §i aceastea invataturi dintru dumnedzaiestile scripturi (Prav.1581: 234")
C. E voi, samanta aleasa, imparateasci sfintie, limba sfantd (CV.1563-83: 73")
d. cu catholiceasca Besearica (BB.1688: XXXI)
e. si rusasca limba si sloveneasca a o tinea obicinuiescu (Clst.1700-50: 34")

(30) a. Elisavtha zise proroceasca graire catra Mariia (CC%.1581: 552)
b. Dumnezeiasca slujba ce e Intru sfinti parintele nostru Ioann (CL.1570: 7")
C. dupid a omenestiei impreunare priimi nume fiiulu omenescu (CC.1581: 516)
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Daca in limba actuala, adjectivele calificative sunt cele care au, In general, topica libera,
in limba veche, variatia de topicd este posibila si pentru adjectivele relationale, fara a implica
diferente semantice. Antepozitia modificatorului in romana actuald se asociaza cu interpretarea
marcatd, subiectiva, afectiva (Zamparelli 1993, Ledgeway 2012: 51). Distinctia restrictiv /
nonrestrictiv se reflecti diferit in limbile romanice actuale, implicit in romana, fatd de engleza. In
engleza, adjectivele prenominale sunt ambigue si admit ambele interpretari, iar cele postnominale
sunt obligatoriu restrictive (Jacob 2005, Cinque 2010). In limbile romanice, adjectivele
prenominale sunt obligatoriu nonrestrictive, iar cele postnominale sunt ambigue si admit ambele
interpretdri. In limba veche, date fiind configuratiile multiple de topicd, nu se poate stabili o
corelatie intre distinctia restrictiv / nonrestrictiv §i postpunerea / antepunerea adjectivului fatd de

nume.

(31) a. cu carei au aratat putearea dumnezeiasca si mai tare (CC1.1567: 53%)

b. svanta dumnezeiasci manistire, ce iaste mai sus scrisa (DI.1600: XXXIX)

Regula de adiacentd a adjectivelor relationale fatd de centrul nominal nu era fixatd in
textele vechi. Numerosi constituenti pot interveni intre nume si adjectivul relational. Structurile
discontinue de acest tip nu mai apar in limba actuald, in care topica adjectivelor relationale este

foarte rigida:

(32) a. rapaus sufletului, sotie omului sufleteasca (FD.1592-604: 485")

b. Pace vor avea sufleteasca, cu Tatdl Dumndezeu (CC1.1567: 50%)

In limba veche, cel putea insoti si adjective relationale (nu numai adjectivele calificative).
Constituentul cel nu avea statut clar de articol, ci putea functiona ca pronominal demonstrativ,

fapt care antreneazd ambiguitdti inerpretative ale sintagmei:

(33) a. noi, biraul cel ruméanescu si cu cel armenescu (DI1.1593-1597: XCVII)
b. parentele sdu celu sufletescu (Prav.1581: 228")
c. sora fratelui sau, celui sufletescu (Prav.1581: 230")

In perioada imediat urmatoare se manifesta tendinta spre simpificarea expresiei prin
reducerea flexiunii. Roméana moderna se apropie astfel de tipul romanic occidental, caracterizat

printr-un singur determinant la nivelul caruia este marcata si trasdtura de caz (Stan 2013: 95).
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2.3.3. Serializarea adjectivelor

Dintre configuratiile de topica in care sunt implicate adjective, le ilustrdm in continuare
numai pe acelea care reflecta diferente fatd de tiparele din limba actuala.

Daca grupul nominal cuprinde un adjectiv calificativ $i unul relational, adjectivul
calificativ poate fi agezat prenominal (34a) sau, spre deosebire de limba actuala, ambele adjective
pot aparea postnominal, in ordinea [nume + adjectiv calificativ + adjectiv relational] (34b).
Exemplul (34c) dovedeste ca aceeasi topica — nepermisa astazi — era posibild si pentru structuri

cu un adjectiv numeral ordinal si un adjectiv relational:

(34) a. naintea cinstitului parat crestinescu (DI.1593: XCII)
b. un vesmentu mohoratu impiritescu (CSy.1590-602: 47"

C. fu insus imparat intiiu crestinesc (MC.1620: 55")

Daca grupul nominal contine doua adjective relationale, ambele sunt postpuse numelui si
ierarhizate in functie de criterii semantice (35a) sau, spre deosebire de limba actuala, unul dintre

adjectivele relationale este antepus centrului, iar celalalt postpus (35b):

(35 a. gintul ominescu crestinescu (CSyy.1590-602: 31%)
b. pamentesti suflete dracesti (CV.1563-83: 63")

Daca grupul nominal cuprinde (pe 1angd un adjectiv) un adjectiv posesiv sau un genitiv,
ambii constituenti pot fi plasati Tnaintea numelui (36a), ambii constituenti pot fi plasati dupa

nume (36b) sau doar adjectivul poate aparea antepus (36c):

(36) a. cu dumnezeiasca a ta tirie (CM.1567: 233")
b. catrd besereca cea sfanta a ta (PH.1500-10: 22

c. tinde cu mil3 cdtrd noi svanti mana ta (FT.1571-5: 3Y)

Aceeasi variatie caracterizeaza si grupurile in care, pe 1anga adjectiv, poate aparea si un

demonstrativ:

37) a. sfanta beseareca aceasta (CL.1570: 13"

b. svanta si dumnedzaiasca aceaia taina (ST.1644: 202)
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Doud adjective calificative pot fi ambele antepuse numelor (38a), ambele postpuse

numelor (38b) sau repartizate diferit, primul antepus si al doilea postpus numelui (38c):

(36) a. si aduse un frumeos, gras vitel (PO.1582: 56)
b. cu viata imputita, porceasci (MC.1620: 49"
c. viteji barbati buni (MC.1620: 23")

Doud sau mai multe adjective coordonate apar, In general, postpuse numelor (39a).

Antepozitia structurilor coordonate nu este totusi exclusa (39b):

(39) a. cea muiare pacatoasa si ratacita (CC'.1567: 23"

b. acea strasnica si dumnedzaiasca taina (ST.1644: 191)

Si in limbile romanice vechi este semnalatd adjectivelor relationale antepuse (Ledgeway
(2012: 56) pentru napoletana veche (40a), Giusti (2010: 605-606) pentru italiana veche (40b),
Lardon si Thomine (2009: 48-50) pentru franceza veche (40c); vezi si Braescu, Dragomirescu

2014):

(40) a. ...11 spagnoli soldati
‘soldatii spanioli’
b. ...]a citadina maniera di dire
‘modul ordsenesc de a spune...’
C. par quelles vertus avez vous enforcy le feminin courage!

‘prin ce calitati ati Intarit curajul feminin!’

Dintre aspectele de topicd prezentate, cel mai interesant fenomen inregistrat in limba
veche este reprezentat de pozitia adjectivelor relationale. Spre deosebire de limba actuala, in care
adjectivele relationale au topica fixd postnominald, am Tnregistrat numeroase exemple din limba
veche 1n care topica adjectivelor relationale nu este rigidd. Totusi, Incd din primele texte
romanesti, se constatd preferinta acestor adjective pentru pozitia postnominala. Diferentele de
serializare fatd de limba actuald se coreleaza si cu diferente privind adiacenta adjectivelor
relationale fatd de centrul nominal: daca in limba actuald adjectivele relationale sunt adiacente la
centrul nominal, in limba veche, regula de ordonare nu era fixatd. Lipsa adicentei se manifesta
atat 1n interiorul grupului nominal, in care alti constituenti pot interveni intre centru si adjectivul

relational, cét si la nivelul propozitiei, fiind posibile dislocdri mai ample, inclusiv prin forme
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verbale. Interpretarea propusa (Braescu, Dragomirescu 2014) pentru aceste structuri cu adjective
apdrea in antepunere fatd de centru se explicd printr-o schimbare parametricd, mai precis prin
pierderea unuia dintre tipurile de phrasal movement (AP-movement). Acest fenomen se coreleaza
cu alte aspecte sintactice (pozitia ,,joasd” a articolului, a demonstrativelor, a genitivelor) si
ilustreaza schimbarea diacronicd esentiald din sintaxa grupului nominal roméanesc, pierderea long
distance movement (Cornilescu, Nicolae 2011).

Un alt aspect care ne-a atras atentia este antepunerea complementelor autorizate de
adjectiv si frecventa fenomenelor de discontinuitate din limba veche. Situatia din grupul
adjectival nu este diferita de cea din alte grupuri sintactice. In roména veche, diferite tipuri de
complemente puteau aparea antepuse centrului Tn grupul nominal (41) sau admit dislocari ample
(42):
(41) noi credem cd-i noaua roditoru si-ncd in toate agiutoru, mesearnicu grijitor
(FT.1571-5:2"%)

b. ce va fi dupa patruzeci de ai den a lui suirea (CC%.1581: 337/305)

&

c. unul a altuia pofta nesimtitoreste tare patrundea (CIL.~1705: 11)
(42) a. intruadoao a lui si Infricosata venire (CC2.15 81:301)
b. tocmiti spre a noastra sufleteasca cercetare (CCZ.1581: 305)
c. iaste cu putintd lacomul a cuiva intr-adevar dragostea sa pazasca si vreodanaoara a

altuia folosul si precopsala sa pofteasca (CIL.~1705: 39)

Vom urmari aceste fenomene si Tn continuare in analiza complementelor comparative
antepuse adjectivelor centre, a marcilor de gradare postadjectivale si a fenomenelor de
discontinuitate din cadrul constructiilor de gradare pentru a vedea in ce masura reprezintd urme

ale unei sintaxe de tip nonconfigurational.

2.4. Concluzii

In capitolul al doilea al lucrdrii nostre, am urmarit doud obiective. Mai 1ntai, ne-am
propus sa oferim o imagine a perioadei vechi reflectate in textele din corpus. Spre deosebire de
celelalte limbi romanice, pentru care periodizarea poate fi stabilita cu limite stricte, datd fiind
continuitatea textelor, in cazul limbii romane, se pot formula mai degraba ipoteze, pentru ca
lipsesc texte scrise pentru intervale mari. Dupd cum se poate observa, in etapele decupate din

istoria limbii romane, primele texte pastrate in limba romana sunt tarzii, in secolul al XVI-lea.

49



Avem in vedere atat textele originale, cat si traducerile, incepand din secolul al XVI-lea pana in
prima jumatate a secolului al XVIII-lea.

Cel de-al doilea obiectiv al capitolului acestuia a fost descrierea clasei adjectivului in
perioada discutata (in care se manifesta un grad ridicat de variatie sintacticd). Am urmdrit numai
doua aspecte: relatia de complementare a adjectivelor si topica adjectivelor fata de nume
(inclusiv posibilitatile de serializare). Am ales aceste aspecte pentru cd vom completa descrierea
cu analiza complementului comparativ, respectiv a configuratiilor de topica a unitatilor incluse in
constructiile de gradare. Plecam de la premisa ca si in analiza gradarii (constructii comparative si
superlative) vom surprinde variatia in cadrul tiparelor Inregistrate, pentru perioada mentionata.

Am schitat, in acest capitol, o problema pe care o vom urmadri si in capitolele urmatoare.
Aspectele referitoare la topica unor complemente antepuse din limba veche ridicd problema
structurilor de tip head-initial si head-final. Latina clasica reprezintd o etapd intermediara, in
care cele doua sisteme (head-initial si head-final) erau In competitie si existau inca urme ale
sintaxel nonconfigurationale. Ceea ce sustinem in aceastd lucrare este cd limba roméana veche
continea (Incd) structuri de tip head-final (vezi si Nicolae, sub tipar), care sunt vizibile 1n toate
grupurile sintactice, inclusiv in cel adjectival, si confinea structuri discontinue, pe care le
interpretdm ca urme ale sintaxei de tip nonconfigurational. Ne vom concentra atentia asupra a
trei fenomene relevante din grupul adjectival: posibilitatea adjectivelor de a avea complemente
antepuse, posibilitatea marcilor de gradare de a aparea in pozitie postadjectivala si structurile

discontinue continand un centru adjectival si un complement.
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CAPITOLUL 3
SISTEMUL INTENSITATII iN LIMBA ROMANA VECHE

Studiul superlativelor a atras atentia cercetdtorilor din ultimele doud decade, mai ales.
Cercetarile traditionale se opresc, in primul rand, asupra morfologiei (mai ales acolo unde
superlativele sunt sintetice). Studiile recente se opresc asupra semanticii superlativelor sau
asupra interpretarilor structurilor cu operatori din clasa expresiilor cuantificationale.

S-au pus bazele unei categorii gramaticale a intensificarii. Mecanismele care valideaza
aceastd categorie sunt lexicale (prefixe intensive, adverbe cu rol de operatori), semantice
(structuri comparative stereotipe, tropi), morfo-sintactice (constructii exclamative, asocieri de
unitdti din diferite clase lexico-gramaticale cu topicd relevantd), pragmatice (fenomene de
reduplicare cu efecte de focus sau de proeminentd). Lasand de-o parte marcile intonationale sau
extralingvistice (proprii dimensiunii orale), raman stranse intr-o singura categorie lingvistica
fenomene foarte eterogene legate de intensitate.

In acest capitol ne propunem si discutim tipurile de marcatori de intensitate din domeniul
adjectival in textele vechi, prin raportare continud la structurile conservate in limba actuald si

prin marcarea traseelor in cazul zonelor de evolutie istorica.
3.1. Adjectivele si proprietatea gradarii

In mod intuitiv, se poate afirma cd o limba posedi clasa lexicald a adjectivelor, atunci
cand adjectivele se disting de nume si de verbe. In limbile romanice, distinctia aceasta se face
prin faptul ca se acorda in gen si numar, iar in alte limbi, precum engleza, germana, prin faptul
ca se combina cu morfeme de comparatie —er si cu adverbe de tipul foarte.

La nivel terminologic, cele mai multe interferente apar intre conceptul de intensitate si
cele de scalaritate sau cuantificare, astfel ca, de multe ori este dificil sa asociezi o eticheta
oportund pentru o constructie anume (Hadermann, Pierrard, Van Raemdonck 2007). Conceptul
de scalaritate a fost exploatat, Tn primul rand, de stiintele exacte — matematica sau fizica (pentru
distinctia dintre marimi scalare si marimi vectoriale). In lingvisticd, o scald de grade inseamni o
serie continud sau progresiva de niveluri care constituie o ierarhie. Un termen scalar face referire
la nivelurile ordonate pe aceastd scald in functie de o anumita proprietate care permite gradarea.

Dupa unii cercetatori (Whittaker 2002) conceptul scalar nu se suprapune peste cel de gradabil.
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Aproape toate analizele asupra clasei adjectivului pleacd de la premisa ca gradarea este o
proprietate prototipica. Criteriul acesta de adjectivitate trebuie discutat cu prudentd, pentru ca, pe
de o parte, exista unitdti din clasa adjectivului care nu sunt gradabile, pe de altd parte, exista
unitdti din alte clase lexico-gramaticale compatibile cu operatori de gradare.

Punctul de plecare al analizei nostre este, asadar, recunoasterea faptului ca sunt mai multe
clase de adjective (vezi supra 2.) si cd nu toate clasele de adjective sunt gradabile. Cel mai bun
model teoretic pentru sistemul gradarii este propus de Kennedy2 (1999) si reliefat in Kennedy
2001 sau Kennedy, McNally 2005, prin care se propune o scald cu doua extremitdti. Acest mod
de a prezenta fenomenele de grad ofera justificari pentru inversiunile scalare (in cadrul cuplurilor
de adjective antonime), pentru diferentele dintre operatori de intensitate (moderata, forte sau
excesivad) sau pentru situatiiile Tn care, chiar in interiorul unei clase bine delimitate, apar unitati
care resping gradarea, altfel spus nu acceptd ordonarea pe o scala a proprietatii pe care o
exprima.

Adjectivele calificative desemneazd o proprietate si indeplinesc o functie de
caracterizare implicand, in general, un act de evaluare subiectiva. Interpretarea acestora depinde
de o norma de comparatie si poate varia in raport cu un punct de referinta. Cele mai multe dintre
adjectivele calificative functioneaza ca modificatori nonrestrictivi §i sunt compatibile cu

modificatorii de gradare:

(D) a. o fata foarte frumoasa

b. o foarte frumoasa fata

Adjectivele relationale prototipice (denominale) desemneazd o relatie intre doua
substantive autonome referential, centrul lexical al sintagmei si numele prezent in radicalul
adjectival. Intr-o interpretare alternativa (McNally, Boleda 2004, Cornilescu 2005), adjectivele
relationale se pot descrie in termeni de intersectivitate. Spre deosebire de adjectivele calificative,
care sunt, din punct de vedere semantic, object-level modifiers, adjectivele relationale sunt kind-
level modifiers. Aceste adjective sunt derivate din substantive, iar substantivele denotd multimi
de proprietati, astfel ca adjectivele relationale exprima seturi de proprietati (entitati) ale genurilor
(kind). Pentru ca nu denotd proprietati, adjectivele relationale sunt obiective (object oriented
adjectives — oferd o descriere a referentului numelui / clasei de nume stabild, nondependentd de

context). Adjectivele relationale sunt inerent negradabile, data fiind natura lor nominala:

(2) a. *un cercetator foarte stiintific

% Alti cercetitori (Marandin 2010) disting mai multe scale: una a cantititii, una a intensitatii si una a gradarii.
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b. *un acord foarte american

Compatibilitatea acestor unitdti cu operatorii de gradare reprezinta un test distinctiv intre
forma calificativd si cea relationala a adjectivelor cu dublu statut. Adjectivele, la baza
relationale, 1si pot schimba tipul semantic si devin calificative. Acest transfer legitimeazd

structurile cu marci de gradare sau cu intensificatori:

3) a. Am considerat aceasta revista foarte frantuzeasca (,,sic”)

b. Avea un stil de lucru foarte scolaresc (,,infantil”)

Alaturi de cele doua clase semantice de adjective delimitate, se cunoaste o a treia clasa de
forme, adjectivele de modificare a referintei (Bolinger 1967). Este vorba despre o clasa de
forme atipice (fie unitati cu sens vag, fie utilizari ale unor forme care trec printr-un proces de
desemantizare partiald), cu un comportament sintactic si semantic diferit de celelalte doua clase
(Braescu 2012). Ilustram adjectivele deictice (4a), adjectivele modalizatoare (4b), adjectivele

intensive (4c¢) si adjectivele afective (4d):

4) a o viitoare mami
b. un simplu accident
c. un vechi prieten
d. biata fata

Adjectivele de modificare a referintei sunt nonintersective si se caracterizeaza sintactic
tocmai prin faptul ca nu modifica referentul numelui pe care il Tnsotesc, ci functioneaza ca

operatori intensionali care realizeaza ajustarea discursiva a denominatiei. In general, nu permit

gradarea.

®)) a. *o foarte viitoare mama
b. * un foarte biet om
c. un foarte vechi prieten

In afard de faptul ci (in general) numai adjectivele calificative admit gradarea, chiar si in
cadrul acestei clase apar unitati inerent nongradabile: proprierati care se refera la totalitate sau la

forme geometrice:

53



(6) a. *un sentiment mai etern

b. *forma cea mai patrata

Alte adjective calificative includ in structura lor semica trasaturi semantice de superlativ:
excelent, grozav, enorm, uriag sau sunt foste comparative si superlative latinesti: optim, suprem,
maxim etc. Acestea din urmd au patruns tarziu In romana, mai ales prin intermediul limbii
franceze. Norma actuald a limbii literare recomanda utilizarea acestor adjective fara a marca
variatia de intensitate (GLR, I 1966: 133, Gutu Romalo 1972: 154). Constructii de tipul mai
optim, mai superior se regasesc, totusi, in registrul colocvial. Liider (1996: 43-50) propune o
analizd a adjectivelor negradabile si constatd ca, de fapt, granitele dintre comparabil si
necomparabil sunt mai putin stricte decat apar ele in gramaticile normative, ca aceasta delimitare
este pur semanticd, dar gramatical unititile se comportd diferit, chiar in limitele aceleiasi
subcategorii.

In afara problemelor care apar in interiorul clasei adjectivului, intre unitatile clasei si
operatorii de intensitate, am aratat chiar de la inceputul capitolului ca, de fapt, gradarea este o
proprietate generald transcategoriala, prezenta pentru o subclasd de forme care sunt asociate cu
scale sau sunt legate de progresia de grad (fie ele substantive, verbe, adjective — Bolinger 1972,
Bresnan 1973, Doetjes 2007, 2008, Cornilescu 2009 1.a.). Aceste aspect este reflectat deopotriva

prin exemple din limba actuala (7) si prin exemple din limba veche (8):

(7 a. prea foame
b. foarte de dimineata
(8) a. Cei ce sa judecd, de orice stare si treapta vor fi, sa stea Tn picere, cand se judeca, si

far de islic, foarte cu cucernicie si supunere (Prav.1780: 65)

b. Derept aceaia eu, jupanul Harjil Lucaci, (...) foarte cu inima fierbinte si cu jale
aprinsa, de mult jeluiia la aceastd luminata carte (CC2.1581: VII)

C. Iara deaca facu Sventiia Sa aceasta ciudesa, atunce foarte sa mirara diinsu

Jidovii (CazV.1643: 194)

Categoria comparatiei este definitd diferit in functie de perspectiva teoretica implicatd in
prezentare. In lucrarile traditionale se discutd despre categoria gramaticali a comparatiei in
cadrul morfologiei adjectivului (sau a adverbului): ,,Aceeasi insusire poate exista n grade
diferite la doud sau mai multe obiecte. (...) Formele pe care le ia adjectivul pentru a arata ca o
insusire poate exista in grade diferite la doud sau mai multe obiecte sau la acelasi obiect n

tmprejurari  diferite se numesc grade de comparatie” (GLRI 1966: 125-6). in lucririle
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structuraliste, comparatia este tratatd ca o categorie morfo-sintactica de natura relationala atat in
plan semantic, cat si in planul expresiei gramaticale (Ciompec 1985, Radulescu 1987, Avram
1997, 1.a.). In gramaticile recente, sunt urmdrite gradele adjectivului asa cum sunt ele exprimate
(cu ajutorul marcilor gramaticale sau expresive). Analiza se face atdt sub aspect gramatical
(realizari, distributie, topicd), cat si semantic (GALR 1, 2008: 154-166; GBLR 2010: 215-217,
RGR 2013: 411-480).

Prezenta constructiillor comparative in contextul altor clase lexico-gramaticale
(substantive, pronume (mai ceva), interjectii (mai vai), numerale (mai intdi, mai prima) sau
verbe) este discutati deopotriva si in lucririle traditionale. ,,In toate aceste situatii aparitia unor
grade de comparatie se explica prin sensul lexical al cuvintelor respective si de aceea nu este
gresitd. (...) Substantivele, de exemplu, pot exprima notiuni comparabile, fie pentru ca sunt nume
de obiecte care pot fi considerate reprezentante-tip ale unor insusiri (foarte tiran, prea copil), fie
pentru cd sunt nume de stdri folosite in constructii cu verbul a fi (foarte foame, frica, frig) (GLR,
I 1966: 38-9), fie pentru ca sunt nume de animale folosite injurios la adresa oamenilor (mai
porc) (Coteanu 1995: 91). Numerosi cercetatori atrag atentia asupra analizelor speciale ale
acestor constructii. In constructiile de tipul foarte frig, se propune (Radulescu 1987)
reconstructia unui adjectiv (mulf) intre marca superlativului (foarte) si substantiv, prin urmare,
cel care se compara este adjectivul subinteles, nu substantivul (frig). Pentru celelalte constructii
cu substantive, se considera ca partile in discutie sunt adjectivizate sau adverbializate (prin
schimbarea valorii gramaticale).

Categoria comparatiei este asadar consideratd specifica adjectivelor sau adverbelor 1n
masura Tn care numai acestea exprima relatia dintre doud serii de obiecte susceptibile de a poseda
o Tnsusire in grade de intensitate diferite sau relatia dintre doud imprejurari in care acelasi obiect
este susceptibil de a poseda o insusire in grade de intensitate diferite (Radulescu 1987).

Vom urmdri mai departe structurile cu adjective gradate si numai Tn masura 1n care ofera
informatii relevante pentru statutul operatorilor de intensitate, vom ilustra si aspecte cu unitati
apartinand altor clase lexico-gramaticale. Propunem, insd, la finalul lucrdrii o anexd constituitd
din exemple extrase din corpus cu verbe, grupuri prepozitionale si adverbe 1nsotite de unitatea

foarte, negramaticalizatd inca pentru marcarea intensitatii.

3.2. Caracteristici semantice ale adjectivelor gradabile

Adjectivele gradabile (cele din prima clasa de unitati prezentate), calificative, au un sens
la care se asociaza o proprietate gradabild in functie de care obiectele din domeniul lor pot fi

ordonate. De exemplu, orice tip de obiecte care implica o dimeniune pozitiva lineara pot fi
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ordonate. In general, se cunosc trei conditii pentru adjectivele gradabile pe care le vom
exemplifica pentru limba roméana:

° compatibilitatea cu marci de gradare (comparative - mai destept / mai putin
destept; ecuative - la fel de destept; superlative - cel mai destept, foarte destept);

° referirea la dimensiuni accesibile gramatical (Kamp 1975), trasatura dependentd
de context (mai ales in cazul acelor adjective multidimensionale, adica asociate cu mai multe
dimensiuni in functie de care permit ordonarea elementelor pe scale). Acest tip de vag 1n legatura
cu ordonarea dimensiunilor se numeste nedeterminare.

. asocierea cu sintagme prepozitionale cu pentru (engl for-phrases) sau cu grupuri
de masura incluzand numerale.

Adjectivele scalare pot fi analizate urmand doua cadre teoretice altenative. Astfel, potrivit
primei perspective, adjectivele scalare sunt vagi, imprecise, in sensul ca interpretarea lor depinde
de context (Kamp 1975, Klein 1980, 1982) si au tipul semantic de predicate. Asa cum am aratat
mai sus, ceea ce le distinge de alte adjective non-gradabile este faptul cd domeniul lor (entitatile
carora se aplica) este partial ordonat de o proprietate graduald inerentd (costul, temperatura,
inaltimea, viteza etc.). Explicatia impreciziei pentru adjectivele scalare este ca, in fiecare context
in care apar, un subansamblu particular al domeniului adjectivului (clasa de comparatie — engl.

norm value (Kennedy 1999)) este selectionat (Matushansky 2005) in functie de judecati emise

anterior:
9) a. cel mai 1nalt om
b. foarte inalt pentru un om

Mai departe, se cunosc doud tipuri de adjective gradabile: relative si absolute (Kennedy,
McNally 2005). Adjectivele relative stabilesc contextual un standard pentru interpretarea
gradului pozitiv si implica o clasd de comparatie, adica un set de entitati cu o medie de grad in
functie de care se stabileste o comparatie. Cel mai frecvent, adjectivele relative sunt ilustrate prin
inalt. Aplicat unei persoane, acest adjectiv implica faptul cad indltimea acelei persoane depaseste
media pentru persoanele de acelasi gen: o persoand poate fi considerata inaltd fatd de grupul ei
de varsta, dar nu la fel de inaltd daca va fi comparatd cu un jucator de baschet. Mai departe,
standardul pentru persoane inalte este diferit de standardul pentru copaci 1nalti sau cladiri inalte.
Clasa de comparatie poate raméane neexprimatd, implicitd, sau poate fi exprimata printr-un
GPrep: inalt pentru un copil de varsta lui (RGR 2013: 417).

Interpretarea adjectivelor absolute, Tn schimb, (de exemplu, curat sau murdar) se face pe

baza unor conventii fixate general valabile. Pentru adjectivele absolute, standardul de comparatie
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nu depinde de o clasa de comparatie. De exemplu, ceva caracterizat ca uscat se refera numai la
procentajul de apd pe care il contine, nu la media 1n care proprietatea de a fi uscat este detinutd
de alte entitati (RGR 2013: 414). Si adjectivele absolute sunt, la rindul lor, de douad tipuri:
partiale (vizibil, deschis, treaz), care implicd un standard minim cu grad non-zero in ordonarea
dimensiunii pe care o introduc si totale (gol, plin, inchis, nedorit), cu un standard maxim al
dimensiunii asociate. Adjectivele absolute se combina cu modificatori de maximalitate: perfect
inchis, complet plin, cu modificatorul usor: usor crapat, sau cu modificatori proportionali: pe
Jjumatate deschis, in mare masura treaz. (Pentru analiza perechilor de adjective absolute
antonimice, corespunzatoare distinctiei dintre adjectivele totale si partiale, vezi RGR 2013: 420).

Diferenta dintre cele doud clase de adjective se rezuma (RGR 2013: 419) astfel:
adjectivele absolute au scale inchise (cu grad minim sau maxim). Prin contrast, adjectivele
relative au scale deschise, structura scalei nu presupune un anumit grad, de aceea sunt necesare
clase de comparatie care sa furnizeze un standard.

Adjectivele gradabile dezvolta efecte de polaritate; pot fi pozitive si negative, Tn masura
in care antreneaza cupluri antonimice (de exemplu, lung # scurt; inalt # scund; sigur #+
periculos), desi se referd la aceeasi dimensiune. Adjectivele antonime se raporteaza la aceeasi
scala, dar relatia de ordonare este inversata. Aceasta trasaturd a fost asociatd in cercetarile din
ultimii ani cu grupurile de masura si cu monotonicitatea (vezi infra, 4.). Grupurile de masurd
apar asociate numai cu predicatele masurabile, un subtip de predicate scalare, pentru ca numai in
cadrul acestor predicate se poate vorbi despre o specificare exacta a gradului printr-o valoare

numerica:

(10) a. lung de 2m

b. *scurt de 2m

Potrivit perspectivei alternative (Kennedy 1999, Bhatt, Pancheva 2004), pe care o vom
urma si noi, adjectivele scalare introduc o pozitie argumentald de grad (care corespunde
grupurilor de masurd) si o scald a proprietatii (un set de puncte complet ordonate). O fraza de
forma x este scump este adevarata daca proiectia lui x pe o scala asociatd adjectivului este cel
mult la fel de mare ca valoarea normativa pentru clasa de comparatie pertinentd. Acest subset —
clasa de comparatie — este considerat baza pentru a evalua valoarea de adevar a propozitiei date.
Potrivit acestei interpretdri, adjectivele gradabile nu mai sunt simple predicate (care denota
functii de la indivizi la valori de adevar), ci expresii relationale (exprima relatii intre indivizi si

reprezentdri abstracte de masurd, adica grade).
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Indiferent de perspectiva propusa, din punct de vedere semantic, adjectivele gradabile
exprima calitati si sunt definite ca expresii ale caror domenii sunt partial ordonate in functie de
un parametru, o dimensiune anume. Conceptul de dimensiune este, asadar, foarte important in
analiza adjectivelor gradabile, mai ales pentru ca explica diferentele de interpretare in cazul
adjectivelor ambigue, nedeterminate sau non-lineare (Klein 1980), adicd adjectivele gradabile
care permit mai multe ordonari in conformitate cu mai multe dimensiuni. De exemplu, o fraza
continand adjectivul lung admite mai multe interpretdri (Kennedy 1999: 15-17), pentru cd acesta

admite mai multi parametri dimensionali (extindere lineara in (11a) sau durata in (11b)):

(11) a. un fular lung

b. un film lung

Conceptul de scalaritate prin care se definesc proprietdtile exprimate de unitati lexicale
particulare (adjective, nume, adverbe) considerate gradabile sau legate de progresia de grad
demonstreazad, asadar, un grad ridicat de ,elasticitate” (Haderman, Pierrard 2010). Intr-o
perspectiva pragmatica, Ducrot (1980) pune, de asemenea, 1n legaturd gradarea cu scalele, dar de
tip argumentativ. Toate aceste orientari, indiferent de perspectiva teoretica urmarita, au Tn comun
ideea de regrupare a unor expresii din aceeasi categorie, ordonate in progresie (de la o

extremitate la alta a scalei) si (posibil) raportate la un reper stabilit Tn enunt.

3.3. Mijloace de marcare a intensitatii in limba romana veche

Termenul intensificator este definit de Bolinger 1972: orice mijloc prin care se gradeaza
o proprietate prin deplasarea in sus sau in jos pe o scald a dimensiunii respective. Mecanismele
schimbarilor (semantice) din cadrul paradigmei de intensitate sunt productive si in permanenta
evolutie. Numeroase unitati se delexicalizeaza si chiar se gramaticalizeaza pentru a servi ca
mijloace (emfatice) de expresie a intensitatii forte.

Intensificatorii reprezintd o clasa deschisa si extrem de eterogena de unitdti delimitate Tn
trei mari categorii (Quirck et al. 1972: 439):

a) operatori de emfaza (engl. emphasizers), care au un efect general de intensificare
ridicata (absolut, cu adevarat, etc.);

b) amplificatori (engl. amplifiers, boosters), care evalueaza o calitate la un grad
superior unei norme implicite (complet, deplin, etc.);

c) atenuatori (engl. downtoners, compromizers), care au un efect de intensificare

slaba prin raport cu aceeasi norma implicitd de evaluare (destul de, mai degraba, etc.).
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Aceste delimitari s-au formulat, de altfel, si pentru romand, in studii de gramatica
traditionala. ,,Categoria intensitdtii (...) se exprimd prin grade de intensitate: a) minimd, b)
scazuta sau insuficientd, c) suficienta, d) mobild (actualizata progresiv sau regresiv), €) maxima
si f) depasitd sau excesivd; aici figureaza tot ceea ce gramatica traditionalda considera a fi
procedee lexicale, sintactice sau stilistice de exprimare a aprecierilor cantitative asupra unei
insusiri” (Iordan, Robu 1978: 403). De asemenea, in studii mai recente (RGR 2013: 428),
cuvintele de gradare (inclusiv adverbele utilizate ca operatori) au fost dispuse in doud clase,
dupd cum implicd prezenta prepozitiei de: cuvinte de gradare fara de (foarte, prea, tare),
interpretate drept capuri functionale si cuvinte de gradare cu de (atdt de, deosebit de), cu
interpretare sintacticd diferitd (nu sunt capuri functionale, ci ocupa pozitia de specificator a unei
proiectii a lui de).

Numeroase cercetari anterioare pun in evidenta faptul ca, treptat, categoria intensitagii si-a
diversificat mijloacele de expresie (Mirzea Vasile 2012, Stan 2013, Stoica 2015, intre altii).
Observatiile se opresc mai ales asupra comparatiei dintre sistemul gradarii din limba romana
actuala si sistemul gradarii din latind. Superlativul absolut se forma in latina clasica cu mijloace
de expresie sintetice (sufixele -issimus, -a, -um / -issime). Formele analitice din latina populara
(adverbele: multum, bene, valde, pulchre, oppido, forte, fortiter etc.) s-au extins mai tarziu, in
conformitate cu tendinta spre analitism si de reducere a flexiunii (ILR 1969, ELR 2001).
Réaspandirea formelor analitice a fost favorizatdi de nevoia de e reinnoi in permanenta
modalitatile de expresie a gradelor de comparatie si indeosebi a superlativului absolut (ILR
1965: 147).

Comparand formele din roméana actuala (inclusiv din dialectele sud-dunarene) cu cele din
textele vechi atestate incepand cu secolul al XVlI-lea si cu formele corespondente din latina,
Stoica 2015 propune reconstructia sistemului de gradare prin refacerea configuratiilor cu
operatori comparativi pentru perioada denumitd protoromana. Dupd cum am spus inca din
introducere, noi ne vom opri, in continuare, asupra structurilor din perioada veche (secolele XVI-
XVII).

Intensitatea forte se exprima in romana veche prin mijloace lexicale, negramaticalizate
sau partial gramaticalizate. Stadiul incomplet de gramaticalizare poate fi pus in evidentd, in
primul rand, prin faptul ca operatorii utilizafi in epocd pentru marcarea superlativului unor
adverbe sau adjective functioneaza paralel ca adverbe autonome sintactic (adjuncti in grupul
verbal). in gramatica sa din 1575, D. Estatievici Brasoveanul consemneaza numai structurile de
superlativ cu operatorul prea. In schimb, S. Micu si Gh. Sincai, in lucrarea bine-cunoscuti din
1780: 36, inregistreaza mai multe aspecte: ,,Nimica nu este mai usor in limba daco-romana decat

formarea comparativelor si superlativelor de la gradul pozitiv. Caci comparativul se formeaza
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prin a-i pune inainte pe mai ,,magis’: de ex. bun ,,bonus” — mai bun ,;melior” etc. si superlativul
prin a pune Tnainte pe prea sau foarte ,,valde”: prea bun sau foarte bun ,,optimus” etc.”. Autorii
nu mentioneaza superlativul cu mult care era raspandit in texte (chiar si Tn aromand) si avea
corespondente 1n italiand, spaniold, portugheza sau franceza veche (Francu 2009: 277).

Superlativul absolut este pus sub semnul intrebarii in unele analize (Manoliu 1962,
Vincenz 1967). Autoarele arata cd, din punct de vedere relational, superlativul absolut este
echivalent cu pozitivul. Mijloacele de exprimare a intensitdtii maxime sunt considerate a fi
exclusiv de natura lexicala. ,,Superlativul absolut, considerat ca o inovatie romanica, este, in
fond, un fenomen stilistic. El indica intesnitatea maxima a calitdtii, dar nu are valoare relationala
si, sintagmatic, se comportd ca orice grup format dintr-un adverb si un adjectiv’ (lordan,
Manoliu 1965: 154).

De fapt, interpretarea formelor analitice ale gradelor de comparatie variaza sensibil de la
un autor la altul, mergdnd de la contestarea vehementd a carcaterului gramatical a unor
component pand la legitimarea lor integrald. Prezentam, in continuare, cateva dintre mijloacele

de marcare a intensitatii cele mai reprezentative pentru perioada veche.

3.3.1. Mult

Operatorul mult (< lat. MULTUM) este interpretat ca fiind specific superlativului la
adjective in limba veche, dar neatestat cu acest rol pe langd adverbe (Ciompec 1985, Francu
2009, Stan 2013). In exemplele de sub (12a-c), mult apare in ipostaza de operator de grad
(marcheaza intensitatea forte a adjectivelor pacatos, milostiv, pohtitor). Adjectivul putea aparea

si articulat (12d,e):

(12) a. Tard, de va fi mult pacitos si cu putind minte (CPrav.1560-2: 11%)
b. Domnul Dumnadzadul vostru, cd milostiv si-ndurat iaste, lung rdbdatoriu si mult
milostiv, si cdiaste de rautatile oamenilor (DPar.1683: 1.5)
C. Omul ce e mult pohtitor easte mai pacatos de toatd lumea (FD.1592-604: 595")

d. eu, nevrednicul si mult pacatosul robul tau (AD.1722-5: 21)

e. mult milostivul si induradtoriul Dumnezeu (AD.1722-5: 89)
Spre deosebire de alte forme utilizate cu aceeasi functie in perioada cercetatd, mult se

dovedeste a fi cel mai specializat (nu si gramaticalizat) marcator de intensitate, in sensul ca se

caracterizeaza prin topica relativ fixatd (pozitie preadjectivald). In afara de aceasta utilizare, insa,

60



mult functioneaza ca adjectiv (nume predicativ), respectiv adverb (adjunct), unitati autonome

(morfo)sintactic:

(13) a. bunatatea-le foarte era multa (PO.1582: 46)

b. aicea mai mult sa nu ramaneti (PO.1582: 208)

Latinescul MULTUM cunoaste evolutii diferite in limbile romanice: it. molto, prov., cat.
molt, sp. mucho/muy, port. muito/muy, In care se pastreaza ambele valori de origine, accea de
marcator al intensititii si aceea de cuantificator. In franceza veche, se consemneazi o forma
(moult) care se va pierde complet (vezi infra, 5.), in favoarea altor unitati: tres (ca intensificator)
si beaucoup (de)(pentru cuantificare). Adverbul multu se foloseste gramaticalizat pentru
marcarea intensitdtii forte in dialectul aroméan (mult musat — ,foarte frumos”) si in cel
meglenoroman (pentru analiza continuatorilor latinescului MULTUM, vezi Stoica 2015).

Treptat, romana va pierde valoarea neutra de amplificator a lui mult, pastrand-o cu
precidere pe aceea de cuantificator (14a). In textele din secolul al XIX-lea exprimarea
intensitatii cu ajutorul lui mult era deja un mecanism arhaic, rar, prezent in formule fixe (mai ales
in scrisori (14b)). In limba actuald au ramas frecvente combinatiile amplificatorului mult cu

adjective participiale (14c,d):

(14) a. mancare foarte multa si foarte buna
b. O! tu, hartie mult rabdatoare (Budai-Deleanu, apud Mirzea Vasile 2012)
o0 mama mult iubita
d. o victorie mult asteptata
3.3.2. Foarte

Foarte (< lat. FORTE), marcatorul specializat pentru superlativul absolut din limba
actuala, are, in limba veche, un traseu complex. Propunem, in continuare, o analiza diacronica a
constructiilor cu adverbul / marcatorul de grad foarte, plasata in contextul general al cercetarilor
asupra mecanismelor de gramaticalizare. Evolutia unei forme de la un item lexical la o unitate
functionala / mijloc gramatical se desfdsoard in cadrul unui subset de schimbari lingvistice
(Lehmann 1995, Hopper, Traugott 2003, Marchello Nizia 2006, vezi supra, 1.), astfel ca vom
incerca sa urmarim scenariul sintactico-semantic parcurs, inregistrand aceste schimbari de

functionare si / sau interpretare. Procesul de pierdere a independentei semantice si gramaticale
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este lent, incheiat tarziu, asa cum vom demonstra prin exemplele extrase din texte (originale si
traduse) reprezentative pentru secolele al XVI-lea - al XVIII-lea).

Etimonul roméanescului foarte este adverbul latinesc FORTE, corespondent al adjectivului
FORTIS. Adverbializarea acestei forme in latina este un fenomen controversat (Vintila Radulescu
1980). O directie explicativa pune in legiturd forma FORTE cu adverbul FORTITER: ,,E posibil ca
forte sa fie o variantd tarzie a adverbului de intensitate fortiter” (Deutschmann 1959: 249, apud
ILR 1969: 104). In conditiile disparitiei adverbelor in -fer, care nu au continuatori ca atare in
limbile romanice, FORTE ar fi preluat valori ale adverbului mai vechi in -fer, extinzand-o in
romand pe aceea de marcare a intensitatii forte, ceea ce ar putea explica evolutia semantica si
functionala a termenului (Vintila Radulescu 1980: 638).

Vom arata, In continuare, care sunt fazele parcurse de unitatea lexicala panad la treapta de
gramaticalizare de amplificator de intensitate. Aceste faze nu pot fi delimitate decat prin analiza
semantica a contextelor inregistrate in textele vechi (vezi si Braescu 2015).

Un traseu semantic al unei forme aflate intr-un proces de gramaticalizare are ca punct de
plecare (sau ca stadiu initial) contextul in care apare sensul sdu plin lexical. Transformarea
semantica pe care o prezentam are, asadar, ca punct-sursa sensul plin al lui foarte, corespunzator
functionarii unui adverb modal (,tare”, ,,mult”). Utilizarea termenului cu acest sens se

inregistreaza inca din secolul al XVI-lea pana tarziu, 1n secolul al XIX-lea:

(15) a. coperi ei marea, cufundara ca plumbul intru apa foarte (CP.1570: 286")
b. Si intra Israil in Eghipet si lacov prebeag fu in tara lu Hamu; si crescu oamenii sai
foarte (CP.1570: 204")
C. Ca opri aprinderea focului de friguri, cel iute al soacrei lui Patru, ce o aprindea
foarte, si atata facu boalei delungare (CC2.1581: 383)
d. spurcatul imparat sa bucura foarte intru lucrurile lui Lie (CazV.1643: 375)
e. Deci tatarii [...] sa foarte lauda asupra lui Grigorie-voda si asupra tarai, dzicand

ca le-au arsu multime de robi (NL.~1750-66: 305)

Caracterul de lexem al formei (adverb plin) este sustinut de combinatia cu atdt de si

consemnat de DA (s.v. foarte) ca neobisnuit:
(16) a. Atata ploua de foarte incat nici cum era chip de a putea iesi afara (Draghici, 1n

DA (s.v. foarte))
b. Chipul ei atat de foarte si-1 tiparise in gand... (Pann in DA (s.v. foarte))
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Sensul gramatical se dezvoltd treptat din sensul lexical prin intermediul unui proces de
generalizare, apoi de abstractizare. Aceasta etapa este prezenta 1n orice proces de gramaticalizare
a unei unitdi lingvistice. O noua acceptie semanticd a termenului (discutatd si de Rosetti 1986:
102) apare in contexte prepozitionale (,,pana la sfarsit”, ,,de tot”). Am inregistrat, asadar, aceste
contexte (17) ca faze de tranzitie cdtre semnificatia abstractd de marcare a superlativului.
Structura poate fi Insa interpretata si ca o faza paraleld de semnificatie abstractd sau ca o unitate

paralela, altfel spus ca un foarte;.:

(17) a. si nu lua de rostul mieu cuvantu deadevar pana la foarte, ca in judecarile tale
upovaiiu (CP.1570: 234r)

b. Dereptatea ta tinrea-voiu, nu parrasi menre panra la foarte (PH.1500-10: 118)

Contextul de trecere (switch context, Heine 2002) este contextul incompatibil cu
semnificatia de origine a termenului (din prima etapa inregistrata). Asocierea 1n limitele aceleiasi
sintagme a celor doua unitati — foarte si tare (18) atrage atentia asupra schimbarii de statut / de

interpretare a unitatii glosate initial una prin cealalta:

(18) a. ce sa rabde tare si foarte ce le se va timpla (CC2.1581: 293)
b. Nu invatd amu Hristos aceasta pre toti sd urdm, cice ca aceasta inca foarte iaste

un lucru tare (CC>.1581: 225)

Paralel cu aceste utilizari, am finregistrat si contexte in care foarte functioneaza ca
marcator al intensitatii pe langa un adverb (19a,b) sau un adjectiv (19c-e). Aceste contexte sunt
numeroase §i apar inca din primele texte romanesti. Semnalam indeosebi contextele 19c-e,

pentru cd incidenta lui foarte la adjective In epoca veche a fost pusa in discutie (Ciompec 1985):

(19) a. Foarte rau ne vom smenti cd iatd cd Domnul Hristos sangur sa spune ca n-au
venit sa-i slujasca altii, ce sa slujasca el altora (CazV.1643: 58)
b. cu multd fricd, Tnotdm §i cu grije, si cu reale napasti, si foarte indelung
(CC.1581: 51)
c. Ionathan feciorul lui Saul au fost om foarte chibzuit si pentru acéia il iubiia
David (AD.1722-5: 275)
d. Etco au zis ca (...) iaste un loc foarte bun de hrana (ULM.~1725: 64)

€. elu o vizu si o iubi foarte, ca era foarte frumoasa (FD.1592-604: 614")
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Valoarea gramaticala dobandita de o unitate (in cazul de fata, de marcare a intensitatii
unei proprietati) nu implica pierderea completd a functiilor sau a utilizarilor sale anterioare. Asa
se explica prezenta contextelor in care foarte are sensul si functia originare chiar in texte din

secolul al XIX-lea (Dinica 2012):

(20) a. Foarte rareori iesenii i bucurestenii treceau linia hotarului (Alecsandri, apud
Dinica 2012: 238)
b. Turcii din insula cea mare, vazand aceasta, foarte se ingrozira (Balcescu, apud
Dinica 2012: 238)
c. Foarte-mi placu dulcea filosofie a d-lui Rafaele si imi veni foarte a propos, céci
in Paris lumea e foarte filosoafd si nu neg ca simtul religios si la mine cdpatase o
zdruncinare §i se cam tampise (Codru-Dragusanu, apud Dinica 2012: 238)

d. Ah! ma doare foarte! (Alecsandri, apud Dinica 2012: 238)

In secolul al XIX-lea, termenul foarte inca se bucura de o topica relativ liberda si de
comparativ cu cele pe care le-am prezentat In perioada anterioard). Poate indica intensitatea unei
proprietati, dar si a unei actiuni exprimate de un verb, Izolat, este atestatd chiar utilizarea

negramaticalizatd a adverbului foarte, cu sensul etimologic:

(21) Dar din ceri cand au cazut, Au sunat asa de foarte, Incat neamul cel broscos, Boland
mult si mai fricos, Pin cosor, glodoase boarte Tupil s-au acufundat (Asachi, apud Dinica

2012: 238).

Desi consideram ca foarte s-a gramaticalizat ca marcator al intensitatii forte, un singur
aspect ne atrage atentia in legdtura cu functionarea sa 1n limba actuald: combinatia cu verbe.
Chiar daca este relativ izolatd, incidenta unitafii foarte la verb s-a interpretat prin elipsa unui
component — adverbul mult, care se recupereazd din context. Plasarea adverbului intre clitic si

verb da impresia unei structuri mai complexe:

(22) a. te foarte apreciez
b. va foarte multumesc
C. ma foarte indoiam
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Constructia cu verbul a mulfumi este consemnata in DA ca inducand un efect suplimentar
ironic (vezi si Vintild Radulescu 1980: 639), efect pe care nu il mai obtinem in mod obligatoriu
in limba actuald. Aceeasi structurd este consemnatd si de Ciompec (1985: 170) si explicata
intr-un alt mod, ca revitalizarea unui arhaism (,,foarte este utilizat ca adverb modal intocmai ca
in limba veche”). Credem ca nici acest efect nu se mai obtine in structurile pe care le-am avut In
vedere. In sistemul de gramaticalizare propus de Hopper (1991), o forma gramaticalizatd poate
actualiza urme ale sensului sau lexical de bazd in contexte limitate (potrivit principiului
persistentei).

Revitalizarea structurii invechite pune problema exclusivitatii unidirectionalitatii in
cadrul procesului de gramaticalizare (Lehmann 1995, vezi supra, 1.). Contextul verbal reperat in
limba actuald poate fi considerat expresia fenomenului de degramaticalizare, definit ca procesul
prin care o expresie gramaticala se transforma Intr-o expresie mai putin gramaticala sau revine la
o expresie lexicald. Exemplele de reversibilitate ale procesului de gramaticalizare sunt foarte rare
si, in general, controversate (Marchello Nizia 2006: 34). Constructiile pe care le-am Tnregistrat
sunt, Intr-adevar, foarte limitate ca distributie: numai cateva verbe pot aparea in acest tipar (a
multumi, a aprecia, a se indoi), iar dintre acestea, mai frecvent apare a multumi. De asemenea, 1n
constructiile Tnregistrate apar obligatoriu clitice.

Putin semnificative prin frecventa si varietate, structurile nu pot legitima o schimbare
sistematica regulatd; acest aspect, de altfel, i-a condus pe unii cercetatori sa respinga
degramaticalizarea ca proces (Heine, Kuteva 2002). Cu toate acestea, tiparul meritd atentie,
pentru cd implicd un fenomen de reanaliza a unei structuri de la un operator de gradare la un
adverb. Constructia din limba actuald se apropie foarte mult de tiparul echivalent din limba
mai extinse (in sensul ca inventarul de verbe este foarte bogat). Numeroase exemple de pe

parcursul intregii perioade vechi pot fi consultate in anexa lucrarii:

23) a. Pentr-aceaca, Dumneata multamescu-t foarte de binele acesta (DVS.1682-6:
56"
b. Si-l foarte cu deadins asteptim (CazV.1643: 23Y)
Ins3 se foarte ariti, ci se-au temut Irod de Toan (CC2.1581: 609)

d. el sa va Intoarce la veziriul si 1-a foarte pari (NL.~1750-66: 265)

Ca tip de proces lingvistic, tiparul reprezintd o schimbare diacronica a unei expresii deja
gramaticalizate. Este vorba despre o schimbare particulard a unei forme care se

recategorializeazd (de la operator de intensitate forte la adverb modal). Procesul de
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gramaticalizare (asa cum am aratat supra, 1.) poate diagnostica aceasta schimbare, numai in
masura in care acceptam directia conform cdreia evolutia formei respective nu este (in mod
ireversibil) unidirectionald (Norde 2010).

Trecerea unitdtii foarte prin toate aceste stadii diferite corespunde cel mai bine
sindromului schimbarilor inteconectate, de care vorbea McMahon 1994, pentru ca sunt afectate
mai multe dimensiuni lingvistice ale unitdtii respective:

a) decategorializare (prin pierderea trasaturilor morfosintactice proprii clasei sursa (a
adverbului)) si desemantizare prin abstractizare (sau prin incarcarea cu un sens procedural), in
cadrul gramaticalizarii formei ca marca de intensitate;

b) recategorializare (prin redobandirea unui comportament propriu aceleiasi clase
sursa (a adverbului)) si resemantizare, in cadrul degramaticalizarii din stadiul final al evolutiei
inregistrate.

Aceastd miscare bidirectionala a unitatii foarte, inregistrata, de fiecare data, in contexte
pragmatice si morfo-sintactice precise, are la bazd ideea de evolutie (subiacentd perspectivei
diacronice), dar, spre deosebire de cele mai multe exemple de transformari, dd impresia unei

schimbari lingyvistice ciclice.

3.3.3. Tare

Tare (< lat. TALIS) se inregistreazd mult mai frecvent ca marcator de grad pe langa
adjective (24), atat 1n antepozitie (24a), cat si in postpozitie (24b,c), in schimb apare relativ

tarziu cu adverbe (in texte din secolul al XVIlII-lea, vezi Ciompec 1985):

24) a. tare cutremurat cest nu e aicea alta (PO.1582: 95)
b. sageatele tale ascutite tare (PH.1500-10: 38")

C. Aceia era iuti tare, cum nimea nu putea treace pre aceia cale (CC'.1567: 66"

De asemenea, se pot identifica numeroase ocurente ale lui tare autonom, adverbial
(25a,b) sau adjectival (25c,d). Acest aspect corespunde, in mare masura, comportamentului

celorlalti intensificatori analizati, care au, de asemenea, o variantd (omonima) autonomad, cu sens

lexical:

(25) a. Si fratii sdi nu putea raspunde lui, asa tare se era spamintati Tnaintea lui
(PO.1582: 159)
b. Gresesc tare acei domni carei strica acealea lucrure (CC1.1567: 64")
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c. Smeriti-va supt tare mina lu Dumnezeu, cum sa va inalte (CC'.1567: 63Y)
d. deaca sintem gresifi si netari in credintd, Hristos iaste negresit, sfint si tare

(CC'.1567: 13"

Marcarea intensitatii foarte cu ajutorul adverbului fare este un procedeu incd productiv in
limba actuald. S-a addugat si o (oarecare) specializare, Tn sensul cd tiparul de marcare a
intensitatii cu operatorul fare este inregistrat mai degraba in registrul colovial. Aceastd

specializare nu exista in textele vechi analizate.

3.3.4. Prea

Prea, de origine slava, apare deopotriva ca adverb (26) si ca marca de intensitate forte

7). In exemplele (27b,c) marcatorul de intensitate forte fuzioneaza cu adjectivul:

(26)

&

si acel oamini prea se spamantara (PO.1582: 65)
b. prea amirim si maniem pre Dumnezeu (CC%.1581: 60)
C. de dulceti si de framseti s nu ne prea Tnaltam (CC2.1581: 309)
27) a. acesta prea mare oras (PO.1582: 39)
b. Cinre e preamindru si mesteru intru voi se arrate din bunra viata lucrul sau intru
blinda preamindrie. (CV.1563-83: 63")
C. iard de va fi omul prepacatos si va fi cu putind mente, sd-i dai pocaanie cate
putinel (Prav.1581: 210")
d. O, prea slavitd minune (CazV.1643: 338")
e. Ciudesa prea minunata si veaste prea infricosatd Dumnedzau iaste (CazV.1643:

26")

In limba actuald, unititile functioneazi ca omonime (28a vs 28b). Semiadverbul din
combinatia cu verbe se caracterizeazi prin topica fixa, preverbald. In plus, in limba actuala, la
semnificatia de superlativ a lui prea din constructiile gradate (28b) se adaugd un sens
suplimentar de exces, de depdsire a limitelor, sens absent din textele vechi (vezi si GR 2013:

416).

(28) a. Acesti oameni prea exagereaza.

b. o valiza prea grea
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Forme compuse similare celor din (27b,c) vor supravietui peste secole (dar cu restrictii de
utilizare), prezente, mai ales, In formule de adresare in scrisori sau ca expresii stereotipe din
limbajul bisericesc: preafericit, preacurata, preasfant, preamarit etc. (vezi Mirzea Vasile 2012
pentru o analiza a formatiilor calchiate si originale cu prea inregistrate in texte din secolul al

XIX-lea).

3.3.5. Expresii intensificatoare intre constructii cristalizate si imbinari libere

Inventarul modificatorilor de gradare in limba veche (mai ales a textelor de secol XVI)
este foarte bogat. In afard de unititile inregistrate, apar si alte mecanisme de marcare a
intensitatii forte, dintre care unele au disparut complet n limba actuala. Spre exemplu, vdrtos
(lat. VIRTUOSUS) apare frecvent cu adverbe inca din primele texte (29a) si mai rar cu adjective
(Ciompec 1985) (29b,c¢). In aceasta ipostaza va functiona pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea.
Unitatea se Tnregistreaza si ca adverb (29d,e).

(29) intoarce-se-vor si sfii-se-vor vartos currundu (PH.1500-10: 4")

®»

b. Nu era pre acel pamant necaiurilea pdine, cd vartos mare era scumpeate
(PO.1582: 167)
vazura ca rasturnata era piatra; era amu vartos mare (CCZ. 1581: 146)

d. chibzuiti domniavoastra ca set intelepti mai vartos (DI.1592: LXXXII)

e. Si sufletul mieu sminti-se vartos. (PH.1500-10: 4"

Vartos este un adjectiv care se incarca de o valoare cantitativa transferatd imediat in
domeniul intensificarii. Domeniul sursa (al adjectivului cu o valoare semantica certd) se pune la
dispozitie domeniului cuantificarii si, mai departe, domeniului al treilea, al intensificarii si 1si
atrage candidatele favorite la procesele de gramaticalizare. Nu toate structurile rezistd, Tn cazul
de fata, constructiile cu vdrtos dipar si nu se mai regisesc in variante tarzii ale limbii roméne. in
plus, ne asteptam ca, in trecerea prin cele trei domenii semantice sa apara in cursul secolelor:
modificari de sens (transferuri metaforice sau treceri de la forme polisemantice la
monosemantice), de forma (legate de invariabilitate, deci de restringerea utilizarilor la o singura
combinatorii pana la cristalizarea unor sintagme).

Pentru schimbarile diacronice (inclusiv pentru disparitiile unor unitdti cu rol de marcare a
intensitatii) se pot gdasi explicatii, potrivit unor paradigme teoretice diferite. Astfel, Hopper,

Traugott (1993) explica disparitia unei forme, din pespectivad funationald, Tn termeni pragmatici:
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o forma se pierde din uz daca isi pierde pertinenta comunicativa. Dimpotriva, in linia generativa
(Roberts 1993, Lightfoot 1979, Newmeyer 2014), schimbarea lingvisticd este un accident si
trebuie legatd de teoria parametrilor, redefiniti, restructurati sau simplificati in procesul achizitiei
limbii materne de catre copii (prin transmisia imperfecta de la parinti).

Alte constructii prin care se marca intensitatea forte, locutiuni adverbiale (30a) sau
adjective (30b) au disparut din limba actuald. Am inregistrat si constructii in care intensificarea
se realizeaza cu ajutorul unui adjectiv nemarcat inerent ca amplificator. Este vorba, in primul
rand, despre constructia din (30c), in care adjectivul grei (desemantizat) se asociaza direct cu

adjectivul intensificat.

30) a. Mangaios si milostiv e Domnul in-lu<n>gu-rrebdator (PH.1500-10: 85")

b. Traianu au adus apoi nesocotitd multime de romani (Clst.1700-50: 33", apud Stan
2013)
C. Fii omenresti, panra cAndu grei maniosi seti? (PH.1500-10: 2")

Sunt numeroase (i variate ca realizare) mijloacele lexicale de exprimare a intensitatii.
Este vorba despre constructii in care numele apar fara (31a,b) sau cu adjective (31c-g). Grupurile
prepozitionale cu fara sau peste au asociata ideea suplimentard de exces, de depasire a unui prag
sau a unei limite a intensitdtii calculatd sau Inteleasd ca o zona de alteritate. Aceastd zond de
alteritate este legatd de un domeniu exterior, In timp ce alti operatori (precum destul) au fost
interpretati ca reprezentanti ai unui domeniu interior al intensitdtii unei proprietati (Moreau
2005).

Cele mai multe constructii identificate in textele vechi (31) s-au pastrat si in limba actuala

cu usoare variatii de topica a unitatilor implicate sau de prezenta a prepozitiei de:

(31) a. urgie fird de masuri (CSy.1590-602: 44

b. dureare fara seama (CSxpy.1609-18: 112Y)

C. Si fard vreame venira la noi gloate fara sama de multi barbati si femei, si copii
(DVS.1682-6 : 80")

d. narod mestecat fara de numar mearse sus cu ei, oi si boi si dobitoace de multe
fealure vartos multe (PO.1582: 219)

e. alte cheltuiale desfranate peste masura (CLM.1700-50: 88)

f. Vedeam, si 4deca a patra hiard samata si stragnica si virtucioasd preste masura
(DPar.1683: IV23")

g. copacii preste masuri de mare si mai desi si mai rodit (DVS.1682-6 : 80")

69



Numeroase expresii pentru marcarea intensitafii unei proprietati sunt constructii
prepozitionale care includ adverbul tor (lat. TOTUS). Adverbele de completitudine cunosc
evolutia de la [+Totalitate] la [+Intensitate] (Lenepveu 2013). Se sustine astfel ipoteza ca
notiunea de intensificare este derivata, printr-un fel de transfer semantic, din cea de cuantificare’
(Wilmet 1997: 160). Fixarea unei structuri lexicale implica opacizarea semanticd a
componentelor si aparitia unor constrangeri sintactice (de topicd sau de restrictii prepozitionale).
Aceste constrangeri se fixeaza mai tarziu, astfel ca tiparele permit un grad ridicat de variatie. De
aceea, cele mai multe constructii (pe care le prezentdm si noi in cele ce urmeaza) ramén specifice

perioadei vechi cercetate:

(32) a. Dara ceia ce sintu Ingrupati pana de tot in focu cine santu aceia? (CSyy.1590—
602: 21%)
b. ca asa iaste glasul lui Dumnezeu, intrutot putearnic (Ev.1642: 250)
c. acel Cuvant iaste adevaratul Dumnezeu, cel intrutot tare si intrutot putearnic si

facatoriu a toate fapturile (Ev.1642: 385)

Tiparul de tot (33a-e) si tiparul cu totul (33f,g) s-au pastrat in limba actuala, dar s-au fixat

ca structurd (,,complet”) si (in cazul celui dintai si ca) topica:

(33) a. sufletulu stricatoare si de tot omoratoare (CD.1698: 1)
b. fiind muiarea slaba si la Scriptura de tot neiscusita (Ev.1642: 482)
Cand cel imprumutat iaste de tot sarac (Prav.1780: 114)
d. aceia sa fie de tot lepadati de preotie (ST.1644: 38)
e. acela sa fie afurisit si streinat de tot de toate slujbele svintei beseareci (ST.1644:
38)
f. dacd vor fi cu totul nepartinitori limbii grecesti, slujasca pre limba lor

(DDL.1679: 10)
g. in aceste cu totul cinstite zile (DDL.1679: 185)

Si alte constructii cu adverbul ot continud sa functioneze in limba actuald (mai ales) In
textele cu mesaj religios. Am inregistrat, in textele vechi, mai multe variante ale compusului

(a)totputernic / intrutot puternic (34) sau (a)tottiitor / intrutot tiitoriu (35):

34) a. eu sint atotputearnic Domnezeu (PO.1582: 53)

? Operatori de intensitate reprezentati prin adverbe pot avea la baza si adjective pur calitative. La origine, dar care s-
au incarcat cu un sens de cantitate, de exemplu considerabil (Guimier 1996: 29).
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b. sd ne curdteasca cu al sau totputearnic glas (CC%.1581: 254)

c. unul Dumnezau totputernic (DDL.1679: 5)

d. asa iaste glasul lui Dumnezeu, intrutot putearnic (Ev.1642: 147)

e. Asa si Hristos (...) ca un putearnic intrutot si tare (Ev.1642: 177)
(35) a. Doamne atottiitoriu (CazV.1643: 5Y)

b. iudeii stiia ca tot-tiitoriu iaste Dumnezeu (CC>.1581: 175)

c. graiaste Domnul intrutot tiitoriu (Ev.1642: 160)

Atunci cand relatiile sintactice dintre componente se manifestd mai puternic, gradul de
coeziune al secventelor lingvistice creste, structura se fixeazd contextual, astfel ca se creeaza
premisele pentru schimbadrile diacronice (Haspelmath 2004) definite prin coevolutia dinamica a
formei si a sensului (Bybee, Prekins, Pagliuca 1994).

Remarcam disponibilitatea extinsd a adverbului for de a intensifica adjective, in

combinatii care au iesit din limba actuala:

(36) a. iaste inaintea lu Dumnezeu tot maretul cu inima (CC2.15 81:3)
b. chemas intr-a Ta slujba, prin a Ta milostivire, Totbunule Despuitoriule
(DDL.1679: 30)
C. Ca si ei cu noi sa slavasca totcinstitul si marecuviintat numele Tau (DDL.1679:

56)

Tiparele de marcare a intensitdtii cu adverbele de cantitate atdt / asa sau cdt sunt atestate
in primele texte romanesti. O caracteristica a cantitativelor, manifestatd si in alte limbi, este ca
aceste unitdti apar si ca adjuncti in domeniul verbal si ca elemente functionale in domeniul
nominal). Ca functionare, aceste unitdti au fost considerate cuantificatori evaluativi si
diferentiate de intensificatori Tn anumite analize (Fuchs 2014: 49).

Se inregistreaza un grad ridicat de variatie atat in ceea ce priveste prezenta prepozitiei de,
cat si in ceea ce priveste topica unitatilor. Astfel, adverbul asa apare fara prepozitie in exemplele

(37a-d) si cu prepozitie In exemplele (37e-g) si preceda adjectivul:

(37) a. pohti si ea cu mintea sa ispiteasca sa vazi de easte acel lucru asa pohtit cum zic
muierile (FD.1592-604: 596")
b. Sa stii dumneata cd nu easte asa mare la inima si la minte acel negutatori si nu

poate sa dea acesta raspuns (Sind.1703: 115%)

C. cum asa mare pacat ai vrut premine $i pre tara mea a aduce ? (PO.1582: 65)
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d. Cum as face derept aceaia asa mare rau lucru sicum sa gresesc in aleanul lui
Domnedzeu (PO.1582: 135)

e. poti pricepe si pre domniile aceste, ase de indelungate (CLM.1700-50: 230")

f. ce svetnici or hi fostu ase de buni de razboae pre atunci (CLM.1700-50: 231")

g. Ca asea sa ardta de bun si de blind! (NL.~1750-66: 205)

Atunci cand apare in structuri cu adjective, de nu blocheaza acordul adjectivului cu
numele, ceea ce aratd faptul ca (din punct de vedere lexical) centrul constructieie este adjectivul
(RGR 2013: 429).

Unitatea asa functioneaza si ca adjectiv, marcator al unei anafore calitative, o urma a unei
operatii de identificare (o asa fatd). In sistemul actual al gradarii, asa functioneaza ca adverb
marcator al comparatiei de egalitate. Termenul afectat de asa va fi comparat (identificat calitativ)
cu reperul comparatiei (fot asa de bun ca el). In aceste structuri ecuative, asa este intarit de for si
cunoaste o specializare stilistica (de registru colocvial). Structurile se interpreteaza diferit atunci
cand nu exista reperul comparatiei, in sensul ca asa functioneaza ca intensificator al proprietatii
exprimate de adjectiv (asa cum se vede in exemplele de mai sus). Aceastd valoare este cu atat
mai evidenta Tn contextele exclamative.

In cazul constructiilor intensificate cu adverbul afdt (de) am inregistrat si variatia de
topica; in exemplele (38a,b) adjectivul intensificat ocupa pozitia sintactica de nume predicativ,
iar verbul copulativ disloca grupul. In exemplul (38c), grupul atdt de, nedisociat, apare inaintea
verbului copulativ, iar in exemplul (38d) dispare prepozitia si adverbul se plaseazd singur
inaintea adjectivului, dupa copuld (tiparul acesta final a disparut din limba actuald). De

asemenea, am inregistrat tiparul (38e), fard copuld, pastrat in limba actuala:

(38) a. Si mai bine va sa-s piarza viata, decat sa-s intine picioarele in tina, atiata e¢ de

cinstit armelin (FD.1592-604: 625")

b. Ca de nu va afla om sa venineadza, numai cu suflarea lui el usuca toata iarba si tof
copacii si toatd frundza: atéta easte de veninatd (FD.1592-604: 498")

C. Si grindine si foc mestecat aseaminilea se 1asa gios si atita de era mare cat mainte
de-acea nice cind nu se ivise in tot pamantul Eghipetului (PO.1582: 207)

d. Placu-mi ochii-ti, cice sint atita frumosi! (FD.1592-604: 615

e. ii paru foarte usor, pentru un lucru atita de putin, sa dobindeasca raiul (FD.1592—

604: 286)
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Adverbele intensive atasate direct adjectivului cu care se combina au fost consemnate
(Rosetti 1986: 524) ca o particularitate sintacticd neromaneascad. Constructiile prepozitionale se
vor impune rapid dupa secolul al XVII-lea. De altfel, ca in orice tip de gramaticalizare, pana la
fixarea sintagmatica a structurii (sau chiar la fosilizarea ei, In cazul radical), realizatd de obicei
dupa un interval indelungat, se constatd o perioadd de coexistentd a unor structuri similare
intalnite in contexte discursive variate.

Structurile cu atdt de + adjectiv apar in tipare mai complexe, asociate cu propozitii
consecutive, turnuri in care valoarea de amplificare a intensitatii unei proprietati este marcata
explicit (39a,b). Constructia consecutiva este inregistratd ca procedeu viu 1n limba actuald
(40a,b), productiv, caracteristic pentru limbajul familiar, popular, puternic marcat de oralitate
(Zafiu 2001: 245, Liider 1996: 169—174) si interpretat ca un tip de ,,superlativ ascuns” (Coteanu
1982: 89). Tiparul este discutat si pentru alte limbi romanice (pentru franceza, Fuchs 2014: 51)

(40c¢):

39) a. tinde mana ta in ceriu si sa fie intunearece pre pamantul Eghipetului, atata dease

cum sa le poata pipai (PO.1582: 212)

b. Iara acea pasare iaste atita de intarita, cit niciodatd nu sa clatéste (FD.1592-604:
285)
(40) a. Atata samt de minunate lucrurile si faptele lui ce-au facut, cat nu numai oamenii,

ce si ingerii sa miri (CazV.1643: 112")

b. ca era foarte amara, cat nu putia omul sa o bage in gura de amara (CazV.1643:
59%)
c. Cet exercice est si difficile qu’on ne peut pas le faire

,»Acest exercitiu este atat de greu incat nu-l putem rezolva”

Foarte vechi este si tiparul cu exclamative cu cdr ... (de) cu rol de marcare a intensitatii
proprietatii exprimate de adjectiv (pentru o descriere a structurilor de gradare In care apar

adverbe cu rol cuantificator in limba actuala vezi si RGR 2013: 430 - 436):

41) a. Cat e bunr Dumedzau Israililor celor cu inrimi derepti! (PH.1500-10: 62°)
b. Cat era el de putearnic, cand si mortii scula-i cu tarie si cu o frimseate
dumnezeiasca! (CC.1581: 86)
c. Cat iaste de adevarat cuvantul acesta si potrivit foarte! (SVIL.~1670: 113")
d. Doamne, Domnul nostru, cAtu-i de minunat numele tdu! (DPar.1683: I1.5")
e. Citu-i de bun Dumnadzau lui Izrail, celor derept cu inema (DPar.1683: 11.38")
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f. Iata citu-i de bun si citu-i de frumos, ca ceaea ce-i a petreace fratii dempreuna

(DPar.1683: 111.34")

Corelatia dintre exclamative si structurile de intensitate se datoreazd unei inferente
conventionale (Whittaker 2013): recurgem la o exclamatie pentru cd suntem in prezenta unei
entititi cu proprietatea localizata intr-un grad ridicat. In plus, in cadrul gramaticalizarilor de acest
tip, apar si efecte de subiectivizare, efecte care apar frecvent in schimbarile lingvistice (Traugott
2010). Exclamativele antreneazd aceleasi interpretdri ca adjectivele gradabile, intensive, pentru
ca pun 1n functiune aceeasi scald a unei dimensiuni pe care se opereazd ordonarea unor entitati
(Marandin 2010). Cuvintele exclamative sunt amplificatori la distanta ai proprietatii exprimate
de adjectivul din enunt.

Tiparul cu adjectivul nespus a fost discutat de Dragomirescu 2015 ca fiind ambiguu in
unele contexte Intre interpretarea denotativa (,,care nu este spus”) si cea superlativa (42a). Si alte
adjective cu prefix negativ au rol de marcare a intensitdtii (42b,c). Lipseste din textele din
secolul al XVlI-lea tiparul nespus de (productiv si in limba actuald), identificat mai tarziu
(Dragomirescu 2015), la sfarsitul secolului al XVII-lea (43). Si mai tarziu este atestat tiparul

paralel, cu supin de nespus:

42) a. acea neputredd si nespusa dulceatd (CC%.1581: 314)
b. Pentru neméasurata si nespusa mila a sa (CC2.1581: 101)
C. si din calduroasa inima sa-i multemim pentru multa si nemasurata mild ce au
facut cu noi (AD.1722-5: 117")
(43) lucru nespus de mare (CDict.1691-7: 301)

3.3.6. Structuri repetitive cu rol intensificator

Am aratat ca gradarea este considerata o proprietate transcategoriala, ca nu este specifica
numai adjectivelor si adverbelor, deci se poate aplica, in egald masurd, substantivelor. Structurile
repetitive cu rol intensificator reprezintd un mijloc de marcare a intensitatii forte reperat si in
latina. Constructiile cu reluarea numelui fara adjectiv prin forma sa de genitiv (44), pastrate pana
astazi, au fost inregistrate si in textele vechi si semnalate in mai multe studii (Niculescu 1999;

Francu 2009: 276; Stan 2013):

44) a. domnedzeul domnedzeilor (CSx1.1583-619: 91")
b. muncile muncilor (CSxrv.1583-619: 112")

74



c. Iatd Domnului Dumnezaului tau ceriul si ceriul ceriului, pamantul si toate cate

sunt Intru el (BB.1688: 10)

d. s-au Tnvrednicit a lacui intr-insa 12 ani sfanta sfintelor cea adevaratd, adeca
sfanta Fecioard (AD.1722-5: 42)
e. Nu iaste minune minunilor? (AD.1722-5: 118)

Tiparul gradarii indirecte asupra entitatilor este romanic si se regaseste si in alte limbi
romanice vechi, de exemplu italiana (Migliorini 1963: 229 (45)). Constructiile sunt interpretate
ca pretentioase in alte limbi romanice si par a fi preluate din limba clericilor si a invétatilor

(Luder 1996: 148).

45 a. la reina de regi

b. il bel del bello

Dimpotrivd, Tn roméana, tiparul este considerat popular, o forma de poliptoton, un
procedeu de insistentd prin repetitie care a fost interpretat si ca baza pentru alte structuri
prepozitionale (baiat de baiat), asadar ca o dovada a tendintei de reducere a flexiunii, in favoarea
constructiilor analitice (Zafiu 2001: 252).

Repetarea adverbului foarte (46) a fost explicata de Arvinte (BB: 73) ca un calc dupa

originalul grecesc:

(46) piatra era multa foarte foarte (BB.1688: 45)

O constructie speciald de tip repetitiv, dar implicind mijloace derivative, este
reprezentatd de adjectivele cu prefixul po-. Acest prefix de origine slava, plasat pe langa un
epitet cromatic, este frecvent in descintecele din traditia orala (din secolul al XVII-lea) si acorda
derivatelor pe care le formeaza o valoare de intensificare (Timotin 2010: 98-99). Termenii
construifi cu acest prefix apar fie in corelatie cu baza de la care s-au format, fie se repeta in

cadrul textului:

47) a. Haita neagra,/ Poneagra,/ Cara-te de-acolea/ $i durerile-ti ia

b. Atunci a venit un om ros-poros/ $-o femeie rosie-porosie/ $i c-un sistar ros-poros

Derivatele formate prin acest procedeu, utilizat ocazional §i in limba veche, sunt

considerate a fi caracteristice vorbirii populare (Rosetti 1986: 204).
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3.3.7. False comparative

Constructiile comparative cu rol de marcare a intensitafii forte sunt identificate din
primele texte de secol XVI. Acestea pot fi incluse in cadrul structurilor cu intensificatori pentru
ca functioneazd mai degraba ca false comparative, in care se realizeaza asocierea unor proprietati
considerate prototipice.

Mecanismul semantic presupune asocierea unui nume prototipic, un reper in stabilirea
limitei superioare a intensitdtii, introdus prin constructii cu ca sau ca si (mecanism productiv si
in limba actuald). Ca este folosit in textele vechi ca operator de comparatie de tip ecuativ, diferit
de valoarea lui din latina de origine (quam — inegalitate, pastrat si in alte limbi romanice -
Herman 1963: 157, apud Zafiu sub tipar). Aceste comparatii de similaritate (similative) sunt
imbinari relativ fixate, intrate in mentalul colectiv (discutate de Fuchs 2014: 133 pentru
francezad) care nu presupun o gradare de tip cantitativ de-a lungul unei dimensiuni, ci asociaza
doi termeni de comparatie pe baza unei relatii de asemdnare sau de analogie (raportarea la
prototip). Relatia de identitate care se stabileste Intre cei doi termeni este explicitata pragmatic.

Cele mai multe constructii se organizeaza 1n jurul verbului a fi si reprezintd o figura
generic (Fuchs 2014: 160, Pierrard, Léard 2004). Pentru o prezentare a contextelor actuale ale

acestul tipar, vezi si Liidder 1996: 156—164:

48) a. Altii le va fi trupul putredu ca un ciine mortu (CSy.1590-602: 55%)
b. Si era ageri ca vantul (A.1620: 21")
c. iaca [pelita] era zgaiboasa ca si neaoa (PO.1582: 189)
d. fata Iui au fost luminati ca soarele (CazV.1643: 99")
e. parul capului lui iaste ascuti[t] ca sagetile (CTd.1600—40: 141")
f. Fiti amu mindri ca serpii si intregi ca porumbii (CC'.1567: 51")
g. Zise Domnul ucenicilor lui: " Adecd eu tremef voi ca oile pre mijlocul lupilor; fifi

amu intelepti ca sarpele si intregi ca porumbii (CC'.1567: 230%)

Dintre falsele comparative, constructiile cu adjective cromatice reprezinta o clasa aparte
si cunosc interpretdri diferite, pentru cd, din punct de vedere semantic, sunt adjective prototipic
negradabile.

Constructiile comparative in care sunt incluse adjectivele de culoare nu se refera atat la
intensitatea proprietatii, cat la alte dimensiuni specifice adjectivelor culori (puritate,

luminozitate). Intr-o analiza a acestor structuri, Kleiber (2007) atrage atentia asupra specializarii
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termenilor’ §i asupra derapajelor incontrolabile ale citirilor / interpretirilor unor concepte.
Potrivit teoriei sale, denumitd sugestiv In cdutarea intensititii, existdi un prim concept de
intensitate inteleasd ca proprietatea fizicaA a unui obiect (intensitatea luminii, intensitatea
sunetului, de exemplu) si nu ca o determinare cantitativa a unei alte prorpietdti. Aceasta
corespunde unei forte resimtite de un experimentator.

Al doilea concept de intensitate (la care, in general, ne raportdm) se referd la intensitatea
inteleasa ca grad sau cuantificare a unei alte proprietati (foarte trist).

Discutand despre adjectivele absolute (in sensul propus de Kennedy 2007), Fuchs
propune exemplul adjectivelor cromatice in cadrul cdrora gradarea functioneazd intr-un mod
special. Spre exemplu, atunci cand vorbim despre ceva mai rosu folosim un reper (sdngele) si

implicam o deplasare pe o scald dinspre ceva nu tocmai rosu catre ceva cu adevarat rosu:

49) a. fata lui ca fulgerul si vesmintele lui albe ca zipada (CC1.1567: 211Y)

b. vesmintele lui furd albe ca lumina (CC'.1567: 227")

C. Altii voru fi negri ca insus diavolul (CSy.1590-602: 55)

d. Si era 300 de stalpi albi de marmuri ca zipada (A.1620: 39)
vesmentele lui sa facurd luminate si albe ca o zipada (CazV.1643:99")

f. vesmentele lui albe ca zidpada (CazV.1643: 99Y)

g. Barba 1i era alba ca zapada (NL.~1750-66: 94)

h. unghiul despre apus era vearde a ceriului ca prajii (DVS.1682-6: 80")

1. parul i era alb, ca bumbacul (DVS.1682-6: 63")

J- fr. blanc com laiz

k. fr. dur come piere

Tiparul al doilea de false comparative (o disciplina de fier, o foame de lup, o memorie de
elefant, un gat de girafa, un salariu de mizerie), care au la baza mecanisme metaforice nu sunt
atestate 1n textele vechi pe care le-am avut in vedere.

Tiparele de comparativ cu valoare intensiva fare ca piatra sau implicand un adjectiv

cromatic (alb ca laptele) apar si in alte limbi romanice vechi (Buridant 2000: 652) (49j.k).

3.3.8. Tipare de amplificare a intensititii in formare

Structurile care reprezintd mijloace paralele de marcare a intensitatii redau cel mai bine

conceptul de polimorfism de care vorbea Stoica 2015 (in analiza sistemului gradarii pentru

4 - e e . .. . I . . .. . . .
Aceste doud utilizari ale termenului intensitate se disting printr-un test lingvistic; vorbim despre intensitate
luminoasa / cromatica / sonord, dar nu despre *intensitate emotiva / emotionala.
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perioada protoromanei). Permanenta diversificare a tiparelor, coexistenta formelor cu utilizari si
functii paralele, (hiper)marcarea valorilor construiesc un tablou al gradarii pentru perioada
veche, numai partial pastrat in versiunea actuala a limbii.

In ultima parte din perioada cercetatd, se configureaza tiparul adjectiv + de + adjectiv
(50a), frecvent 1n secolul urmator (50b), iar Tn exemplul (50c) se configureaza tiparul adverb +
adjectiv. Pentru limba actuald, constructiile au fost discutate ca o clasa deschisa de forme in
continua miscare (Pana Dindelegan 1992, Liider 1996). Intr-o analizd recentd (RGR 2013: 432),
adjectivele sau adverbele din aceste structuri au fost delimitate de alte mijloace de intensificare si
interpretate ca degree predicates (attitudes predicates), pentru ca implica atitudinea vorbitorului

referitoare la gradul calificarii:

50) a. Ion-voda era minunat de om bun (NL.~1750-66: 284)
b. Rusia are moneta de arama monstruoasa de mare (Codru-Dragusanu, apud
Mirzea Vasile 2012)

C. au giumatate de hotar deplin stalpita (DRH.A.1645: 23)

Este evident cd nu existd o rupturd semantica evidenta intre formele lexicale si cele
gramaticale, ci, mai degraba, un fel de zone tampon intre domeniul notional acoperit de adjectiv
si valoarea gramaticala a operatorului cu sursi adverbiald. In aceeasi linie, s-a discutat (Margerie
2005) despre un continuum intre lexic si gramatica in cazul formelor utilizate ca adjective care
ulterior se adverbializeaza si devin operatori de intensitate.

Formele sintetice de tipul ilustrisim, urgentisim, corespunzatoare unor forme din alte
limbi romanice (it. benevolentissimo, fr. richissime, sp. altisimo, port. altissimo) sunt

imprumuturi ulterioare din latina savanta (Sala 2006: 122).

3.3.9. Atenuatorii

Orice operatie de intensificare presupune o relatie intre doud grade ale unei proprietati in
cadrul careia unul poate fi superior sau inferior. Locutorul este cel care intervine ca sa amplifice
sau sa atenueze gradul unei proprietdti printr-o evaluare afectivd. Spre deosebire de
amplificatori, atenuatorii au rolul de a reduce intensitatea propretatii exprimate de adjectiv.
Majoritatea unitatilor din sistemul de gradare pot functiona in doua directii (intensificatori de

atenuare, in cazul de fata, si cuantificatori — Hadermann, Pierrard, van Raembonck 2007).
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In limba veche, atenuatorii sunt redati prin adverbe sau grupuri prepozitionale de tipul
(de(n) destul (de), prin care gradul proprietdtii exprimate de adjectiv este considerat cel putin

egal cu gradul minim necasar de satifacere a unei norme de comparatie:

(50) a. Doara au aparut ei ca iaste destul dereaptd unde s-au ascuns pdcatul dennaintea
oamenilo (CC'.1567: 26)
b. Si iara zise lui loc Tncd destul iaste larg la sdlasu (PO.1582: 78)
c. Ca toti svintii dentr-acest har cu dulce veselie sint adapat si den vistiariul lui den

destul imbogatit (Ev.1642: 332)

Scala de gradare a unei proprietati poate fi accesata si prin intermediul adverbului putin,

cu rolul de a diminua intensitatea proprietdtii exprimate de adjectiv:

(51) a. Oare cunosti, omule putin credincioase, ca credinta buna iaste (Ev.1642: 160)
b. Ca cu minunate judecati biruiaste Dumnezeu zidirea sa, pre unii i da intru
invatatura si sloboade, (...) iards pre altii i da, (...) putin sa fie scarbiti de dinsul ca
sa-1 rusineaze pre el si sd raza de trufiia si de putearea cea netare a aceluia

(Ev.1642: 208)

Notiunea de suficientd sau de moderatie (50) tine de notiunea-umbreld de atenuare si se
defineste in general prin doua opozitii: suficient vs insuficient si suficient vs prea mult. Scala
gradelor este semanticd si trimite la un continuum implicind o intersectie permanenta a acestora:
fiecare grad se defineste prin raportare la celalalt (Rivara 1993). Intre categoria insuficientei si
categoria excesului existd o zond de mijloc, de frontiera, reprezentata prin operatorul destul.
Fiecare dintre cele doua categorii sunt analizate (Moreau 2005) ca intervale graduale inchise la
stinga printr-o borna, dar deschise la dreapta, conform orientarii semantice inerente. Potrivit
aceleiasi interpretari, gradele sunt variabile care se definesc in functie de o judecata subiectiva,
mai ales atunci cand intervalul analizat este nedefinit (destul de mare nu antreneazia o
interpretare precisa).

Efectul intensificator (de atenuare) poate fi obfinut si prin alte procedee, nu numai prin
atagsarea unor operatori. Este vorba despre prezenta adjectivului in structuri derivate sau
compuse, in constructii exclamative sau comparative. Sufixele diminutivale pot induce efectul de
atenuare a intensitatii unei proprietdti (Liider 1996: 277). Este vorba insa de un efect redus, de o
valoare graduald slabd care se va mentine in timp; in limba actuald formatiile cu sufxe

diminutivale sunt numeroase si variate:
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(52) Sa nu mai beai apa, ce bea putinel vin, pentru trupul tiu si pentru nevoia boalei

tale (CPr.1566: 506)

b.  cel lucru mitutel (CC'.1567: 34")
De mititel aratd cum va hi si deaca va creaste mare (CazV.1643: 28")

d. Iacd, voi ingddui vreame incd putintea asteptindu-mi nedeajdea spdseniii meale
(D.Par.1683: 111 36v)

e. Betisor scurticel, carile obicnuiti sint impdaratii in mand a-l tinea (CIL.~1705:
XVII)

f. prunc inca micusor fiind (CLM.1700-50: 278)

g. Ce-ti pare de acest frumusel trupsor? (Bert.1774: 217)

h. Cine lasa treaba lui si face a altuia strein are putintica minte (Bert.1774: 234)

Structurile (52e) si (52g) pun in evidentd procedeul de diminutivare plurilexematica
(Liider 1996: 317), in care diminutivarea adjectivului si a substantivului determinat nu inseamna
neaparat o gradare suplimentara. Este vorba, mai degraba, de contexte marcate afectiv.

In orice stadiu al limbii, putem vorbi despre fenomenul de ,,reinnoire” (Hopper, Traugott
2003: 121), despre proliferarea unor structuri paralele cu acelasi scop comunicativ; astfel lipsesc
din textele de secol XVI sau XVII, dar vor fi atestate in perioada imediat urmatoare, structuri pe
care le avem si in limba actuald (Iordan, Gutu, Niculescu (1967: 114), Mirzea Vasile 2012,
Liider 1996): constructia Adverb + de + Adjectiv (53a), constructia cu substantive adverbializate

(53b) sau mijloace derivative noi (53c):

53) a. un lucru grozav de bun
b. un om suparat foc
c. un fapt ilustrisim

Se retin (Manoliu Manea 1971: 303, Ciompec 1985: 178) doua tendinte contrare: pe de o
parte tendinta de Tmbogdtire a categoriei cu valori si forme gramaticalizate care pot nunata sau
rafina expresia, pe de alta parte, tendinta de simplificare a sistemului, manifestat prin adoptarea
unor constructii mai simple, mai clare, care continud modalitati mai vechi, negramaticalizate de
exprimare a diverselor valori. Cele doud tendinte produc oscilatii, evolutii in zig-zig care

opereaza noi ordonari in cadrul elementelor limbii.
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3.4. Variatia sintacticd a tiparelor cu adjective intensificate in limba

veche

Din punt de vedere sintactic, cuvintele de gradare functioneaza ca centre ale grupurilor de
gradare, iar adjectivele sunt complementele lor. In afard de bogatia inventarului de mijloace
folosite pentru marcarea superlativului, ne-a atras atentia gradul ridicat de variatie sintactica a
tiparelor sintactice (aceasta fiind, de fapt, o caracteristicd generala a limbii vechi)s. Aceasta
variatie sintacticd mentine caracterul negramaticalizat al mijloacelor de marcare a intensitatii
pana la sfarsitul perioadei vechi.

Detasam in cele ce urmeaza trasaturile care nu se mai pastreaza sau care sunt mult
limitate in limba actuald: coocurenta mai multor marcatori de intensitate, instabilitatea topicii
operatorilor in raport cu celelalalte unitdti ale sintagmelor in care apar, variatiile de dislocare /

intercalare.

3.4.1. Coocurenta marcatorilor de grad

In limba roména veche, doi (sau chiar mai multi) operatori de grad se asociaza in limitele
aceleiasi sintagme, fie amandoi operatori de intensitate (54c-h), fie un operator de intensitate si

un marcator comparativ (54a,b):

(54) a. Cine va avea credinta ca aceasta, arata-se amu i mai pre iusoru ca-i iaste, si mai

nalt foarte, si alte multe ce nu-s pre lesne a le ispravi (CC%.1581: 306)

b. iara mai pre iusor iaste sa timaduiasca bolnavul (CazV.1643: 243")
c. cace astadzi atata tare santeti asa tristi? (PO.1582: 137)
d. nu numai aceale tamplate seamne Dumnedzau le-au facut pentru dansul, ce si alte

foarte prea slavite (DVS.1682-6: 76")

e. Foarte pre putini n-au venit (NL.~1750-66: 222)

f. Catra intru tot preaseninatul si preaputinciosul imparat $i monarh

g. am aflat ci iaste asa de tot prestiitd si risipitd manastirea (DI.1732: IV)

h. Hameiul, dat putintel unda cu apa si cu sare, apoi scurs pe o scandura de apa si

fiert cu lapte de migdale, nu prea de tot suptire (CBuc.1749)

> Nu ne-am oprit in lucrarea de fatd asupra aproximatorilor care apar in structurile gradate (de tipul cam prea mare),
interpretate sintactic fie ca modificatori, fie ca centre functionale (higher head Approx) si nici asupra particulelor
focale care indica o progresie de grad (si mai lung, tot mai buni) sau asupra corelativelor (cu cdt mai ieftin, cu adt
mai bine).
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Exemplul (54a) atestd cd nu numai operatorii de intensitate sunt negramaticalizati in
secolul al XVI-lea. Se observa si caracterul negramaticalizat al marcatorului comparativ de
superioritate mai, statutul sdu de adverb modal obignuit, cu o mare libertate de topica in exemple
din secolul al XVI-lea.

Doi operatori de grad in limitele aceluiasi grup nu se pot aplica simultan aceluiasi obiect
(constrangere discutatd pentru limba actuald de Zamparelli 2003). Exceptiile sunt foarte putine
si, Tn general, se refera la structuri inghetate din discursul religios (mult prea cuviosul).
Coocurenta mircilor era insa posibila si in stadiile vechi ale altor limbi romanice. In italiana
veche (Salvi, Renzi 2010; Migliorini 1963: 229), spre exemplu, sunt inregistrate constructii in
care apar (combinate) o marca sinteticd si un operator de grad (55a-c). Constructii hipergradate

apar si 1n spaniola (Garcia de Diego 1951: 295) (55d,e):

55 a. it. molto bellissima
b. it. la piu ottima parte de’mortali

it. di si nobilissima virtu

A

sp. el mas preciosisimo

e. sp. muy sabrosisimo

Adjectivele coordonate pot aparea intensificate prin mijloace diferite de marcare, asa cum
se poate observa din asocierea lui prea si foarte, respectiv intrutot din exemplele de mai jos
(56a-d), prin repetitia aceluiasi marcator Tnaintea fiecdrui adjectiv (56e) sau prin marcarea

intensitatii numai la primul adjectiv din structura (56f):

(56) a. Lasa-si domniia fiiu-sau, lui Tit, om dumnezeesc si preavoinic, bun si ogodnic si
foarte induritor si darnic (MC.1620: 42")

b. Si departe dumnezeiasca dragoste de gonitori, cand amu impacamu-ne de
spargerea adevarului, prea gresit iaste si necuvios foarte. (CC%.1581: 224)

C. acesta e putearea lui cea preamandrita si intrutot lucratoare (Ev.1642: 572)

d. nascut din parinti crestini, nice prea bogati, nice foarte iara saraci, ce atita avea
cat le sosiia pentru sine si pentru sdraci ce cerea (CazV.1643: 386)

e. Asea si raiul iaste zidit de Dumnedzau sus la radsarit, pre munti Tnalti si frumosi,
unde-s vanturi veasele, nice foarte calde, nice foarte raci, si vaizduh luminat
(CazV.1643: 303)

f. Si foarte mahnit si scrabit sa ntoarsd andardpt si parasi pre Hristos, lumina si

viiata cea veacinica. (CazV.1643: 276")
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3.4.2. Topica unititilor in constructiile cu adjective intensificate

In limba veche, se inregistreazd un grad ridicat de libertate de topicd pentru unitatile
implicate. Operatorul de intensitate poate aparea postpus adjectivului (57a) sau chiar inaintea
verbului copulativ Intr-o structurd in care adjectivul ocupd pozitia de nume predicativ (57b) (vezi

si supra, analiza amplificatorului atdt (de)):

&7 a. Si tmparatul batran foarte si nu poate zbura cu arepile (FD.1592-604: 534")
b. Rrebdarea lui Iovu audzitu si sfarsitul Domnului vadzutu, ca multu easte milostiv

si ieftinu (CV.1563-83: 67")

Pentru a demonstra libertatea topicii, am exemplificat (Braescu 2015) instabilitatea
unitdtii foarte prin structurile predicative ternare: copula, adjectivul si marcatorul de intensitate,
prezente in cele sase variante posibile: VC + foarte + Adj (58a), VC + Adj + foarte (58b), foarte
+ Adj + VC (58c), foarte + VC +Adj (58d), Adj + VC + foarte (58e), Adj + foarte + VC (58f):

(58)

®»

D-unde el dupa voi au pohtit si era foarte trist, ce voi afi auzit ca el bolnav au

fost (CL.1570: 445)

b. El auzi aceaia, trist fu; era amu bogat foarte. (CC%.1581: 482)

C. Cine nu lacomeaste si nu iubeaste avutia, spre milostenie foarte cuvios fi-va si
milostiv si induratoriu (CC%.1581: 85)

d. Si sosird 1a Maraa, ce nu putea bea apa den Maraa, ca foarte era amara, pentru
ce si pusera numele locului aceluia Mara (PO.1582: 230)

e. Ca se ingela tatal celuia ce se luniia, ca ,se luneaste feciorul mieu”, ca

necredincios era foarte (CC2.15 81:303)

f. numele acesta cinstit foarte parea-i-se a fi (CC2.1581: 494)

Aceeasi libertate de topicd, semnalatd Tn structurile predicative, caracterizeaza si
grupurile nominale reprezentate prin numele centru, adjectivul adjunct (sau locutiunea
adjectivala) si marcatorul de grad al proprietatii exprimate: N + foarte + Adj (59a), N + Adj +
foarte (59b), foarte + Adj + N (59c¢), foarte + N + Adj (59d), Adj + N + foarte (59), Adj +
foarte + N (59f):

59) a. Ca rugiciunea foarte infricosata iaste spre draci (CC2.1581:84 )
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b. oarecandu au fost un Dispot oarecarile, lacuind la Moldova, om de cinste si de
folos foarte (ULM.~1725: 93)

C. tuneture si fulgere fura si negura groasa in munte si trambiteei foarte mare glas si
toatd dihaniia cutremurase in tabara (PO.1582: 242)

d. S-am avut foarte grije mare de aceasta, ca si se tipareascd cum am sfatuit
(CC?.1581: VIII)

e. Si cine-s va lasa tatd-sau si muma-sa (...), si Tnsus sufletulu-s si viata a o uita,
mare nevoie foarte! (CC2.1581: 591)

f. Acest fel de mestesug de a le ascunde, varvarii afland, (...), mare foarte groapa

facand si cu 1éspezi pardosind-o (ClIst.1700-50: 37)

Pe masura avansarii procesului de gramaticalizare a termenului, pozitia se fixeaza din ce
in ce mai mult: marcatorul de superlativ foarte este, in limba actuald, antepus adjectivelor sau
adverbelor cu care se combina.

Se constatd in textele din secolul XVI frecventa mare a fenomenelor de discontinuitate
sintacticd. Am Tnregistrat contexte cu adjective intensificate in care amplificatorul (fie postpus

(60a), fie antepus (60b-d)) este separat de adjectiv prin alti constituenti:

(60) a. iar Rahil era frumoasa la chip si ghizdava la fatd foarte (BB.1688: 21)
b. Ci acum foarte se strangu turci multi pretutindinea (DI: X VIII)
C. Iara dupa aceastea cite zicea, toate prea cu indaltare si cu trufa implute era

(CC2.1581: 5)
d. si prea razboaie iuti radica (CC%.1581: 607)

Am ardtat cd in textele vechi sunt frecvente constructiile in care foarte functioneaza
adverbial si se combina cu verbe. Tiparul nu mai apare decét izolat in limba actuala (vezi supra,
(22)). Tlustram, de asemenea, structuri in care adverbul foarte (disloca forme verbale de
conjunctiv (61a). Fenomenul nu este generalizat. Contextul (61b) reprezintd un tipar mixt de
constructie; o forma verbala de conjunctiv dislocatd de foarte se asociaza cu o structurd

nedislocata, 1n care termenul foarte este antepus verbului:
(61) a. Deci tatarii, vadzandu-sa toti la un loc, sa foarte lauda (NL.~1750-66: 305)

b. ca sa-1 foarte cu deadins asteptam si foarte sa ne teamem si sa ne grijim

(CazV.1643: 23%)
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In raport cu cliticele si cu negatia, dintre unitdtile analizate, mai ales pozifia

amplificatorului foarte este libera:

(62) a. fratele acestuia au murit $i numai insusi au ramas de la muma-sa si tatani-sau
foarte i-e drag (PO.1582: 157)
b. Ca cand amu au o sutd de talanti, nu foarte sant siraci, ce inca si o mie jeluiesc
(CC.1581: 483)
c. nu foarte lungi barba, ce destul de deasa (DVS.1682-6: 35")

Problema structurilor discontinue apare si in alte limbi romanice vechi. Spre exemplu, in
spaniola veche (secolele XII -XIII), topica era libera (Lapesa 1981: 218). Formele care marcau
intensitatea se putea plasa la inceputul frazei, separandu-se de numele sau de adjectivele la care

faceau referire:

(63) a. sospiro Mio Cid ca mucho avie grandes cuidados

b. much era bien andant Eneas

Dintre mijloacele prezentate mai sus, limitarea distributiei lui foarte si pierderea
capacitatii sale de permutare (prin inversarea sau distantarea componentelor constructiei) au
fost cel mai mult discutate. In general, cele doud trisituri au functionat ca argumente care
pledeaza pentru validarea unitatii foarte ca morfem gramatical al intensitatii maxime (Ciompec
1985: 142).

In legitura cu pozitia operatorilor, unii cercetitori (Densusianu 1961) au pus in legatura
fenomenul postpozitiei cu influenta slava (in care zelo este plasat dupa verb / adjectiv / adverb).
Credem ca, la acest argument, se poate adauga si tendinta generala a libertdtii de topica
manifestatd in limbile romanice vechi, mai ales ca structurile cu foarte postpus apar si in texte
originale (vezi infra, 5.).

Structurile discontinue din limbile romanice vechi (si antepunerea complementelor) au
fost puse in legatura (Ledgeway 2012; Nicolae, sub tipar) cu existenta unor urme ale sintaxei
nonconfigurationale In latind. Explicatia structurilor se face prin dependent de o setare
parametricd — stabilizarea parametrului centrului prin pierderea totala a optiunii parametrice
head-final la head-initial si fixarea unei sintaxe configurationale. Pentru o analizd mai detaliata

vezi infra 5.2.
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3.5. Concluzii

O prima concluzie a analizei noastre este ca nu avem de-a face in corpusul de limba
veche analizat cu o unitate specializatd pentru marcarea valorii de superlativ.

Cel mai spectaculos traseu este, dupa cum ne asteptam, traseul unitatii foarte. Coexistenta
utilizarilor si a sensurilor diferite demonstreaza faptul ca in primele texte din secolul al XVI-lea,
foarte nu isi pierduse complet independenta semantica §i gramaticala, nu era gramaticalizat
complet pentru marcarea semnificatiei de superlativ. Valoarea gramaticala (de marcare a
intensitatii unei proprietdti) dobanditd de termenul foarte nu implica pierderea completd a
functiilor sau a utilizarilor sale anterioare. Asa se explica prezenta contextelor in care foarte are
sensul si functia originare chiar in texte din secolul al XIX-lea. De fapt, nu avem de-a face cu o
schimbare semanticd punctuala, identificabila intr-un interval temporal restrans si bine precizat,
ci cu o miscare semanticd lentd, prezentad pana in secolul al XIX-lea.

Contextul verbal din limba actuald in care apare foarte ca un proces de revitalizare a
constructiei vechi pune problema unidirectionalitatii procesului de gramaticalizare a unei unitati
(sau a fenomenului de degramaticalizare).

Dintre celalalte mijloace de marcare a intensitdtii din limba veche, unele constructii
dispar (vdrtos mare, in lung rabdator, totcinstit), altele 1si reduc frecventa (compusele cu prea)
sau isi simplificd structura (fara (de) masura, fara (de) seama), altele se specializeazd ca
amplificatori (de tot, cu totul) sau ca atenuatori (putin, destul), altele dobandesc semnificatii
suplimentare (prea, mult). De asemenea, am Tnregistrat constructii cu adjective intensificate prin
intermediul unor exclamative sau consecutive, prin intermediul unor alte adjective sau structuri
cu false comparative (tipul alb ca zapada).

La nivel sintactic, intensificatorii se fixeaza pozitional, posibilitafile combinatorii se
restrang, se reduc variatiile de dislocare / intercalare, se stabilesc reguli de asociere a morfemului
cu alte clitice.

Treptat, asadar, se organizeaza sistemul de marcare a intensitatii proprietatilor, sistem 1n
care foarte 1si gaseste un loc aparte (pentru ca se gramaticalizeaza), dar in care apar si alti
marcatori (initial asociati, apoi in distributie complementara). Potrivit principiului de specializare
sau de selectie (Hopper 1991), orice varietate lexicald se ordoneaza prin gramaticalizare.

Formele care supravietuiesc sunt acelea care isi asuma semnificatii gramaticale mai generale.
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CAPITOLUL 4.
CONSTRUCTIILE COMPARATIVE
IN LIMBA ROMANA VECHE

Comparatia este o operatie logica care consta in stabilirea unei relatii intre doud secvente
(un paralelism, o analogie, o identitate, o variatie proportionala, o diferentd). Fiecare dintre
aceste relatii este exprimata prin constructii specifice.

Adjectivele gradabile sunt definite ca expresii ale unor puncte pe o scala semantica, mai
bine spus, ca expresii relationale, In sensul ca leagad obiecte de gradele unei scale specificate de
parametrul dimensional implicat. O scala este o reprezentare abstractd a unui act de masura, deci
un parametru dimensional (un tip proprietate, o primitivd semanticad) Tn care ordinea este
reglementatd prin grade. De aici derivd o generalizare importantd a adjectivelor gradabile, si
anume faptul cd, atunci cand apar intr-o constructie comparativa bine-formatd, obiectele
comparate trebuie sd fie adjective ordonate dupd aceeasi dimensiune. Mergand pe o analizd
sintactica in care adjectivele gradabile proiecteaza o structurd functionald extinsad care are drept
cap un morfem de grad, Kennedy (1999: 83) defineste adjectivele gradabile ca functii de masura
(de la obiecte la grade), deci ca expresii relationale; un adjectiv gradabil introduce doua
argumente, un obiect si un grad si stabileste o relatie intre acestea.

Trei aspecte sunt implicate in constructiile comparative: o valoare a referentului (care
indica gradul in care o entitate poseda o proprietate), o valoare standard (termenul reper sau clasa
se comparatie) si o relatie de grad introdusd printr-un morfem de gradare (care defineste exact
relatia dintre valoarea referentului si valoarea standardului).

Sistemul comparativ prototipic este reprezentat de un ansamblu de expresii
cuantificationale in care morfemul comparativ denota o relatie intre doud grade. Sunt general
acceptate (Fuchs 2014: 23, Iordan, Robu 1978) mai multe scheme, corespunzatoare bine-
cunoscutelor trepte: comparativ de superioritate (mai ... decdt / ca (la)), comparativ de
inferioritate (mai putin ... decdt /ca (1b)), comparativ de egalitate (la fel de / tot atdt de / tot asa

de ... ca (1c)), superlativ relativ (cel mai ... din / dintre (1d)):

(1) a. Ana este mai tanara decat Irina.
b. Ana este mai putin eleganta decat Irina.
C. Ana este la fel de atenta ca Irina.
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d. Ana este cea mai desteapta dintre toti.

Acestor trepte li s-a reprosat (Ciompec 1985: 135, Radulescu 1987) faptul ca implica intr-
un mod inconsecvent doud criterii: criteriul comparatiei si criteriul intensitatii. Pe baza criteriului
comparatiei, sunt grupate intr-o singura clasa cele trei valori ale comparativului, desi exprima
doua ipostaze diferite ale intensitatii insusirii (egalitatea si ineglitatea). Pe baza criteriului
intensitatii, sunt grupate valorile superlativului, desi numai superlativul absolut exprima
intensitatea forte si exclude compara;ia6. ,Calchierea” sistemului latinesc nu pare a fi, asadar, o
metodd adecvatda pentru descrierea sistemului roménesc sau, mai bine spus, nu unanim
recunoscuta.

Majoritatea cercetarilor asupra comparativelor analizeaza morfemele comparative.
Recunoasterea valorilor unei categorii gramaticale este conditionatd de analiza operatorilor, a
formantilor, a mijloacelor de expresie gramaticalizate. Operatorii de gradare sunt elemente
cuantificationale expriméind o relatie intre douda ansambluri de grade. Sintactic, grupul gradarii
(DegP) se construieste in jurul morfemului comparativ. Urmand analiza altor unitdti functionale
in alte domenii (GDet, in domeniul nominal, de exemplu), cuvantul de gradare a fost interpretat
ca centru de gradare care autorizeazd o proiectie functionald si ia GAdj (sau GAdv) drept
complement. Mai poate impune restrictii asupra tipurilor de argumente admise si selecteaza
lexical grupul prepozitional (decdt / ca....). Aceasta selectie lexicald este caracteristica relatiei
dintre centru si complementul sau.

In afard de interesul suscitat de morfemul de comparatie, atentia cercetitorilor se opreste
si asupra dimensiunii proprietdtii exprimate de adjectiv, mai ales asupra aspectelor de
incompatibilitate semanticd care justificd restrictile de combinare. Astfel, o structurd
comparativa devine agramaticala daca pune 1n relatie doud adjective identificate in functie de
dimensiuni diferite; valoarea referentului si valoarea standardului sunt grade pe scale diferite
(2a). In schimb (2b,c) sunt corect formate, pentru ci cele doua adjective implicate (desi diferite

lexical) au in vedere acelasi parametru dimensional — extinderea lineara:

2) a. * Filmul a fost mai lung decat fularul.

® Numerosi cercetitori inteleg comparatia ca o categorie a intensititii prin care se exprima aprecierea dimensionala a
nsusirii si se disting doua serii de valori: absolute (fara comparatie: pozitivul si superlativul absolut) si relative (cu
comparatie — comparativul de egalitate si de inegalitate si superlativul relativ). La randul ei, fiecare serie face
obiectul unei noi clasificéri (intensitate zero vs intensitate maxima; superioritate vs inferioritate; referinta inclusa vs
referintd noninclusd (Radulescu 1978, Iordan, Robu 1978, Cimpec 1985). Diferentele dintre cele doua serii de
constructii, de intensitate si de comparatie, nu trebuie intelese intr-o maniera radicala. Astfel, chiar daca superlativul
absolut este definit ca exprimand un nivel superior al Tnsusirii unui obiect fard ca acesta sa fie comparat cu alte
obiecte (GA, I 1966: 128) sau exprimand o Insugire al un nivel extrem fara nici o comparatie directa (Avram 2001),
ar trebui sd Intelegem (Radulescu 1987) nu cd superlativul absolut nu are nicio legaturd cu comparatia, ci ca In
planul expresiei nu se lexicalizeaza un complement comparativ (explicit).
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b. Cele mai multe vapoare sunt mai lungi decat late.

c. Camera era pe cat de lunga, pe atat de lata.

Si alte tipuri de asocieri responsabile de structuri comparative agramaticale au fost
observate de cercetatori. Hale 1970 (urmat de Bierwisch 1989 sau Kennedy 1999) atrag atentia
asupra fenomenului denumit anomalia interpolara, o constructie in care apar adjective
apartinand aceluiasi cuplu, dar care nu se pot asocia intr-o structuca comparativa. Desi au in
vedere aceeasi dimensiune, cele doua adjective antonime din fiecare enunt induc ordonari

inverse, de aceea nu se pot asocia:

3) a. *Ion este mai Tnalt decat Maria este scunda.

b. *Cursul de sintaxa este mai lung decat cursul de morfologie este mai scurt.

4.1. Gradul comparativ de superioritate

Cand forma adjectivului arata ca insusirea pe care o exprima este in grad diferit fata de
aceeasi Insusire a altui obiect sau fata de aceeasi insusire a aceluiasi obiect, dar in imprejurari
diferite, spunem ci adjectivul se afld la gradul comparativ (GA, I 1966: 126). Intr-o schema
completa, canonicd, gradul comparativ de superioritate pune 1n relatie (de obicei) doi termeni
(unitdti cu realizari precise): adjectivul gradat prin intermediul operatorului (morfemul
comparativ) si complementul comparativ. In cele ce urmeazi, vom discuta aceste doud aspecte

pe rand.

4.1.1. Mai

Cel mai frecvent Intalnite in textele vechi sunt structurile comparative de inegalitate, iar
in cadrul acestora, structurile de superioritate. Ele se realizeaza cu ajutorul adverbului operator
mai (< lat. MAGIS), principalul marcator in comparativele analitice latinesti (4a-d) sau camai (4e-

h), cel de-al doilea neconservat in limba actuala’:

(@Y) a. du-te de la mine, ca de mine cu mult mai putearnic te-ai facut (PO.1582: 86)
b. C3 mai bunra e domniia ta decA<t> viiata mea (PH.1500-10: 51")
C. Mai frumeosi sint ochii tai decit vinul si dintii lui mai albi vor fi decit laptele

(PO.1582: 174)

7 Pentru proto-romédni se reconstruieste (Stoica 2015) forma de comparativ de superioritate *mai bunu, pe baza
formelor din cele patru dialecte: drom. mai bun; arom. ma(i) bunu; megl. Mai bunu; istr. mai bur.
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d. Mai iubite-s deca<t> aurulu si piatra cea curatd multa si mai dulce e de miiarea si
fagurul (PH.1500-10: 15

e. camai siricesti si mai mici sa sant darurele noastre (CC%1581: 124)

f. cu atata camai bun fiind decat ingerii cit camai osabit decit dinsii au ocinat nume
(DPar.1683: 30")

g. Sa-m faci acoperemantul camai frumos (DVS.1682-6: 49")

h. Si facea camai vartoase si mai trudite rugile cu dansii (DVS.1682-6: 209")

Roména nu pastreazd nicio urmd de comparativ sintetic, mostenit in unele limbi
romanice: fr. meilleur, sp. mejor (Sala 2006: 122). Operatorul mai este un cuvant invariabil care
are doud proprietdti speciale: are doud argumente (variabila de grad a adjectivului modificat si
variabila de grad introdusd prin complementul comparativ) si este un operator sintactic
(Matushansky 2007, Cornilescu 2008). Varianta sa formala, asa cum am ilustrat mai sus, este
adverbul camai. Coocurenta unor forme cu acelasi rol, in structuri identice si fard reguli stricte
de combinare reprezintd o trasatura identificatd In comportamentul tuturor operatorilor de grad
din cadrul treptelor de gradare si este, de fapt, o trasdturd normald a oricarui sistem in formare.
De altfel, in schema de gramaticalizare propusa de Hopper 1991 se formuleazd un principiu al
stratificdrii, conform caruia, intr-o fazd incipentd a functionarii termenului in discutie, se
inregistreaza si alte forme ntr-o continud interactiune. Este vorba, asadar, despre o faza neutra,
din punctul de vedere al schimbarii. Mai departe, conform principiului de specializare propus in
cadrul aceluiasi sistem teoretic, unitatea mai devine din forma lexicald (din adverb) o forma
gramaticala (marca a comparativului), fara ca aceastd schimbare sa afecteze si unitatea camai
(care nu va mai supravietui).

Structurile comparative se aplicd, in egald masura si adverbelor, dar nu fac obiectul

cercetdrii de fata:

(5) a. ca mai bine iaste sa gresesti (...) decatu sa faci bunatati (CC%.1581: 17)
b. si-ti voiu da inca mai multu decit veri pohti (DI: XXXII)
C. s-au grait camai limpede si mai curat (DVS.1682-6: 44")

Si alte limbi romanice au folosit pentru comparativ continuatorul lui MAGIS: sp. mas, port.
mais, cat. mes, in timp ce franceza si italiana au preferat continuatorul lui PLUS (fr. plus, it. piu).
In plus, se cunosc varietiti lingvistice (cum este provensala) in care se intlnesc atit forme cu
mais, cat si forme cu plus (Lider 1996: 30). In versiunile vechi ale limbilor romanice, se

manifestd, ca si in romana veche, un grad ridicat de variatie. Astfel, in spaniola veche (din
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secolul X) au fost Tnregistrate (Lapesa 1981: 91) structuri cu plus: plus dspero mds. Apecte
similare, legate de utilizarea lui plus au fost relevate si in catalana antica (pus).

Dupa cum am precizat, inca de la inceputul capitolului, termenul mai nu era deplin
gramaticalizat pentru marcarea comparativului de superioritate in epoca veche. Pozitia sa este
preadjectivala (6), dar nu strict adiacentd (6b-d). De altfel, intreg grupul adjectival este plasat

prenominal, tipar care isi reduce mult frecventa pand in limba actuala.

Ca mai mare sfint de loan Botezatorul n-au fost nimea carui trup (CC1.1567: 17

(6) a.
b. Aceia sant orbi in suflet: mai in mare perire sant (CC1.1567: 76%)
C. Acest pigin mai om bun au fost decit acesti crestini (CC'.1567: 64")
d. dupa aceaia si Tmpdratiia ceriului da noao, ca un iubitoriu si mai cu multa cinste

despuitoriu (CC%.1581: 545)

Schema canonicd a comparativului de superioritate ilustratd mai sus poate fi confruntata
cu o serie de versiuni paralele inregistrate in textele vechi. Statutul de marcator negramaticalizat
al lui mai (sau camai) este sustinut nu numai prin argumente legate de topica unitatilor, ci si de
asocierea cu alfi operatori de gradare, amplificatori sau atenuatori (mai + foarte (7a,b); mai +
destui (7c)). La acest test au fost supusi, Tn egald mdsura, operatorii de intensitate (vezi supra,

3):

(7 a. Si sa facura glasurile trambitii mergand inainte mai tare foarte (BB.1688: XIX)
b. glasurile trimbitei intrecind camai tare foarte (DPar.1683: I1138")

C. Destui mai credinciosi sant (CCZ. 1581: 381)

Acest comportament instabil al unitatilor din structurile comparative din perioada veche
i-a condus pe unii cercetdtori (Ciompec 1985: 156) sa realizeze o periodizare: n primele texte,
constructia comparativa ,,avea caracter de formatie premorfologicd” si abia dupa secolul al
XVIl-lea sunt atestate constructiile cristalizate, fixate, inregistrate in forma actuala a limbii
romane.

In combinatie directd cu verbul, (ca)mai se comporta ca un adverb modal obisnuit (cu
sensul ,;mai mult”), exprimand singur ideea de comparativ (Ciompec 1985: 155). Aceasta
utilizare este absenta din limba actuala (8a-h). De altfel, in cursul procesului de gramaticalizare,
o forma care primeste rol gramatical Tn marcarea unei categorii poate functiona, in contexte
paralele, si ca formad lexicald autonoma. Aceste utilizari paralele se vor reduce treptat, vor deveni

limitate si, conform principiului de persistentd (Hopper 1991), va supravietui numai utilizarea ca
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marca de comparativ a lui mai, corespunzatoare stadiului final de conventionalizare a unui

proces de gramaticalizare:

(®) a. Mai decat om batraru inteles, cd porancitele tale cersuiu (PH.1500-10:106")

b. mai decat neaoa inrdlbi-me-voiu (PH.1500-10: 43)
ei mai iubesc pre Dumnezeu decat pre avutia lor (CC'.1567: 1557

d. ce le mai placurd lor porcii decat mila si bunatatea de era adus lisus la ei
(CC'.1567: 127

e. derept aceaia, mai gandesc de bogatia cestii lumi decdt de bogatia lu Dumnezeu
(CC'.1567: 145%)

f. ocara ca aceasta mai iubisi-o decat cea slava prea impodobita (SVI.~1670: 4")

g. pre ceia ce mai iubesc frumusetile cestii lumi, decat bunatdtile ce vor sa fie
(SVL~1670: 112"

h. Nu e nice un rau mai de veninul sarpelui; asijdere easte si maniia muieriei

(FD.1592-604: 471%)

Specializarea formei mai ca marca de grad si pierderea utilizarii lexicale (cu sens
adverbial) corespunde numai partial schimbarii diacronice explicate de Boye, Harder 2012 in
termenii proeminentei discursive. Astfel, o expresie lexicald, cu un statut discursiv primar poate
deveni operator gramatical care dobandeste un statut secundar (un grad de proeminentd mai
scazut). In cazul nostru nu este vorba despre o transformare de functie a unei unititi, ci despre
unitdti paralele, cu functii diferite.

Structurile descrise mai sus (8a-g) ilustreazd un alt fenomen interesant din punct de
vedere tipologic. In limba romani, se cunosc doud fenomene paralele: pe de o parte, se poate
observa in texte traseul de specializare al operatorului mai pentru gradarea adjectivului (sau a
adverbului); pe de alta parte, se constatd scaderea frecventei (panad la disparitia din limba actuala)
a adverbului modal mai in favoarea cuantificatorului mai mult (in domeniul verbal). In alte limbi
romanice (francezd, italiand, spaniold), aceeasi unitate (fr. plus, it. piu, sp. mas) functioneaza
deopotrivd in context verbal si nominal, cumulidnd (sau actualizind in paralel) functiile de
cuantificator si de operator de grad (Zafiu 2006: 217). Contextele inregistrate (8a-g) in textele
vechi demonstreazd ca diferenta de functionare si de statut a operatorului dintre roména si
limbile romanice nu era deloc transantd (asa cum se Intampla in limba actuala, vezi si Zafiu

2006: 218).
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Ca semiadverb sau clitic adverbial cu rol aditiv temporalg, in schimb, mai apare din cele
mai vechi texte si ramane foarte productiv si in limba actuala (9a,b). Forma actualizeaza sensul
,,din nou, 1ncd o datd, deja”, un sens diferit asadar de valoarea pe care o are mai in structurile de
gradare sau de valoarea de adverb plin lexical pe care am ilustrat-o In exemplele de mai sus (si

care nu va supravietui).

9) a. pohta lui nu si-o mai poate domoli. (CC2.1581: 505)
b. E cand amu aceastea toate fi-vor, cine va mai putea sta? (CC2.1581: 692)
C. Mai mai de apoi, dupa inviere, cu bogatie varsd-se dulceata sfantului duh
(CC%.1581: 212)

d. Mai mai si nu te recunosc

Extrem de interesantd ni s-a parut structura de la (9¢) In care sunt coocurente doua unitati
mai cu functii diferite - adverbul plin lexical si marcatorul de gradare. Desi izolat, contextul
corespunde cel mai bine principiului de divergentd (Hopper 1991) conform caruia o unitate
intratd Intr-un proces de gramaticalizare poate stringe in aceeasi sintagmd cele doud utilizari
corespunzatoare celor doua laturi actualizate (lexicald si gramaticald). Aceasta constructie poate
fi interpretatd ca un context critic (Wischer, Diewald 2002) prin ambiguitatea structurald si
semantica antrenata. Atragem atentia asupra faptului cd nu interpretam structura ca un caz de
repetitie a unui operator de grad si nici o strategie de aproximare (Gaitanaru 2015) ca in limba
actuald (9d)), ci ca o asociere a doua unitdti diferite: primul, operatorul de grad, iar cel de-al
doilea, adverbul modal reperat numai in limba veche.

Indiferent de modul in care functiona, operator de grad sau semiadverb, unitatea camai a

disparut din limba actuala:

(10) a. De-acmu n-oi camai purta pacatele voastre! (DPar.1683: 11.2")

b. numele lui sd nu sa camai pomeneasca! (DPar.1683: 111.37")

In analizele privind reinterpretarea clasei semiadverbului, Mirzea Vasile (2012: 129-151)
sau Donazzan, Mardale (2007) discutd despre adverbul mai si atrag atentia asupra diferentelor de
statut dintre unitdtile omonime. Astfel, in context nonverbal, mai functioneaza ca adverb slab
non-clitic, cu un grad de deficien;a'l9 mai mare decat al altor adverbe slabe (precum aproximativ,

inclusiv), sensul lor fiind procedural, nu lexical. In context verbal, mai functioneaza ca adverb

¥ Termenul de semiadverb apare la Ciompec (1985) si acoperi o clasa de unitati eterogene, cu semantism vag, cu
valente de combinare largi, cu topica rigida. Vezi si DSL: 28, GALR, I 2008: 586.

? Distinctia la nivelul deficientei (fonologice, morfologice, semantice sau sintactice) intre clitice si adverbele slabe a
fost pusa 1n evidenta si de Reinheimer Ripeanu 2004, cu referire la mai, cam, prea, tot, si.
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clitic. Delimitarea adverbelor clitice de cele slabe nonclitice s-a facut pe baza unor trasaturi

sintactice, dintre care topica a fost cea mai importanta.

4.1.2. Complementul comparativ

Complementul comparativ este termenul cu rol de standard, de reper pentru comparatia
intre grade de prezenta a unei calitdti. Din punct de vedere sintactic este impus de marcile
gradelor (in cazul nostru al comparativului de superioritate). In gramatica traditionala,
complementul comparativ a fost considerat un tip de circumstantial de mod. Prin caracterul sau
obligatoriu, impus de o configuratie sintactica binara, el este interpretat in studiile recente ca un
complement (si nu ca un circumstantial). Fiind inclus 1intr-o constructie comparativa,
complementul se realizeaza si propozitional, dar, in general, constd intr-o structurd eliptica,
provenind dintr-o propozitie redusa la unul sau mai multe dintre componentele sale (GALR, II
2008: 473-485).

Sintaxa complementului comparativ (realizat ca GPrep) pune probleme de constituentd in
textele vechi. Am aratat ca operatorul mai este cel care selecteaza constituentul care introduce
complementul comparativ (de, decdt, ca, cdt). Aceste restrictii se manifesta la distantd, in sensul
ca adjectivul sau alte unitdti intervin intre operatorul comparativ si complementul comparativ.
Din punct de vedere sintactic, cele doua unitdti sunt, asadar, separate, dar, din punct de vedere
semantic, formeazd un constituent; complementul comparativ functioneazd ca argument al
operatorului comparativ la nivelul formei logice (Cornilescu 2008). De altfel, mai multe studii de
interes tipologic se opresc asupra complexitdtii structurilor comparative (care au la bazd
fenomene de elipsd si de reorganizare) si asupra multiplelor interpretari pe care le ridica (Pana
Dindelegan 2003, Zafiu 2006).

Inainte de descrierea structurilor cu complement comparativ din limba veche, trecem in
revistd tiparele latinesti de origine. Constructiile cu complemente comparative de inegalitate au
inregistrat un grad ridicat de variatie chiar si in latind, in ceea ce priveste marcarea
complementului comparativ (ILR 1965: 266, Stoica 2015). Acesta se exprima analitic, prin
constructia cu quam (11a) sau sintetic, prin ablativ (11b). Structurile nu erau interpretate ca
simple variante, ci functionau mai degraba in distributie complementara: constructiile cu ablativ
apdreau in expresii proverbiale, in structuri negative sau in intrebari retorice (Ledgeway 2012:

23):

(11) a. clarior quam sol

b. sole clarior
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Varianta sintetici a complementului comparativ va fi inlocuitd in latina vulgard prin
constructii analitice noi cu prepozitia ab, dar mai ales cu prepozitia de + acuzativ / ablativ.
Aceastd structurd prepozitionald va fi selectatd si pastratd mai departe (ca tipar general) de
limbile romanice, atit in comparatia adjectivelor (12a), cat si a adverbelor (12b) (Viinédnen

1967: 120, apud Stoica 2015):

(12) a. melior de aliquo

b. plus facitis de nobis

Tiparul analitic preluat de limbile romanice se caracterizeaza la randul sau prin variatia
realizdrilor Gprep. Astfel, constructia cu quam (> ca) se va mentine in portugheza veche, in
dialectele din italiana veche sau in romana (Salvi 2011: 338) si va fi cu precadere inlocuita de
structura cu que / che, de / di sau de forme analitice noi: rom. decdt, it. di quanto, sp. de lo que,
port. do que.

Complementul comparativ se redd in prima parte a textelor din romana veche, in secolul
al XVlI-lea, prin grupuri prepozitionale organizate in jurul constituentilor decdt (13) si de (14).
Marcile comparatiei de inegalitate apar frecvent Tn competitie, In variatie liberd si nu se pot
stabili constrangerile sintactice de utilizare (Ciompec 1985: 156; Stan 2013). S-a observat
(Ciobanu 2007: 169) cd inaintea unui substantiv sau a unui pronume cu prepozitie apare numai
decat (13f). Apoi, mai tarziu, in secolul al XVII-lea este atestat si ca (Francu 2009: 198, Ciobanu
2007), cu ocurente sporadice in secolul al XVI, ceea ce sugereaza faptul ca era in faza incipienta
(Niculescu 1999: 187-188). Ciompec 1985: 156 semnaleaza diferentele combinatorii ale
constructiilor cu prepozitia ca (nereperate cu adverbe pana in secolul al XVIII-lea). Am ilustrat

si un complement comparativ realizat prin propozitie conjunctionala (13g):

(13) a. Ca mai mare vatamatura decat trufa si mariia nu iaste, nice mai iute decat

miriia si trufa (CC>.1581: 3)

b. darui lui ce era decat toate mai frumos (CC1.1567: 9"
C. sa tinem pre toti mai buni decat noi (CC'.1567: 63Y)
d. nu avem noi alt nimic mai stralucitor si mai luminat decat soarele sau mai alb

decét zipada (AD.1722-5: 9)

€. se va lumina Fiiul tau in ceriu vartosu, mai luminosu de sapte ori decit soarele
(CS1y.1590-602: 18")

f. cu mai multa truda injugata iaste, decat cu veselie (CC%.1581: 27)

g. slabiciunea lu Dumnezeu mai tare e decat iaste a oamenilor (CPr.1566: 286)
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(14) a. Aduceti-va aminte de cuvant ce eu am zis voao: ca nu iaste robul mai mare de

domnu-siu (CC>.1581: 256)

b. oaminii ficiorilor lu Izdrail mai multi-s si mai tari de noi (PO.1582: 180)

c. du-te de la mine, ca de mine cu mult mai putearnic te-ai facut (PO.1582: 86)

d. Sa-mi agiute domnezeul miu cela ce credzu eu intru el, cd mai frumoasa fata de
aceasta n-am vadzut (CSx1.1583-619: 91")

e. nu va teamereti amu, de multe pasiri mai buni seti voi (CC'.1567: 129")

f. Dup-aceea le va da cununi in capul loru, mai luminate de soarele (CSy.1590—

602: 47%)

Spre deosebire de constructiile cu adverbe, in cazul constructiilor cu adjective, de +
complement comparativ are o frecventd mult mai mare in textele vechi'®. Acesta este unul dintre
aspectele 1n care comparatia adjectivald pare a se diferentia net de comparatia adverbiala
(Ciompec 1985: 158). Norma ulterioara a incercat sd impund contructia comparativa cu decat.
Constructiile cu de incep sa apara din ce In ce mai rar si se vor restrange tot mai mult pana la
exprimarea complementului de masura.

Acelasi tip de evolutie apare si in limba franceza, unde complementul cu de 1si restringe
utilizarile pand la exprimarea complementului de masurd (plus de cent francs), iar in realizarea
complementului comparativ se va inlocui prepozitia de cu que (Ciompec 1985: 159).

In privinta lui ca, acesta din urma a fost respins la inceput si considerat un ,,provincialism
muntenesc cu totul gresit” (Tiktin 1945: 68). Preferinta pentru constructia cu decdt (in
defavoarea celei cu prepozitia ca) este sustinuta si de lucrarile normative ulterioare: ,,foarte des,
decat este nlocuit prin ca in limba vorbitd §i chiar i Tn limba literara. Vorbitorii atenti si
scriitorii buni evita aceasta constructie” (Iordan, Gutu, Niculescu 1967: 114).

Constructia cu decdt nu este sudatd in perioada veche cercetatd. Numeroase contexte
comparative aratd asocierea celor doud parti ale unitdtii incd nefuzionate: prepozitia de si
adverbul cdr (15a-d). De altfel, si alte structuri apar separate in textele vechi, iar ulterior (dupa
secolul al XVII-lea, s-au unit si s-au specializat pentru raporturi semnatice precise (in + cdt

pentru consecutive):

(15) a. feace ciuda mai mare si mai minunata de cat toate ciudesele (CC2.1581: 109)
b. acest evanghelist Ioan bogoslov mai putine au zis de cat alalti apostoli (CC.1581:
143)

19'S-a constatat (Ciobanu 2007: 170) ca textele vechi din secolul al XVI-lea (CV.1563-83, CT.1560-1, PO.1582) ca
si unele texte mai tarzii (NT.1648, A.1620) preferd constructia cu de. Alte texte (precum CC?) folosesc cu precidere
constructia cu decdt. In scrisori si documente, constructia cu de apare destul de rar, pe cand cea cu decdt nu apare
niciodata.

96



c. C4 era si mai prost mai vartos de cat alalti (CC%.1581: 297)
d. spala-ma-vei si mai virtos de cit zapada ma voi albi (DDL.1679: 208)

Adverbul cdr (analizat ca un cuantificator wh) este o variabilda de grad, legata de
operatorul comparativ mai. Dupa fuzionarea cu prepozitia de, constituentul decdt poate functiona
ca adverb, ca prepozitie, avand capacitatea de a atribui cazul acuzativ sau ca o conjunc;ie“. in
plus, se cunoaste eterogenitatea sintactica, semantica si functionala a acestor clase (si in alte
limbi, nu numai in romand). Numeroase trasaturi asemanatoare fac posibila alunecarea de la o
clasa la alta si extrem de dificila stabilirea limitelor. Aceste cuvinte ar trebui plasate, de fapt, la
interferenta mai multor clase lexico-gramaticale, pentru ca interpretarea lor depinde de contextul
in care apar. Ceea ce au in comun (indiferent de clasa lor morfologicd) este tocmai ideea de
relatie, faptul cd actualizeaza obligatoriu actantul al doilea, termenul cu care se stabileste
comparatia (Pand Dindelegan 2003: 183-199). Functia de conjunctie si de prepozitie a
elementelor omonime in constructii comparative reprezintd o situatie intalnita si in alte limbi si
ca urmare a mecanismelor de elipsd implicate in aceste structuri (reducerea unei propozitii
comparative la un standard sau complement comparativ).

Functia de prepozitie a termenului decdt este interpretatd (Cornilescu 2008) tot ca un tip
de variatie sau ca o forma cu un caracter oscilant in termenii teoriei reanalizei (prin schimbarea
functiei gramaticale). Autoarea intelege reanaliza in acceptia lui Haspelmath (1998), ca
interpretarea diferitd a aceluiasi sir, din punctul de vedere al constituentei sau al categoriilor
sintactice atribuite constituentilor, proces care are loc prin trecerea de la o generatie la alta.

In secolul al XVI-lea, am identificat structuri comparative de inegalitate, cu prepozitia de,
care continud tiparul latinesc popular (Densusianu 1938: 380-381; Rosetti 1986: 512; Ciompec
1985: 156). O particularitate sintactica a prepozitiei de, 1n structurile comparative, este aceea ca
se construieste cu un nume articulat definit, n absenta altor constituenti dependenti de nume
(Stan 2013). Ca o contrapondere (aproape normald, in contextul variatiei sintactice generalizate
din textele vechi), prepozitia decdt apare construitd cu un nume nearticulat (desi este nsotit de

constituenti dependenti):

(16) a. [Hrisos] aceastea toate facea-le mai vartos de omul (CC2.1581: 272)
b. lara Domnul arti ca si de vulpile si de pasirile mai sirac iaste (CC2.1581: 277)
C. [crestineasca dereptate] mai mare iaste, $i mai pre sus, mai vartos de elineasca si

de jidoveasca (CC>.1581: 177)

11 .. . . N . .. .. o . .
De fapt, existd o a treia unitate decdt, semiadverbul de restrictie sau de exclusivitate, care se grupeaza sintactico-
semantic cu orice alta unitate (N-a venit decadt lon), dar nu face obiectul analizei noastre.
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si mai ugodnic va fi Dumnedzeu decat vitel ce e giuncu, coarne face si unghe
(PH.100-10: 59"

trupul mai slab iaste decat suflet (CC2.1581: 424)

Mai bunu-i ospatul cu verdeata de prietesug si de har decat vitel de iasle cu vrajba

(DPar.1683: I11.7")

. . [N . A .12 . -
Structurile vechi, cu de apar si in celelalte dialecte ale roméanei ~ si concureazd cu

structurile cu decdt, chiar In contexte comune:

(17) a.
b.

mai dragi decét aurul si de argintul (CC>.1581 :228)

Mai iubite-s decat aurul si patra cea curatd multd si mai dulce e de miiarea si
fagurul (PH.1500-10: 14")

in ceastd lume sa nu aibi nemicd de sa-ti fie mai drag si mai scump decit
Dumnezeu, de sa nu iubesti mai vartos de Dumnezeu nece tata-tau, nece muma-
ta (CC'.1567: 132"

cu citu e mai bun Dumnezeu de noi, cu atita iaste mai buna bogatia ceriului
decét a cestii lumi (CC'.1567: 145")

mai inchinata si mai fericita ca o imparateasd a lumii, de tosi credinciosii
pamantului §i sub bezne mai strasnica si mai infricosata asupra dracilor decat

tosi sfinsii (AD.1722-5: 16")

Structurile continud sd apard in paralel si in textele din secolul urmator. Dupa jumatatea

secolului al XVII-lea, structurile cu de erau mai frecvente 1n scrierile bisericesti, conservatoare si

vor lipsi din majoritatea cronicilor muntenesti; de asemenea, s-a observat (Stan 2013, Todi 2001:

90, Ciompec 1985: 158) ca, daca structurile vechi, cu de, au fost preponderente in comparatia

adjectivelor, in secolul al XVI-lea, si au avut o frecventa ridicatd in cele doud secole urmatoare,

structurile noi, cu decdt, au fost preferate in comparatia adverbelor, pe tot parcursul epocii vechi:

(18) a.
b.

C.

si fii decit dansa mai intilept (DPar.1683: I1.20")

nu iaste Dumnadzau mai mult de tine (DPar.1683: I11.13")

cu Dumnezeu sant, mai mici decat el si cu oamenii sant mai mari decat ei
(AD.1722-5: 165)

Heraclu, carile era de folos si mai de cinste decat toti si mai credincios lui

Dispot decat toate slugile (ULM.~1725: 93")

2 ar. nist edsti (ca)ma mugdti di tini (Caragiu-Marioteanu 1975: 240); megl. mai mic di el (Caragiu-Marioteanu
1975: 278); istr. mai segav de mire (Puscariu 1926: 247). Pentru analiza, vezi Stoica 2015.
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e. Imparatul: Care este mai mare zi decat toate? (Bert.1774: 187)

In constructiile comparative de superioritate poate aparea un cantitativ de masurd care
face referirea la unitati de masura obiective. Aceste cantitative se pot discuta in contextul teoriei
grupurilor monotone [GMon] (engl. Mon(otonicity) Phrase) propusda de Schwartschild 2005.
(Pentru romana, vezi analizele propuse de Cornilescu, Nicolae 2014). Constructiile monotone
constituie o clasa, reprezentata, in mod prototipic, de numeralele cardinale. Un predicat scalar
are in structura sa functionald un grup monoton, al carui centru proiecteaza dimensiunea scalara
a complementului sau lexical (adjectivul, in cazul nostru) asupra unui grup de masura sau a unui
cuantificator. Grupurile de madsura (GM) reprezinta, asadar, un mijloc de masurare a
dimensiunilor monotone (Cornilescu, Nicolae 201 413 ).

Unele adjective se combina cu GM numai atunci cand apar la gradul comparativ. Acesti
modificatori se vor numi indirecti, pentru ca aparitia lor este mediata de operatorul comparativ: o
carte cu 100 de lei mai scumpa / *o carte scumpa de 100 de lei (Cornilescu, Nicolae 2014, RGR
2013: 416). Functia semantica a GM este tocmai de a descrie o diferenta pe o scald, iar
comparativele presupun prezenta unei diferente (dintre comparant si comparat). In afard de
termenul de masura diferential (care masoara diferenta dintre doud grade), se poate vorbi (RGR
2013) si de termenul de masura factor (care prezinta gradul adjectivului ca un multiplu al
gradului detinut de standardul comparatiei: o carte de doua ori mai scumpa decdt aceasta).

Gradarea inteleasa ca o cuantificare evaluativa se distinge de cuantificarea numerica
obiectiva (Fuchs 2014: 40). Aceasta din urma este definita ca o operatie dinamica, implicita care
presupune o orientare pe o scald de valori de jos 1n sus.

In sistemul comparatiei actuale, de si-a restrins utilizdrile si s-a specializat pentru
complementul de masurd (Niculescu 1999: 186), iar decdt si-a extins uzul si s-a impus in
structura complementului comparativ (Stan 2013: 310; GR 2013). Aceste specializari nu se pot
observa, insd, in textele vechi. Numeroase contexte inregistreazd demonstreazd absenta unor

constrangeri sau a unor preferinte Tn utilizarea conectivelor:

(19) a. Ca nu se poate intr-alt chip a hi mai mult de doao (Prav. 1581: 250")
b. macar si mai multi fie de dzeace (Prav. 1581: 250")
mai mult decat [doaosprezeace legheoane de ingeri] (BB.1688: 771)
d. nu iaste sluga mai mare de [domnul lui] (BB.1688: 826)

" Dupi cum exprima proprietiti monotone sau nonmonotone ale substantelor/obiectelor, adjectivele denotind
dimensiuni sunt monotone sau nonmonotone. Adjectivele prototipice de dimensiune sunt nonmonotone. Atét in
romana, cat si in alte limbi, existd un grup restrns de adjective cuantificationale monotone: mult, multa, mulfi,
multe; putin, putind, putini, putine (Cornilescu, Nicolae 2014)

99



Asa cum ardatat si mai sus, complementul comparativ de inegalitate marcat prin ca este
slab reprezentat (chiar si) in a doua parte a epocii vechi (ILRL 1997: 155-156, Niculescu 1999:
187, Francu 2009, Stan 2013: 311):

(20) a. la noi nice un lucru nu-i mai bun si mai cu folos ca ceaea cind murim pentru
credinta cea bund cu carea am crescut (DVS.1682-6: 15Y)
b.  Si nu iaste alta mai de folos si mai inframsetata, ca dragostea ceaia nefatarnica

si impreunarea ceaia buna (CC2.15 81: 140)

Functionarea prepozitiei ca atit in structurile comparative de egalitate de tip intensiv
(tare ca piatra), cat si in cele de inegalitate (mai tare ca piatra) a fost interpretatd ca o inovatie a
romanei. Unificarea conectivelor subordonante s-a produs mai tarziu in limbile romanice
occidentale cu conectivele gue — arata Niculescu (1998: 188).

Structurile comparative de inegalitate, dupa o negatie, au sens restrictiv §i sunt construite
cu adverbul relativ cdnd, precedat de marcile comparative de sau decdt (acesta din urma

cumuléind rolul de adverb restrictiv):

21) a. nemici nu iaste mai mare de cand ertim (CazV.1643: 313")

b. nemici nu iaste mai dulce sufletului (...) decit cand aude (CazV.1643: 319%)

Ca si 1n cazul structurilor cu adjective intensificate, se observa un grad ridicat de libertate
a topicii unitatilor din structurile comparative in textele vechi. In afard de ordinea (canonici in
limba actuald) operator + adjectiv + complement comparativ marcat (22a,b), am inregistrat si
numeroase structuri cu complement antepus (22c-f) (reperate si in latina — Brdescu,
Dragomirescu, Nicolae sub tipar, pentru analiza topicii acestor structuri, vezi si infra, 5.2).
Constructiile cu complement comparativ antepus adjectivului (precedat de operator), atestate in
continuare si in texte poetice sau populare din secolul al XIX-lea, mai sunt astdzi prezente numai

in texte religioase cu limbaj arhaizant ((22g) Zafiu 2006: 217).

(22) a. Petru apostol era tutindinea mai indraznet decat alalti ucenici (CC?.1581: 64)
b. C4 altd moarte nu era mai spurcata si mai fara de cinste decat rastignitura
(CC*.1581: 68)
C. decit un iepure mai slaba si mai pemintiana a fi (CIL.~1705: 32)
d. decat starvul imputit tot mai dulce iaste (CIL.~1705: 38)
e. Decat credinta si nidejdia iaste mai mare dragostea (AD.1722-5: 22")
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f. si dintr-atita lumina ce avea s-au facut decat toate negresele si decat toate
intunéricile mai negru si mai intunecat (AD.1722-5: 44")

g. roaga-te pentru mine, netrebnicul si decat toti mai pacatosul

Structurile comparative de inegalitate includ si un tipar eliptic, in care lipseste
complementul comparativ (23a,b). In aceste contexte, complementul comparativ se subintelege
din context, deci poate fi recuperat. Am inregistrat, insd, un al doilea tipar eliptic in limba veche,
complet dezechilibrat, din care lipseste marcatorul mai, dar este exprimat complementul
comparativului (vezi si Ciompec (1985: 161-162), pentru comparatia adverbelor). Acest tipar a
dispdrut din limbad, dar reprezintd un aspect deosebit in evolutia comparativului de inegalitate,
demonstrand ca@ relatia (obligatorie in limba actuald) pe care o presupune ocurenta
complementului comparativ cu forma de comparativ nu dobandise inca acest caracter in perioada

veche (Ciompec 1985: 162) (23c-e):

(23) a. Si deaca cu nemica nu-i poate ajuta, sau a-1 mangaia, atunce el in mai mare grije
faste (CC.1581: 79)
b. Ivi-se lui Domnul la Mambre, in zdpodiia stajarilor, cand sedea la usa cortului sau,

atunce cand zua era mai calda (PO.1582: 56)

c. Bunru e mie leagea rrostului tdu decat o mie de aur si de argint (PH.1500-10:
105")
d. Catu e dulce grumadzului mieu cuventele tale, decat mierea rrostului miei

(PH.1500-10: 106")
e. ca o sfinta ce iaste decit totii sfintii (AD.1722-5: 120r)

In numeroase structuri vechi (24), comparativul cu mai exprimi, ca si in latina populara,
valoarea superlativa relativa. Interpretarea structurii este de comparatie generalizata (Ciompec
1985: 164), referindu-se la toate elementele unui ansamblu, in care era inclus si termenul care se
compard (vezi si asocierea cu cuantificatorul tofi (24b-d)). Constructia include un complement

prepozitional cu prepozitia dentre / dentru (24a), preste (24c), pre (24d) intre / intru (24e).

(24) a. Ca adica si dentru ingeri, carele era mai mare, trufa-l lepddd den ceriu
(CC*.1581: 3)
b.  mai mare de toti oamenii (CC2.1581: 15)

C. fu mai mare preste toti in casa ei (DVS.1682-6: 62")
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d. Domnulu-i in Sion, mai mare e si mai inraltu e pre toti oamenrii (PH.1500-10:
81Y)
e. cine iaste intru noi mai bun de alalti (CC2.15 81: 96)

f. Si zise Avraam slugiei ce era mai batrina in casa lui (PO.1582: 75)

Structura (24b) a fost interpretatd (Stan 2013) ca fiind ambiguad sintactic si semantic: ea
exprimd o valoare de comparativ sau de superlativ relativ, iar gruparea cu de comportd, ca
urmare, doud interpretari, si anume de complement al comparativului, respectiv de structura
partitivd asociatad superlativului relativ. Structura (24e) se caracterizeaza distributional prin
ocurenta unui pronume (Ciobanu 2007: 170).

Numeroase constructii comparative cu mai s-au substantivizat (cu sensul ,superior,
suveran”) circulau Tn epoca veche. Desi utilizarile s-au mai restrans (preferandu-se neologismele
cu acelasi sens), unele dintre aceste forme s-au pastrat in limba actuala (25a,b). Altele au ramas

specifice epocii (25¢):

25) a. Amu mai-marele cestii lumi judecat iaste (CC1.1567: 126Y)
b. si acela era mai-marele beseareciei (CC1.1567: 127"
C. Mai micul tuturor, ieromonah Pahomiia (1741, apud Francu 2009: 276)

4.2. Gradul comparativ de inferioritate

Constructia tipica a comparativelor implicad o corelatie tratata in studiile de specialitate ca
o punere in balanta (Noailly 1993) a celor doi poli, reprezentati de termenul comparat si
termenul comparant. In cadrul comparativului de inferioritate, termenul comparat manifesti o
proprietate intr-un grad inferior fatd de reperul comparatiei.

Unele limbi au un operator care functioneaza ca un centru de grad si pentru comparativul
de inferioritate (fr. moins, it. meno, engl. less) care se opune comparativului de superioritate (fr.
plus, it. piu, engl. more). Romana nu are un astfel de operator specializat, astfel cd utilizeaza
combinata mai putin, folosind un adverb de cantitate (putin) in contexte precise (in varianta
actuala a limbii).

Structurile comparative de inferioritate nu apar, in mod curent, in limba actuald vorbita
(Niculescu 1999: 184), fiind folosite cu precadere de vorbitorii cu un grad ridicat de instructie,
cunoscatori ai limbilor romanice occidentale (fr. moins bon, it. meno rapido) si, in general, in
combinatii cu adjective sau adverbe cu sens negativ (mai putin daundtor). Niculescu (intre altii)

sustine originea literarad (franceza-italiand) a comparativului de inferioritate (sau a superlativului
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relativ de inferioritate) si considerd ca este vorba despre o structurd comparativa recenta, datata
in secolul al XIX-lea.

Constructia comparativului de inferioritate este foarte putin fixatd 1n textele vechi.
Structurile gramaticalizate din limba romana actuala actuald (mai putin + adjectiv) nu apar in

textele din secolele al XVI-lea si al XVII-lea decat izolat:

(26) a. Si de dobandeaste cineva ceva den nedereptate, si a sa avutie toata pana in sfarsit
piiarde-o. S$i sa va fi adusa macar si camai putina rea, de multe ori ceaia ce zace
acolo, cea multa si buna, matura-o (CC2.1581: 500)
b. dard altul, cind asa plati lui munca cu slujba si rugiciunea, ara putea dereage
gresalele cuiva sd ard mai sti ruga si ard fi mai destoinic si mai putin gresit
(CC'.1567: 2217
C. caci la cei mai putin domoliti neputinta prinde obrazul putintii si de lucrurile de

neputut sa apucd (CIL.~1705: 17)

Valorile considerate ,,negative” ale gradelor de comparatie (comparativul de inferioritate
— mai putin sensibil, superlativul absolut de inferioritate — foarte putin sensibil si superlativul
relativ de inferioritate — cel mai putin sensibil) au starnit controverse interpretative si critici
dintre cele mai vehemente in randul cercetdtotilor preocupati de sistemul de gradare. Treptele
,hegative” au fost descalificate (Ciompec 1985: 142) din schema de grad, iar structurile au fost
interpretate ca simple imbindri libere intre adverbul putin si un adjectiv (sau adverb).
Argumentul cel mai puternic al acestei contestdri a statutului de trepte autentice de grad pentru
constructiile de mai sus este tocmai faptul cd nu includ operatori (asemenea comparativului de
superioritate, de exemplu).

Conform unei a treia directii de analizd (Radulescu 1978) o constructie ca mai putin
sensibil ar trebui inteleasa ca o combinatie intre mai (morfem al comparatiei) si putin sensibil
(adjectiv compus din adverbul putin cu valoare negaltivél14 si adjectivul sensibil). Argumentele
acestei interpretari sunt legate de sinonimia dintre structurile mai putin sensibil si mai insensibil,
dar si de faptul ca tiparul acesta de adjective compuse apare si In cadrul structurilor comparative
de egalitate (la fel de putin sensibil ca tine) sau la gradul pozitiv (el este putin sensibil la
frumos). In plus, aratd in continare autoarea, in limba romani tiparul de adjective compuse din

adverb + adjectiv este extrem de productiv (asa-numit, bine cunoscut).

=9

14 . o . N . . . . o A

Adverbul putin evolueaza de la un sens lexical de ,,In cantitate mica” la un sens privativ , asa cum se observa 1n
constructii ca: Putin imi pasa de el! (,,nu-mi pasa de el”) fatd de Imi pasa putin de el sau Putin ma intereseaza ce
spune! (,,nu ma intereseaza ce spune”) fatd de Ma intereseaza putin ce spune (Radulescu 1987).
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Constructiile Tn discutie prezintd totusi o anumitd sudurd a componentelor, manifestata in
topica fixa (Ciompec 1985: 143), fapt care sustine acceptarea treptei comparativului de
inferioritate in cadrul sistemului de gradare.

Chiar dacd nu putem vorbi despre mijloace gramaticalizate (sau, cel putin, fixate) pentru
exprimarea comparativului de inferioritate, am inregistrat, Tnsa, mai multe constructii n care se
actualizeaza aceasta functie si in cele mai vechi texte romanesti.

Cel mai frecvent mijloc este gradarea (prin comparativ de superioritate) a adjectivului la
formd negativa (constructii apropiate de litote). Scala pe care se face ordonarea de grad se
inverseaza, iar adjectivul se transforma 1n antonim. De exemplu (27d): mai nedestoinic in loc de
mai putin destoinic sau (27f): mai nemilostivi in loc de mai putin milostivi. Structura (27c) este
speciald, pentru ca se realizeazd prin forma negativd a verbului (nu fu) si comparativul de
superioritate al adjectivului mult, interpretarea fiind (nu fu mai multa = fu mai putina). Structura
(27e) este ambigud intre interpretarea de comparativ sau de partitiv, corespunzatoare

superlativului relativ:

(27) a. si spre pomenirea a darurilor celora dulcile aduce-ne si mai nevoitori catra
dumnezeiestile invataturi face-ne (CC2.1581: 481)
b. pre acea ati venit, cum sa vedeti unde e tara mai netare (PO.1582: 147)
statu tunetul si grindine si nu fu mai multa ploaie pre pamint (PO:1582: 208)
d. pre cei iubitori de usteneale mai nevoitori-i face (Ev.1642: 99)
e. Si, deaca zise aceastea, foarte se obidi si incepu cu amar a suspina si se scarbi de

aceasta, de se socotiia pre sine mai nedestoinic de tot (Ev.1642: 412)

f. atita cAt simtem mai nemilostivi unul altuia decét paganii (CazV.1643: 272"
g. sd le hiie mila de cei mai neavuti, de cei mai neputinciosi (CazV.1643: 314")
h. fara numai cand insus feciorul sa va face mai ascultatoriu sau mai neacultatoriu

poruncilor tatine-sau (AD.1722-5: 160")
In exemplele de mai sus, operatorul mai (al comparativului de superioritate) functioneaza
ca un inversor, in masura in care adjectivul este asociat cu un prefix negativ. Structurile de acest

tip pot aparea si cu alte trepte de gradare, inclusiv 1n sistemul de marcare a intensitatii forte:

(28) iar cind mostenitorul va fi foarte nevarstnic si nu va avea epitrop, atunci acest soroc de

treizeci de ani incepe a sa numara (Prav.1780: 154)
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Conceptele de inversor si de prag de inversiune apar 1n studiile privind scalele argumentative ale
lui Ducrot. Si alte unitati functioneaza in astfel de structuri ambivalente. De exemplu, prea poate
apdrea ca intensificator, insotind adjective negative (prea urdt) sau ca inversor, insotind
adjective pozitive, dar implicand un efect negativ (prea mare). Aceste structuri demonstreaza ca
existd scheme argumentative asociate adjectivelor care indicad proprietati pozitive, iar aceste
scheme includ un prag dincolo de care poate trece intensitatea proprietatii respective. In acest
caz, evaluarea se inverseazi si devine negativi. In cazul in care operatorul se aplici unui adjectiv
cu evaluare negativa, nu se poate discuta despre o inversare a evaluarii (din negative in pozitiva),
dar se poate face o inversare a gradului de intensitate, cel putin la nivelul interpretdrii (din

constructive comparativa de superioritate Tn constructie comparativa de inferioritate).

4.3. Gradul comparativ de egalitate

In sistemul sintetic latinesc (clasic) se cunosc cele trei trepte pe care le-am amintit deja
(pozitiv — brevis, comparativ de superioritate — brevior, superlativ — brevissimus). Comparativul
de egalitate si cel de inferioritate erau exprimate cu ajutorul unor adverbe (tam, minus).

Comparativul de egalitate (in forma lui din limba actuald) nu este Inregistrat in textele
vechi, fapt care demonstreaza cd este vorba despre o inovatie in sistemul comparativ romanesc:
la fel de (de origine maghiard) sau tot atdt / aga de (de origine latind) + adjectiv. ,,Constructiile
comparative de egalitate sunt diferentiate si create din nou in toate limbile romanice” (Niculescu

1999: 184).

29) a. 0 masina la fel de rapida ca a mea
b. o fata tot asa (de) draguta ca tine
C. un cadou tot atat de scump ca acesta

Se constata diferente Intre structurile cu comparativ de egalitate si cele cu comparativ de
inegalitate la nivelul realizarilor. Marcile amintite mai sus au fost interpretate ca avand un
caracter facultativ (nu obligatoriu, ca In cazul lui mai (putin)). De asemenea, aparitia
complementului comparativ nu mai cunoaste restrictii ferme (cu cateva exceptii, cum ar fi
structurile reciproce, cu subiect la plural). Este posibil (Zafiu 2006: 216) ca rolul marcilor de
egalitate sa fi fost fixat artificial de catre descrierea gramaticald a sistemului comparativ, din
nevoia de coerenta, de generalizare a structurilor de grad. Marcile la fel de..., tot asa de..., tot
atdt de... par, mai degraba, corelative ale adverbului sau ale prepozitiei cu care se construieste

complementul comparativ (ca / cum / precum).
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Posibilitatea omiterii marcii ecuative fara pierderea informatiei (RGR 2013: 466),

explicd, de altfel, si frecventa lor redusa din limba actuala:

30) a Apa e la fel de calda ca ieri.

b. Apa e calda ca ieri.

Mijloacele lexicale de expresie pentru comparativul de egalitate pe care le-am identificat
in textele vechi sunt si putin numeroase si cu o frecventd redusa. Este vorba despre Tmbinari
libere, nu despre constructii cristalizate, cu rolul de a sustine comparatia de egalitate: asemene +
adjectiv +cu (31a), asiderea + adjectiv (31b), fot intr-o masura de + adjectiv (31c), de protiva +

adjectiv (31d):

(31) a. Domnul lisus Hristos (...) iaste Dumnezeu adevarat si vecinic, nu facut, nici zidit,
ci nascut (...) asemene slavit cu Tatal (AD.1722-5: 12)
b. Zise Avraam: 'Fii, adu-ti aminte ca ti-ai luat tu dulceata ta in viiata ta, Lazar
asijderea rau; acmu cicea mingiie-se, tu te muncesti (CC1.1581: 120"
ulitd dreapta si tot intr-o masura de lata sa ducea (CII~1705: 106")
d. Ce n-au luat ucenici ca aceia Domnul, ce, de protiva, siaraci si neslaviti si

preaprosti fiind, cu glasul sdrdcesc si cu chip smerit si ticalosi fiind (CC*: 368)

Mecanismele prin care se exprima comparativul de egalitate inregistrate in textele vechi
genereaza constructii care nu ajung la stadiul de generalizare care sd le asigure supravietuirea.
Aceste sintagme nu se sprijind pe modele anterioare si nu fac decat sa exploateze relatiile de
analogie din cadrul sistemului (De Smet 2009, Combettes 2014). Dupa cum am aratat, structurile
reperate (si utilizate) in limba actuald sunt mult mai tarzii (secolul al XIX-lea). Aceste aspecte
relevate atat in cadrul comparativului de inferioritate, cét si in cazul comparativului de egalitate
demonstreazd, de fapt, ca schimbdrile diacronice nu implicd automat un tip de reanalizd
orientata, bazatd pe modele existente, ci, dimpotriva, pot fi sinuoase si pot accidenta tenditele

generale caracteristice evolutiei lineare a unei limbi.

4.4. Gradul superlativ relativ

Superlativul este gradul care arata ca insusirea unui obiect este la gradul cel mai Tnalt sau
cel mai scazut. Cand acest grad al insusirii se raporteaza la alte obiecte sau la acelasi obiect in

circumstante diferite, vorbim despre superlativ relativ.
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Superlativul relativ indica cel mai inalt grad al unei proprietati fata de toate celelalte
entitati din clasa de comparatie. Aceasta poate rdmane implicitd sau poate fi exprimatd printr-un
grup prepozitional partitiv. La fel ca in celelalte limbi romanice, se formeaza de la comparativul
de superioritate in cadrul unei structuri marcate de definitudine (articolul definit cel il preceda pe
mai).

Ca si in cazul celorlalte trepte de grad, inainte de a descrie aspectele din textele vechi,
vom discuta cateva aspecte legate de superlativul latinesc si de evolutisa sa Tn limbile romanice.

In latina clasici nu se face distinctia intre superlativul absolut si superlativul relativ.
Diferenta se facea contextual, prin asocierea cu un complement comparativ. Valoarea
superlativului relativ era sustinuta, in latina vulgard, de formele de comparativ (ambele avand
trasatura semanticd incluziune). De altfel, nici limbile romanice nu au forme speciale pentru
superlativ. Se prefera pentru aceasta treapta utilizarea comparativului, dar se inoveaza in ceea ce
priveste marca diferentiatoare: n timp ce toate limbile romanice occidentale folosesc forme ce
corespund demonstrativului ille, devenite articole hotarate, in romand se foloseste o creatie
specifica, articolul demonstrativ cel (Sala 2006: 122). Pentru roména actuala, vezi descrierea

semantica si morfo-sintactica a superlativului in RGR 2013: 470-480.

(32) a. rom. cel mai inalt
b. fr. le plus haut
C. it. il piu alto
d. sp. el més alto
e. port. o0 mais forte

Complementul comparativ se exprima in latina clasica sintetic, printr-o constructie
partitiva in genitiv (33a) sau analitic, prin constructii prepozitionale cu prepozitia ex + ablativ
(33b) sau cu prepozitia inter + acuzativ (33c) (ILR 1965: 267, Ciompec 1985: 152, Stoica 2015).
Dintre acestea, latina vulgard a pastrat structura (33c), consideratd mai clara pentru cd avea o

functie partitivd mult mai evidenta decat celelalte doua structuri:

(33) a. optimus omnium
b. optimus ex omnibus
C. optimus inter omnes

Tendinta spre analitism si de reducere a flexiunii explicd, si de aceastd data, inlocuirea in

latina populard a formelor sintetice (cazuale) ale complementului cu constructii prepozitionale.
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Aceasta modalitate de exprimare a termenului second al comparatiei a fost preluatd de toate
limbile romanice, inclusiv romana (Ciompec 1985: 152). Tiparul cu prepozitie generalizat in
limbile romanice era oricum 1n latind cel mai raspandit si cel mai puternic (ILR 1965: 267).
Gramaticalizarea acestei structuri perifrastice are loc foarte tarziu. Opozitia semantica
dintre superioritatea inclusa (superlativ relativ) si cea neinclusa (comparativ de inegalitate) nu-si
crease 1ncd forme specializate de exprimare in epoca veche. Superlativul relativ (tiparul cel mai
+ adjective + din (den) / dintre, din limba actuald) este inregistrat cu totul izolat (pana in secolul
al XVIIl-lea) si, in orice caz, ambiguu (34a). Nu se constatd in textele vechi diferentele de
utilizare din limba actuald (din + substantive colective la singular si dintre + substantive la
plural). Mai mult decat atat, apar tipare 1n care adjective precedate de cel mai se combind cu

complemente comparative realizate ca grupuri prepozitionale cu decdt (34b) sau de (34c):

(34) a. cel mai mic dentre noi (PO.1582: 147)
b. eu, cel mai pacitos decat toati lumea (AIP.1705: 5)

locurili cele mai bune de Ardeal (CLM, apud Ciompec 1985: 166)

A

Au fost si David mai mic intre fratii si in casa tatine-sau (AD.1722-5: 4)

e. Dintr-alalti au fost mai drag ucenic lui H[risto]s (NT.1648: 104")

Daca lipseste complementul comparativ este mai dificil de stabilit legitimitatea structurii
cu superlativ relativ. Structurile din limba actuald in care superlativul relativ apare folosit ,,in
mod absolut”, fara cel de-al doilea termen al comparatiei exprimat au fost amplu analizate.
Complementul comparativ exprima intreaga multime a indivizilor care poseda o proprietate si la
care se raporteaza o entitate. Acest complement nu suportd referinta individuald (Radulescu
1987), fiind, prin urmare, singura valoare din categorie care apare realizat numai prin nume la

plural (35a,b) sau prin nume colectiv (la singular) (35¢):

(35 a. *El este cel mai inalt dintre mine.
b. El este cel mai inalt dintre colegi.
C. El este cel mai Tnalt din clasa.

Cel mai important aspect in analiza gradului superlativ relativ este legat de interpretarea
si de gramaticalizarea constituentului cel. Constituentul cel a generat el insusi numeroase
controverse interpretative, dupd cum a dezvoltat mai multe utilizri paralele. In gramaticile
traditionale se insistd asupra valorii de determinant sau de element de legdtura a constituentului

cel. GA (1966: 107) discuta despre articolul demonstrativ adjectival care ,,leaga un substantiv cu
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articol hotarat sau un nume propriu de persoana de determinantul sdu”. ,,Articolul are o valoare
demonstrativd mai accentuatd in constructiile cu nume propriu de persoana (Stefan cel Mare),
decat atunci cand leaga un atribut de un substantiv comun (omul cel bun)”.

Pana Dindelegan (2003: 27-50) interpreteaza constituentul cel ca un clitic, cu statut
intermediar ntre elementele autonome si morfemele gramaticale. ,,Din punct de vedere
functional, acesta poate fi:

- pronume, centru de grup;

- element emfatic in sintagma de patru termeni: substantiv + articol hotarat + cel +

determinare), in care cel dubleaza sau tripleaza informatia de determinare;

- formant 1n structura superlativului relativ.

Din punct de vedere morfologic, cel are rol de dezambiguizare cazuala (cel bun — celui
bun), iar din punct de vedere sintactic este un conector specific grupului nominal, care asigura o
mai mare libertate de topica si permite departarea de centru a determinatilor”.

Cornilescu (2004: 53) propune interpretarea lui cel ca determinant, centru sintactic al
grupului determinantului pe care il introduce cu mai multe diferente combinatorii:

- articol nominal proclitic selectand cantitative (cei cdtiva elevi, cei sapte magnifici,

cel de al doilea spectacol) sau in constructii superlative (cei mai buni studenti);

- articol adjectival suprimabil, slab deictic, nonreferential: marul (cel) rosu;

- pronume semiindependent (cei sapte, comedia franceza si cea americanad).

In analiza comportamentului determinantului cel, GR 2013 distinge intre sintagmele in
care apare articolul definit cel (cei doi copii) si sintagmele care includ articolul adjectival —
»adjectival / demonstrative article” (baiatul cel mare). Prezenta articolului cel este obligatorie in
primul caz, in care apare un cuantificator, si facultativa in cel de-al doilea, in care antreneaza o
citire specifica modificatorului postnominal.

Ne intereseazd, in continuare, statutul constituentului cel/ in structuri de gradare. In
sintagmele cu adjective prenominale, cel apare in pozitie initiald, iar numele este nedeterminat
(36a). In schimb, in sintagmele cu adjective postnominale, cel functioneazi ca un determinant

emfatic (36b):

(36) a. cel mai bun om

b. omul cel mai bun

Discutand despre gramaticalizarea lui cel ca morfem de superlativ, Nicolae (2015) sustine
ca acest proces s-a petrecut dupd gramaticalizarea sa ca articol adjectival. De altfel, acest tip de
gramaticalizare este prezent si in alte limbi romanice (Iordan, Manoliu 1965: 153) si anume

DEFINIT > SUPERLATIV (Heine, Kuteva 2002: 106, Ledgeway 2012: 114).
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In textele vechi, am inregistrat numeroase contexte care, decupate din context, par a reda
structura superlativului relativ de astazi. in exemplele inregistrate este insa dificil de stabilit daca
apar constructii autentice cu superlativ relativ sau doar imbindri libere Intre comparativ si
demonstrativul cel. Specializarea tarzie a constituentului ce/ a avut ca rezultat realizarea opozitiei
includere / nonincludere si reconfigurarea sistemului comparatiei romanesti (Ciompec 1985:
166).

37 feciorului lui Simion voda cel mai mare (CLM.1700-50: 57)

®

b. lui Constantin voda, feciorului celui mai mare a leremiei voda (CLM.1700-50:
57)
feciorul lui Ieremiei voda cel mai mare (CLM.1700-50: 58)

d. Stefan, fratile cel mai mare (ULM.~1725: 20)

e. fiiu-sau cel mai mare (ULM.~1725: 26)

Gramaticalizarea lui cel se incadreazd in procesul complex de gramaticalizare a
determinantilor (Roberts and Roussou 2003: 132), proces care implica reducerea fonologica.
Nicolae 2015 atrage atentia asupra comportamentului constituentului cel n limba veche, acolo
unde manifestd o gramatica duala si dezvoltd proprietdti distributionale si semantice de articol si
de demonstrativ, ilustrand conceptul de gramatici in competite de care vorbeau Kroch’s (1989)
sau Roberts (2007: 319-331). Intr-o alta perspectiva (RGR 2013: 473), cel formeaza un
constituent Tmpreuna cu mai si cu grupul adjectival, idee sustinuta prin structurile cu adverbe (in

care cel n-ar putea fi interpretat drept centru al unui GDet).

4.5. Concluzii

Constructiile comparative, definite ca structuri complexe care exprima o relatie intre doua
calitati, cunosc mai multe configuratii sintactice. Am semnalat mai multi parametri implicati in
analizd: statutul operatorului de gradare si contextele de specializare, realizarea complementului
comparativ si a grupului de masurd. Din punct de vedere sintactic, operatorii de grad sunt
analizati drept capuri functionale ale unor proiectii (DegP), iar adjectivele drept complementele
lor.

Trecand 1n revista mai multe analize anterioare, mai multe contestatii la adresa treptelor
comparative legitime din limba roména, am considerat ca este oportunad descrierea structurilor
din limba veche, chiar si (sau mai ales) acolo unde nu se inregistreaza operatori sau marci de

gramaticalizare. Chiar daca pentru comparativul de superioritate, se poate observa specializarea
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marcii mai, putem configura si structurile prin care se exprimau comparativul de inferioritate sau
de egalitate.

Specializarea lui mai pentru comparativul de superioritate se realizeaza prin mai multe
procese (indelungate) simultane: disparitia unitatii camai (care functiona in paralel) si disparitia
unitdtii adverbiale mai cu sens lexical plin (modal). Coocurenta unor forme cu acelasi rol, in
sintagme similare si fard constrangeri clare reprezinta o trasaturd identificata in comportamentul
tuturor operatorilor de grad din cadrul treptelor de gradare si, am ardtat cd aceasta este, de fapt, o
trasiturd normald a oricdrui sistem in formare. Inregistrarea celor doud unititi mai care
functionau deopotrivd in context verbal si nominal, actualizand rolurile de cuantificator si de
operator de grad reprezintd un aspect cu relevanta tipologica: in faza veche a limbii, roméana nu
se indepirta de celelalte limbi romanice (asa cum se intAmpla in faza actuald a limbii). In analiza
complementelor comparative, am avut in vedere mai ales realizarile lor din limba veche prin
grupuri prepozitionale organizate 1n jurul constituentilor decdt, de sau ca.

Treptele de inferioritate si de egalitate meritd atentie, in egald madsurd: gradarea la
comparativ a unor adjective asociate cu prefixe negative sau imbinari libere de tipul asemene /
asiderea [ tot intr-o masura de / de protiva + adjectiv. Reconfigurarea acestor trepte, legitimarea
lor prin cuvinte de grad specializate s-a petrecut tarziu, astfel ca asistam la o continud miscare a
unitatilor Tn competitie.

Nu in ultimul rand, ne-am oprit asupra superlativului relativ. La fel ca in celelalte limbi
romanice, acesta se formeaza de la comparativul de superioritate Tn cadrul unei structuri marcate
de definitudine. Comportamentul constituentului ce/ in limba veche si gramaticalizarea sa ca

formant al superlativului au fost aspecte pe care le-am urmarit in textele vechi.
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CAPITOLUL 5.
O PERSPECTIVA TIPOLOGICA ASUPRA GRADARII

Una dintre sarcinile lingvisticii istorice este identificarea regularitatilor de-a lungul
numeroaselor si variatelor schimbari care se produc in limba. Am aratat deja ca un aspect evident
ca toate limbile se schimba. Aceasta nu este o proprietate a unei limbi anume, ci o trasatura
generald. Stabilirea (ne)regularitdtilor 1i permite lingvistului, mai departe, sa formuleze legi de
evolutie a limbilor si a sistemelor lingvistice (Marchello-Nizia 2001). Mai exact, lingvistul va fi
interesat de aparitia unor forme sau constructii noi (chiar paradigme Intregi noi — vezi aparitia
articolelor 1n limbile romanice) si de regularitatile reperabile in timpul acestui proces (schimbari
in etape, diminuari de sens, dezvoltarea unor valori gramaticale etc.), aspecte care determind
reorganizarea sistemului gramatical. Aceste obiective 1i vor permite sa descopere proprietatile
limbajului de-a lungul evolutiei limbilor.

Cum se face ca la un moment dat o unitate dispare sau este inlocuita de o altd unitate care
ii preia functiile? De ce un sistem gramatical accepta aceastd unitate sau constructie noua? Cum
se produc si cum se integreaza paradigme intregi 1n sistemul lingvistic al unei limbi? Cum se
justificd schimbdrile paralele care apar in cadrul unor familii de limbi (asa cum se Tntampla in
familia limbilor romanice)? Acestea sunt aspecte care suscitd interes din partea tuturor celor
interesati de lingvistica diacronica, dar si de perspectiva tipologica de cercetare.

Mergand in aceastd directie, vom incerca sa ardtdim in ce masurd procesele (de
gramaticalizare) implicate de mecanismele diacronice de gradare inregistrate In limba roména
sunt specifice sau, dimpotriva, sunt prezente si 1n alte limbi romanice. Faptul ca doud sau mai
multe limbi au un fenomen in comun se interpreteazd ca o tendintd care poate rezulta din
originea lor comuna, dar, in egala masura, putem vorbi despre evolutii paralele care privesc mai
multe limbi.

In latina clasicd, asa cum am aritat deja, mijloacele de exprimare a comparativului sunt
(esential) sintetice (sufixul -ior, -ius: FORTIOR, FORTIUS) si implicd (in anumite situatii)
supletivism (BONUS, -A, -UM — MELIOR, MELIUS; MALUS, -A, UM — PEIOR, PEIUS; PARVUS, -A, -UM —
MINOR, MINUS; MAGNUS, -A, -UM — MAIOR, MAIUS, etc.;) (Vdédninen 2012: 118, apud Stoica 2015:
123). Acestea se vor transmite (cu variatii formale) si limbilor romanice. In conditii fonetice bine
precizate (adjective a caror desinenta este precedatd de vocald), apar si mijloace analitice pentru

marcarea comparativului (MAGIS, PLUS).
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Mijloacele de exprimare a superlativului sunt, de asemenea, esential sintetice, vechiul
sufix -mo (PRIMUS, SUMMUS), extins ca -so-mo (MAXIMUS, PROXIMUS) sau, mai ales, ca -is-so-mo
(FORTISSIMUS, ALTISSIMUS). In conditii fonetice bine precizate, pot apirea si mijoace analitice
(MAXIME). Distinctia dintre superlativul absolut si superlativul relativ (cu care operam in
lingvistica actuala) se face 1n latina clasicdi numai contextual: (OPTIMUS — ,foarte bun”—
superlativ absolut; OPTIMUS OMNIUM / OPTIMUS EX OMNIBUS; OPTIMUS INTER OMNES — superlativ
relativ ,,cel mai bun dintre toti”).

In latina vulgard, mijloacele de expresie recomandate de normele clasice se supun
tendintei generale de simplificare morfologica, de regularizare si de marcare a expresivitatii
suplementare (Wiest 1998: 92). Mijloacele analitice (care initial erau numai simple variante) au
avantajul expresivitatii suplimentare, parametru semnificativ in marcarea diferentelor de grad.
Superlativul se marcheaza astfel prin mijloace variate: MAXIME (cel mai frecvent), BENE, SANE,
VEHEMENTER, FORTITER, MULTUM, VALDE, PULCHRE, OPPIDO, FORTE, OMNINO, PLANE. Pe masura
ce formele analitice se extind si frecventa lor creste, mijloacele sintetice (nemarcate) 1si pierd
greutatea morfologicd si valoarea intensiva implicata (OPTIMOS = MELIORES, Viinédnen 2012:
118).

Multe dintre adverbele utilizate in latina vulgara au fost continuate in limbile romanice,
numeroase forme noi au fost introduse in timp si schimbari semnificative au putut fi inregistrate
in istoria sistmelor de gradare, unele particulare, specifice fiecdrei limbi, altele dimpotriva
similare Tn mai multe limbi. Prezentam n continuare un caz de gramaticalizare a unui marcator
de intensitate din franceza veche si vom urmdri In ce masurd fenomenele implicate au un
corespondent in scenariile de gramaticalizare ale operatorilor din gradarea in limba romana. Mai
departe vom urmari cateva anomalii de topicd (in raport cu ordinea cuvintea din romana actuald)
in care sunt antrenate constructii cu adjective gradate (atit cu marcatori de intensitate, cat si cu
complemente comparative). In sfarsit, propunem la final citeva aspecte generale privind

incadrarea limbii roméne in coordonatele mijloacelor analitice si sintetice.

5.1. Sistemul de marcare a intensitaitii din franceza veche. Un exemplu

de gramaticalizare

Cel mai spectaculos traseu pe care 1-a parcurs un operator de grad in limba romana este
acela al unitdtii foarte (vezi supra, 3.). Dupd cum ne asteptam, procesul de gramaticalizare pe
care 1-a cunoscut foarte de la adverb autonom pana la marcator al intensitatii forte, apare analog
si in alte limbi romanice (in care s-a facut trecerea de la mijloacele sintetice latinesti, la cele

analitice). Exemplificdm, in continuare, citeva schimbari sintactice (corelate) care au afectat
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inventarul mijloacelor de marcare a intensitatii in franceza veche (si mai departe, in trecerea la
franceza modernd). Aceste schimbari de inventar sunt (asa cum ardtat, supra, 1.) firesti in
evolutia oricdrui tip de subsistem lingvistic reprezentat prin unitati specializate in permanenta
competitie sau prin unitati in curs de specializare pentru marcarea unei valori (in cazul de fata, al
gradarii).

Spre deosebire de textele roménesti pastrate (incepand cu secolul al XVI-lea), evidenta
asupra textelor din francezd este mult mai veche. Atfel, conform periodizarilor operate in
lingvistica diacronica, pentru limba francezd, epoca veche se inregistreaza intre secolele IX si
XII, urmata fiind de o epoca de franceza veche clasicd. Schimbarea la care ne referim 1n
continuare este specializarea lui beaucoup ca amplificator. Acest proces s-a desfasurat simultan
cu disparitia lui moult, intre secolele XIV si XVI, si este inregistrat ca un exemplu de
gramaticalizare canonica: o expresie Tmprumutatd din lexic pentru a inlocui o alta unitate. De
fapt, sunt doua forme, beaucoup si tres, nu una singurd, care au Inlocuit operatorul de gradare
moult.

Schimbarea identifcatd in sistemul de gradare (inregistrata intr-o perioada relativ precisa,
asa cum spuneam, in jurul secolului al XV-lea) va fi insotitd (in aceeasi epocd) si de alte
schimbari (de exemplu, schimbarea sistemului de demonstrative, de nehotarate, in sensul
aparitiei unor forme diferite - pronume sau adjective). Se pune intrebarea (Marchello-Nizia 2000,
2001) daca nu cumva existd o legatura intre aceste fenomene. Mai multe schimbari, aparent
aleatorii si independente unele de altele afecteazd microsisteme ale limbii la un moment dat.
Ipoteza cercetatoarei (pe care o vom prezenta in continuare) este cd legatura dintre aceste
schimbari este nevoia de a distinge unitatile de prim nivel (nume, pronume, verbe) de unitatile de
nivel secund (adjective, determinanti, adverbe) pentru a extinde o ierarhie (necunoscutd de
latind). Asa cum se reorganizeazd complet sistemul demonstrativelor in franceza veche, tot astfel
se schimba radical sistemul de marcare a intensitatii (aspect care separd franceza Intre limbile
romanice).

In franceza veche exista forma moult care a fost mostenita din latind, asa cum, de altfel
s-a intamplat in aproape toate limbile romanice: port. muito, muita; sp. muy, mucho, muchos,
muchas; cat. molt, molts, molta, moltes; occ. molt, mult, mots, molta, moltas; it. molto, mollti,
molta, molte (pentru analiza operatorului de gradare din limba roména veche, vezi supra, 3.).
Toate limbile romanice care cunosteau aceste forme le-au conservat intr-un fel sau altul, cu
exceptia limbii franceze, in care moult a fost abandonat. S-au propus mai multe justificari ale
acestui fapt. Foneticienii au explicat aceastd disparitie prin faptul cd acest adverb se pronunta mu
inainte de consoand, iar omonimia cu adjectivul mou putea fi supardtoare. Argumentul este

respins de Marchello-Nizia 2001 care aratd cd nu putea exista un context in care ar fi putut acest
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adverb de intensitate sa genereze confuzii sau ambiguitate. Buridant 2000: 169 propune o alta
explicatie: ordinea elementelor constitutive ale enuntului s-a schimbat (SV), iar adverbul moult,
care 1n franceza veche se plasa foarte frecvent in pozitie initiald, a fost afectat de aceasta
schimbare, a trebuit sa fie legat de termenul din enunt la care se referea si sa il preceada. Cu
functia si topica schimbate, moult devenise fragil. Si ipoteza lui Buridant este contestata, nsa, de
numeroase exemple 1n care moult se plasa direct inaintea termenului la care se referea sau dupa

verbul pe care 1l cuantifica:

(1) a. une chapele Petite, mes ele est mout bele (Chretien de Troyes, apud Marchelo-
Nizia 2001)
,,0 capeld mica, dar ea este foarte frumoasa”
b. Mout iriez et mout dolanz sui (Yvain, apud Marchello-Nizia 2001)
,foarte nefericit si foarte dezamagit sunt”
c. Et si me plot mout tote voie ce que je vis (Yvain, apud Marchello-Nizia 2001)

,,S1 totusi mi-a placut mult ceea ce am vazut”

In momentul diparitiei formelor flexionate ale lui moult, se fixeaza tiparul cu unitatea
invariabild 1n ipostaza de cuantificator adverbial. Si pentru ca, fiind adverb, nu se poate combina
direct cu un nume, apare tiparul moult de N (cu rol in determinarea nominald). Aparitia lui de cu
rol sintactic bine stabilit este primul indiciu al fenomenului de reanaliza. Rezultatul final al
acestei schimbari este reprezentat de faptul ca au aparut doud forme noi (beaucoup care
cuantifica nume si intensifica verbe si frés care se referd (in general) la adjective si adverbe). Era
asadar necesard marcarea diferentei intre partile discursului de prim rang sau de rang secund (in
sensul explicat de Marchello-Nizia 2001). Ipoteza ierarhizarii claselor lexico-gramaticale este o
modalitate prin care se incearcd gdsirea unei explicatii comune pentru mai multe tipuri de
schimbari juxtapuse care afecteazd zone diferite in acelasi timp. Astfel, se poate face legdtura
intre cele doud fenomene petrecute in franceza veche: cel de disparitie neasteptata (comparativ
cu aspecte similare din alte limbi romanice) a lui moult si cel de aparitie si gramaticalizare a lui
beaucoup. La aceste doua fenomene s-ar putea adduga si cel de schimbare de statut a lui tres, pe
care o vom explica mai departe.

Dintre celelalte limbi romanice, una singurd a mai introdus aceasta modificare, dar mai
putin radical decét franceza; este vorba despre spaniola arhaica (secolele XII, XIII) care a utilizat
o distinctie la origine foneticd: mult a evoluat diferit Tnaintea unei consoane si Tnaintea unei
vocale, ceea ce a dus la aparitia formelor diferite much extrana sau muy fuert (Lapesa 1981:

210). Mai departe, aceastd modificare conditionata fonetic s-a tranformat intr-o distinctie
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morfosintactica: muy se foloseste cu adjective sau adverbe, iar mucho este incident la nume sau
la verb.

Disparitia lui moult din franceza veche nu poate fi legatd de o schimbare semantica;
dublul statut (de intensificator si de cuantificator) pe care 1l avea unitatea 1n discutie se va
conserva si in succesorul sdu (beaucoup), cu aceeasi ambivalenta morfosintactica (Marchello-
Nizia 2000). De fapt, transformarea de statut a lui beaucoup cunoaste mai multe faze succesive.
Fixarea progresiva a unei anumite configuratii se inregistreaza ca fenomen relativ tarziu; primele
ocurente in care forma beaucoup apare cu sens metaforic au fost inregistrate In secolul al XIII-
lea, dar generalizarea sa se realizeaza abia dupa jumatatea secolului al XV-lea (Baldinger 1980).
Traseul de gramaticalizare presupune mai multe trepte, dupa cum urmeaza:

- desemantizare (lexicald) si resemantizare (gramaticald);

- asocierea unei valori stilistice suplimentare care tinea de oralitate (pe care moult nu

0 avea);

- reanaliza sintactica;

- recategorializare morfologica (prin inregistrarea structurilor cu morfemul clar).

La origine, adverbul beaucoup are o sintagmd formata dintr-un adjectiv (beau) si un
nume (coup). Polisemia numelui si, mai ales, a adjectivului in cadrul sintagmei respective nu
sunt Tntamplatoare (cuvintele cu un semantism vag sunt cele mai bune candidate pentru un
proces de gramaticalizare). Intr-un proces de gramaticalizare se produce pierderea semantismului
originar al termenilor (javellisation, semantic bleaching, Lehmann 1995), iar, paralel, se
realizeaza achizitia unui alt tip de sens (cel gramatical). O structurd ca cea din (2) are o
interpretare ambigua intre sensul de intensificator al lui beaucoup si acela originar (,loviturd

eficientd”):

(2) Nos engins getoient au leur et les leurs aus nostres, mes onques n'oy dire que les nostres
feissent biau cop (apud Marchello-Nizia 2000)
,»hu am auzit pe nimeni spunand ca ai nosti au obtinut multe rezultate / cd ai nostri au

facut lovituri eficiente ”

La nceput, utilizarile lui beaucoup sunt mai mult combinatii cu verbe, apoi cu nume
(chiar si cu nume la plural, desi sensul originar era orientat catre combinatii cu nume la singular).
Din momentul in care forma beaucoup poate preceda sau urma numele cu care se combind avem
certitudinea ca s-a gramaticalizat. Primul aspect prin care se marcheaza gramaticalizarea este,
asadar, decategorializarea cuvintelor beau si coup (de la adjectiv si nume) si transformarea lor

intr-un singur termen invariabil, un adverb. Aceastd faza este sustinuta de desemantizarea
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lexicala a grupului si resemantizarea sa (ceea ce 1i da posibilitatea noului termen de a se combina
cu nume numadrabile sau animate, umane — beaucoup de gens (incompatibile, initial cu
substantivul coup din sintagma de origine). Beaucoup are capacitatea de a adopta aceleasi
constructii ca moult, cu care (la inceput) intra in concurenta (beaucoup gens / moult gens)
Aceasta transformare implica o reanaliza a sintagmei initiale, rescrisd de Marchello-Nizia

(2000), dupa cum urmeaza:

3) a. [(un/0) (beau) coup] [de + (SN)]
b. [(beau) coup] de [SN]
C. [beaucoup (del/0) N]

Ca 1n orice proces de gramaticalizare, existd o perioadd (de aproape un secol — vezi
statistica realizatd de Marchello-Nizia 2000 pe mai multe tipuri de texte din perioade succesive)
de coexistentd a variantelor: moult, foison, trés, beaucoup. Ca frecventd, moult incepe sa apara
din ce in ce mai rar, Tn schimb frecventa lui beaucoup creste. Topica unitatilor noi nu este
sistematic fixata.

In acest moment incepe etapa de reanaliza a unui alt (viitor) operator de intensitate, trés.
Prin reanalizd se intelege faptul ca o constructie, fara a-si modifica ordinea de suprafata a
constituentilor este reinterpretatd (sintactic). La origine tres ( < lat. TRANS) este un prefix cu o
pozitie constransa (ca orice prefix) sau o prepozitie cu sens spatial, care indica traversarea si se
putea combina cu verbe (trespenser), nume deverbale (trespas), cu unele adjective (tresbel) sau
adverbe (tresbien). In cursul secolului al XIV-lea, aceastd forma a devenit o particula autonoma.

Chiar daca topica sa a ramas aceeasi (In antepozitie), unitatea tres a cunoscut mai multe
modificdri care au aratat ca si gramatica sa s-a schimbat. La inceput, nu cunostea constrangeri de

combinare si putea aparea in contexte comune cu beaucoup:

4) a. tres sergent (apud Haas 1935)
b. un trés homme de bien (apud Haas 1935)

incepﬁnd cu secolul al XV-lea, Tnsa, moult apare din ce in ce mai rar in texte, astfel ca
trés incepe sa apara si in contextele celui dintéi. Paralel cu aceasta schimbare distributionald, se
remarca si faptul cd fres inceteazd sa mai functioneze ca un prefix (fiind nlocuit pentru aceasta
valoare de forma tre: trépasser, trépas). In aceasti noud configuratie, cu beaucoup

gramaticalizat si tres extins, moult avea, asadar, toate premisele sd dispara.
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Alte unitati concurente In epocd se mentin in limba, dar se specializeaza: trop, de
exemplu, nu mai functioneaza in franceza moderna ca sinonim al lui trés / beaucoup, asa cum se
intampla 1n franceza veche (Ménard 1994: 265), ci se reinterpreteazd ca dobandind o
semnificatie suplimentard, de exces sau de depdsire a unei limite.

Aspecte observate de cercetatori pentru situatia din franceza veche (in special Marchello-
Nizia 2001) se aseamand foarte mult cu cele inregistrate in romana. Am aratat ca in franceza
veche sau mai tarziu, in secolul XVII, existau numeroase mijloace de marcare a intensitatii —
adverbe sau sintagme: de grant mesure, a plain, malement, dru, grant foison (de) (Baldinger
1982), bien, granment, forment, durement (Moignet 2002), prou (beaucoup) (Haase 1935), fort.
Evolutia sistemului de marcare a intensitdtii a fost pus in evidentd prin pierderea lui moult, prin
gramaticalizarea lui beaucoup, reanaliza lui trés si resemantizarea lui trop.

Ca si 1n franceza, In romana veche functionau mai multe forme concurente: fare, mult,
prea, foarte, fara masura, de tot (vezi supra, 3 pentru descrierea inventarului). Odata cu
reorganizarea sistemului (in diacronie), multe dintre unitatile care marcau intensitatea forte au
disparut complet (vdrtos), altele s-au specializat si au ramas gramaticalizate pentru a exprima
aceasta semnificatie (foarte), iar altele s-au incarcat cu o semnificatie (pe care nu o aveau initial),
de depisire a limitelor (prea). In ambele limbi, unitatile si-au pastrat sensul etimologic valid

numai in citeva constructii:

®)) a. Fr. vous étes trop aimable!
b. Rom. sunteti prea amabil!

(cu citirea ,,foarte amabil”, nu ,,excesiv de amabil”)

Exemplul de gramaticalizare pe care 1-am urmadrit 1n franceza veche ilustreaza asadar un
caz similar (cu cel din romand) intr-o limba romanica. Schimbarile lingvistice nu apar
obligatoriu in limbi individuale, astfel cad se pot face generalizari interlingvistice (scenarii,

lanturi, canale de gramaticalizare identificate in mai multe limbi').

SChiar daca interesul nostru s-a oprit asupra limbii roméne (vechi) intre celelalte limbi romanice (vechi), ar trebui
spus ca discutia s-ar putea extinde si la procese similare din alte familii de limbi. Un exemplu paralel de
gramaticalizare a unui operator de intensitate poate fi reprezentat de adverbul sere din germana, care avea la origine
sensul ,,dureros” si putea, cu acest sens, sd apara combinat cu adverbul vil ,,foarte”. Ulterior, sere a capatat valoarea
unui adverb de grad inalt (un exemplu de reanaliza semantica de la un modificator de mod ,,care doare” la o unitate
abstractd). Si in englezd, omologul lui foarte, marcatorul very a suferit un proces de gramaticalizare. Sensul sau
modal originar a devenit opac (,,verray — adevarat”). Unitatea s-a delexicalizat complet, si-a pierdut sensul modal si
a Inceput s functioneze ca operator de intensitate / o categorie scalard (un adverb de grad care nu exprima altceva
decit notiunea de gradare).
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5.2. (Non)configurationalitate in limba romana veche

Sintaxa adjectivului Tn limba romana veche ilustreaza existenta unor urme ale sintaxei de
tip head-final si ale sintaxei nonconfigurationale (Brdescu, Dragomirescu, Nicolae sub tipar).
Baza teoretica o constituie cercetarile recente ale lui Adam Ledgeway (2012), care a aratat ca in
trecerea de la latina arhaica la limbile romanice, modificarea esentiald este schimbarea
parametrului centrului, de la head-final la head-initial, corelatd cu fixarea sintaxei de tip
configurational.

O limba are o sintaxa configurationald daca relatiile dintre constituenti sunt codificate
prin pozitia sintactica pe care acestia o ocupd; in schimb, o limba are sintaxa nonconfigurationala
daca relatiile dintre constituenti sunt marcate in forma acestora si daca nu existd o structura a
frazei in care constituentii sa ocupe pozitii stabile.

Latina clasica reprezinta o etapd intermediard, in care cele doua sisteme (head-initial si
head-final) erau In competitie si existau incd urme ale sintaxei nonconfigurationale. Limba
romand veche continea (incd) structuri de tip head-final (vezi si Nicolae sub tipar), care sunt
vizibile in toate grupurile sintactice, inclusiv in cel adjectival, si continea structuri discontinue,
pe care le interpretdm ca urme ale sintaxei de tip nonconfigurational.

Aspectele pe care le-am discutat (Braescu, Dragomirescu, Nicolae sub tipar) 1n legatura
cu parametrul centrului si cu sintaxa (non)configurationald In limba romana veche si la care ne
vom referi Tn continuare sunt: posibilitatea adjectivelor de a avea complemente comparative
antepuse (6), posibilitatea marcilor de gradare de a aparea In pozitie postadjectivala (7) si

structurile discontinue continind un adjectiv si un complement al sau sau o forma de gradare (8):

(6) a. tu decat toate alalte mai cu minte si mai cu socotiala sa fii (CIL.~1705: 21)
b. oricat de macra si de vinjoasa carnea li-ar fi, decat starvul imputit tot mai dulce
iaste (CIL.~1705: 38)
(7 a. Feciorul mieu zace 1n casa slabit foarte (CC2.1581: 247)
b. groaznici era aceia si sireapi foarte (CC>.1581: 259)

C. mare foarte groapa facand (ClIst.1700-50: 37)
(8) a. mare nevoie foarte (CC2.1581: 591)
b. Si foarte era narocit si bogat (CC2.1581: 147)
C. Acesta Lazar, pre carele invise astadzi Hristos, scrie svanta scripturad diinsu c-au
fost fecior unui fariseu, ce I-au chemat Simon, s-au fost drag lui Hristos foarte

pentru blandeatele lui si pentru credinta ce avea catra Hristos (CazV.1643: 64)
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Sintaxa grupului adjectival din roméana veche (cel putin sub aspectul topicii) este
asemanatoare cu cea a altor grupuri sintactice prin prezenta structurilor cu centru final (cu
complemente antepuse, cu adjective antepuse marcilor de gradare) si a structurilor discontinue.
Pentru topica din grupul verbal si din grupul nominal, vezi Nicolae sub tipar.

Latina avea o topicd relativ libera, efect al conservdrii unor urme ale
nonconfigurationalitatii; structurile discontinue caracterizau si  grupul adjectival (9);

complementele adjectivului puteau fi antepuse centrului adjectival (10):

9) longior fui quam vellem (Cicero, in Gutu, s.v. longus)
,»-am fost mai lung (la scris) decat as fi voit”
(10) a. amicis eis utiles (Caesar, in Gutu s.v. utilis)
,prieteni care le sunt folositori”
b. caelum stellis aptum (Virgiliu, in Gutu, s.v. aptus)

»cerul plin de stele”

Ca si in romana veche, 1n italiana veche sunt atestate, pe langa structurile cu head-initial,
si structuri cu head-final (Giusti 2010: 596—598; Polellb 2014: 76), in grupuri adjectivale in care
ordinea adjectiv—complement si complement—adjectiv sunt deopotriva posibile, fara diferente

semantice (11). S$i marcile de gradare pot fi postpuse adjectivului, ca si in roména veche (12):

(11) a. similitudini a noi manifeste (Bono Giamboni, in Giusti 2010: 597)
b. Sono cose le quali sono manifeste alla natura (Tesoro volgarizzato, In Giusti
2010: 597)

(12) a. Questo ornamento (...) a piacevole molto s’egli ¢ ben fatto... (Bono Giamboni, in
Giusti 2010: 596)
b.  Papirio fu romano, uomo potentissimo e savio e dilettissimo [eccelente] molto in

battaglia (Novellino, In Giusti 2010: 597)

Sunt, de asemenea, atestate si structuri discontinue, fie cu complemente (13a), fie cu

marci de gradare (13b):
(13) a. cio¢ acciocche tragghi il nemico in piu acconcio [adatto] luogo per te... (Bono

Giamboni, in Giusti 2010: 598)

b. una donna giovane e di gentile aspetto molto... (Dante, in Giusti 2010: 598)
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Urmarind structurile cu molto in italiana veche, Poletto (2014: 82-84) observa ca
adjectivul precedat de molto apare el insusi in pozitie prenominala (secventa exclusa din italiana

modernd), atunci cand numele este nedeterminat:

(14) a. Li quali fuoro molto bella gente
,,care era foarte frumoasa lume”
b. Democrito fue molto grande filosofo

,,Democrit era foarte mare filozof”

Structurile cu adjective Tnsotie de molto pot aparea si dislocate: operatorul este extras Tn
afara grupului adjectival, care s-a mutat ca un intreg si este plasat la periferia stingd a GDet.
Aceastd anomalie de topica 1n interiorul grupului adjectival are legétura si cu faptul ca molto era

in curs de gramaticalizare ca element scalar (exprima un superlativ):

(15) Molto ne sarebbe gran disinore

,foarte de ea era mare dezonoare”

Asa cum am aratat deja, analiza noastra se bazeaza pe concepte folosite de Ledgeway
(2012) in explicarea unor fenomene similare din latind sau care caracterizeazad trecerea de la
latind la limbile romanice. Ledgeway considera ca singura schimbare parametrica majora care a
inceput in latind si s-a continuat in limbile romanice vechi priveste parametrul centrului: trecerea
de la head-final la head-initial. Pentru a explica ordinea centrelor si a complementelor (variatia
dintre structurile dominante cu head-initial si structurile arhaice cu head-final), Ledgeway
(2012) foloseste conceptul de roll-up: “when the primary complement of a verb, for example,
surfaces to the left of its head, as in OV languages, it must have moved leftwards across the verb
from its base-generated complement position to a derived (inner) left-peripheral
modifier/Spec(ifier) position (viz. Compl — Spec movement)” (Ledgeway 2012: 236).

,Libertatea de topica” din latina este explicabild prin existenta deplasarilor de tip roll-up,
iar topica mai rigida a limbilor romanice (moderne) este determinata de pierderea acestui tip de
deplasare. Datele din grupul adjectival din roména veche dovedesc ca deplasarea de tip roll-up,
descrisa in bibliografia anterioara pentru structura propozitiei si a grupului nominal din latind,
apare si in grupul adjectival din roméana veche si s-a pierdut In romana modernd. Prin urmare,
fixarea configurationalitatii in trecerea de la latind la limbile romanice Tnseamna, de fapt, fixarea

parametrului centrului la head-initial si pierderea miscarilor scurte de tip roll-up.
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In lumina fenomenelor investigate, schimbarile petrecute in trecerea de la latina la limbile
romanice nu mai apar atit de transante: latina era o limba 1n care se manifesta competitia intre
head-initial (inovatie) si head-final (arhaism), asa cum erau si limbile romanice vechi (cel putin
romana si italiana); diferentele majore dintre latind si limbile romanice actuale au trecut printr-o
faza intermediard a limbilor romanice 1n care acestea erau mult mai apropiate de latina.
Competitia intre head-initial si head-final a fost cu sigurantd de durata, din moment ce este inca
vizibild in roména veche (si nu numai 1n primele texte), care are atestari atit de tarzii fatd de

celelalte limbi romanice (vezi si Braescu, Dragomirescu, Nicolae sub tipar).

5.3. De la sintetic la analitic in limbile romanice

Evolutia de la latind la limbile romanice a stat sub semnul distinctiei dintre sintetic si
analitic. Aceasta distinctie nu ar trebui sd fie inteleasd in mod exclusiv, nici in privinta situatiei
din latina si nici in privinta limbilor romance, pentru ca sunt multe interferente inregistrate din
amblele directii. Interpretarea diferentei dintre latind si limbile romanice ca diferenta dintre
sintetic si analitic pune asadar numeroase probleme, discutate Tn bibliografie, aspecte pe care le
vom prezenta si noi in cele ce urmeaza, in masura in care privesc subiectul lucrarii de fata.

In latina vorbita, miloacele sintetice au fost indepdrtate si inlocuite prin forme analitice
corespondente. Acest fapt a fost explicat (ILR 1965: 144) prin tendinta generald a a limbii
vorbite de a avea forme cat mai clare si nonambigue. De asemenea, a fost invocat si factorul
afectiv care intervine in exprimarea gradelor in vorbire. in plus, fati de formele sintetice care
erau rigide si mai putin expresive, formele analitice permiteau aparitia continua de mijloace noi
si variate. Cele mai multe exemple oferite Tn acest sens se referd la situatia comparativelor: de la
sufixul latinesc —ior s-a trecut la structurile cu PLUS sau MAGIS. Astfel de contraste, arata
Ledgeway 2012: 11, au numai rolul de a atrage atentia asupra unei transformari tipologice
importante de la structurile latinesti orientate morfologic la structurile din limbile romanice
orientate sintactic.

Pe de o parte, se cunosc 1n latind numeroase prepozitii, conective subordonatoare sau
formatii analitice specializate pentru marcarea gradelor (PLUS, MAGIS, MAXIME). Mai mult decat
atat, mijloacele analitice sunt obligatorii in tiparele cu anumite adjective (16a). In evolutia
gradelor de comparatie ale adjectivului latinesc se observa concurenta dintre mijloacele sintetice
(din limba literara) si cele anlitice (din limba vorbita).

Pe de alta parte, in limbile romanice, se cunosc numeroase situatii in care informatiile
morfologice se marcheaza sufixal. Tehnica sintetica s-a pastrat, asa cum se vede din numeroase

ocurente de adjective sufixate (-ino, -etto, -uccio, -uzzo, -one, -otto, -accio, pentru italiand -
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D’ Achille 2003: 82). Din marcarea diminutivelor (inclusiv Tn romana (16c¢)) sau din tiparele cu

comparative sintetice (Liider 1996: 30) (17):

(16) a. lat. plus / maxime idoneus
b. sp. chiquitito
C. rom. mititel
d. it. maggiore / minore / migliore / peggiore
e. port. maior / menor / melhor / péor
f. fr. moindre / meilleur / pire
g. sp. mayor / menor / mejor / peor

In spaniola, cataland, portugheza, italiand, superlativele sintetice erau marcate ca

improvizatii expresive (Liider 1996: 30):

(17) a it. fortissimo
b. sp. fortisimo
C. port. fortissimo

o

cat. fortissim

Directia propusa 1n analiza sa de Adam Ledgeway (2012: 15), de la care am plecat si pe
care o vom urma si noi in cele ce urmeaza, este ca, de fapt, termenii analitic si sintetic nu sunt
principii generalizate, care ar trebui aplicate la limbi, ci sunt parametri care se aplicd la domenii
limitate ale gramaticii fiecdrei limbi sau chiar la constructii particulare, la tipare specifice. De
altfel, numeroase contexte (mai ales din stadiile vechi ale limbilor romanice) sustin ipoteza ca
transformarile de la structurile sintetice (latinesti) la cele analitice (din limbile romanice) nu s-au
petrecut brusc, ci au implicat o serie de modificari graduale sau intervale de coexistentd sau de
complementaritate a structurilor in competitie.

Emergenta expresiilor analitice Inregistrate diacronic in limbile romance nu trebuie
privitd in mod exclusiv, ci, dimpotriva, exemplificd o tendintd interlingvisticd a structurilor
sintetice slabite in sistemul limbii si predispuse de a fi inlocuite progresiv cu alte constructii in
competitie (Ledgeway 2012: 28 -29) si de fi subiectul unor procese de gramaticalizare.

In trecerea de la latina la limbile romanice s-a demonstrat ci exista o diferentd importanta
intre domeniul nominal si cel verbal: trecerea la analitism caracterizeazd, in primul rand,
domeniul nominal, iar, in cadrul acestuia, in mod special, domeniul cazului. In locul unui sistem

cazual bogat din latina, au supravietuit in zone ale Romaniei numai céteva reziduuri izolate.
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Tendinta sintaxei de a prelua un numar dintre functiile realizate mai intdi de compartimentul
morfologic a fost urmarita si de G. Pand Dindelegan (2013) in analiza raportului ,,analitic” —
,sintetic” pentru o clasa restransa dar extrem de instabild de forme, alcatuitd din cuantificatori
numerici si non-numerici. Autoarea aratd ca, in cadrul limbilor romanice, romana a fost
caracterizata tipologic, in raport cu latina, ca fiind predominant sintetica, si in raport cu limbile
romanice vestice, ele nsele predominant analitice, ca ,,penduldnd” intre procedeele analitice si
cele sintetice. Flexiunea cazuald, sustine mai departe G. Pana Dindelegan (2013) este unul dintre
cele mai relevante exemple pentru sustinerea acestui statut al romanei ca ocupand o pozitie
intermediard intre manifestarea sintetici si analitici. In cadrul acestei caracteriziri tipologice
generale, romana si-a diversificat atat procedeele sintetice (marci flexionare, legate enclitic), cat
si pe cele analitice (marci nelegate, antepuse numelui). Unele forme urmadrite diacronic sunt
marcate exclusiv sintetic, altele, exclusiv analitic, iar altele au marcare oscilantd sau mixta. In
corpusul parcurs (secolul al XVI-lea — mijlocul celui de al XVIII-lea), formele cuantificatorilor
analizafi Inregistreazd, pentru cazurile oblice, o variatie bogatd si continua intre marcarea
sinteticd si cea analiticd, fiind domeniul 1n care ,,infruntarea” sintetic — analitic s-a desfasurat pe

o perioada extrem de lunga de timp.

5.4. Concluzii

Ceea ce am incercat sa ilustram n acest capitol este ca, pe de o parte, numeroase forme
utilizate 1n latind, mai mult sau mai putin specializate pentru marcarea gradelor de comparatie
au fost continuate in limbile romanice, dar, pe de altd parte, numeroase forme noi au fost
introduse 1n timp. Aceste doud miscari au constituit sursa unor schimbdari semnificative care au
putut fi inregistrate in istoria sistemelor de gradare, unele particulare, specifice fiecarei limbi,
altele dimpotriva similare in mai multe limbi. Am prezentat, mai Intai, un caz de gramaticalizare
a unui marcator de intensitate din franceza veche si am urmadrit efectele acestui proces asupra
intregului sistem de gradare. Apoi, am urmarit in ce masurd fenomenele implicate gasesc un
corespondent in scenariile de gramaticalizare ale operatorilor din gradarea in limba romana.

Mai departe, am urmarit cateva anomalii de topica (in raport cu ordinea cuvintea din
romana actuald): antepunerea complementelor fata de adjectiv, postpunerea marcilor de gradare
fata de adjectivul si structurile discontinue. Aceste fenomene sunt dependente de aceeasi setare
parametrica 1n cadrul teoretic propus de Ledgeway (2012): stabilizarea parametrul centrului la
head-initial, pierderea totala a optiunii parametrice head-final (si a deplasarii de tip roll-up) si
fixarea sintaxei configurationale. La finalul capitolului, am punctat cateva aspecte generale

privind incadrarea limbii roméne in coordonatele mijloacelor analitice si sintetice.
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CONCLUZII GENERALE

Am incercat n lucrarea de fatd sd realizdm un studiu monografic asupra categoriei
gradarii in limba romanad, aducand in prim-plan un inventar bogat de constructii si tipare cat mai
diversificate. Asa cum am ardtat in capitolul introductiv, am restrins tema de cercetare la
constructiile cu adjective, chiar daca este evident ca gradarea este o proprietate transcategoriala,
validata si pentru unitati apartinand altor clase lexico-gramaticale (vezi Anexa). Acestea au fost
mentionate numai izolat, in masura 1n care se dovedesc relevante pentru descrierea constructiilor
cu adjective. Tratatd frecvent in bibliografia de specialitate ca un criteriu de adjectivitate,
gradarea trebuie discutata cu rezerva In aceastd manierd, pentru ca existd numeroase unitdati din
clasa adjectivului care nu sunt gradabile.

Preocuparea pentru functionarea clasei adjectivului in general este mai veche (teza de
doctorat are ca obiect sintaxa si semantica adjectivului in limba roména actuald), iar preocuparea
pentru perspectiva diacronica de analiza se leagd de proiectul colectiv The Syntax of Old
Romanian (coord. G. Pana Dindelegan), in pregatire la Institutul de Lingvistica lorgu lordan —
AL Rosetti al Academiei Romane. In plus, lucrarea are o dimensiune pronuntat tipologica, legata
de functionarea limbii romane 1n contextul limbilor romanice, astfel ca observatii comparative
despre sistemul gradarii in latind sau In versiuni ale limbilor romanice vechi sunt presarate pe
intreg parcursul lucrarii (acolo unde se impuneau comparatii relevante) si, in mod special, in
capitolul al cincilea.

Structura lucrarii detaliatd si 1n capitolul introductiv este foarte simpld. Am Inceput cu un
capitol teoretic prin care am incercat sd explicdm mai multe metode de investigatie diacronica
folosite ulterior in analiza noastrd. Urmeaza un capitol de introducere in periodizarea limbii
romane si 1n istoria scrisului romanesc, menite sa dea seama de mai multe aspecte de cercetare.
Astfel, perioada cercetatd ca limba romand veche acoperda secolele XVI-XVIII, dat fiind ca
primele texte romanesti pdstrate apar la Tnceputul secolului al XVI-lea. Acest fapt diferentiaza
mult roména de alte limbi romanice in care textele atestate sunt mult mai timpurii. Pe de alta
parte, asa se explica diferentele de frecventd ale unor tipare sau de functionare a unor unitati de
la primele texte (majoritatea traduceri religioase) pana spre textele din prima jumatate a secolului
al XVIII-lea in care exprimarea este mult mai clara. In sfarsit, subcapitolul referitor la textele
romanesti vechi functioneaza si ca o descriere a corpusului folosit in aceastd lucrare, corpus
furnizat de aceeasi lucrare de sintaxa diacronica in curs de elaborare pe care am mentionat-o mai
sus (The Syntax of Old Romanian).

De asemenea, am propus 1n acest al doilea capitol o analizad a celor mai importante

trasaturi ale adjectivului in textele vechi, retindnd numai acele aspecte care sunt diferite de
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structurile sau functiile din limba actuale. Am punctat numai doud trasaturi (relatia de
complementare a adjectivului si topica unitdtilor din grupul adjectival) care s-au vrut completate
de detalii relevante corespunzdtoare sistemului gradarii (analiza complementului comparativ si
relatia de topica din grupurile de gradare). Iatd, de exemplu, dintre aspectele de topica
prezentate, cel mai interesant fenomen inregistrat In limba veche este reprezentat de pozitia
adjectivelor relationale. Daca 1n limba actuala, adjectivele relationale au topica fixa, sunt plasate
postnominal, numeroase exemple din textele vechi demonstreaza o topica mult mai putin rigida:
apar si antepuse si nu sunt, in mod obligatoriu, adiacente la centrul nominal, permitand dislocéri
ample. Cu toate acestea, se poate formula, inca de atunci, o tendintd de pozitie, in sensul ca se
constata preferinta acestor adjective pentru pozitia postnominald. Interpretarea propusa (sustinuta
si anterior de Bradescu, Dragomirescu 2014) pentru aceste structuri cu adjective relationale
antepunere fatd de centru se explicd printr-o schimbare parametrica, mai precis prin pierderea
unuia dintre tipurile de deplasare. Acest fenomen se coreleaza cu alte aspecte sintactice (pozitia
,joasd” a articolului, a demonstrativelor, a genitivelor) si ilustreaza schimbarea diacronica
esentiala din sintaxa grupului nominal romanesc, pierderea long distance movement (Cornilescu,
Nicolae 2011).

Am mizat inca de la Inceput pe trasaturi considerate (in studiile de specialitate) generale
in limba romand veche, cum ar fi: libertatea de topica, gradul ridicat de variatie sintactica a
tiparelor in permanenta competitie sau frecventa structurilor multifunctionale.

Cele doud capitole urmdtoare au avut un caracter intens descriptiv. Am urmarit
prezentarea cat mai detaliatd a tiparelor de intensitate si de comparatie din textele vechi.
Indiferent de perspectiva teoretica propusa, gradele sunt intelese (Kennedy 1999) ca dispuse pe o
scala a proprietatii (obiecte ordonate dintr-un set), aranjate in conformitate cu un parametru, o
dimensiune anume, si avand o pozitie argumentald de grad (care corespunde grupurilor de
masura). Conceptul de dimensiune este, asadar, foarte important in analiza adjectivelor scalare,
mai ales pentru ca explicd diferentele de interpretare in cazul adjectivelor ambigue. Am incercat
sd explicam tiparele deviante (in raport cu norma actuald) prin conceptele de sintaxa diacronica
(in special prin conceptul de gramaticalizare — Lehmann 1995, Hopper 1991, Marchello-Nizia
2006, i.a.). De fiecare data, am cautat aspectele similare in alte limbi romanice vechi sau in
latind, in scopul declarat de a detasa particularitatile limbii roméne Tn context romanic.

Vom discuta in continuare aspectele de noutate relevate de analiza acestor doua capitole,
incepand cu tiparele de intensitate (capitolul trei) si continudnd cu structurile comparative

(capitolul patru).
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Primul obiectiv al capitolului al treilea a fost inregistrarea unui inventar larg de elemente
negramaticalizate (sau parfial gramaticalizate) pentru marcarea gradarii In limba romand veche;
mijloacele inregistrate (mai ales pentru marcarea intensitafii) reprezintd o clasa dinamica de
unitdti in competitie Incd din secolul al XVI-lea. Detasam in continuare cateva dintre cele mai
importante aspecte ale analizei noastre.

a) Stadiul incomplet de gramaticalizare poate fi pus in evidenta, Tn primul rind, prin
faptul ca operatorii utilizati Tn epoca pentru marcarea superlativului (mult, foarte, tare, prea)
functioneaza paralel ca adverbe autonome sintactic (adjuncti Tn grupul verbal). Dintre aceste
unitdti, in primele texte, mult se dovedeste a fi cel mai specializat (nu si gramaticalizat) marcator
de intensitate, avand o topica relativ fixatd (pozitie preadjectivald). Toti operatorii s-au pastrat in
limba actuala, dar si-au limitat distributia (mult), au dobandit o specializare de registru (tare) sau
o nuanta semantica suplimentara de exces (prea).

b) Singura unitate care a cunoscut un proces complet de gramaticalizare este foarte. Un
traseu semantic al unei forme aflate intr-un proces de gramaticalizare are ca punct de plecare
(sau ca stadiu inifial) contextul in care apare sensul sau plin lexical de adverb (,,mult”), actualizat
in context verbal. Sensul gramatical se dezvolta treptat din sensul lexical prin intermediul unui
proces de generalizare, apoi de abstractizare. Aceastd etapd de tranzitie este prezentd in orice
proces de gramaticalizare a unei unitati lingvistice. O noud acceptie semanticd a termenului
apare in contexte prepozitionale (,,pand la sfarsit”, ,,de tot”). Contextul de trecere (Heine 2002)
este contextul incompatibil cu semnificatia de origine a termenului (din prima etapa inregistrata)
si este reprezentat de socierea in limitele aceleiasi sintagme a celor doud unitati — foarte si tare.
combinatorii destul de largi, comparativ cu stadiul actual al limbii, in care este complet
gramaticalizat (dar mai restrdnse, comparativ cu cele pe care le-am prezentat in perioada
anterioara).

¢) Aceeasi unitate discutatd pentru scenariul de gramaticalizare pe care il manifesta Tntr-o
perioadd indelungatd (foarte) genereaza in limba actuald o controversa teoreticad legatda de
aparitia sa in context verbal. De fapt, revitalizarea structurii vechi pune problema exclusivitatii
unidirectionalitatii sustinute Tn cadrul procesului de gramaticalizare (Lehmann 1995). Contextul
verbal reperat in limba actuald poate fi considerat expresia fenomenului de degramaticalizare,
definit ca procesul prin care o expresie gramaticala se transforma intr-o expresie mai putin
gramaticala sau revine la o expresie lexicald (Norde 2009). Exemplele de reversibilitate ale
procesului de gramaticalizare sunt foarte rare si, in general, controversate (Marchello Nizia
2006: 34). Constructiile pe care le-am inregistrat sunt, intr-adevar, foarte limitate ca distributie:

numai cateva verbe pot aparea in acest tipar (a multumi, a aprecia, a se indoi), iar dintre acestea,
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mai frecvent apare a multumi. Putin semnificative prin frecventa si varietate, structurile nu pot
legitima o schimbare sistematica regulatd; acest aspect, de altfel, i-a condus pe unii cercetatori sa
respingd degramaticalizarea ca proces (Heine, Kuteva 2002). Cu toate acestea, tiparul merita
atentie, pentru cd implicd un fenomen de reanaliza a unei structuri de la un operator de gradare la
un adverb. Constructia din limba actuala se apropie foarte mult de tiparul echivalent din limba
verbe era foarte bogat)

d) Unele constructii din limba veche, prin care se marca intensitatea forte, adverbe
(vdrtos), locutiuni adverbiale (in lung), adjective (grei), prefixe (po-) au disparut din limba
actuala.

e) Unele constructii prepozitionale (fara seama, preste masura) sau adverbiale (atdt, asa,
cdat (de)) au supravietuit in limba actuald (inclusiv in tipare exclamative), dar au dobandit
restrictii de topica sau de contexte prepozitionale. Adverbele intensive atasate direct adjectivului
cu care se combind (atita frumosi) au fost consemnate ca o particularitate sintactica
neromaneasca.

f) Subliniem specializarea structurii de tot de la completitudine la intensitate forte,
disparitia compusului fotputernic / tottiitoriu in favoarea lui atotputernic / atottiitor (inregistrate
in variatie libera in textele vechi) si restrangerea generald a tiparului prin reducerea inventarului
de adjective implicate (fotbunul, totmaretul, totcinstitul).

g) Unele adjective cu prefix negativ (nemdasuratd, nespusa) au rol de marcare a
intensitatii si prefigureaza tipare mai tarzii (structura cu supin de nespus). De asemenea, tipare in
formare, extrem de productive dupa secolul al XVIII-lea, sunt numai izolate in textele vechi
tiparul adjectiv + de + adjectiv (minunat de om bun) sau tiparul adverb + adjectiv (giumatate de
hotar deplin stdlpita).

h) Tiparul gradarii indirecte asupra entitatilor (reluarea numelui prin forma sa de genitiv)
— minunea minunilor sau tiparul cu repetitia operatorului (foarte foarte) apar incd din cele mai
vechi texte si se vor pastra si In varianta actuala a limbii.

1) Numeroase constructii cu false comparative au la bazd un mecanism semantic ce
presupune asocierea unui hume prototipic, un reper in stabilirea limitei superioare a intensitatii,
introdus prin constructii cu ca sau ca si (mecanism productiv si in limba actuald): fare ca piatra,
alb ca neaua.

j) Dintre atenuatori (intensificatorii care au rolul de a reduce intensitatea proprietatii
exprimate de adjectiv), am Inregistrat adverbe (putin), grupuri prepozitionale: (de(n) destul si

sufixe diminutivale (scurticel, mititea), mentinute la fel de productive in limba actuala.
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Inventarul de unitdti prin care se marcheaza intensitatea In permanentd miscare manifesta
doua tendinte contrare care corespund foarte bine paradoxului schimbarii diacronice: tendinta de
reinnoire a categoriei cu forme gramaticalizate care rafineaza expresia (mecanismele expresive
derutinizante de care vorbea Traugott 1982) si tendinta de simplificare a sistemului, manifestat
prin adoptarea unor constructii vechi, cat mai clare si nonambigue (constructii care tin de rutina
comunicativa). Nevoia de simplificare a expresiei se coreleazd (in mod paradoxal) cu nevoia de
expresivitate comunicativa.

Aceastd instabilitate este completata si de variatia sintactica a tiparelor (care va mentine
caracterul negramaticalizat al mijloacelor de marcare a intensitatii pana la sfarsitul perioadei
vechi). Am detasat trdsaturile care nu se mai pastreazd sau care sunt mult limitate Tn limba
actuala: coocurenta mai multor marcatori de grad in limitele aceleiasi sintagme, instabilitatea
topicii operatorilor 1n raport cu celelalalte unitati ale structurilor in care apar, variatiile foarte
mari de dislocare / intercalare.

Dintre structurile comparative (discutate in capitolul al patrulea), am dezbatut in primul
rand aspectele legate de comparativul de superioritate si de superlativul relativ. Pentru celelalte
trepte (comparativ de egalitate, de inferioritate si superlativ relativ) se Inregistreaza structuri
izolate, instabile, cu un grad ridicat de ambiguitate sintacticd. Parametrii implicati in analiza
acestor structuri sunt: cuvintele de gradare, complementul comparativ (realizat ca GPrep) si
grupurile de masura.

Sistematizam, in cele ce urmeaza, concluziile la care am ajuns in legatura cu structurile
comparative prin analiza corpusului de texte vechi.

a) Comparativul de superioritate se introduce prin operatorul mai, un cuvant invariabil
care are doud proprietati speciale: are doud argumente (variabila de grad a adjectivului modificat
si variabila de grad introdusa prin complementul comparativ) si este un operator sintactic de
grad. Varianta sa formala este adverbul camai. In combinatie directd cu verbul, mai se comporta
ca un adverb modal obisnuit (,,mai mult”), exprimind singur ideea de comparativ, utilizare
absenta din limba actuald. Acest context puncteazd un aspect tipologic si anume aratd ca
diferenta de functionare si statut a operatorului Intre romand si limbile romanice (in care
operatorul de comparativ functioneazd si ca un cuantificator in grupul verbal) nu era deloc
tranganta Tn limba veche (asa cum apare in limba actuald).

b) Complementul comparativ realizat sintetic prin ablativ 1n latina clasica va fi inlocuit in
latina vulgara prin constructii analitice noi cu prepozitia ab, dar mai ales cu prepozitia de +
acuzativ / ablativ, o structura care va fi selectata si mai departe de limbile romanice (Vddnédnen
1967: 120). Constructia cu quam (> ca) inregistrata in latina clasica se va mentine in portugheza

veche, 1n dialectele din italiana veche sau in romand (Salvi 2011: 338) si va fi cu precadere
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inlocuita de structura cu que / che, de / di sau forme analitice: rom. decdt, it. di quanto, sp. de lo
que, port. do que. Pornind de la aceasta premisa, am urmadrit in textele vechi concurenta dintre
prepozitiile ca / de / decdt in marcarea reperului comparatiei. Constructiile comparative cu ca
sunt izolate in primele texte, ceea ce demonstreazd ca sunt de datd mai tarzie. In schimb,
constructiile cu de si decdt sunt la inceput in competitie. Constructiile cu de pierd treptat teren
(mentinandu-se mai ales in scrierile bisericesti, mai conservatoare), in fata celor preferate cu
decadt (/ de cdt, in varianta nesudatd a compusului). [atd un singur exemplu de instabilitate a
regulilor sintactice din epoca: in structurile comparative, prepozitia de se construieste cu un
nume articulat definit, Tn absenta altor constituenti dependenti de nume (de vulpile si de pasdrile
mai sarac). Ca o contrapondere (normald, in contextul variatiei sintactice din textele vechi),
prepozitia decdt apare construitd cu un nume nearticulat (desi este insotit de constituenti
dependenti) - trupul mai slab iaste decdt suflet.

c) In sistemul comparatiei actuale, de si-a restrins utilizarile si s-a specializat pentru
complementul de masurd (Niculescu 1999: 186), iar decdt si-a extins uzul si s-a impus in
structura complementului comparativ (Stan 2013, GR 2013). Aceste specializari nu se pot
observa, 1nsa, in textele vechi.

d) Expresiile comparative de egalitate: fot asa de / atat de (de origine latind), la fel de
(de origine maghiard), asociate cu adjective sau cu adverbe nu se inregistreazad in primele texte.
Sunt prezente numai constructiile de tip ecuativ. Mijloacele lexicale de expresie pentru
comparativul de egalitate pe care le-am identificat in textele vechi sunt si putin numeroase si cu
o frecventd redusa. Este vorba despre imbinari libere, nu despre constructii cristalizate, cu rolul
de a sustine comparatia de egalitate: asemene + adjectiv +cu, asiderea / tot intr-o masura de | de
protiva + adjectiv.

e) Comparativul de inferioritate (din forma sa de astdzi) apare numai in textele din a
doua parte a corpusului nostru si cu totul izolat. De altfel, acesta a fost interpretat ca avand
origine literarda (francezd — italiand), deci o structurd comparativa recentd, de secol XIX
(Niculescu 1999: 185). Chiar dacd nu putem vorbi despre mijloace gramaticalizate (sau, cel
putin, fixate) pentru exprimarea comparativului de inferioritate, am Tnregistrat, insd, mai multe
constructii 1n care se actualizeazad aceasta functie si In cele mai vechi texte romanesti. Cel mai
frecvent mijloc este gradarea (prin comparativ de superioritate) a adjectivului la forma negativa
(constructii apropiate de litote). De exemplu, mai nedestoinic in loc de mai putin destoinic sau
mai nemilostivi in loc de mai putin milostivi.

) Ca si celelalte limbi romanice, dar spre deosebire de latina, roméana face diferenta
intre superlativul relativ si superlativul absolut. Primul se formeaza de la comparativ, precedat de

articolul definit (pentru franceza sau spaniola, de exemplu) sau de determinantul cel (pentru

130



romand). Gramaticalizarea lui cel ca morfem de superlativ s-a petrecut dupa gramaticalizarea sa
ca articol adjectival si reprezintd un tip de gramaticalizare prezent si in alte limbi romanice
(Iordan, Manoliu 1965) si anume DEFINIT > SUPERLATIV (Heine, Kuteva 2002, Ledgeway
2012, Nicolae 2015).

Superlativul relativ nu este atestat ca atare in textele din secolul al XVI-lea. Se reda, in
general, prin comparativ. Contextele cu superlativ relativ sunt de fapt ambigue, in masura in care
nu putem admite statutul cert al lui ce/ de formant al superlativului, nu putem anula natura sa de
demonstrativ. De asemenea, topica unitdfilor nu confirma configuratia gradului din limba
actuala.

Tendinta spre analitism si de reducere a flexiunii explicd, si In cazul complementului
superlativului relativ, inlocuirea in latina populard a formelor sintetice (cazuale) ale
complementului cu constructii prepozitionale. Aceastda modalitate de exprimare a termenului
secund al comparatiei a fost preluatd de toate limbile romanice, inclusiv romana veche (de / din /
dintre / decdt ).

Chiar daca nu a fost un obiectiv aparte, analiza sistemului de gradare din latina a ardtat ca
procedeul exprimarii analitice a fost mostenit, dar cad roména a dezvoltat un sistem particular cu
valori si forme noi (comparativul de egalitate si superlativul relativ cu modalitati speciale de
exprimare) reorganizand sistemul de opozitii. Reconfigurarea sistemului de gradare este un
proces evolutiv complex si Tndelungat. Particularitatile si tendintele Tnregistrate au aparut ca
rezultat al dezvoltarii limbii, dar au fost favorizate si de contactul cu celelalte limbi romanice.

Capitolul al cincilea 1si propune sa coreleze mai multe aspecte relevate 1n analiza gradarii
din textele vechi romanesti cu aspect similar din ale limbi romanice. Un prim demers in acest
sens este prezentarea reconfigurarii sistemului de intensitate din franceza veche. Schimbarea la
care ne-am referit este specializarea lui beaucoup ca amplificator. Acest proces s-a desfasurat
simultan cu disparitia lui moult, intre secolele XIV si XVI, si a fost inregistrat (Marchello-Nizia
2000) ca un exemplu de gramaticalizare canonicad: o expresie imprumutatd din lexic pentru a
inlocui o alta unitate. De fapt, sunt doua forme, beaucoup si trés, nu una singura, care au inlocuit
operatorul de gradare moult.

Ca si 1n franceza, In romana veche functionau mai multe forme concurente. Odatd cu
reorganizarea sistemului (in diacronie), multe dintre unitatile care marcau intensitatea forte au
disparut complet (vdrtos), altele s-au specializat si au ramas gramaticalizate pentru a exprima
aceasta semnificatie (foarte), iar altele s-au incarcat cu o semnificatie (pe care nu o aveau initial),
de depasire a limitelor (prea).

In explicarea unor fenomene care caracterizeazi trecerea de la latin la limbile romanice,

am sustinut teoria lui Ledgeway (2012) care considera ca singura schimbare parametrica majora
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priveste parametrul centrului: trecerea de la head-final la head-initial. Pentru a explica ordinea
centrelor si a complementelor (variatia dintre structurile dominante cu head-initial si structurile
arhaice cu head-final), Ledgeway (2012) foloseste conceptul de roll-up. ,Libertatea de topica”
din latind este explicabild prin existenta deplasdrilor de tip roll-up, iar topica mai rigidd a
limbilor romanice (moderne) este determinata de pierderea acestui tip de deplasare. Datele din
grupul adjectival din romana veche dovedesc ca deplasarea de tip roll-up, descrisa in bibliografia
anterioard pentru structura propozitiei si a grupului nominal din latind, apare si in grupul
adjectival din romana veche si s-a pierdut Tn romana moderna.

Adoptarea cadrului teoretic de mai sus a permis explicarea unor anomalii de topicad in
limba roméand veche (antepunerea complementelor fatd de adjectiv, postpunerea marcilor de
gradare fatd de adjectivul si structurile discontinue), prin pierderea totald a optiunii parametrice
head-final (deci si a deplasarii de tip roll-up) si fixarea sintaxei configurationale.

In lumina fenomenelor investigate, schimbdrile petrecute in trecerea de la latind la
limbile romanice nu mai apar atat de transante: latina era o limba in care se manifesta competitia
intre head-initial (inovatie) si head-final (arhaism), asa cum erau si limbile romanice vechi (cel
putin romana si italiana); diferentele majore dintre latind si limbile romanice actuale au trecut
printr-o faza intermediara a limbilor romanice in care acestea erau mult mai apropiate de latina.
Competitia intre head-initial si head-final a fost cu sigurantd de durata, din moment ce este inca
vizibild in roména veche (si nu numai in primele texte), care are atestari atit de tarzii fatd de
celelalte limbi romanice (vezi si Braescu, Dragomirescu, Nicolae sub tipar).

Emergenta expresiilor analitice Inregistrate diacronic in limbile romanice nu trebuie
privitd in mod exclusiv, ci, dimpotriva, exemplificd o tendintd interlingvisticd a structurilor
sintetice slabite in sistemul limbii si predispuse de a fi inlocuite progresiv cu alte constructii in
competitie (Ledgeway 2012: 28-29) si de fi subiectul unor procese de gramaticalizare. Directia
propusd in analiza sa de Adam Ledgeway (2012: 15), de la care am plecat si pe care o vom urma
si noi in cele ce urmeaza, este ca, de fapt, termenii analitic si sintetic nu sunt principii
generalizate, care ar trebui aplicate la limbi, ci sunt parametri care se aplica la domenii limitate

ale gramaticii fiecarei limbi sau chiar la constructii particulare, la tipare specifice.
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Anexa

Foarte in context verbal

Ca ale lu Dumnezeu tinutele pamantului; foarte radicara-se (CP1.1577: 87

Ci tu, Domnul de sus prespre tot pimantul foarte ridicasi-te prespre toti zeii (CP'.1577: 188"

Derept aceaia foarte plicu lu Hristos cel samarean ce se intoarse si deade har lui (CC'.1567:
1519

Iara lui Patru foarte-i placu acolo a lacui (CC2.1581: 597)

Iara dupa ce o am oblicit [...], iara eu foarte m-am bucurat (CC2.15 81: VII)

Si foarte ma sfatuii cu luminatul mitropolitul, marele Ghenadie (CC2. 1581: VII)

E mie foarte cinstiti fura sotii tai, Doamne, foarte invartosara-se vladicii lor (CP1.1577: 266")

socoteaste rugiciunea mea ci smerii-ma foarte izbiveaste-md de gonitorii miei (CP'.1577:
271%)

el Inca se topeaste, si foarte i se rupe inema de fecioru-i (CC%.1581: 79)

Insa intaiul foarte turbur3 iute acel duh (CCZ. 1581: 82)

si gresim Tnaintea lui, fard cinste si fara rugine, si foarte amiram si maniem Dumnezeu
(CC*.1581: 163)

Iard de se va si dupa acesta glas radica ispita si ndpastea si duhul hitleanului, si sa si foarte sufla
cu turbureald (CC>.1581: 299)

Si graiia amu ca se luneaste feciorul lui si foarte se chinuiaste (CC2.1581: 302)

Ca trupul de multe ori gol fiind, nu se vatama, iard sufletul de se goleaste, foarte se vatama
(CC.1581: 425)

Ca unul aldltui de nu ogodesc, foarte intuneca mintea lor, si nu-i lasd sd caute adevarul
(CC?.1581: 460)

lard carele sant grdite aiavea si curat, nu foarte le asculta, si mai a-leane se indeamna
(CC*.1581: 464)

iara deregdtorii elinilor foarte se iniltara (CC2.1581: 558)

Impreuna amu si dereptul foarte-1 cununi (CC?.1581: 613)

Insa se foarte ariti, ci se-au temut Irod de Toan (CC2.15 81: 609)

Foarte vihori[ndu-n]e era noi e demaneata lepa[dare feacera] (CPr.1566: 133)

Asa si limba, mica bucatea iaste, si foarte laude-se (CPr.1566: 151)

Ca marira-se faptele tale, Doamne, foarte adancara-se (CP1.1577: 179"%)

Si legatura mea pune-voi intre mine si intre tine si foarte imulti-te-voi pre tine (PO.1582: 53)

Foarte te veiusteni pre tine, fara aceasta oamenii inca carii sant cu tine (PO.1582: 239)
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Si cand ard fi auzind aceasta, cu greu luara acestia barbati si foarte se maniiara, cum acest lucru
spurcat el ara fi facand pre Israil (PO.1582: 116)

esti Domn prespre tot pamantul, foarte te inra<I>tasi prespre toti dumnedzeei (PH.1500-10: 96)

E mie vartos cinstiti furd sotii tai, Doamne; foarte se intarira puterile lor (PH.1500-10: 138)

Augzira ucenicii lui, mirara-se foarte si graira: ,,Cine amu poate mantuit sa fie?” (CC1.1567: 91%)

Si nu raspundea el nece un cuvant, ca se mira si ghemon foarte (CC'.1567: 208")

Augzird ucenicii lui, mirara-se foarte graind: ,,Cine poate sa se spaseasca?”’ (CCZ%.1581: 345)

Auzira ucenicii lui, mirara-se foarte si graira: ,,Cine amu poate mantuit sa fie?” (CC2.15 81:
319)

Augzird ucenicii lui, minunara-se foarte graind: ,,Cine amu poate sa se spaseasca?” (CC*.1581:
325)

Doamne, Dumnezeul mieu, maritu-te-ai foarte (CP1.1577: 198Y)

Si intra Israil in Eghipet si lacov prebeag fu in tara lu Hamu; si crescu oamenii sdi foarte, si
invartosa ei mai vartos de draciii lor (CP'.1577: 204"

[Si se] scarbira foarte, incepura a grai lui cines cu al lui: ,,Doara eu sint, Doamne?” (CC1.1567:
204")

E vatahul si ceia ce era cu nusul - paziia pre lisus - vazura cutremurul si ce fu, temura-se foarte,
grdird: ,,Adevar, fiiul lu Dumnezeu era acesta” (CC1.1567: 210%

Augzird ucenicii, cazura jos, spamantara-se foarte (CC1.1567: 227%)

Blagosloveaste, sufletul mieu, Domnul! Doamne Dumnedzaul mieu, maritu-te-ai foarte
(CC'.1567: 234")

Socoteaste rugaciunea mea, cd smeriiu-ma foarte! (CC'.1567: 237"

Crezuiu, derept aceaia graiiu, e eu smerii-ma foarte (CP1.1577: 227"

Smerii-ma foarte, Doamne, invie-ma dupa cuvantul tau (CP1.1577: 240%)

Ia amente catra rrugaciunrea mea, cd me smeriiu foarte (PH.1500-10: 141)

Mult si mare rau aduce pacatul, si sufletul piiarde-I foarte! (CC2.1581: 53)

Tu porancit-ai porancitele tale si le fereasci foarte (CP'.1577: 231")

Hrani sufletul mieu marturia ta si iubii-o foarte (CP1.1577: 246"

Si me Tnvataiu 1n porancitele tale acealea ce iubiiu foarte (PH.1500-10: 104"

Minunate lucrurele tale si sufletul mieu stie-le foarte (CP'.1577: 266")

lard acest sutas pretutindinea credea a fi, si cu un cuvant toate a le savarsi, ca crezu foarte
(CC*.1581: 253)

Ca si sufletul betejaste-l1 foarte, si ale trupului boale dentr-acesta de multe ori vina fi-i-va
(CC?.1581: 266)

El amu de-aciia intelease ca cunoscut fu si gresi foarte, de ce cauta, ca tacu (CC%.1581: 277)
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Si aceasta invartoasa si Intareaste foarte postul, ca nu lasa satiul bucatelor sa rasipeasca tariia
trupului (CC2.1581: 307)

Si se intristara foarte (CC2.1581: 307)

Vazura sotii lui ce fu, scarbira-se foarte (CC2.15 81:314)

Ca opri aprinderea focului de friguri, cel iute al soacrei lui Patru, ce o aprindea foarte, si atita
facu boalei delungare (CC2.1581: 383)

Atunce Irod in taind chema valsfii, si ispiti foarte d-insii de ce vreame se ivi steaoa (CC2.1581:
563)

Si cuvantul lu Dumnezeu crestea si se inmultia numar de ucenici intru Ierusalim foarte
(CPr.1566: 23)

Si blagoslovi ei si multira-se foarte si vitele lor nu le Tmputind (PH.1500-10: 106)

Bucuratu-m-am foarte intru venitul fratilor si marturisira-mi a ta de-adevar, ce ca tu intru de-
adevar imbli (CPr.1566: 208)

Doamne, in sila ta veseleaste-te impdrat si de spiseniia ta bucuri-te foarte (CP'.1577: 33")

Bucuratu-m-am foarte ca aflat-am de feciorii tai Tmbland intru de-adevar (CPr.1566: 205)

Vazura steaoa, bucurara-se foarte (CC1.1567: 213"

Cu susu m-am veselit in Domnul foarte, ca voi iara sa fiti veghetori in mine (CPr.1566: 450)

Numai Onisifor marturisi ca i-au ajutat foarte (CPr.1566: 510)

Amirit fuiu si plecaiu-ma foarte; strigaiu de suspinarea inimiei meale (CP'.1577: 69")

Si mancara si se saturara foarte si de pohta lor aduse lor (CP'.1577: 148")

Auzi Dumnezeu si trecu si ociri foarte izrailii (CP'.1577: 1527

curdnd sd ainte apuce-ma milostea ta, Doamne, cd meserim foarte (CP1.1577: 154"

Marturile tale crezuri-se foarte (CP'.1577: 181")

Trufasii leagea calca foarte (PH.1500-10: )

Si invatai-ma in zisele tale ce iubiiu foarte. Trufasii leage-calcatorii foarte de leagea ta nu ferii-
ma (CP'.1577: 234bis")

sd nu caute ei curand slobozie de iutimi si de venitul raului, ce sa rabde tare si foarte ce le se va
tampla (CC?.1581: 293)

De Domnul urmele omului deregu-se si calea lui va foarte (CP1.1577: 66")

De fiii Iu Coreu, de ascunse, Dumnezeu noao scapare si sild, ajutoriu in scarbi ce ne aflara
foarte (CP'.1577: 85"

Ispovedescu-ma Domnului foarte cu rostul mieu (CP1.1577: 219"%)

Ferice barbat ce teame-se de Domnul; im porancitele lui vru foarte (CP1.1577: 222"

Derept esti, Doamne, si dereapte judetele tale; - si zisesi dereptate, marturiia ta deadevar foarte.

(CP'.1577: 243
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Tu dzisesi porancitele a le tinre foarte (PH.1500-10: 118)

Asé Lupul, vrind-nevrind, si precum de aceasta porunca foarte sa sa fie bucurat aritind,
impreuna cu Ciacalul la locurile sale sa dusara (CII~1705: 156)

Toate gloatele de cu socoteald cuvintele a prostului Batlan nu numai cit sa mirara, ce Tnca si
foarte placandu-le, cu mari laude le laudara (CII~1705: 46)

lard deaca audzi Tmparatul acesta cuvant, foarte sa manie si de naprasnd, cu glas groznic, dzise
sd bata svantul preste gurd (CazV.1643: 445)

Aceastea vadzand nemultamitorii Jidovi, foarte sa maniia priinsu si cu pizma huliia-1
(CazV.1643: 241"

Insa cu aceasti calcare de porunci, foarte au miniiat pe Dumnezeu (ACT.1709: 275)

Aceasta slavitd ciudeasa deaca audzi cadiul, foarte sa spamanta si Tnvata sa ia crestinii cinstit
trupul svantului, sa-1 ingroape (CazV.1643: 457)

Iara deaca facu Sventiia Sa aceasta ciudesa, atunce foarte sa mirara diinsu Jidovii; atata, cat si
imparat vrura sd-1 radice (CazV.1643: 194)

Si deaca audzira aceastea cuvente din rostul Sventiei Sale, atunci foarte sa obiduira si de amara
tanguire si de umilinta sa Tmplura (CazV.1643: 129)

Si pentr-aceea foarte sa implu de scraba si de grije inima si sufletul lor (CazV.1643: 130)

atunce si noad foarte lacramadza ochii sufletului nostru, si de iutimea acelui fum iselatoriu
dureare si orbie foarte cumplita rabda ochii nostri (CazV.1643: 160)

Deci, marindu-i-se numele si 1atindu-i-se mparatiia foarte zavistuindu-1 unii din boiarii lui 1-au
otravit (ACT.1709: 308)

Alexandru, omorind re jidovi, foarte il urase norodul (ACT.1709: 312)

Aceasta ispovedanie foarte o iubéste Domnul (AIP.1705: 354)

Fiind drept acéia, instreinasi Moise si Ilie de atita vréme de mosia lor de care foarte doriia,
(AD.1722-5: 13)

...s1 macar cd nu mi s-au Intimplat pand acum sd vaz cu ochii, iar foarte mi-au si am fericit
obiciaiul acesta, ca iaste lucru cuvios a cére ertaciune de la stdpinii $i mai marii nostri,
[...] Iar apoi, ludnd seama cu denadinsul sfarsitul acestui lucru, foarte ma intristez, ca
obiciaiul iaste frumos la vedére si rau la pricépere... (AD.1722-5: 40)

Aducandu-mi aminte de ravna cea mare si de dragostea cea multa ce are pastoriul cel bun catra
oile sale, foarte ma minunez si laud credinta (AD.1722-5: 133)

Un lucru peste fire viz in Sfanta scripturd la a dooa carte a Impdratilor, in 12 capete si foarte mi
face de ma minunez (AD.1722-5: 192)

Aceste cuvinte ale lui David foarte mi si par intunecate si nepricepute (AD.1722-5: 205, 188")
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De nedreptati, hataruri si de interesuri la pricina judecatilor foarte sa va feriti, atit dumv.
ispravnicilor cat si judecatorii (Prav.1780: 197)

foarte ne vom turbura asupra unuia ca aceluia (Prav.1780: 196)

foarte ne-am turburat asupra-va si iata stragnic va poruncim sa venifi in cunostinta (Prav.1780:
205)

Si, apropiindu-sa de lerusalim cu ostile, sa spaimantara hidovii foarte si au esit inaintea lui alti
preoti cinstiti, de 1-au primit cu cinste mare (ACT.1709: 308)

Si deaca-1 vadzu, sa sparie foarte si iard inchisa temnita, si invata temnicearii sa-i dea intr-o dzi
cate putinea paine si apa. lard aceastea deaca audzi giudetul, s& mira foarte de
indraznirea svantului (CazV.1643: 431)

lard ei sa mirara si sa spariara foarte (CazV.1643: 398)

Tard craii aceia sa veselira foarte si intrard in casa (CazV.1643: 400, 39")

Iara preutul acela s manie foarte si-i priobrazi cu cuvente reale, si de multa rusine iesira afara
din beseareca (CazV.1643: 356)

Aceastea cuvente deaca audzi imparatul din gura svantului, intdiu sa manie foarte (CazV.1643:
374)

Dupa nasterea Domnului Hristos, ramaind batjocorit si amagit Irod Tmparatul de vrgjitori, s-au
maniiat foarte (AD.1722-5: 66)

Serbul lui Dumnedzau si al mieu giupan, Dimitrie, spurcatul Tmparat sa bucura foarte intru
lucrurile lui Lie, si inima mea trage sa ma lupt cu nusul. Iara imparatul deaca vadzu ca
muri Lie, foarte sa scrabi si chema pre Nestor si-i dzise: ,,Spune-mi: cu ce farmaci
ucisesi pre Lie? [...] Aceasta deaca audzi Tmpdratul, sa scrabi foarte si dzise sa scoatd
pre Nestor (CazV.1643: 375)

De-aceastea sa te temi foarte si sa te parasesti de pacate (CazV.1643: 336)

ceia ce iubasc lauda acestii lumi desearte deaca aud de piarderea marirei sale, sa tem foarte si sa
sparie (CazV.1643: 401)

Deaca vadzura dracii pre Hristos, ei sa temura foarte si-1 ruga priisu sa nu-i tremitd in munca
(CazV.1643: 175, 237v)

Pentr-aceea iaste a sa teame foarte s-a sa griji tot omul de ce aratd Domnul cu pilda intr-aceasta
svantd evanghelie (CazV.1643: 246, 298r)

...sl iarasi zice cd, auzind ucenicii, cazura pre fasa lor si s temura foarte (AD.1722-5: 15)

Iard deaca audzira ucenicii, sa mirara foarte si graia (CazV.1643: 218)

Mira-sa foarte cine-i face acel bine mare si multami lui Dumnedzau (CazV.1643: 388)

ceia ce furd tremisi, ce Incd foarte-i dosedira si pre unii baturd (...) Aceastea toate vadzand

domnul casei, si obidui foarte si incd mai mult arita lor mila sa (CazV.1643: 226, 281")
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lard deaca vadzura sotiile Iui ce fu, sa obiduird foarte si sa dusdra de spusdrd domnului sau
aceastea toate (CazV.1643: 210)

iard dec-au vadzut slava lui sau ardtarea lui s-au spariiat foarte si s-au spamantat (CazV.1643:
261)

Deaca-l vadzura, cunoscurd cd iaste Dumnedzdu in trup de om si giudet a toatd lumea si sa
spariiara foarte (CazV.1643: 174)

In degrab si ne ia pre noi pre dinainte, milele tale, Doamne, ci ni-am supirat foarte!
(AD.1722-5: 111)

Si l-au plans norodul foarte (ACT.1709: 294)

Deci acéstia toate de acum inainte iaste sa te pazesti foarte si sa te iaia aminte (AD.1722-5:
236)

Si intorcandu-se solii si vestind acéstia catra Ohozie s-au turburat foarte (ACT.1709: 285)

Iard apoi auzind ocarale si hulele catra Dumnezeu de la Rapsac, s-au smerit foarte Tnaintea lui
Dumnezeu (ACT.1709: 290)

far de aceste doud numite pricini sd nu cutezi far de poruncad a face mezat, ca te vei pedepsi

foarte (Prav.1780: 186)

Foarte in grupuri prepozitionale

Derept aceaia eu, jupanul Harjil Lucaci, judetul den cetatea Brasovului si a tot tinutul Barsei,
foarte cu inima fierbinte si cu jale aprinsa, de mult jeluiia la aceastd luminatd carte
(CC.1581: VII)

Pentru aceaia sa pazim toti foarte cu cinste carei au luat darure, ca si alfi sa zidim (CC2.1581:
95)

Si moarte, graiaste Dumnezeu, nu vor vedea in vecie carei foarte cu cinste pazesc cuvintele lui
si invatatura lui (CC?.1581: 102)

Aceasta de trupul sdu graiia, si foarte cu adevar si cu blandeate ivirea sa aratd ucenicilor
(CC*.1581: 137)

de judecata voroveaste lor Dumnezeu, si de viatd si de lucrure foarte cu socotinta face cuvant
(CC.1581: 339)

Scarba era aceasta si foarte cu necuviinta (CC%.1581: 525)

Dupa aceaia cu multd socotire se savarsi si juramant foarte cu necuviintd si cu nebunie
(CC*.1581: 611)

toate trudele pentru Invatitura Domnului s priimim si sd ne tinem foarte cu usardie intru

postire, ca nemica spre a trupului sa nu ne intoarcem (CC%.1581: 539)
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blagocistive doamne, te-ai ales foarte den tot sufletul ravnitoriu dumnezaestilor fapte
(APD;1.1694: 399)

pasaruta aceasta, foarte cu buni socoteld sama a lua sa cade (CII~1705: 123", p.193)

Iar din cerbicea a patru zmei arc sclipuit de marmure foarte frumos sclevesit 1n sus sa radica si,
foarte cu mare mestersug peste apa intindzandu-sa (CII~1705: 106, p.164)

Acestea ce sd poruncesc si in hrisovu nostru ce iaste facut pentru epitropie, fiind foarte cu
oranduiala buna, sa se pazeasca neschimbat (Prav.1780: 110)

Cei ce sa judeca, de orice stare si treapta vor fi, sa stea in picere, cand se judeca, si far de islic,

foarte cu cucernicie si supunere (Prav.1780: 65)

Foarte in contexte adverbiale

Noi rugam foarte tare si zioa si noaptea (CPr.1566: 477)

Audzind domnu-sdu besada muieriei sale, carea zicea lui, asa feace sluga ta cu mine, foarte tare
se manie (PO.1582: 136)

si inca foarte departe n-ara fi mersi (PO.1582: 155)

Domnul ruga mea priimi, de sa se sfiascd si sd se sminteasca tofi vrajmasii miei, intoarca-se si sa
se rusineze foarte curand (CP'.1577: 7%)

Acmu amu mestecati sant dereptii cu pacatosii; iard atunce foarte bine despartifi fi-vor
(CC*.1581: 31)

Nu ca nu stiia pre Domnul, intreba botezatoriul, (ce stiia foarte bine ca acesta iaste de-au venit
sa mantuiasca noi), ce o tocmeala facu (CC2.15 81:587)

Si 1n valurile pamantului santem pururea, si undele cealea ce sant, cu multa frica, inotam si cu
grije, si cu reale napasti, si foarte indelung (CC>.1581: 51)

Derept aceaia fariseii, ranjitorii si neintelegatorii, ei tacurd; iara de cela ce-1 vindeca sambata, la
lac, foarte mult ranjira (CC2.15 81:54)

Tot omul cand cade in vreo scérba si in vreo boala, si nu se poate vindeca, atunce multa grije are,
si foarte mult se mahneaste si se ohileaste (CC2.1581: 79)

Cu rugd si cu multd mandrie si cu smerenie si cu bund govire de bolnav lu Hristos spunea si
foarte tare cerea vindecare (CC%.1581: 247)

Dupa aceaia zice cad de la oameni bogati aceasta nu iaste puteare a se spasi, legati fiind foarte
tare cu pradarea iubirei argintului (CC>.1581: 325)

Dentr-aceaste amu cuvinte foarte bine spune credinta a Hananeiei (CC2.1581: 358)

Si cum pre valsvi cu steaoa chema-i si le mergea Tnainte foarte tare, asa si pre ucenicii cu

mestersugu-i trase (CCZ.1581: 366)
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Ca stiia foarte bine ca iaste fiiul lu Dumnezeu, de se nascuse den sfanta si de pururea fatad Mariia
(CC.1581: 494)

Unii inca foarte curand, iara altii pana 1n sfarsit lacuird cu necuratii (CC2.1581: 543)

Si Avraam foarte de deméaneata sa sculd si mearse la locunde era statut inaintea Domnului
(PO.1582: 63)

Doamne, coconul mieu zace in casi slab iute foarte (CC>.1581: 244)

Vazu amu, zice, Domnul toate cate feace, si aceastea foarte fura bine (CC2.1581: 84)

Mai den nainte de rastignire foarte nu aiavea, e dupa inviere, dupa suflare-i, ivi-se; (CC2.1581:
211)

Ca stricaciunea iaste 0 muncd nu lind, (...) si ale trupului noduri toate le apuca cate putinel, si
foarte nu e lesne a le vindeca (CC%.1581: 478)

Si foarte intreba bine Irod si stiu de stea cand se ivi (CC.1581: 563)

Papistasii si patriercasii, loru le pare ca foarte imbla bine in porancile lu Dumnezeu si intr-a
batranilor (CPr.1566: 83")

Pentr-aceasta foarte tare ne dzice ca pentr-aceasta au pus si trupul sdu in paine sd-1 mancam si
sangele sau in vin sa-1 bem (CazV.1643: 36)

Si foarte demaineata intr-una de simbete, sa sculara si venira la groapa (CazV.1643: 102)

Intii pilda ce ai spus, apoi sfatul carile ai dat foarte bine le-am inteles (CII~1705: 169, p.261)

Asijderea, alalti a viclesugului partasi: ,.foarte bine, foarte bine*, ni din budzd mormaia, ni din
colti clantaia (CII~1705: 155)

Iard searpele de dureare sa izbi foarte tare (CazV.1643: 426)

Pentru ca sa jurase Saul foarte tare, ca, de va manca cineva in zioa acéia, pana nu-si va 1zbandi,
sa-1 omoare (ACT.1709: 276)

Si de vréme ce aceasta nu sa intampla niciodata, s-au sa intampla foarte rar (AD.1722-5: 146,
134Y)

face legaturi si alte lucruri diavolesti, carele i sa cade foarte greu sd si canoneasca (AIP.1705:
359, 22r)

Si dupa ce 1l va invata sa socoteasca, sa-i dea si canon dupa cum sa va cuveni: nice foarte greu,
nice foarte usor, ci sa socoteasca varsta lui (AIP.1705: 360, 24r)

Sa iai carnea sa o hancuesti foarte marunt (CBuc.1749)

de sa vor pleca, sa vor pedepsi foarte greu (Prav.1780)

oricare sa va dovedi luand mituri, sd va pedepsi foarte greu (Prav.1780)

Mai apoi si insusi craiul, ranitu de sageatd foarte rau, de abiia au haladuitu pre poteci
(ULM~1725: 85)

mai apoi sultanul fiindu sagetat foarte rau, au murit (ULM~1725: 131)
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Foarte rau ne vom smenti ca iatd ca Domnul Hristos sangur sa spune ca n-au venit sd-i slujasca
altii, ce sd slujasca el altora (VCaz.1643: 58)

larna niciodatd nu ploao, vara foarte putin si cand ploao de abiia jilavéste pamantul.
(ULM~1725: 115)

Si aceata aratd nevoia aceii feate pentru care ima ei foarte de greu striga (VCaz.1643: 250)

precum foarte cu greu duc lucrul ce sa aude ca s-au facut (CII~1705: 140, p. 218)

Atuncea, lupii fard de nici o grija, foarte pre lesne preste gard sarind si in ocolul cel mai
dinlunru Intrand, fietecarele mielul sau lui (CII~1705: 60%)

voiu zice foarte pre scurt numai cele ce ma voi pricépe ca sant drepte (AD.1722-5: 35, 31%)

iaste foarte de folos sa postim (AD.1722-5: 36, 32")

Ce intai voiu sa va spuiu, foarte pe scurt a fiestecariia bunatate, putérea si lucrarea ce are
(AD.1722-5: 47, 43"

Acéste 5 intrebaciuni avem astazi foarte de folos a le sti; mai sant si altele, ci noi le lasam pentru
lungimea vorbei si vom zice numai pentru acestia, foarte pre scurt (AD.1722-5: 68)

care pricini le vom spune foarte pre scurt, pentru ca sd nu va dam suparare (AD.1722-5: 121,
113%)

care lucru si datorie domnul Hristos foarte din destul I-au savarsit (AD.1722-5: 184)

Si asa sa-1 intrebe pre acela foarte cu dinadinsul, una dupa alta (AD.1722-5: 234)

... adeca de va veni tigan cu tiganca sa sa cunune, pana nu-i veti iscodi cu tot denadinsul, foarte
cu amaruntul pentru toate cele opreste pravila, ca si la toti crestinii, sa nu-i cununati
(AIB.1780: 381)

Si acea scrisoare sd o tineti foarte cu seama buna la voi, veri la carele s-ar Intampla (AIB.1780:
381)

si asa sa intre in cercetare foarte cu luare aminte si ascultare (Prav.1780: 53)

Judecata sa foarte pe direptate o judeca si de nu-ti iubesti legea intr-un loc, volnicu esti sa-ti
tragi legea la alt scaun, unde vei iubi (ULM~1725: 125)

cronicariul lesescu de aceste povesti foarte pre scurt scrie, cd poate fi ca nu au stiut di toate.
(ULM~1725: 153, 82v)

ca sa-1 foarte cu deadins asteptam si foarte sa ne teamem si sa ne grijim (CazV.1643: 22)

Sa faci lesie foarte iute, cu cenusa, si sa o fiarbi bine, si-ntr-acea lesie sa speli vasile, apoi sa le
stergi (CBuc.1749)

Alama i cioae. Ia lesae foarte iute si-nlduntru sa pui la o litrd de lesde dramuri 8 de piatra acra

(CBuc.1749)
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La comparaison en roumain.
Une perspective historique et typologique

(Résumé)

Cette étude monographique sur la comparaison et I’intensité en roumain met en évidence
un riche inventaire de constructions adjectivales anciennes. L’intérét pour 1’approche
diachronique est lié a ma collaboration au projet collectif coordonné par G. Pand Dindelegan
(The Syntax of Old Romanian), a pparaitre a Oxford University Press. Grace a ce projet j’ai eu
acces au corpus de textes du XVle jusqu’au XVlIlle siecle. Le travail se propose de maintenir la
dimension typologique par la comparaison du systtme roumain avec le systeéme des autres
langues romanes.

Ce travail contient cinq chapitres, précédés d’une introduction et suivis d’une section de
conclusions générales, une liste de références (les sources et la bibliographie) et une annexe avec
des exemples contenant I’unité multifonctionnelle foarte.

Le premier chapitre, Méthodes et concepts, représente une description des stratégies
(connues depuis longtemps) pour enregistrer et surtout pour justifier les changements
linguistiques en diachronie. Le concept le plus important dans les études récentes c’est la
grammaticalisation et ses manifestations morphosyntaxiques et sémantiques. L’évolution
(graduelle, unidirectionnelle) d’un item lexical jusqu’a une unité fonctionnelle ou moyen
grammatical aura lieu dans le cadre d’un set de changements linguistiques (Heine 1993,
Lehmann 1995, Hopper, Traugott 2003, Marchello Nizia 2006).

Avec le deuxieme chapitre, on commence 1’analyse des structures de 1’ancien roumain.
On va présenter deux traits de 1’adjectif, considérés comme représentatifs pour la syntaxe de
I’ancien roumain: la variation dans la relation de complémentation et la liberté de I’ordre des
unités. Ces traits vont étre complétés par la description des compléments comparatifs et par les
considérations sur 1’ordre des opérateurs de degré.

Le troisieme et le quatrieme chapitre ont un caractere descriptif : les constructions avec
adjectifs intensifiés et les constructions comparatives enregistrées dans les textes anciennes. Je
présente brievement les aspects analysés ici en soulignant les éléments de nouveauté par rapport,
d’une part, a la langue actuelle et, d’autre part, aux langues romanes.

La discussion théorique concerne principalement sur la direction interprétative dans
laquelle les adjectifs scalaires dénotent des dimensions (Bierwisch 1989), des propriétés situées

sur une échelle orientée du point de vue contextuel.
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Les moyens d’expression identifiés pour le marquage de I’intensité constituent une classe
dynamique d’unités en compétition, des le XVIe siecle. Le stade incomplet de
grammaticalisation des opérateurs peut €tre mis en évidence par le fait que les unités
fonctionnent a 1’époque (en parallele) comme adverbes ; il s’agit de : mult, foarte, tare, prea.
Ayant la méme origine (le latin), les langues romanes présentent un certain nombre de traits
communs. Mais elles ont aussi connu, a travers les siccles, des évolutions partiellement
différentes, qui conferent a chacune une identité linguistique. Toutes les langues romanes
possedent des moyens analytiques d’exprimer I’intensité, mais ces moyens varient d’une langue
a l'autre. Le roumain utilise comme moyen principal le marqueur foarte, unité qui connait le
scénario interprétatif le plus complexe. L’analyse théorique de cette forme sera placée dans le
systeme établi par Heine 2002. Le point de départ en est I’adverbe autonome actualisé en
contexte verbale. Son sens grammatical se développe graduellement a travers une étape de
transition (foarte en contexte prépositionnel) et enfin une étape de passage jusqu’a I’opérateur de
I’intensité. Méme a la fin de la période de laquelle notre corpus date, I’unité foarte connait une
grande liberté d’ordre et des possibilités combinatoires plus larges qu’aujourd’hui ( I’ Annexe).

Dans ce méme chapitre, je discute également le proces de de-grammaticalisation (Norde
2009) de I’unité foarte, prenant en considération les contextes verbaux actuels du type: iti foarte
mulfumesc. La revitalisation de 1’ancienne structure avance le probleme de 1’unidirectionnalité
exclusive, concue comme inhérente au proces de grammaticalisation dans la plupart des
recherches. Les exemples de réversibilité du proces de grammaticalisation sont peu nombreux,
pas trop varies et, en général, controversés (Marchello Nizia 2006: 34). Donc, les structures ne
peuvent pas légitimer un changement régulier. C’est pour ¢a que certains spécialistes ont rejeté la
de-grammaticalisation comme proces systématique (Heine, Kuteva 2002).

A part les constructions classiques, avec un opérateur d’intensité (non-spécialisé), on a
enregistré d’autres moyens avec la méme valeur : des adverbiaux (vdrtos, inlung, atat / asa / cat
(de)), des adjectifs (grei), des préfixes (po-, ne-) ou des suffixes diminutifs, des constructions
exclamatives ou répétitives, des constructions dites fausses comparatives (tare ca piatra, alb ca
neaua), des constructions avec atténuateurs (putin, (den) destul), etc. On a suivi des structures en
formation (la spécialisation de la construction de fot entre complétude et intensité ou la
configuration de la structure adjectif + de + adjectif (minunat de om bun).

Les unités qui marquent I’intensité manifestent deux tendances contraires (le paradoxe du
changement diachronique) : le besoin de renouveler une catégorie par des formes qui raffinent
I’expression et le besoin de simplifier le systeéme, utilisant des constructions anciennes, sans

ambiguité.
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Le quatrieme chapitre s’arréte sur les constructions comparatives. On souligne les aspects
les plus importants relevés par 1’analyse du corpus de textes anciens. Le comparatif de
supériorité est introduit de 1’opérateur syntaxique mai, un mot invariable avec une ancienne
variante formelle, camai. Associé au verbe, mai se comporte comme un adverbe modal régulier
(donc non pas comme un clitique adverbial), exprimant tout seul 1’'idée de comparatif (cette
utilisation est disparue de la langue actuelle). Ce contexte prouve que la différence de statut de
I’opérateur du comparatif entre le roumain et les langues romanes (ou 1’opérateur du comparatif
fonctionne également comme quantifieur dans le GV) n’était pas si évidente dans la langue
ancienne.

Le complément du comparatif, synthétique en latin classique, sera remplacé par des
réalisations prépositionnelles en latin vulgaire et dans les langues romanes. Pour I’ancien
roumain, on enregistre la concurrence entre les prépositions de / decat et, plus tard, ca. Les
constructions avec de (de vulpile §i de pasarile mai sarac) deviennent, avec le temps, peu
nombreuses ; elles seront remplacées par les constructions avec decdt / de cdt (trupul mai slab
iaste decat suflet). On constate dans I’analyse des constructions comparatives la méme instabilité
syntaxique des régles manifestées dans la catégorie des moyens de ’intensité. Dans la langue
actuelle, de a beaucoup restreint ses utilisations et il fonctionne dans les groupes de mesure (voir
aussi Niculescu 1999, Stan 2013, GR 2013).

Les expressions pour le comparatif d’égalité sont réduites et peu fréquentes. Il s agit des
associations libres et non pas des constructions figées, spécialisées : asemene + adjectif + cu,
asiderea / tot intr-o masura de / de protiva + adjectif. Les constructions avec tot asa de / atit de /
la fel de (que I’ on utilise aujourd’hui) n’apparaissent pas dans les textes anciens.

Le comparatif d’infériorité (de la langue actuelle) n’apparait que dans quelques contextes
isolés dans le corpus étudié. Il a été d’ailleurs interprété comme une structure récente,
développée au XIXe siecle (Niculescu 1999). On trouve quand méme des stratégies linguistiques
pour exprimer cette valeur. La construction la plus fréquente est représentée par 1’adjectif avec
préfixe négatif a la forme du comparatif de supériorité (mai nedestoinic a la place de mai putin
destoinic ou mai nemilostivi au lieu de mai putin milostivi).

Tout comme dans les autres langues romanes, le roumain marque la différence entre le
superlatif relatif et le superlatif absolu. Le superlatif relatif est formé du comparatif précédé de
Particle défini (pour le francais ou I’espagnol, par exemple) et le déterminant cel pour le
roumain. La grammaticalisation du cel pour le superlatif a eu lieu apres sa grammaticalisation en
tant qu’article adjectival, donc les structures de la langue actuelle ne sont qu’isolées dans les

textes anciens. Le plus souvent, ces contextes sont ambigus, surclassées (comme fréquence) par
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les constructions comparatives a la méme valeur, avec une grande liberté d’ordre a I’intérieur du
syntagme. Cel peut €tre interprété comme marque du superlatif ou comme démonstratif.

La méme tendance discutée auparavant, vers 1’analytique et la réduction de la flexion,
évidente dans les langues romanes, explique, en égale mesure, la construction prépositionnelle
du complément du superlatif (pour I’ancien roumain de / din / dintre / decat).

La reconfiguration du systtme comparative (hérité du latin) semble étre un proces
évolutif assez long et complexe. Les particularités enregistrées en roumain représentent le
résultat du développement, mais aussi du contact avec les autres langues romanes.

Le dernier chapitre se propose une corrélation des aspects de gradation entre le systeéme
de l’ancien roumain et les systemes analogues des langues romanes : des formes qui
disparaissent, des unités qui se sont spécialisées ou qui ont gagné une valeur supplémentaire. On
s’arréte sur la restructuration du systeme de I’ancien francais par la fragique disparition
(Marchello-Nizia 2000) du morpheme moult et I’insertion a sa place de deux nouveaux éléments:
beaucoup et tres.

Une section spéciale de ce chapitre est réservée a 1’analyse de 1’ordre des unités a
I’intérieur du syntagme de degré dans la langue ancienne. Selon Ledgeway (2012) le seul
changement paramétrique majeur dans le passage du latin aux langues romanes se réfere au
parametre du centre, c’est-a-dire le passage du head-final a head-initial. Pour expliquer la
variation de I’ordre des centres et des compléments, Ledgeway (2012) utilise le concept de roll-
up. La liberté de I’ordre du latin s’explique par I’existence des mouvements de type roll-up et
I’ordre plus rigide des langues romanes modernes est due au fait que ce mouvement disparait.
Les informations obtenues de notre corpus sur le syntagme adjectival montrent que le
mouvement de type roll-up était actif en ancien roumain, mais il s’est perdu dans la version
actuelle de la langue. Ce cadre théorique nous a permis d’expliquer plusieurs anomalies de
topique de I’ancien roumain : I’antéposition des compléments de 1’adjectif, la postposition des
opérateurs de degré et les structures discontinues (Braescu, Dragomirescu, Nicolae a paraitre).
En méme temps, ce cadre théorique prouve que les langues anciennes (ci-inclus le roumain) ont
parcouru une phase intermédiaire (entre le latin et les langues actuelles) dans laquelle il y avait
une compétition entre les structures du type head-initial (une innovation) et les structures du type
head-final (un archaisme).

A la fin de ce chapitre on s’arréte sur ’émergence des expressions analytiques
enregistrées dans les langues romanes anciennes. Les deux concepts — analytique et synthétique
— ne sont pas a appliquer comme des principes généralisés, mais comme des parametres qui
affectent des domaines grammaticaux au méme des certaines constructions des langues

particulieres (Ledgeway 2012).
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