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REZUMAT

In prezent este aproape general acceptati ideea ci Europa se gaseste n cursul unei
schimbari de paradigma, de reprezentare a propriei identitati. Se poate cu usurintd constata
trecerea de la paradigma nafionald, care a avut o mare influentd in cultura europeand, la o
paradigmi, care nu se mai focalizeaza pe culturile nationale, ci pe o identitate europeani. In acest
sens, se discutd uneori despre identitatea europeand in termeni de identitate a unei mari natiuni,
la nivel continental. Se poate baza unificarea europeana pe o astfel de identitate, care transcende
identitatile nationale? La baza procesului de constructie institutionala, economica $i politica
europeand std o idee cu radacini destul de vechi in constiinta europeana, aceea de unificare
europeand. O idee colectivd cum este aceasta, nu poate fi doar produsul unui proces cognitiv,
rational, radacinile ei mergand mai adéanc, la nivelul inconstientului colectiv. Din aceasta directie
vine si perspectiva pe care am propus-0 pentru abordarea problemei identitatii europene in cadrul
acestui proiect de cercetare postdoctorald. Premisa de la care plec este aceea ca, In modul sau de
a se raporta la realitate si la ceilalti, omul Tsi construieste o intreaga retea de imagini, simboluri,
mituri si utopii, care sunt rezultatul unui proces, Tn acelasi timp, rational si inconstient, Tntr-un
cuvant, ceea ce numim imaginar. Studiul imaginarului este important prin identificarea
semnificatiilor si a legaturilor sale cu natura umand, cu modul nostru de a fi $i de a ne raporta la
existenta si nu prin corespondenta sa cu realitatea. Atunci cand ne referim la un imaginar
european nu avem in vedere fictiuni imaginative, ci o serie de credinte care definesc modul
nostru de a fi si de a actiona. Tn consecinti, factorii economici, institutionali si politici nu sunt
suficienti pentru constituirea unei identitati europene. Am argumentat in favoarea perspectivei
asumate prin identificarea acelor dimensiuni ale imaginarului si aspecte mitologice de care
unificarea europeana se leaga tot mai mult. Mi-am propus realizarea unei sinteze a problemei
formarii identitatii europene plecand de la raportul identitate-alteritate, de la miturile istorico-
politice ale statului natiune si ale unitatii si continuand cu modul in care europeanul si reprezinta
granitele propriului continent. Am acordat un loc important simbolurilor oficiale ale Uniunii
Europene, incercand sd evidentiez legatura acestora, pe de o parte cu identitatea europeand, pe de
alta cu modelul identitatii nationale. Am abordat problema diversitatii culturale si a modelului
european de unitate in diversitate, completand perspectiva oferita de studiul imaginarului cu o
perspectiva pragmatista.

Obiectivul general al proiectului constd in realizarea unei cercetdri cu caracter
multidisciplinar asupra identitatii europene, din perspectiva imaginarului colectiv, atat prin
utilizarea modelelor teoretice si metodologice consacrate pentru acest domeniu cat si prin
completarea acestora cu o perspectiva pragmatista.
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Tn vederea atingerii acestui obiectiv mi-am propus:

analiza semnificatiei unor concepte fundamentale pentru studiul imaginarului si al
identitatii si a corelatiilor dintre acestea;

- cercetarea principalelor aspecte ale identitatii nationale din perspectiva imaginarului

colectiv 1n vederea corelarii acestora cu identitatea europeana,

- cercetare aplicativa asupra identitatii europene din perspectiva imaginarului colectiv;

- completarea perspectivei imaginarului asupra identitatii europene cu o abordare

pragmatista a diversitatii culturale;

- identificarea posibilitatilor de utilizare a rezultatelor cercetdrii intr-o perspectiva

multidisciplinara in conceperea unor politici culturale.

Tezele si ipotezele pe care le-am avut in vedere Tn acest proiect sunt:

- crearea sau descoperirea unei identitati europene face posibild realizarea unei unificari

europene la nivel cultural, nu doar la nivel economic, institutional si politic.

- cunoasterea si acceptarea diferentelor culturale are ca efect cresterea gradului de

toleranta si duce la extinderea solidaritatii.

Suntem, n general, mai dispusi sa acceptam diferentele, atunci cénd cunoastem
principalele reprezentari ale semenilor nostri, ansamblul de imagini, mituri si simboluri, care
definesc raportarea acestora la realitate. Tn consecints, cercetarea imaginarului poate duce la o
mai buna intelegere a diferentelor culturale, dar si la identificarea unor valori comune.

Metodele de cercetare folosite au fost: metoda analiticd In cazul conceptelor
fundamentale ale temei, studiul comparativ intre diferitele teorii, hermeneutica simbolica,
documentarea din surse istorice. Lucrarea prezintd un caracter multidisciplinar evident prin
folosirea unor concepte, metode de cercetare si teorii din domenii ca filosofia, istoria
imaginarului si a mentalitatilor, istoria religiilor, sociologia culturii si antropologia culturala.

Lucrarea este structurata in patru capitole Si porneste de la o parte conceptuald, pentru ca
ulterior sd abordeze principalele teme prezente in titlu: identitatea europeanad, imaginarul colectiv
si diversitatea culturald. Capitolele sunt centrate in jurul unor intrebdri fundamentale pentru
problematica abordati. In primul capitol am abordat principalele concepte legate de studiul
imaginarului si al identitatii. M-am referit la conceptele de imaginar, simbol si mit, precum si la
corelatiile dintre acestea, am analizat raportul identitate-alteritate si implicatiile acestuia asupra
unitatii si solidaritatii.

In al doilea capitol am abordat problema identitatii nationale din perspectiva imaginarului
colectiv, insistdnd asupra mitului unitatii. Mitul unitatii este atat originea ideii de natiune, cat si
motorul care furnizeaza energia pentru realizare ei, care pune in miscare ntregul mecanism. Am

putea spune cd unitatea este atat sursa, cat si finalitatea acestui proces. Pentru a intelege in ce

8



constd $i cum se construieste identitatea europeand este necesard intelegerea identitatii nationale
si a conceptelor si realitatilor corelate cu aceasta: natiunea si nationalismul. Una dintre
principalele tendinte de a Tntelege si defini identitatea europeand azi este cea de a folosi modelul
identitatii nationale. Specific nationalismului este atasamentul fata de simbolurile natiunii, fata de
limba, religia si trecutul istoric ale acesteia. Este identitatea nationalad realmente un model de
urmat pentru cea europeand? Chiar daca identitatea de tip national nu poate fi extrapolata in toate
formele sale la nivelul unitatii europene, proiectul ideal care a stat la baza ei poate fi un element
constitutiv al unei unitati europene. Chiar daca alteritatea este puternicd In anumite forme de
nationalism, ea nu este implicatd de insasi identitatea nationala. Alteritatea este un efect al
identitatii, dar atunci cand este echivalentd cu intoleranta are la baza necunoasterea. Deschiderea
catre celalalt, in schimb, $i acceptarea diversitdtii poate reprezenta o asemenea baza. Chiar daca
nu este posibild o identitate in absenta alteritatii, se poate construi o identitate care sa nu cultive
alteritatea, sa nu o radicalizeze, ci dimpotriva sd o transforme in curiozitate. O asemenea
atitudine, asociata cu valorile tolerantei, libertatii $i democratiei pot constitui baza unei identitati
europene. Dupa ce am analizat identitatea nationald in general si am evidentiat rolul pe care il
joaca imaginarul la nivelul acesteia, am abordat dupa o grild asemanatoare identitatea nationala
romaneasca.

Tn capitolul al treilea am incercat sa raspund la intrebarea cum 1isi construiesc europenii,
la nivel simbolic, identitatea? Tndeplinesc steagul european, imnul, ziua Europei si moneda euro
la nivel european un rol asemanator cu al simbolurilor nationale? Am incercat sa evidentiez
faptul ca dincolo de aspectele economice, sociale, politice care stau la baza ideii de unitate
europeana existd o zestre arhetipald, un set de imagini, mituri si simboluri care constituie
imaginarul european. Pentru a intelege mecanismul formarii identitatii europene am analizat
modul in care se raporteaza europeanul la celdlalt, la cel non-european, prin intermediul a ceea
ce am numit imaginarul alteritatii. Apoi, pornind de la ideea cd teritoriul unei comunitati
presupune nu doar aspecte geografice, naturale, ci si semnificatii culturale, spirituale, conform
carora frontierele nu reprezintd doar linii de demarcatie intre tdri, ci au in acelasi timp rolul unor
veritabile praguri mentale si punti spirituale, am incercat sa evidentiez cateva aspecte ale unei
geografii simbolice a continentului european. Am analizat principalele simboluri ale Uniunii
Europene, evidentiind corelatiile dintre semnificatiile acestora si simbolurile nationale, dar si
radacinile lor simbolic-arhetipale. Am argumentat ca, desi pleacd de la modelul national,
simbolurile europene sunt gandite cu alt scop, acela de a crea solidaritati nonviolente, de a-i
deschide pe cetatenii Europei atat unii fata de altii, cat si fatd de non-europeni, de a promova o
identitate europeana construitd pe modelul ,,unitate in diversitate”. Am evidentiat unele aspecte

legate de identitatea religioasa a europenilor, din perspectiva valorilor crestine.
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In capitolul al patrulea am abordat problema diversitatii culturale in corelatie cu
integrarea europeana. Am inceput cu o scurta prezentare a istoriei ideii europene Si a proiectelor
de federalizare a Europei, pentru a avea un reper pentru modelul actual de integrare europeana,
de ,,unitate in diversitate”. Am problematizat raportul unitate-diversitate la nivel european din
perspectiva egalitatii de sanse. Pentru realizarea unei Europe unite prin valorile tolerantei si
autodeterminarii, fiecare cetatean trebuie sa aiba sanse egale la resurse, educatie, locuri de
muncd, bunuri economice $i culturale. Am completat perspectiva oferita de stiintele imaginarului
cu una pragmatista, folosindu-ma de conceptele de diferenfa culturala si solidaritate ale lui
Richard Rorty. Acesta argumenteaza ca nu exista standarde sau criterii universale sau derivate
metafizic pentru a justifica superioritatea unei culturi fata de alta. Deoarece, din moment ce noi
ne dobandim identitatea morala, obligatiile si credintele de la cultura in care ne nastem,
rationalitatea si moralitatea ar trebui gandite in termeni de solidaritate fatd de comunitatea din
care facem parte, deci din perspectiva unui etnocentrism. Etnocentrismul propus de acesta, vazut
nu ca o incercare de a impune valorile proprii unei comunitati ca fiind universale, poate avea
rolul de a evidentia importanta identificarii culturale cu membrii comunitatii careia ii apartinem,
pe baza credintelor si valorilor comune. Aceasta forma de etnocentrism este capabila sa integreze
noi valori, atitudini si perspective, deoarece manifesta o anumitd deschidere datorata cresterii
nivelului de rationalitate. Rationalitatea, inteleasa ca toleranta, sta la baza progresului moral, iar
realizarea ei este posibila prin educatie. Diversitatea culturala si multiculturalismul sunt
premisele proiectului european al unitatii n diversitate. Perspectiva pragmatistd oferita de
Richard Rorty poate constitui un punct de plecare in conceperea unor politici culturale de
integrare europeand. Pe baza acestor idei, rezultate dintr-o sinteza teoretica a cercetdrilor asupra
imaginarului si a pragmatismului filosofic, se pot construi politici culturale, strategii discursive
de integrare profunda a Romaniei in Uniunea Europeana $i de crestere sau intarire a solidaritatii
europene si interetnice.

Consider ca unificarea europeand depinde de folosirea fondului arhetipal, de mituri,
Imagini si simboluri, de activarea acelora care au un caracter unificator, ce recomanda la
deschidere si toleranti. In concluzie, identitatea europeani se bazeazi tocmai pe aceste principii
si valori, pe promovarea identitatilor nationale, a fondului cultural comun, dar si specific, a
libertatii de exprimare, dar si pe egalitatea de sanse Tn ceea ce priveste accesul la resurse si la
politicile publice si culturale. Spre deosebire de identitatea nationala, care, bazandu-se pe
diferente, creeaza alteritati, identitatea europeana, acceptand i Tngloband aceste diferente,

diminueaza alteritatea Si detensioneaza granitele geografice si simbolice.
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ABSTRACT

Nowadays it is almost universally accepted that Europe is during a change of paradigm,
of image of its identity. One can easily observe the shift from a national paradigm, which had a
great influence on European culture, to a paradigm that no longer focuses on national cultures,
but on a European identity. In this sense, sometimes it is being discussed the European identity
in terms of identity of a great nation at the continental level. Can European unification rely on
such identity that transcends national identities? Currently, Europe finds itself in the middle of a
political, economical and institutional construction. The basis of this process is an idea rooted in
the European consciousness, that of European unity. A collective idea such as this can not be
only the product of a cognitive, rational process, its roots going deeper in the collective
unconscious. From this direction comes also the perspective that | have proposed in approaching
the European identity in this postdoctoral research project. The premise from which | start is that,
in his way of relating to reality and to the others, human being builds a network of images,
symbols, myths and utopias that are the result of a process, at the same time rational and
unconscious, in short, what we call the imaginary. The research of the imaginary is important in
identifying its meanings and its links with human nature, with our way of being and to relate to
the existence and not through its correspondence with reality. When we refer to a European
imaginary, w do not bare in mind imaginative fictions, but a series of beliefs that define our way
of being and acting. Consequently, economic, institutional, and political factors are not sufficient
for building a European identity. | plead in favour of the undertaken perspective by identifying
those imaginary and mythological dimensions to which European unification increasingly links.
| set myself to provide an overview of the problem of the development of European identity,
based on the report of identity-otherness, on the historical and political myths of the national
state and that of the unity, and continuing with how Europeans are representing the borders of
their own continent. | have provided an important space to EU official symbols, trying to
highlight their connection with both the European and national identity. | addressed the issue of
cultural diversity and of the European model of unity in diversity, complementing the
perspective offered by the imaginary studies with a pragmatist perspective.

The overall objective of the project is to achieve a multidisciplinary research on European
identity from the perspective of the collective imaginary, using both theoretical and
methodological models established for this area and by complementing them from a pragmatist
perspective.

In order to achieve this objective I intended to:
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- Analyze the meanings of the fundamental concepts for the study of imaginary and
identity, and the correlations between these;

- Research the main aspects of the national identity in terms of the collective imaginary,
in order to correlate them with the European identity;

- Use applied research on European identity from the perspective of the collective
imaginary;

- Complete the perspective on European identity with a pragmatist approach to cultural
diversity;

- ldentify the possibilities of using the results of the research in creating a
multidisciplinary perspective for designing cultural policies.

The contribution to the achievement of the results of the postdoctoral research contract
will be done by verifying the hypotheses:

- The creation or the discovery of a European identity can be possible by achieving a
European unification also at a cultural level, not only economic, institutional and political level,

- Knowledge and acceptance of cultural differences has the effect of increasing tolerance
and solidarity.

We are generally more willing to accept differences, when we know the main
representations of our fellows, the combination of images, myths and symbols that define their
reporting to reality. Consequently, the research of the imaginary may lead to a better
understanding of cultural differences and to identify common values.

The research methods used were: the analytical method, for the fundamental concepts of
the theme, the comparative study between the different theories, symbolic hermeneutics, and
documentation from historical sources. This paper presents a plain multidisciplinary character
through the use of concepts, methods and theories from research areas such as philosophy,
history of the imaginary and mentalities, history of religions, sociology of culture and cultural
anthropology.

The paper is structured in four chapters and starts with a conceptual part, and later it
addresses the main themes present in the title: the European identity, collective imaginary and
cultural diversity. The chapters are centred on some fundamental questions in the addressed
issue. In the first chapter | have approached the main concepts related to the study of the
imaginary and identity. | referred to the concepts of imaginary, symbol and myth, and the
correlations between them; | analyzed the identity-otherness report and its implications for unity
and solidarity.

In the second chapter | have approached the problem of the national identity in terms of

the collective imaginary, insisting on the myth of unity. The myth of unity is both the origin of
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the idea of nation and the engine that provides the energy for achieving it, putting into motion
the whole mechanism. We could say that the myth of unity is both the source and the purpose of
this process. To understand what the European identity is and how to build it, it is necessary to
understand the national identity and the concepts and realities related to it: the nation and
nationalism. One of the main trends to understand and define the European identity today is the
use of the national identity model. Specific to nationalism is the attachment to the symbols of the
nation, to language, religion and its historical past. Is national identity truly a model to follow for
the European identity? Even if the national identity type cannot be extrapolated in all its forms at
European unity, the ideal project that was the basis for it can be a constituent element of
European unity. Even if otherness is strong in certain forms of nationalism, it is not itself
involved by the national identity. Otherness is an effect of identity, but when equivalent to
intolerance, it is based on ignorance. The opening to the other, however, and acceptance of
diversity can represent such a basis. Even if identity without otherness is not possible, can be
built an identity that does not cultivate otherness, is not radicalizing it, but rather makes it a
curiosity. Such an attitude associated with the values of tolerance, freedom and democracy can
form the basis of a European identity. After studying the national identity in general and
highlighted the role that imagination plays at this level, | approached on a similar grid the
Romanian national identity.

In the third chapter | have tried to answer the question: how are Europeans building,
symbolically, their identity? Do the European flag, anthem, Europe Day and the euro meet at the
European level a similar role with the national symbols? 1 tried to point out that beyond the
economic, social, political aspects underpinning the idea of European unity, there is an
archetypal set of images, myths and symbols that constitute the European imaginary. To
understand the mechanisms of formation of the European identity | examined how Europeans
relate to other Europeans, or to the non-European, through what we called the imaginary of
otherness. Then, based on the idea that the territory of a community means not only a
geographical or natural environment, but also has cultural and spiritual meanings, that the
borders are not just dividing lines between countries, but they also serve some genuine mental
thresholds and spiritual bridges, | tried to highlight some aspects of a symbolic geography of
Europe. I analyzed the main symbols of the European Union, highlighting correlations between
national symbols and their meanings but also their symbolic and archetypal roots. | argued that,
although based on the national model, the European symbols are designed for other purposes, to
create non-violent solidarities, to open the Europe’s citizens both towards each other and towards
non-Europeans, to promote European identity built on the "unity in diversity”. I also highlighted

some aspects of the religious identity of Europeans, from the perspective of Christian values.
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In the fourth chapter | approached the problem of cultural diversity in correlation with
European integration. | started with a brief history of the European idea and project of
federalization of Europe to have a reference point for the current model of European integration,
as "unity in diversity". | addressed the issue of the unity-diversity report at the European level in
terms of equal opportunities. To achieve a united Europe through the values of tolerance and
self-determination, every citizen must have equal access to resources, education, and
employment, economic and cultural goods. I complemented the perspective offered by the
sciences of the imaginary with a pragmatist one, using Richard Rorty's concepts of cultural
difference and solidarity. He argues that there are no universal standards or criteria to justify the
superiority of one culture over another. Because, since we acquire moral identity, obligations and
beliefs from the culture in which we are born, rationality and morality should be thought in terms
of solidarity towards the community to which we belong, therefore from the perspective of an
ethnocentrism. The ethnocentrism proposed by Rorty, seen not as an attempt to impose the
values of a community as universal, may have to highlight the importance of cultural
identification with the community to which we belong, based on beliefs and values. This form of
ethnocentrism is capable of integrating new values, attitudes and perspectives, as proved to be
open due to increased rationality. By increasing the tolerance communities can get at one time,
would be easier to accept cultural differences. Rationality, understood as tolerance, underlying
moral progress, and its realization, is possible through education. Cultural diversity and
multiculturalism are the premises of the European project of unity in diversity. The pragmatist
perspective offered by Richard Rorty may be a starting point in designing cultural policies of
European integration. Based on these ideas, results of a theoretical synthesis of research on the
imaginary and philosophical pragmatism, we can build cultural policies, discursive strategies for
a deep integration of Romania into the European Union and to increase or strengthening of
European solidarity.

| believe that European unification depends on the use of archetypal fund of myths,
images and symbols, by enabling those who have a unifying character, which recommends the
openness and tolerance. In conclusion, the European identity is based precisely on these
principles and values, and on the promotion of national identity, of the common cultural
background, but also of the cultural differences, on the defending of freedom of expression, and
also of the equality of opportunity in terms of access to resources and public and cultural
policies. Unlike national identity, which, based on differences creates otherness, the European
identity, accepting and embracing these differences, diminishes otherness and alleviates
geographical and symbolic boundaries.
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INTRODUCERE

Tn prezent este aproape general acceptati ideea ca Europa se gaseste Tn cursul unei
schimbari de paradigma, de reprezentare a propriei identitati. Se poate cu usurinta constata
trecerea de la paradigma nationald, care a avut o mare influenta in cultura europeana, la o
paradigma, care nu se mai focalizeazi pe culturile nationale, ci pe o identitate europeani. In
acest sens, se discuta uneori despre identitatea europeana in termeni de identitate a unei mari
natiuni, la nivel continental. Se poate baza unificarea europeand pe o astfel de identitate care
transcende identitatile nationale? La baza procesului de constructie institutionald, economica si
politica europeand std o idee cu radacini destul de vechi in constiinta europeana, aceea de
unificare europeana. O idee colectiva cum este aceasta, nu poate fi doar produsul unui proces
cognitiv, rational, radacinile ei mergand mai adanc, la nivelul inconstientului colectiv. Din
aceastd directie vine si perspectiva pe care am propus-o pentru abordarea problemei identitatii
europene in cadrul acestui proiect de cercetare postdoctoralda. Premisa de la care plec este aceea
cd, In modul sau de a se raporta la realitate si la ceilalti, omul isi construieste o intreaga retea de
imagini, simboluri, mituri si utopii, care sunt rezultatul unui proces, in acelasi timp, rational si
inconstient, Tntr-un cuvant, ceea ce numim imaginar. Acest termen apare tot mai des n lucrari de
specialitate din filosofie, istorie, istoria religiilor, psihologie sau sociologie. Studiul imaginarului
este important prin identificarea semnificatiilor si a legaturilor sale cu natura umana, cu modul
nostru de a fi si de a ne raporta la existenta si nu prin corespondenta sa cu realitatea. Atunci cand
ne referim la un imaginar european nu avem 1n vedere fictiuni imaginative, Ci 0 serie de credinte
care definesc modul nostru de a fi si de a actiona. In consecinti, factorii economici, institutionali
si politici nu sunt suficienti pentru constituirea unei identitati europene. Voi argumenta in
favoarea perspectivei asumate prin identificarea acelor dimensiuni ale imaginarului si aspecte
mitologice de care unificarea europeani se leaga tot mai mult. Tmi propun realizarea unei sinteze
a problemei formarii identitarii europene plecand de la raportul identitate-alteritate, prin
raportarea la imaginarul american si la imaginarul antiamerican ce se contureaza, in prezent in
mediile intelectuale europene, de la miturile istorico-politice ale statului natiune si ale unitatii si
continuand cu modul Tn care europeanul isi reprezinta granitele propriului continent. \VVoi acorda
un loc important simbolurilor oficiale ale Uniunii Europene si voi Incerca sd evidentiez legatura
acestora, pe de o parte cu identitatea europeanad, pe de alta cu modelul identitatii nationale. Voi
aborda problema diversitatii culturale si a modelului european de unitate n diversitate. Legat de
acest aspect voi completa perspectiva oferitd de studiul imaginarului cu o perspectiva
pragmatista. Pragmatismul american clasic a manifestat un anumit gen de pluralism si
situationism, care a aratat noi moduri de a intelege faptul ca exista o continuitate intre minte,
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natura si experienta. Filosofii neopragmatisti, precum R. Rorty, considera ca nu exista un adevar
obiectiv decét prin raportarea la opiniile celorlalti; consensul mai cuprinzator ofera garantia unei
opinii, sustinand astfel un etnocentrism, bazat pe ideea de solidaritate. Nu este vorba despre o
solidaritate general umana, abstracta, care poate da nastere unor frustrari si Ssentimente de
vinovatie, ci de o solidaritate restransa, mai putin constrangatoare, ce are ca efect cresterea
gradului de toleranta fata de diferentele culturale.

Obiectivul general al proiectului consta in realizarca unei cercetdri cu caracter
multidisciplinar asupra identitatii europene din perspectiva imaginarului colectiv atat prin
utilizarea modelelor teoretice si metodologice consacrate pentru acest domeniu cat si prin
completarea acestora cu 0 perspectiva pragmatista.

Tn vederea atingerii acestui obiectiv imi propun:

- Analiza semnificatiei unor concepte fundamentale pentru studiul imaginarului si al

identitdtii si a corelatiilor dintre acestea;

- Cercetarea principalelor aspecte ale identitatii nationale din perspectiva imaginarului

colectiv in vederea corelarii acestora cu identitatea europeana;

- Cercetare aplicativa asupra identitatii europene din perspectiva imaginarului colectiv;

- Completarea perspectivei imaginarului asupra identitdtii europene cu o abordare

pragmatista a diversitatii culturale;
multidisciplinara in conceperea unor politici culturale.

Tezele si ipotezele pe care le am in vedere in acest proiect sunt:

- Crearea sau descoperirea unei identitati europene face posibild realizarea unei
unificari europene la nivel cultural, nu doar la nivel economic, institutional si politic.

- Cunoasterea si acceptarea diferentelor culturale are ca efect cresterea gradului de
toleranta si duce la extinderea solidaritatii.

Suntem, Tn general, mai dispusi sia acceptam diferentele, atunci cand cunoastem
principalele reprezentari ale semenilor nostri, ansamblul de imagini, mituri si simboluri, care
definesc raportarea acestora la realitate. In consecinti, cercetarea imaginarului poate duce la o
mai buna Tntelegere a diferentelor culturale, dar si la identificarea unor valori comune.

Metodele de cercetare folosite vor fi: metoda analitica in cazul conceptelor fundamentale
ale temei, studiul comparativ intre diferitele teorii, hermeneutica simbolica, documentarea din
surse istorice. Lucrarea prezinta un caracter multidisciplinar evident prin folosirea unor concepte,
metode de cercetare si teorii din domenii ca filosofia, istoria imaginarului si a mentalitatilor,

istoria religiilor, sociologia culturii si antropologia culturala.



Lucrarea este structurata in patru capitole si porneste de la o parte conceptuald, pentru ca
ulterior sd abordeze principalele teme prezente in titlu: identitatea europeanad, imaginarul colectiv
si diversitatea culturald. Capitolele sunt centrate in jurul unor intrebdri fundamentale pentru
problematica abordata. La unele intrebari voi incerca sa raspund, iar altele au doar rolul de a
problematiza, de a pune in evidentd unele aspecte mai putin evidente.

In primul capitol voi aborda principalele concepte legate de studiul imaginarului si al
identitatii. Ma voi referi la conceptele de imaginar, simbol si mit, precum si la corelatiile dintre
acestea, voi analiza raportul identitate-alteritate si implicatiile acestuia asupra unitatii si
solidaritatii.

In al doilea capitol voi aborda problema identitatii nationale din perspectiva imaginarului
colectiv, insistdnd asupra mitului unitatii. Pentru a intelege in ce constd si cum se construieste
identitatea europeana este necesara intelegerea identitatii nationale si a conceptelor si realitatilor
corelate cu aceasta: natiunea si nationalismul. Una dintre principalele tendinte de a intelege si
defini identitatea europeand azi este cea de a folosi modelul identitatii nationale. Specific
nationalismului este atasamentul fatd de simbolurile natiunii, fatd de limba, religia si trecutul
istoric ale acesteia. Este identitatea nationald realmente un model de urmat pentru cea
europeana? Dupa ce voi analiza identitatea nationald in general si voi evidentia rolul pe care 1l
joaca imaginarul la nivelul acesteia, voi aborda dupa o grila asemanatoare identitatea nationala
romaneasca. Cum se definesc romanii ca natiune din punct de vedere al teritoriului? Cum isi
reconstituie ei istoria si cum 1isi inteleg originea ca natiune? Cum se raporteaza la ceilalti, fie din
afara, fie din interior?

In capitolul al treilea voi incerca si raspund la intrebarea cum isi construiesc europenii, la
nivel simbolic, identitatea? Tndeplinesc steagul european, imnul, ziua Europei si moneda euro la
nivel european un rol asemandtor cu al simbolurilor nationale? Voi argumenta ca, desi pleaca de
la modelul national, simbolurile europene sunt gandite cu alt scop, acela de a crea solidaritati
nonviolente, de a-i deschide pe cetatenii Europei atat unii fatd de altii, cat si fatd de non-
europeni, de a promova o identitate europeana construitd pe modelul ,,unitate in diversitate”.
Raportarea la religie este importanti pentru definirea identitatii europene. In ce consta identitatea
religioasd a Europei? Se poate realiza o unitate a cetatenilor ei, indiferent de religia lor? Este
unitatea europeand mai usor de construit intr-o Europa secularizata?

In capitolul al patrulea voi aborda problema diversitatii culturale in corelatie cu integrarea
europeand. Voi Incepe cu o scurtd prezentare a istoriei ideii europene si a proiectelor de
federalizare a Europei, pentru a avea un reper pentru modelul actual de integrare europeana, de
»unitate in diversitate”. Voi problematiza raportul unitate-diversitate la nivel european din

perspectiva egalitatii de sanse. Pentru realizarea unei Europe unite prin valorile tolerantei si



autodetermindrii, fiecare cetdtean trebuie sd aiba sanse egale la resurse, educatie, locuri de
muncd, bunuri economice si culturale. Se pune 1nsd problema: in ce masurd este posibila o
egalitate de sanse, nu doar la nivel economic, juridic sau politic, ci la nivel identitar? Suntem cu
totii europeni cu sanse egale, in ciuda diversitatii culturale, economice sau politice? Cu alte
cuvinte, formarea si asumarea unei identitati europene este o sansd pentru toti cetdtenii Uniunii
Europene sau este diferentiata in functie de anumiti factori? VVoi corela aceste perspective cu cea
pragmatista, folosindu-ma de conceptele de diferenta culturala si solidaritate ale lui Richard
Rorty. Acesta argumenteaza ca nu existd standarde sau criterii universale sau derivate metafizic
pentru a justifica superioritatea unei culturi fata de alta. Deoarece, din moment ce noi ne
dobédndim identitatea morala, obligatiile si credintele de la cultura in care ne nastem,
rationalitatea si moralitatea ar trebui gindite in termeni de solidaritate fatd de comunitatea din

care facem parte, deci din perspectiva unui etnocentrism.



CAPITOLUL 1

CONCEPTE FUNDAMENTALE IN STUDIUL IMAGINARULUI
SI AL IDENTITATII

1.1. Imaginarul

La prima vedere in filosofia contemporana nu regasim o preocupare care sa privilegieze
studiul imaginii, al imaginatiei sau al imaginarului. Regasim, mai degraba, o orientare
intelectualistd, care 1isi centreazi atentia pe studiul rationalitatii. In general, filosofia
contemporand a ramas tributard unei traditii a secolului al XVII-lea care intelegea imaginatia ca
o activitate producatoare de fictiuni, care 1si gaseste legitimitatea in domeniul artelor
(Wunenburger, 2003, p.16). Romantismul, simbolismul si suprarealismul au avut, intr-adevar, un
rol important In promovarea imaginarului, suplinind astfel, relativa lipsa de interes din domeniul
filosofiei. Cu toate acestea chiar in interiorul acestei traditii regasim si conditiile care au asigurat
un climat intelectual favorabil unei noi orientari, care valorizeazd imaginile si orienteaza
cercetarile catre domeniul imaginarului.

Dupa G. Durand (1999, p.43), ,epoca noastrd a devenit constientd de importanta
imaginatiei simbolice in viata mentald datoritd contributiilor din domeniul psihologiei si al
etnologiei”. Cercetarea patologiei psihice a dezvaluit individului normal ca reprezentarile sale nu
sunt cu mult diferite de cele ale nevroticului sau ale starilor delirante. in special prin contributiile
psihanalizei imaginea asupra vietii psihice s-a schimbat, iar granita dintre normal si patologic a
suferit atenudri. Putem intelege mai bine omul normal nu doar studiindu-i comportamentul n
mod direct, dar si prin manifestarile sale patologice. De asemenea, etnologia si antropologia
culturala au schimbat optica omului civilizat orientdndu-i atentia catre societdtile asa zis
primitive. Primitivul nu este atat de diferit de europeanul civilizat. Putem regasi elemente de
legaturd care sunt revelatorii pentru intelegerea naturii umane generice. Numitorul comun al
acestor contributii il reprezinta redescoperirea rolului pe care il au imaginile in viata noastra si a
dimensiunii simbolice a existentei umane.

Din necesitatea unei explicari a functionalitatii reale a psihicului, psihanaliza a pus in
evidenta, pe langd perceptia imediatd si inlantuirea rationala a ideilor, importanta imaginilor
inconstiente ale visului, ale nevrozei sau ale creatiei poetice. Meritul acestei descoperiri
fundamentale ii revine lui Sigmund Freud (2003, 2004). Freud a aratat rolul decisiv al
imaginilor, ca mesaje venite n constiintd din fondul inconstient refulat, al psihicului. Imaginea
apare ca un intermediar Intre inconstient si constiintd. Ea are, in felul acesta statut de simbol,
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deoarece trimite la un semnificat obscur, ascuns. Astfel, imaginatia nu mai e ,,nebuna casei” ci
,»cheia care permite patrunderea In camera cea mai secretd, refulata a psihicului” (Durand, 1999,
p.148). cu toate ca a fost acuzata de unii autori de reductionism (Durand, 1999; Ricceur, 1998,
1999), teoria lui Freud are un merit incontestabil: acela de a reda imaginilor si simbolurilor
precum si dimensiunii onirice a existentei umane un loc in cadrul cercetarilor asupra psihicului
uman. Psihologia abisala a lui Carl Gustav Jung aduce, in mod cert, o contributie majord in
studiul imaginarului. Jung reuseste sd evite reductionismul lui Freud oferind imaginii un rol
constructiv in plan psihic (Jung, 2014a, 2014b). Imaginea nu mai apare ca un simptom al unui
conflict in plan psihic ci, dimpotriva, este un ,,simptom pe dos”, reprezentdnd un indicator al
sanatatii psihice. (Durand, 1999, p.148) Cea mai importanta contributie a lui Jung consta in
introducerea conceptului de arhetip si corelarea acestuia si inconstientul colectiv. ,,Inconstientul
colectiv ca totalitate a arhetipurilor este precipitatul tuturor trairilor omenesti, mergand pana la
inceputurile lor cele mai intunecate, nu un precipitat mort — cumva un camp cu daramaturi,
parasit —, ci sisteme vii de reactie si disponibilitate, care determind, pe o cale invizibila, si de
aceea cu atat mai eficientd, viata individuala” (Jung, 2013, pp.191-192)

Studiul imaginarului a preocupat cercetatori din domenii diverse cum ar fi poetica —
Gaston Bachelard (1989, 1997a, 1997b, 1998, 1999), antropologia — Gilbert Durand (1999,
2000), filosofia — J-J.Wunenburger (1998, 2003, 2004, 2005a, 2005b), istoria mentalitatilor —
Jacques Le Goff (1986), Georges Duby (1998) si Jean Delumeau, istoria religiilor — Mircea
Eliade (1990, 1993, 1994a, 1994b, 1999a, 1999b, 2000) si Henry Corbin (1958).

Principala dificultate a studiului imaginarului este data chiar de incercarea de a-i da 0
definitie, dupa cum remarca Lucian Boia (2000, pp. 12-19). J.J. Wunenburger (2003, p.12)
observa ca definitia imaginarului diferd in functie de importanta pe care diferitii autori o acorda
imaginatiei. Uneori imaginatia este vazuta ca avand un caracter reproductiv, ca o redare de
imagini, alteori ca avand un rol creator si desfasurdnd o activitate simbolica. Prima perspectiva
oferd imaginarului un sens restrans, ce pune in evidentd caracterul pasiv al acestuia, fiind vazut
ca un ,,ansamblu static de continuturi sau produse ale imaginatiei si care tinde sa capete o
anumita autonomie, prin repetitie, prin tendinta de a forma un ansamblu coerent” (Wunenburger,
2003, p.12), in timp ce imaginatia este investita cu virtuti creatoare. Gilbert Durand, de exemplu
defineste imaginarul ca fiind «muzeul» tuturor imaginilor trecute, posibile sau care urmeaza sa
fie produse” (Durand, 1999, p.125). Cea de a doua perspectiva, ofera imaginarului un rol activ,
dinamizator in raport cu imaginatia, fiind vazut ca ,un sistem, un dinamism organizator de
imagini, care le conferd o profunzime si le leagd unele de altele” (Thomas 1998, p.15). In
conceptia lui Jean Burgos, imaginarul nu este definit ,,ca fiind ceva stabil, ca un magazin, un

depozit sau o suma de imagini, ci ca o intalnire, o rascruce; este vorba de intdlnirea dintre
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pulsiunile interioare ale creatorului si presiunile exterioare ale mediului” (Constantinescu, 2003,
p.11; Burgos, 2003). Avem de-a face cu un sens al imaginarului ca produs, de depozit care
inmagazineazad creatiile imaginatiei si altul de facultate mentald creatoare si dinamizatoare
(Ghenea, 2010, p.236). sintetizdnd cele doua perspective, J.J. Wunenburger, (2003, p.10)
defineste imaginarul in felul urmator: un ansamblu de produse, mentale sau materializate n
opere, la bazd imagini vizuale (tablou, desen, fotografie) si lingvistice (metaford, simbol,
naratiune) , care formeaza ansambluri coerente si dinamice, care au o functie simbolica avand un
sens propriu sau figurat.*

O intelegere corectd a imaginarului necesitd depasirea unor dihotomii traditionale,
precum imaginar-real sau imaginar-rationalitate (Ghenea, 2010). In calitatea sa de produs mintal,
raportarea la realitate nu se mai face in termeni de adecvare sau de izomorfism. Imaginarul
reprezintd el insusii o realitate mentala. Dupa cum sustine Ionel Buse (2005, p.10), ,,0 relatie
izomorfa intre structurile noastre de gindire si eterogenitatea fenomenelor lumii materiale este
imposibild. Ceea ce numim real este de fapt o modelare produsda de catre acestea.” Cu alte
cuvinte, pentru a depasi prejudecata cd imaginarul este absolut diferit de real ,,trebuie s avem un
concept universal de real” (Buse, 2005, p.10). Dihotomia imaginar-rationalitate se bazeaza pe
prejudecata ca imaginarul ar fi asociat irationalului. Imaginarul insd dispune de o anumita logica
a sa, iar rationalitatea, la randul ei poate fi creatoare de mituri (Ghenea, 2010). Modul in care a
fost inteleasa rationalitatea a diferit in timp, determinand si modul 1n care au fost si sunt intelese
imaginatia si imaginarul. Ionel Buse (2005, p.10-11) remarca faptul ca ,,secolul XX, pe langa
faptul ca resemnifica termenul stiintific de real, intelege irationalul nu ca pe ceva opus ratiunii, ci
ca pe o polaritate necesard in anatomia spiritului”. In consecint, ,,[d]ezvoltarea noilor stiinte
umane tinde sd determine formarea unui nou model de rationalitate, un model care face din
universul imaginar al omului obiect de cercetare, poate de valoare egald cu cel al stiintelor

naturii” (Buse, 2005, p.11).
1.2. Simbolul

Literatura de specialitate ne indica existenta unor importante variatii de sens in folosirea
termenului simbol (Durand, 1999, 2000; Evseev, 1983; Benoist, 1995, Todorov, 1983; Ricceur,
1998, Cassirer, 1994, 2008a, 2008b). Pentru a preciza terminologia actuala este necesar sa
distingem imaginea simbolica de toate celelalte, intrucat din folosirea inadecvata a termenului
rezultd o confuzie, ce duce la o degradare a sensurilor adecvate ale conceptului de simbol,

alunecand n banalitate. In acest sens, ne sunt utile distinctiile terminologice operate de citre

! un ensemble de productions, mentales ou matérialisées dans ceuvres, a base d’images visuelles (tableau, dessin,
photographie) et langagieres (métaphore, symbole, récit), formant des ensembles cohérent et dynamiques, qui
relevant d’une fonction symbolique au sens d’un emboitement de sens propres et figurés.”
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Jean Chevalier si Alain Gheerbrant (1994a). Datorita faptului ca frontierele dintre valorile
detinute de aceste imagini nu sunt intotdeauna evidente in practica, autorii amintiti considera ca
este absolut necesar ca acestea sa fie precizate pe plan teoretic. Este necesara, deci, o definire cat
mai adecvata a acelor forme figurative, care au in comun faptul de a fi semne si de a nu depasi
nivelul semnificatiei intelectuale. Acestea spre deosebire de simboluri sunt doar mijloace de
comunicare pe planul cunoasterii imaginative sau intelectuale. Rolul lor este acela de a oglindi,
dar nu si de a depasi cadrul reprezentarilor.

Dupa Chevalier si Gheerbrant se pot distinge urmatoarele forme figurative:

e ,Emblema este o figura vizibila, adoptata in mod conventional pentru a reprezenta o
idee, 0 entitate fizica sau morala; drapelul este emblema patriei, laurul cea a gloriei” (Chevalier
and Gheerbrant 1994: 22);

e Atributul este un fapt sau o imagine, care serveste drept semn distinctiv unui anumit
personaj, unei colectivitati, unei figuri istorice sau legendare: aripile sunt atributul unei societati
de navigatie aeriand; roata cel al unei companii feroviare, maciuca atributul lui Hercule, balanta
cel al Justitiei” (Chevalier and Gheerbrant 1994: 22);

e ,Alegoria este o reprezentare sub o forma umana, animala sau vegetald a unei fapte de
pomina, a unei situatii, virtuti sau a unei fiinte abstracte”. O femeie inaripata este alegoria vic-
toriei, cornul abundentei, alegoria prosperitatii etc. (Chevalier and Gheerbrant 1994: 22)

In conceptia Iui Gilbert Durand aceste semne stau sub semnul arbitrarului, al
conventionalului, ele ,,nu sunt decat subterfugii de economie ce trimit la un semnificat care ar
putea fi prezent sau verificat”. Simbolul, desi, face parte din categoria semnului este total diferit
de acestea: semnificatul sdu depaseste dimensiunea concretului, a conventionalului fiind vesnic
deschis la interpretare. Simbolul reprezinta ,,inima vietii imaginative”, ,,cifrul unui mister”,
singura cale prin care sa se spund ceea ce nu poate fi spus altfel (Durand, 1999). Simbolurile nu
sunt arbitrare sau produse ale conventiilor, ele introduc valori si modele comportamentale
individuale si colective. Fiecare grup social si fiecare perioada istorica dispune de simboluri
proprii.

Carl Gustav Jung distinge la randul sdu intre alegorie, semn si simbol si intre diferitele
tipuri de interpretari care li se asociazi. In opinia sa ,,[o]rice interpretare care considerd expresia
simbolicd o analogie sau o desemnare prescurtatd a unui fapt cunoscut este semiotica. O
interpretare care socoteste expresia simbolica drept cea mai buna si, in consecinta, cea mai clara
sau mai caracteristica formulare a unui fapt relativ cunoscut este simbolica. O interpretare care
considerd expresia simbolicd o transferare sau o transformare intentionatda a unui fapt cunoscut
este alegorica” (Jung, 2004, p.487). La Jung, intre arhetip si simbol existd o strinsad legatura,

simbolul fiind o manifestare ,,aici si acum” a arhetipului. Fiecare simbol este totodatd si un
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arhetip, adica are o baza arhetipald, arhetipul insd nu este identic cu simbolul. Arhetipul este un
simbol potential, care se poate actualiza si manifesta ca simbol. Dupa Jung, arhetipurile sunt
proptotipuri de ansambluri simbolice atat de adanc gravate in inconstient, incit constituie o
structura: engrame. Arhetipurile rezida in sufletul omenesc ca modele ordonate si ordonatoare,
ansambluri reprezentative i emotive structurate si dotate cu un dinamism formativ (Jung,
2014a). Arhetipurile se manifestd ca structuri psihice aproape universale, Inndscute sau
mostenite, ele se exprima prin simboluri, avand si rolul de motor al personalitatii.

Simbolul este incircat cu afectivitate si presupune un dinamism transformator. In opinia
lui Jean Burgos, ,,simbolul are puterea de a evoca un lucru absent sau imposibil de perceput”,
nefiind un ,,simplu procedeu de expresie” sau o ,,figurd retorica”, ci presupune o ,,deschidere
catre o altd lume — un real mai adevarat decat realitatea prima” (Constantinescu, 2003, p.13;
Burgos, 2003).

Simbolul este strans legat de interpretare, iar hermeneutica este consideratd principala
cale de acces citre semnificatiile ascunse ale simbolului. In opinia lui Paul Ricceur (1998, p.17),
»simbolul este o expresie lingvisticd cu dublu sens care cere o interpretare, iar interpretarea este
un travaliu de intelegere ce urmareste descifrarea simbolurilor”. ”Ceea ce suscitd acest travaliu
este 0 structura intentionala care nu consta in raportul de la sens la lucru, ci intr-o arhitectura a
sensului, intr-un raport de la sens la sens, de la sensul secund la sensul prim, indiferent daca
acest raport este sau nu unul de analogie, daca sensul prim disimuleaza sau reveleaza sensul
secund. O asemenea structurd face posibilda interpretarea, desi numai miscarea efectiva a
interpretdrii o face manifesta” (Ricceur, 1998, p.26) Prin caracterul sau vesnic deschi simbolul
este novator, fiecare interpretare aducand ceva nou. Hermeneutica simbolurilor apare ca fiind un
demers creator, lucru cerut de insasi natura simbolului (Ghenea, 2007, p.219).

In aceasta lucrare voi folosi termenul simbol intr-un sens mai larg decét cel intalnit la
Durand sau Ricceur, in sensul ca voi numi include din ratiuni de simplificare a discursului in
categoria simbolului si semnele conventionale precum steagul, imnul, ziua nationald sau
moneda, numindu-le simboluri politice. Voi tine cont insa de caracterul conventional si arbitrar
al acestora, dar in acelasi timp voi accentua asupra faptului ca, desi,ele sunt rezultatul unor
decizii ale elitelor politice sau intelectuale, au la baza simboluri si arhetipuri puternic ancorate in
inconstientul colectiv. Chiar daca, ,,la suprafatd” ele pot fi considerate semne conventionale, ,,in
profunzime” sun simboluri, care datoritd caracterului lor deschi se preteaza la o gama variata de

interpretari.

13



1.3. Mitul

Mihai Coman (2008, p.25) remarca trei principale dificultiti in definirea mitului. In
primul rand, ,,multiplele definitii ale mitului contureazd un camp conceptual fluid si deseori
contradictoriu”. Tn al doilea rand, ,referentul acestui concept este neclar”, segmentele culturale
in care apar creatii etichetate drept mituri fiind extrem de diverse: culturi ,exotice” din diferite
colturi ale lumii, culturi ,,antice” care nu mai exista in prezent, culturi folclorice foarte diverse,
culturi populare supuse unui proces permanent de schimbare, literatura, televiziunea, muzica etc.
Tn al treilea rand, incercari de definire si explicitare a mitului si ale mitologiei regisim atat in
filosofie si istoria religiilor, cat si in alte domenii cum ar fi antropologia, istoria, lingvistica,
psihanaliza, folcloristica, sociologia, teoria literara, istoria artelor etc. Aceasta diversitate de
domenii, in care este abordata problema mitului, face ca o definire a acestui concept sa devina un
exercitiu dificil, deoarece ,,aceste abordari au folosit de multe ori definitii ale conceptului de mit
si interpretari ale fenomenelor mitice opuse si chiar ireconciliabile”. (Coman, 2008, p.25) Mai
mult decét atat, aparitia conceptului de mit in civilizatia moderna s-a facut sub semnul unei
judecati de excludere operata de gandirea greaca a secolelor al VI-lea si al V-lea 1. Hr., care
incerca sa se defineasca in opozitie cu gandirea mitica. Opus atunci logos-ului si golit de
semnificatiile sale simbolice, ,,mythos-ul, ajunge sa fie gandit printr-un dublu raport de opozitie:
fata de real, mitul este fictiune; fatd de rational, mitul este absurd” (Coman, 2008, p.25). Dupa
cum apreciaza J.-P. Vernant (1974, p.214, cit. in Coman, 2008, pp.25-26), [m]itul este definit Tn
mod negativ, printr-o serie de lipsuri sau de absente (el este non-sens, non-ratiune, non-adevar,
non-realitate), fie, daca i se acorda un mod de a fi pozitiv, ,,el este redus la altceva decat el insusi,
ca si cum nu ar avea dreptul la existenta decat prin transformarea lui in altceva, prin traducerea
intr-o limba si gandire strdine”. In consecinti, o intreaga pleiada de abordari ale mitului, de la
Xenofan din Milet si continudnd cu G.B. Vico, J. Frazer, K. Marx sau C. Levi-Strauss, mitul a
fost gandit ,,in antiteza cu ceva sau ca reziduu a ceva” (Coman, 2008, p.26). Mitul a fost gandit
ca ,,0 transformare fantezistd a unor evenimente istorice reale”, ca ,,0 alegorie in care sunt
prezentate valori morale”, ca ,,0 ideologie, adicd o «explicatiec deformata» (K. Marx), o
manifestare a ,,gandirii primitive” ,,prelogice” sau ,salbatice”, un ,instrument de coeziune
sociala, o forma de constientizare a imaginii unei societdtii despre ea insasi” (E. Durkheim si
scoala functionalistd) etc. (Coman, 2008, p.26). Aceste abordari ale mitului au un caracter
limitativ, deoarece mitul este gandit Tn opozitie cu altceva, in special cu calea cea mai adecvata
de cunoastere, adicd aceea a rafiunii. Aceste creatii mitice sunt inferioare, ele cel mult pregatesc
ratiunea modernitatii, dar in niciun caz nu se ridica la standardele de rigoare, pe care le
presupune aceasta. De aceea, ele nu trebuie sa fie luate in seama prea serios, reprezentand

produse culturale inferioare.
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Nu toate cercetarile cu privire la mit si mitologie le trateaza ca pe o serie de povestiri cu
caracter moralizator sau ca produse culturale inferioare. Asistim, in special catre sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, la o reevaluare a gandirii mitice, Tn care aceasta
capata un statut nou, mai adecvat. Mitul nu doar pregateste rafiunea ci reprezintd un produs
cultural valoros, care ne poate ajuta sa ne intelegem mai bine pe noi ingine si cultura din care
facem parte. O serie de istorici, istorici ai religiei, filosofi si psihanalisti au abordat mitul din
aceasta perspectiva. Aceste abordari ofera mitului un nou statut in cadrul culturii. Ernst Cassirer
(2001, p.73) vede in mit o ,,concretizare a experientei sociale a omului”, el ne-avand un caracter
individual. Mai mult, imaginile mitice sunt incarcate cu afectivitate, avand o forta
dinamizatoare, iar pentru cei care trdiesc in lumea mitului, acestea sunt simple plasmuiri, ci
realitatati.

,In gandirea si imaginatia mitici nu avem de a-face cu destainuiri individuale. Mitul este
o concretizare a experientei sociale a omului, nu a celei individuale. Cei drept, intr-o epoca mai
tarzie intalnim si mituri create de un singur individ, ca de pilda celebrele mituri ale lui Platon.
Dar aici lipseste una din trasaturile esentiale ale miturilor autentice. Platon a creat acele mituri cu
o totala libertate de spirit; nu era subjugat puterii lor, ci le dirija in functie de propriile scopuri:
cele ale gandirii dialectice si etice. Mitul autentic nu are aceasta libertate filosoficd, caci
imaginile prin care traieste nu sunt cunoscute ca imagini. Ele nu sunt privite ca simboluri, ci ca
realitati.” (Cassirer, 2001, p.73)

Mircea Eliade (1978, p. 5) este printre cei care afirma caracterul de ,,realitate culturala
extrem de complexd, care poate fi abordatd si interpretatd in perspective multiple si
complementare”. In ceea ce priveste definitia mitului, M. Eliade (2000, p.65) refuza
interpretarile reductioniste. in opinia sa, ,mitul povesteste 0 istorie sacri; el relateazi un
eveniment care a avut loc Tn timpul primordial, timpul fabulos al «inceputurilor». Altfel zis,
mitul povesteste cum, multumita ispravilor fiintelor supranaturale, o realitate s-a ndscut, fie ca
este vorba de realitatea totald, Cosmosul, sau numai de un fragment: o insuld, o specie vegetala,
0 comportare umana, o institutie. E asadar intotdeauna povestea unei «faceri»: ni se povesteste
cum ceva a fost produs, a inceput sa fie. Mitul nu vorbeste decat despre ceea ce s-a intamplat
realmente, despre ceea ce s-a intamplat pe deplin. Personajele miturilor sunt fiinte supranaturale.
Ele sunt cunoscute mai ales prin ceea a ce au facut in timpul prestigios al «inceputurilor».
Miturile reveleazd asadar activitatea lor creatoare si dezvéluie sacralitatea (sau numai caracterul
«supranatural») operelor lor. In fond, miturile descriu diversele si uneori dramaticele izbucniri in
lume a sacrului (sau a supranaturalului). Tocmai aceastd izbucnire a sacrului fundamenteaza cu
adevdrat lumea si o face asa cum aratd astdzi. Mai mult incd: tocmai in urma interventiilor

fiintelor supranaturale este omul ceea ce e azi, o fiintd muritoare, sexuata si culturald”. ,,(Eliade,
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1978, pp.5-6) De aceea, mitul este solidar cu ontologia: nu vorbeste decat despre realitati, de
ceea ce a avut loc in mod real. Evident, este vorba de o ontologie primitivd, de o metafizica
rudimentara pentru ca reveleaza cosmogonia, adica Fiinta care vine catre fiin{d sau reveleaza
lumea ca model exemplar al tuturor formelor de realitate (Danca, 1998, p.301).

O altd perspectiva, care acordd mitului un statut important in cadrul culturii, dar si al
raportarii omului la lumea inconjurdtoare, este cea oferitd de cercetdtorii imaginarului. Fie ca
sunt antropologi, istorici sau filosofi ai imaginarului, acestia considera cd mitul nu este o creatie
culturald inferioara, ci, dimpotriva, creatiile mitice sunt expresia unor sentimente umane
profunde, iar o interpretare adecvata a acestora poate fi revelatoare pentru intelegerea naturii
umane. In acest sens, istoricul Lucian Boia (2000, pp.39-40) considerd ci ,mitul este un
concept, care revine adesea cand este vorba despre imaginar” si care, in prezent, ar putea fi
considerat chiar un ,cuvant la moda”. Cu toate acestea, expansiunea sa in ultima vreme,
presupune o ambiguitate in crestere, definitiile de dictionar sunt numeroase si diferite, iar intr-0
viziune reductionistd, ,tot ceea ce se indeparteazd mai mult sau mai putin de realitate pare
susceptibil sa devina mit”, devenind aproape sinonim cu termeni ca ,,suspiciune”, ,,fictiune”,
,deformare a realitdtii” etc. (Boia, 2000, pp.3940). Dar, pe de alta parte, istoricul roman constata
ca specialistii in mitologiile clasice ofera definitii mai curand restrictive, limitand mitul la sensul
de ,,povestire fabuloasa, orientata spre origini” (Boia, 2000, pp.39-40). Se pune in continuare
urmatoarea problema: ,,cum se pot impaca aceste interpretari extreme? ” L. Boia considerd ca ele
,hu pot ramane nelamurite si nici nu putem reduce mitul exclusiv la formula sa primara”.
Aceasta din motiv ca ,,formele si functiunile evolueaza, in timp ce Sensibilitatea mitica ramane
inseparabil legata de spiritualitatea umana” (Boia, 2000, p.40). Definitia pe care o ofera L. Boia
(2000, p.40) este strans legata de perspectiva istoriei imaginarului, pe care el o propune. Acesta
concepe mitul ca pe o ,,constructie imaginara, povestire, reprezentare sau idee, care urmareste
intelegerea esentei fenomenelor cosmice si sociale in functie de valorile intrinseci comunitatii si
in scopul asigurarii coeziunii acesteia”. O distinctie importantd este aceea operata intre miturile
traditionale si cele specifice societatilor moderne. Astfel ca, povestire,,a ca structura formala,
amprenta sacrului si interventia fortelor supranaturale si a personajelor fabuloase (zei, eroi) sunt
trasaturi distincte ale mitului traditional, in timp” ce ,,[m]iturile moderne pot sa continue acelasi
filon”, dar se pot prezenta si sub ,,forma abstracta a ideilor si a simbolurilor” (Boia, 2000, p.40).
Dintre miturile moderne, cele mai reprezentative sunt mitul progresului, mitul natiunii. Acestea
propun o schema explicativa a istoriei si scot in evidentad valori impartasite de catre membrii unei
comunitati. In cazul acestor mituri moderne ,,[f]etragerea (relativd) a supranaturalului lasi loc,
fara nicio pierdere de substanta, stiintei, ratiunii, ideologiilor” etc. Din perspectiva imaginarului,

distinctia dintre "adevar" si "neadevar" in cazul miturilor constituie o abordare gresitd a
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problemei. Mitul poate utiliza materiale adevarate sau fictive sau adevarate si fictive 1n acelasi
timp; important este faptul ca le dispune dupd regulile imaginarului. Se presupune cd mitul
reproduce o istorie adevarata, dar adevarul sau se vrea mai esential decat adevarul superficial al

lucrurilor (Boia, 2000, pp.40-41).
1.4. Identitate si alteritate

Identitatea si diferenta sunt doud concepte strans legate, care aproape nu pot fi gandite
unul fara celalalt (Ahrweiler, 1998) Dupa cum remarca Leon Wieseltier (1997, p.32), ,,idcea
diferentei, deoarece ,,un obiect e identic cu toate obiectele, care sunt ca el si e diferit de toate
obiectele, care nu sunt ca el”. ,,Pentru filosofie, dupa cum remarca I. Bujalos (2001, p.19),
problema identitatii este una metafizica”, metafizica fiind inteleasa in sensul obisnuit de ,,studiu
al problemelor fundamentale ale realitatii”. Din punct de vedere ontologic, identicul, poate fi
folosit atunci cand se afirma ca ,,doud lucruri sunt perfect aceleasi” sau ca ,toate predicatele
adevarate pentru unul sunt adevarate si pentru celdlalt” (Leibniz) sau cand afirmam ca ,,identicul
nu este identicul identicului si al non-identicului” (Hegel), (Bujalos, 2001, p.19; vezi si Balogh,
Molnér, 2011 pentru problema identitatii la Hegel). Dar este justificata trecerea de la identitatea
logica si ontologie la cea psihologicd si sociala? Cum ne construim si ne descoperim propria
identitate? Prin relatia cu ceilalti, analizandu-le comportamentele si comparandu-le cu al nostru,
ne regasim astfel in gesturile, in sentimentele in actiunile celorlalti. Atunci cand Tntalnim pentru
prima oard o persoand, nu ii putem cunoaste imediat trasaturile de personalitate si nu avem de
unde sa stim cum se percepe pe sine. Singurele date de care dispunem sunt legate de experienta
proprie cu noi ingine si cu alte persoane. Astfel, ca vom raporta la ceea ce stim ceea ce aflam
despre celalalt. Il vom include in categorii, vom stabili asemaniri si deosebiri, deci vom avea in
vedere similaritati si diferente. In functie de celalalt ne vom gandi si regandi mereu propria
identitate. Identitatea nu este ceva in sine, in afara diferentelor si nu este nici ceva definitiv, care
nu este supus revizuirilor.

Intrebarile de genul cine suntem? De unde venim? Incotro ne indreptim? Sunt vitale
pentru constientizarea locului nostru in lume. Dar ele sunt vesnic raportate la ceilalti. Atat
identitatea personala cat si cea de grup sunt dependente de imaginea pe care o avem despre
ceilalti. Numai asa vom avea pe langa constiinta de sine si constiinta de noi. Cu alte cuvinte,
unitatea se realizeaza prin raportare la diversitate, asa cum identitatea se realizeaza prin raportare
la ceea ce este altfel sau diferit. Identitatea si unitatea nu sunt date odatd pentru totdeauna; ele
sunt supuse unor revizuiri permanente in zonele periferice, dar sunt potential revizuibile si in

zona nucleelor lor. Zdzistaw Mach (1993, p.5) pune in evidenta caracterul dinamic al identitatii,
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accentuand asupra faptului ca ,,identitatea se formeaza in cursul actiunii sau, mai curand, al
interactiunii, prin schimbul de mesaje pe care le trimitem, le primim si le interpretam, pana ce se
formeaza o imagine de ansamblu, relativ coerenta [a sinelui individual sau colectiv]”, de aici nu
trebuie sa intelegem ca identitatea este ceva perisabil, relativ, fard durabilitate sau cum se
exprima Tamas Valastyan (2001, p.49), analizand problema identitatii la Nietzsche si prelungirea
ei postmoderna in interpretarea lui Deleuze: ,,ca o constitutie arbitrara, samavolnica si variabila a
fenomenalitatii, mentinuta de diferitele forte ale corpului, privita ca lume interioara.” Psihologia
sociala si a dezvoltarii umane pun, de asemenea, in evidenta caracterul nedefinitiv, neincheiat al
identitdtii atat individuale cét si sociale. La nivel individual asistdm la o serie de modificari si
transformadri in functie de varstd, in urma interactiunii sociale, a educatiei, care fac parte din
continua evolutie si dezvoltare a personalitatii. La nivel social si psihosocial identitatea noastra,
strans legatd de imaginea de sine depinde de felul in care ne percep ceilalti, deci de felul in care
suntem identificati. Acest proces este permanent si implicd o continua serie de evaluari, de
infruntari, de relatii de putere, care se transformd in atitudini de dominare sau de supunere.
Acestea nu sunt niciodata definitiv stabilizate, ele putand suferi rasturnari sau reevaluari in
functie de experientele individuale sau colective. Raporturile de putere nu sunt doar intre indivizi
ci si intre grupuri, iar identitatea individuala depinde in acest caz cu statutul social al grupului.
Identitatea grupului poate fi modelatd de statutul indivizilor pand in anumite limite la care
grupul este parasit, in cazul in care discrepanta de status este de necompensat, iar identitatea
individuala intra in opozitie cu cea a grupului.

Diferenta atat reald cat si perceputa std, deci, la baza identitatii. Exista, insa, grade de
percepere a diferentei. Putem vorbi de diferente de nuanta intre identitdti apartinand aceleiasi
categorii, diferente semnificative care le plaseaza in alte categorii, dar si diferente radicale care
ne plaseazd in opozitie. Celdlalt ajunge sa nu mai fie perceput doar ca diferit, ci el va deveni
complet diferit. De aici porneste alteritatea. Chiar daca ne putem referi la alteritate ca la orice
perceptie asupra celuilalt ca fiind diferit, vom utiliza termenul pentru a desemna o anumitd
radicalizare a diferentei, in care celdlalt poate aparea drept straniu sau periculos, fatd de care
simtim teama sau suntem tentati sa devenim agresivi. Radicalizarea alteritatii duce la ostilitate.
Ostilitatea provine si din faptul ca celalalt nu este doar perceput ca fiind complet diferit, el este si
evaluat, de reguld dupa criteriile individuale sau ale grupului de apartenenta, criterii pe care de
reguld, tocmai pentru cd e diferit nu le va respecta. De reguld sunt puse in evidenta la ceilalti
insusirile mai putin favorabile, care prin contrast avantajeaza grupul evaluator. Picand testul
celalalt va fi catalogat ca inferior, iar grupul isi va construi un statut de superioritate prin
raportare la el. De aici apar si numeroasele stereotipuri culturale, care stau la baza radicalizarii

alteritatii. Uneori celalalt este perceput ca fiind atat de diferit incat ameninta coeziunea grupului,
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deci trebuie eliminat (Mach, 1993, pp.12-13.). El proiecteaza toate temerile grupului, devenind
inamicul, dusmanul, care trebuie distrus, in sens contrar, grupul riscand propria distrugere.
Aceste perceptii, care stau atat la baza construirii identitatii, dar si la cea a alteritatii nu sunt toate
trecatoare, unele dintre ele patrunzand in constiinta colectiva, treptat trecand, am putea spune,
catre inconstientul colectiv. Apartinand in felul acesta imaginarului ele nu mai sunt pe deplin
constientizate, dar actioneazd mai puternic la nivelul comportamentelor colective. Ele capata
uneori o radicalitate extrema, care desi nu poate fi justificata, persista, hranitd fiind afectiv,
influentind relatiile dintre oameni, grupuri si comunitati. Grupurile etnice si natiunile ajung sa se
defineasca, deci sd se identifice prin enuntarea diferentelor fatd de alte etnii sau natiuni. Cu toate
acestea, in contextul globalizarii, atat identitatea personala, cat si identitatile colective (nationala,
europeanad etc.) tind sa fie regandite si sd fie abordate din noi perspective (Vezi Stuparu, 2013,

Bazac, 2013, Neacsu, 2013, Tanasescu, 2013)
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CAPITOLUL 2

IDENTITATEA NATIONALA SI MITUL UNITATII

2.1. Natiunea — realitate sau constructie?

Existd numeroase teorii asupra natiunii si a nationalismului, al caror simplu inventar ar
necesita un spatiu mai larg decat al acestei lucrari. Conceptele de natiune, nationalism, identitate
nationala sunt esentiale pentru scopul acestei lucrari si pentru perspectiva asupra identitatii
europene pe care o voi propune. Pentru a intelege n ce constd si cum se construieste identitatea
europeana este necesara intelegerea identitatii nationale si a conceptelor si a realitatilor corelate
cu aceasta: natiunea si nationalismul. Una dintre principalele tendinte de a intelege si defini
identitatea europeana azi este cea de a folosi modelul identitétii nationale. Dupad cum stim, exista
mai multe modele, teorii si explicatii cu privire la natiune si nationalism. Deci, daca vorbim de o
diversitate de conceptii asupra natiunii, care dintre acestea ar fi mai adecvata pentru a servi ca
model pentru identitatea europeand? Dar este identitatea nationald realmente un model de urmat
pentru cea europeana? Voi incerca sa raspund la aceste intrebari folosindu-ma de principalele
teorii asupra natiunii si nationalismului, Tn speranta cd voi reusi sa schitez o noud perspectiva
asupra identitatii europene.

Intelesurile termenului de natiune includ deopotriva atat statul-natiune, cit si natiunea ca
popor, care triieste intre aceleasi granite (Tartler, 2006, p.67) . ,,In timp ce natiunea are o cultura,
valori si simboluri comune, statul national are obiectivul de a crea o cultura, simboluri i valori
comune. Membrii natiunii pot privi in urma, inspre trecutul lor istoric; dar, dacd membrii unui
stat national ar face asa, s-ar putea trezi in fata unei pagini albe - fie pentru ca acel stat national
pur si simplu nu a existat, fie pentru ca apartinusera, candva, unor etnii diferite (Guibernau,
1996).

Cele mai importante conceptii asupra natiunii si identitatii nationale sunt considerate
urmatoarele: modernismul, perenialismul, primordialismul si etno-simbolismul. Nu voi incerca
s fac un inventar al acestora ci doar sa le prezint pe cele, care au o relevanta pentru perspectiva
pe care o propun. Voi incerca sa disting intre natiune ca realitate si natiunea vazutd ca o
constructie. Pana in 1980 era, in general, acceptata ideea ca termenul de natiune era unul natural
si reprezenta un model comunitate ideald. Teoreticienii natiunii nu se indoiau de existenta
acesteia, deoarece Insdsi structura societdtii depindea de natiunile aflate in alcdtuirea sa.
Existenta individuala era dependentd de apartenenta la o natiune, Inteleasd ca o comunitate

solidard, constienta de trecutul ei si de valorile comune. In acest sens, natiunea este o realitate,
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iar explicatia pentru faptul ca pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea, n general, europenii nu se
vedeau ca fiind parte a unei natiuni, cd nu constientizau aceasta apartenentd, era ca aceasta
constiintd era latenta, ea astepta sa fie trezitd. Ca orice idee naturald, inndscutd, ea trebuia sa fie
trezitd, adusa in constiintd pentru a se ajunge la starea naturald a acelei natiuni. Rolul de ceas
desteptator il avea in acest context nationalismul. Odata scos la suprafata, sentimentul national
va exista vesnic. De regula, aceasta trezire necesita o rupturd de vechea stare de latentd, uneori
violenta, deci necesita o revolutie. Revolutia franceza este vazutda, in acest sens, ca una
exemplara de trezire a spiritului national. Aceasta trezire s-a realizat, insa, Tn mai multe moduri,
care au generat si mai multe tipuri de natiune. In spiritul revolutiei franceze, natiunea este statul,
teritoriul, iar apartenenta este gandita in termeni de adeziune, de decizie constienta. Acesta este
modelul francez. In alt sens, apartenenta la natiune presupune trezirea singelui comun, al
stramosilor, care le-au dat membrilor unei natiuni o limba comuna, o culturd, traditii, o anumita
vitalitate, care este si ea legatd de un anumit teritoriu, dar nu este dependenta de el. Acesta este
modelul german. Voi discuta mai pe larg diferentele, dar si asemanarile dintre cele doud modele,
mai tarziu cand voi distinge intre tipurile de natiuni si nationalisme. Pentru moment este de
retinut ca, din aceste perspective primordialiste, natiunea este o realitate vie, primordiald pe al
carei fir s-a dezvoltat umanitatea, inca de la inceputurile ei, iar sentimentul de apartenenta la ea
este un proces de trezire realizat de nationalism. Incepand cu deceniul opt al secolului trecut,
natiunea incepe sa fie studiatd ca un fenomen, care implicd o anumitd procesualitate. Ideea de
baza a teoriilor moderniste este ca natiunea este o constructie a modernitatii, ea a aparut intr-un
anumit context socio-cultural si a raspuns la anumite nevoi. Teoriile moderniste explica geneza
natiunii prin mecanisme istorice impersonale: socio-culturale, economice si politice. Explicatia
socio-culturala, il are ca reprezentant de seama pe Ernest Gellner (1997, 2001), explicatiile
economice sunt de reguld de orientare marxista sau post-marxistd, (Hechter, 1975) iar cele
politice analizeaza rolul statului in formarea nationalismului, considerand ca exista o legdtura
istoricd Intre nationalism si o anumitd forma de guvernare (Mann, 1992; Breuilly, 1982).

Tn opinia lui L. Boia (2005, p.23), conditia de bazi a existentei unei natiuni este vointa de
a fi a acesteia. Toate celelalte ,,ingrediente” limba, teritoriul istoria, aspectele de natura
economica sau politica nu sunt conditii necesare. Un caracter universal are doar ideea in sine de
natiune, de solidaritate a unei mari comunitati”. Textul urmator, extras din celebra conferinta a
lui Ernest Renan, Ce este o natiune? (1882) exprima foarte clar ideea ca principalul ,,ingredient”
al natiunii este vointa de a fi, la care se adauga istoria comuna si dorinta de a avea un viitor
comun:

,,O natiune este un suflet, un principiu spiritual. Doua lucruri care, la drept vorbind, nu fac

decét unul, constituind acest suflet, acest principiu spiritual. Unul este in trecut, altul Tn prezent.
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Unul este posesia in comun a unei bogate mosteniri spirituale; altul este consimtamantul actual,
dorinta de a trdi Impreund, vointa de a continua sd punem in valoare mostenirea pe care am
primit-o intreagd. Omul, domnilor, nu se improvizeaza. Natiunea, ca individualitate, este
rezultatul unui lung trecut de eforturi, de sacrificii si de jertfiri. Cultul stramosilor este, din toate,
cel mai legitim; strabunii ne-au ficut ceea ce suntem. Un trecut istoric, mari oameni, glorie
(inteleg veritabild glorie), iata capitalul social pe care se fondeaza ideea nationala. A avea glorii
comune in trecut, o vointa comuna in prezent; a fi facut lucruri mari impreunad, a vrea sa facem
inca, iatd conditiile esentiale pentru a fi un popor, iubim sacrificiile pe care le-am facut, relele pe
care le-am suferit. lubim casa pe care am construit-o si pe care o lasam urmasilor” (Renan, 1882,
cit. in Girardet, 2003, p.125).

Modernitatea si artificialitatea sunt cele doua aspecte esentiale ale natiunii. Modernitatea,
presupune €a, este o creatie a epocii moderne, ca nu intdlnim ideea de natiune in acest sens nu
este intalnita in epocile anterioare, chiar daca termenul de natio este de origine latina, el avea
pentru romani, sensul pe care il folosim noi azi pentru trib sau popor. Caracterul voluntar, si in
felul acesta si artificial al natiunii este dat de faptul ca este un produs, o constructie, care are la
baza anumita ideologie, dar si anumite nevoi sociale, politice si chiar economice, care pot fi
contextualizate in epocd. In sensul acesta, Boia accepti sintagma celebrd a lui Benedict
Anderson de comunitate imaginatd. Dupa Anderson natiunea este definitd ca o ,,comunitate
politicd imaginard si imaginatd ca fiind atat intrinsec limitata, cat si suverana” (2000, p.11).
Anderson (2000, pp.11-12) considera ca natiunea ,,[e]ste «imaginatay», pentru cd nici membrii
celei mai mici natiuni nu ii vor cunoaste niciodatd pe cei mai multi dintre compatriotii lor, nu-i
vor intdlni si nici macar nu vor auzi de ei, totusi, in mintea fiecdruia, trdieste imaginea
comuniunii lor [...]. Natiunea este imaginata ca «limitata», deoarece chiar si cea mai mare dintre
ele...are granite finite, chiar daca elastice, dincolo de care se afla alte natiuni. Nicio natiune nu se
imagineaza a fi echivalentd cu omenirea.” Boia sustine ca istoria este scrisd pentru a crea
identitatea nationald si nu este o realitate de sine statatoare, care std la baza ei. Astfel, ,,nu o
ar fi intemeiat-o. nu o anume limba, impartasita, ii reuneste pe oameni in natiune, ci natiunea, o
data constituita, elaboreaza o limba standard pe care o impune tuturor membrilor sdi. Nu caile de
comunicatie moderne fac natiunea, ci natiunea, o datd constituitd, are grija sd-si lege toate

segmentele componente ntr-o retea centralizata de cai de comunicatie...” (Boia, 2005, p.15).
2.2. Nationalismul

Tn opinia lui Paul Sabourin (1999, p.13), trunchiul comun al nationalismelor europene

presupune urmatoarele aspecte: 1) un sentiment de apartenenta la un grup extins — patriotismul —
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vazut ca ,,simpla dragoste de oameni si de lucruri” si 2) un sentiment de solidaritate intre membri
— sentimentul national — care presupune constientizarea apartenentei la 0 comunitate, care
inglobeazd comunitdti sau grupuri sociale mai mici - am putea spune apartenente locale —
precum familia, cercuri de prieteni, orasul, satul, provincia etc.

Aceste ,ingrediente” ale nationalismului au cateva consecinte importante asupra
comportamentului celor care adera la ele. Practic, dorinta de a trdi impreuna conduce la miscari
de facturd nationalistd, ce presupun realizarea unititii nationale. In cazul in care unele teritorii se
afla in afara granitelor actuale se vor realiza miscari de reintregire a patriei si se va trece la
cuceriri. Putem asista la elanuri ale unitatii nationale in fata unei amenintari. Acestea diferd in
functie de zona in care este vazutd amenintarea. Daca aceasta este exterioard (“Patria este in
pericol!”), atunci coeziunea se va realiza impotriva inamicului extern, care eventual pretinde
parti din corpul tarii, daca este interioard, sd zicem cd o anumitd regiune sau populatie refuza sa
fie asimilata. La acestea se mai adauga si sovinismul, care reprezintd un sentiment puternic ca
natiunea proprie e superioard. Dacd este implicatd si originea superioara sau rasa, aceastd
atitudine poate conduce la forme extreme de agresivitate nationalistd cum este nazismul
(Sabourin, 1999, p.14).

Toate aceste miscari si atitudini pot fi intelese, daca vedem natiunea ca o ,,fiinta vie”, ca o
realitate corporald. La nivelul imaginarului, Patria are corporalitate, este mama. Ea trebuie
aparata, iar unitatea actioneaza ca principiu justificator al unor variate categorii de atitudini.
Daca este amenintata cu amputarea unitatea actioneaza pentru eliminarea amenintdrii exterioare
corpului ei, dacd vine din interior, actioneaza ca anticorp, elimind sau uniformizeaza fortat acele
parti care sunt ostile intregului sau reticente fata de el. Daca corpul patriei este viguros si
puternic, el are nevoie de a creste, de a se extinde si in felul acesta de a-si ingloba parti din
corpul altor tari. Acestea sunt de regula privite ca bolnave sau neputincioase si cucerirea sau
anexarea lor e vizutd nu ca un act de agresiune ci ca o binefacere. In acest context, corpul lumii

ar putea deveni corpul patriei, justificand atitudinea imperialista.
2.3. Modele ale unitatii nationale

Una dintre cele mai cunoscute dintre tipologiile de natiune are la baza distinctia intre
natiunea culturala si natiunea statala sau civila. Conform istoricului german Friedrich Meinecke,
existd doua concepte diferite de natiune: una este caracteristica dimensiunii aflate la vest de Rin,
iar cealalta celei la est de Rin. Conform conceptului de Staatsnation, criteriul de apartenenta la o
natiune este cetatenia, iar conform conceptului de Kulturnation, apartenenta la o natiune

inseamna apartenenta la o comunitate culturald. Pentru primul concept, exemplul tipic este
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natiunea franceza, iar pentru cel de-al doilea natiunea germana este considerata ca reprezentativa,
modelul fiind aplicat Insd pe o scard mai largd, mai ales in tarile Europei centrale si de rasarit.

In opinia istoricului roman L. Boia (2002, p.61), ideea statului natiune are o vechime de
doar doua secole si isi are originea, pe de o parte, in filosofia contractului social, asa cum a fost
definitd de J.-J. Rousseau, si pe de alta parte in perceperea comunitatilor etnice ca organisme vii,
fiecare cu propria spiritualitate si propriul sau destin, distincte de ale celorlalte, potrivit
interpretarii lui J. G. Herder. In Contractul social (aparut in 1762) Rousseau afirma raspicat ci
suveranitatea apartine poporului, singura legitimitate provenind de la comunitatea cetatenilor, iar
Herder argumenteaza in Idei asupra filosofiei istoriei omenirii (publicata intre 1784 si 1791) ca
omenirea ,,este alcatuitd din popoare, fiecare cu caracterul sdu bine definit, cu spiritul sau
propriu, manifestat in limba si cultura, cu destinul sau in lume” (Boia, 2005, p. 21). Practic,
Rousseau anunta varianta contractualistd, specificd filosofilor francezi ai natiunii, iar Herder,
varianta culturala, etnicd si lingvistica, ce va fi dezvoltatd de teoreticienii germani. Din aceste
doua surse provin, deci, cele doud interpretari ale ideii de natiune: cea franceza, respectiv cea
germand. Modelul german este organicist si se bazeazd pe legaturile de sange avand in felul
acesta un potential rasist (Boia, 2005, p. 21). Modelul francez este contractualist si vizeaza
suveranitatea populara ca principiu al unitagii. Natiunea este data nu de limba vorbita sau de rasa,
ci mai degraba de faptul ca cetdtenii unei natiuni ocupd un anumit teritoriu. De aceea, prin
revolutie, francezii devin o natiune, care nu mai este infeleasd ca un organism etnic, ci ca
rezultind din libera optiune a cetatenilor sai (Boia, 2002, p. 61). Astfel, douad principii
contradictorii au stat la baza ideii de natiune: suveranitatea poporului si mistica ,,sangelui
comun”.

Este important de observat cum este vazut omul, conform celor doud modele de natiune.
Conform modelului german (care are la baza o teorie etnicd), omul este particularizat prin cultura
fiind deasupra celorlalti, iar Kulturnatiunea apare ca ,,un organism viu, hranit de o cultura,
superioard in toate domeniile: limba, credinte, obiceiuri, religie”, pe cand conform modelului
francez (bazat pe o teorie electivd), omul apare ca fiind abstract si universalizat, deoarece natura
existd doar prin individ, care, la rdndul sdu, nu exista decat in raport cu natiunea sa (Sabourin
1999, p. 53-54).

Dupa unii autori, cele doud modele ale unitatii nationale ar trebui analizate in contextul
conflictului franco-prusac din secolul XIX asupra regiunilor disputate Alsacia si Lorena. Dupa
ce in urma bataliei de la Sedan, 1870, Franta s-a vazut fortatd sa cedeze cele doud regiuni,
nationalismul francez a luat amploare, cu consecinte pe plan intern si international. In timp ce
pentru germani anexarea celor doua provincii este legitima, conform modelului lor de natiune,

pentru francezi este o amputare a corpului lor national. Natiunea franceza nu este constituitd pe
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baze lingvistice sau religioase. Dupa cum afirma Foustel de Coulanges, in Franta se vorbesc
cinci limbi, dar nimeni nu se Indoieste de unitatea ei nationald. Cu alte cuvinte, ceea ce
deosebeste natiunile nu este nici rasa, nici limba, poporul apare ca o comunitate de idei, atitudini
si sentimente. Daca alsacienii vorbesc germand, aceasta nu are de a face cu apartenenta lor la
natiunea germand, ci cu adeziunea lor la cea franceza. Afectele si atasamentele decid
nationalitatea: “Patria este ceea ce iubim!” In aceste conditii, trecutul nu mai conteazi, doar
prezentul si viitorul.

,Istoria va va spune ca Alsacia este o tard germana, dar prezentul va demonstreaza ca ea e
o tard francezd. Ar fi pueril sa sustinem ca ea ar trebui sa se Intoarcd la Germania pentru ca acum
cateva secole facea parte din ea. Vom restabili tot ceea ce era alta data? Si atunci, va rog, la ce
Europa ne referim?” (de Coulanges, 1848, cit. in Sabourin, 1999, p.55).

Istoria isi pierde sensul cand e vorba de natiune 1n varianta franceza, ea este folositd doar
pentru a justifica expansionismul german.

,Aproape pretutindeni unde patriotii navalnici ai Germaniei cer un drept germanic, noi
am putea cere un drept celtic anterior, si Tnainte de perioada celticd, existau, se spune, alofilii,
finlandezii, laponii, si Tnainte de laponi au fost oamenii cavernelor, urangutanii. Cu aceasta
filozofie a istoriei nu va avea legitimitate decat dreptul urangutanilor deposedati pe nedrept de
perfidia civilizatilor” (Renan, 1882, cit. in Sabourin, 1999, pp. 55-56).

Dincolo de originea franceza, respectiv germana a lor, vorbim practic despre un concept
statal, civic si de unul etnic de natiune. Atunci cand o natiune se constituie pe baza unui acord,
cand unitatea si frontierele unui stat sunt acceptate de o mare majoritate a cetatenilor sai, vorbim
de o natiune voluntard. Pentru cetatenii unui asemenea stat, istoria comund, dar si posibile
amenintari, pe care le vor infrunta impreuna, constituie un proiect de viitor. Constitutia si
teritoriul fac la randul lor obiectul unui proiect, al unui contract. Pentru un stat dupa modelul
kulturnation, fundamentul este in trecut, acesta le legitimeaza formarea natiunii, iar teritoriul si
constitutia sunt vazute ca o mostenire ce le-o vor lasa urmasilor (Holenstein, 2010, pp.188-190).

Ambele modele sunt susceptibile la criticd. Voi construi cateva argumente impotriva
acestora. Sa incepem cu modelul francez:

1) Dupa cum am vazut, unitatea nationala si a frontierelor este data de acceptarea lor de
catre o larga majoritate. Cu alte cuvinte, adeziunea il face pe un individ cetdtean, parte a unei
natiuni. Lucian Boia (2005, p.23) admite ca ,,natiunea este o mare solidaritate”, la baza ei
aflandu-se o singura conditie obligatorie: ,,vointa de a fi”. Practic, aceasta vointd de a fi a
natiunii creeazd si mentine apoi solidaritatea. Dar despre a cui vointd vorbim? A majoritatii
cetdtenilor unei tdri, a locuitorilor unui teritoriu sau a unei elite hotdrate si suficient de

convingatoare? Dupa cum stim, rareori s-a intamplat ca la intemeierea lor, statele sa se fi putut
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sprijini pe o largd majoritate, pe o vointa generald in sensul contractului social al lui Rousseau.
Aceasta majoritate a fost mai mult sau mai putin impusa ulterior prin vointa clasei politice sau a
celor, care au luat decizia constituirii acelei natiuni/acelui stat. Procesul de nationalizare, de
generalizare a adeziunii s-a petrecut dupa aceea, de multe ori apelandu-se la forta sau
constrangere culturald. Alain Dieckhoff (1996) a argumentat ca natiunea franceza a fost creata
printr-un proces de omogenizare lingvistica violenta, iar calitatea de cetatean al statului francez
nu reprezintd nici in prezent o conditie suficientd pentru apartenenta la natiunea franceza. Este
considerat francez acela care, pe langa faptul ca este cetatean al statului, este preferabil alb,
catolic si vorbeste bine limba franceza.

2) Observam ca, din faptul ca nationalizarea este un proces consecutiv constituirii
natiunii, derivd fenomenul de uniformizare. Desi, initial pe considerentul adeziunii, a vointei
constiente, este realizatd unificarea, ulterior diferentele sunt sterse, atasamentele particulare si
solidaritatile locale sunt inabusite, si, in timp estompate. Vezi cazul Frantei, in care la inceput
mai putin de jumatate din populatie vorbea franceza, ulterior franceza este impusa incat devine
unica limba oficiala si acceptatd. Diferentele lingvistice sunt sterse in numele nationalitatii, desi
natiunea se constituise prin acceptarea diferentelor etnice, religioase si lingvistice. Diferenta fatd
de modelul german este doar aparenta, deoarece pana la urma duce la uniformizare.

De exemplu, pentru unii autori Revolutia franceza vedea natiunea ca avand un caracter
imperativ si uniformizator ,,Nationalismul de stat sau iacobin, care este corelat de idealul francez
al natiunii, desi este civil in privinta confinutului sdu ideologic, este n acelasi timp si colectivist.
In principiu, apartenenta la comunitatea nationala este accesibila fiecirei persoane, care triieste
pe teritoriul national si, in principiu, toti sunt egali in fata legii. Sunt respectate libertatile
personale, dar totodatd, tocmai din cauza consecintelor doctrinei suveranitatii nationale, teoria
1acobind nu considera legitima nicio activitate colectiva a carei forme nu era in mod direct statul
national. Nu se pot intercala puteri intermediare intre individ si stat, de aceea, aceastda democratie
impune unitate nationala, centralizare si uniformitate” (Keating, 2001, p. 25).

3) Adeziunea ca fenomen psihologic implica o anumita relativitate legata de diversitatea
motivatiilor. De multe ori la baza unor decizii de apartenentd stau anumite interese si avantaje.
Ce m-ar opri sa devin francez? Ce ar putea opri mai multe milioane de oameni sa devina
francezi? Orice cetdtean al oricarui stat ar putea decide cd vrea si devina francez. In felul acesta,
nu ar fi justificata nicio limitare a accesului la cetatenia vreunei tari, deci la apartenenta fata de o
natiune sau alta. Am putea spune ca pentru a deveni francez sau german trebuie in prealabil sa
aderi la principiile si valorile natiunii respective. Asta ar mai limita accesul, dar nu ar rezolva

problema de principiu. Si ca tot suntem la capitolul adeziuni, stim foarte bine ca orice decizie
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poate depinde de un anumit context sau poate avea o anumita limitare in timp. Ce m-ar opri sa nu
mai fiu francez? Am dreptul sa ma razgandesc? Sd zicem cd de maine as vrea sa fiu american.

Modelul german este mai usor de criticat si a fost, intr-adevar, mult mai criticat decét cel
francez. Limba, cultura si religia sunt, alaturi de originea comuna sau sdngele comun elementele
cheie ale unitatii dupa modelul Kulturnation.

1) Problema ascendentei sau a originii comune este cel mai usor de combatut. Acesta a
fost, de fapt primul aspect eliminat de criticii modelului german. Este vorba deci, chiar de
atributul care aminteste cel mai mult de sensul etimologic al conceptului de natiune. Doar
teoriile rasiale, deci puternic marcate de mitologie, ar mai putea sustine ideea unei genealogii
pure, a unei origini si continuitdti etnice fara cusur. Dar niciun om de stiintd responsabil nu ar
mai face acest lucru in prezent. Stim foarte bine, care au fost efectele incercarilor de purificare
etnicd, care are la baza teoria sangelui comun si a superioritatii etnice si rasiale. De la atrocitatile
nazismului in cel de-al doilea razboi mondial si pana la incercarile fundamentalistilor sarbi de a-i
expulza pe albanezi din Kosovo asistam la aplicarea aceluiasi principiu. S-a mai pus problema, la
un moment dat a inlocuirii ascendentei comune cu a istoriei comune, dar dupa cum bine stim nu
intotdeauna istoria comuna a dat nastere unei natiuni, in unele cazuri ducand chiar la destradmarea
lor. Inlocuirea istoriei comune cu conceptul de constiinta istoricd comuna nu a avut rezultate mai
bune, deoarece “aceeasi cunoastere a faptelor nu ajunge una singura pentru producerea unei
constiinte istorice comune”, aceasta variind in functie de perspectiva istoricilor (Holenstein,
2010, p.192). Eroarea care sta la baza teoriei sangelui comun este evidenta si poate genera
cercuri vicioase si efecte sociale periculoase. Argumentul pe care se intemeiaza este acela ca
identitatile nationale ar fi statice, rigide si cd nu au posibilitatea de a evolua. Odata definite,
acestea nu ar mai permite niciun aport sau influentd exterioara impunand legéturi constitutive si
excluzive cu un anumit teritoriu. Orice amestec degradeaza de aici si necesitatea unei purificari
etnice (Bocchi si Ceruti, 2013, p.27).

2) Sa continuam cu limba. Aceasta este considerata principalul liant si factor de
continuitate al unei natiuni. Pentru aparatorii nationalismului din epoca modernd limba joacd un
rol privilegiat. Dar cum reuseste limba sa constituie principala legatura a unei comunitati extinse
si in continud miscare cum este natiunea? Limba insdsi nu este un produs al istoriei supusd in
felul acesta unor numeroase prefaceri si schimbari? Este posibild formarea unei natiuni fara ca
cetdtenii ei sa vorbeasca aceeasi limba? Aceste intrebari sugereaza si principalele directii din
care pot veni criticile unitatii nationale pe baze lingvistice.

a) Nu neg faptul ca limba reprezintd un factor de continuitate si de unitate, ci doar ca
aceasta singura ar putea realiza aceastd unitate. Numeroase natiuni s-au cladit pe teritorii pe care

se vorbeau mai multe limbi sau dialecte ale aceleiasi limbi. In acelasi timp au existat diferente
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intre limba vorbita de elite si limba poporului. Nu se vorbea aceeasi limba la Versailles si in
catunele taranilor francezi. Chiar daca astazi sunt vorbite limbi standard, acest lucru nu s-a
intamplat in momentul constituirii natiunilor. Limba nu a fost, deci mostenitd, ci mai degraba
impusd, fenomenul de unificare si uniformizare lingvisticd a fost impus sau macar sprijinit de
elite. Dupa cum se exprima Lucian Boia (2005, p.24), ,,natiunea isi are obarsia (intr-o masura
variabild) in unitatea de limba, dar si unitatea de limba 1si are obarsia in natiune”. Rolul
standardizarii si impunerii limbii la nivel national a apartinut elitelor culturale si religioase. in
cazul limbii germane, un rol semnificativ I-a avut, Tnh opinia lui Boia (2005, p.25) traducerea
Bibliei de catre Luther in 1534, care a unificat in felul acesta un spatiu cultural fragmentat si
diversificat. Varianta limbii germane aleasa de Luther s-a impus ca limba nationala relativ
omogena, incd Tnaintea unificdrii politice. Unitatea lingvistica, ce std la baza modelului german
s-ar datora astfel unei situatii istorice specifice. Limba franceza isi datoreazad unitatea extinderii
limbii vorbite in Paris si in zona din jurul acestuia, ea fiind raspanditd la nivelul intregii natiuni,
in special prin scoald, in defavoarea numeroaselor dialecte si limbi regionale. In momentul
revolutiei, majoritatea francezilor nu vorbeau franceza, Insd au vorbit-o ulterior dupd constituirea
natiunii franceze. Uniformizarea lingvistica s-a realizat in Franta pe cale politica, iar in Germania
pe cale religioasa. Fenomenul nu este specific, insa, doar spatiului francez si german. Dupa cum
sustin Gianluca Bocchi si Mauro Ceruti (2013, p.74) ,,aproape toate limbile vorbite astdzi in
Europa au fost forjate si de cele mai multe ori planificate prin decizii centralizate, de tip politic si
totodata cultural, cu scopul de a standardiza o multime infinita de dialecte si graiuri locale cu
uzante oscilante si relativ putin definite.”

b) Unul dintre argumentele folosite impotriva ascendentei comune, a puritatii rasei este
valabil si In cazul unitatii lingvistice. Limba nu este o realitate rigida, anistoricd ce este legata
fundamental de un anumit teritoriu sau de o anumita populatie. Limba este In schimb o realitate,
vie aflatd in continud miscare si prefacere. Sd nu se inteleagd de aici un anumit relativism. Nu
poate fi negata existenta unui nucleu comun, a unei zone cu o mai mare rezistenta la schimbare, a
unor structuri lingvistice cu o mai mare persistentd in timp. Cu toate acestea, ,,limbile nu au
limite naturale”, dupd cum spunea Ferdinand de Saussure (2001, p.278). Limbile si dialectele au
»comunicat” dintotdeauna si s-au intrepatruns, limbile populare si cele vorbite de catre elite s-au
aflat intr-o tensiune creatoare dand nastere unor graiuri noi, tot mai evoluate. De ce ar fi atunci
limba legatd strict de un anumit teritoriu national? Emar Holenstein (2010, p.195) sustine ca
»regiunile lingvistice nu sunt unitatile discrete, comunitatile lingvistice nu sunt unitatile fixe si
limbile nu sunt unitatile omogene pe care am avea tendinta sa le consideram”.

c) Faptul ca o natiune se poate forma si fara ca cetatenii ei sd vorbeasca aceeasi limba

este ilustrat pe deplin de cazul unor state multilingve precum Elvetia. Aici este evident faptul ca
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potrivirea dintre cultura, etnie si limba nu este o conditie necesara. De fapt, si din argumentele
analizate mai sus decurge ca cele trei nu reprezinta conditii obligatorii de formare a unei natiuni,
ele fiind impuse ulterior printr-un proces de omogenizare.

Tn opinia lui Gerard Soulier (1994, p.55), cele doud conceptii despre natiune nu sunt cu
totul incompatibile:

,,O comunitate de limba si de culturd da nastere in mod inevitabil unei dorinte de a trai
impreund. Invers, ,,dorinta de a trdi in comun” nu vine din cer: mostenirea despre care vorbeste
Renan este rodul unei istorii comune. Totusi dezbaterea nu este pur academica. Aceste doua
conceptii implica solutii practice diferite atunci cdnd este vorba sa se atribuie o populatie unui
stat sau altuia, ori nationalitatea unui individ. Revendicarile nationale, care se contrazic in mod
progresiv in Europa secolului al XIX-lea cer teritorii, invocand aici cultura populatiilor, de
altminteri, vointa lor. Atunci cand Conferinta de Pace de la 1919 se straduia sa deseneze o noua
hartd a Europei In numele principiului nationalitdtilor, ea avea posibilitatea sa tind cont fie de
criteriile culturii si ale limbii, fie sd se increadd in vointa populatiilor si sd organizeze un
plebiscit” (Soulier, 1994, p.55).

Putem spune ca ceea ce au in comun cele doua modele de natiune este proiectul ideal. Ele
sunt relevante nu atat pentru intelegerea modului in care a luat nastere ideea de natiune cat
pentru cel in care doua tipuri de natiune se proiecteaza in viitor, pentru modul in care inteleg sa
se construiascd si sa isi creeze propria identitate. In opinia Annei-Marie Thiesse (2000, p. 7),
adevarata nastere a unei natiuni are loc atunci cand un grup restrans de indivizi declara ca ea
exista si incearca sa o demonstreze. Exista insa unele elemente simbolice si materiale, pe care
trebuie sa le intruneasca: ,,0 istorie ce statueaza continuitatea in raport cu marii inaintasi, o serie
de eroi pilduitori pentru virtutile nationale, o limba, monumente culturale, un folclor, locuri
memorabile si un peisaj specific, o mentalitate specifica, insemne oficiale — imn si drapel —
precum si identificari de ordin pitoresc: costum, specialitati culinare sau un animal emblematic”
(Thiesse, 2000, p. 7). De asemenea, pentru L. Boia (2005) singura cerinta obligatorie pe care o
presupune natiunea este vointa de a fi (celelalte cerinte precum limba, religia, teritoriul etc. nu
reprezintd fiecare In parte conditii obligatorii), nsa consideram ca aceasta nu poate exista daca

nu sunt anumite elemente mitologice fundamentale capabile sa o trezeasca.
2.4. Mitologia unitatii

Mitologia unitatii este extrem de complexa si are nu numai implicatii istorice i politice ci
si filosofice. Istoricul si politologul francez Raoul Girardet (1997) aseaza unitatea alaturi de
conspiratie, salvator si varsta de aur printre principalele mituri politice. Mitul unitatii este asociat

de Girardet (1997, p.113) cu imaginea ospatului, a banchetului. De exemplu, in Banchetul, 0
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lucrare a istoricului francez Jules Michelet este elogiat ,,miracolul asocierii”. Imaginea cinei, a
mesei sfinte, pe care o gisim la ganditorii antici, cat si in Noul Testament este reactualizatd in
timpul Revolutiei franceze cand erau organizate mese publice pe strazile Parisului. Se presupune
ca Danton visa sa vada intreaga Franta, indiferent de pozitia sociald, de avere si toate partidele
politice impacate stand alaturi la acelasi banchet. Mai mult, in acest vis profetic, toate popoarele
Europei, libere fiind, vor convietui pasnic, intr-o singura comunitate. Mitul unitatii lucreaza atat
e intens la nivelul imaginarului incat le da unor autori credinta cd in afara unitatii umanitatea nu
poate supravietui. Bossuet afirma cd ,,Viata constd 1n unitate; dincolo de unitate e moarte
sigurd.” Potrivit lui Joseph de Maistre, lucrarea lui Dumnezeu isi va gisi Implinirea abia prin
unitate. Unitatea inseamna desavarsire, moarte si inviere. Frantei Comuna din Paris in 1793: ,,Nu
dorim decat un singur lucru, sd ne pierdem 1n marele tot.” Ideea cd fara unitate vom pieri este
intalnitd la mai toti vizionarii politici din secolul al XIX-lea si inceputul secolului XX. ,,0
societate ai carei membri se opun unii altora e pe cale a se destrama”, afirma Saint-Simon, iar
Fourier, la randul sau, condamna ,,lipsa de coeziune” a vietii religioase din vremea sa: ,,E nevoie
de un cult universal; in domeniul relatiilor dintre oameni, ca si in toate celelalte, trebuie sa
domneasca unitatea” (Girardet, 1997, p.114).

Principiul unitatii, opus si complementar alteritatii, actioneazi pe mai multe niveluri. Intr-
un prim aspect, Imperiul, ca simbol al unitatii politice si istorice, nu putea fi decat unul singur.
Multiplicarea imperiului nu ar mai fi servit sensului originar. Un al doilea aspect, mult mai
relevant pentru chestiunea de fata este cel al natiunii, al unitatii nationale. In secolul XIX, mitul
natiunii si al statului national a acaparat imaginarul istoric si politic. Nationalismul avea sa
marcheze puternic constiinta istorica.

Se poate observa in ultimele doud decenii, in special in tarile Europei de est, tendinta de a
cauta aproape obsesiv identitatea, de a o regasi si redescoperi si in acelasi timp de a o potenta.
Putem vorbi, in plin proces de constructie europeand, de un reviriment al mitului national.
Contrar opiniilor care confundad mitul cu irationalul, iluzia, fantasma sau mistificarea consider ca
mitul nu trebuie gandit In opozitie cu realitatea ci datoritd caracterului sau revelator ar trebui
folosit ca vector principal al interpretarii raporturilor noastre cu realitatea. De altfel, in opinia lui
Marcel Détienne, (2000, p. 486, cit. in Boia, 2000, p.41. Vezi si Detienne, 1998), ,,partea cea mai
secretd a identitatii unei culturi este Incredintatd mitologiei sale”. Putem spune, in continuarea
acestei idei, ca pentru o intelegere adecvatad a unei comunitati trebuie descifrate miturile sale, iar
in cazul nostru mitul national, care odatd cunoscut poate constitui o parghie a unei constructii
europene sau in cazul in care este ignorat, o reald piedica. Imaginarul nu se lasa ignorat, ci isi

pune amprenta asupra realitatii, atunci cand ne asteptam mai putin. De multe ori, comportamente
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sau reactii aparent inexplicabile se datoreaza unor structuri imaginare neglijate, dar, care odata
descifrate, ne pot oferi o reala explicatie a fenomenelor petrecute.

In Istoria Frantei, Michelet ii consacra Parisului si rolului siu in istoria nationald un text
amplu. E vorba de un rol deosebit, in primul rand pentru ca este asimilat foarte clar unei functii
majore de ingurgitare si de digestie: in sensul propriu al termenului, Parisul apare ca hranindu-se
din carnea si din sangele fiecarei provincii care alcatuieste natiunea franceza. E un text lipsit de
orice echivoc: ceea ce, pentru Michelet, asigurd, in raport cu toate celelalte forme de organizare
colectiva, superioritatea ,,acestor mari §i frumoase sisteme numite natiuni”, este, Intr-adevar,
convingerea ca aceste sisteme reprezinta, intruchipeaza, inscriu, in ceea ce are mai profund
realitatea sociald, insusi principiul unitatii. De aici si inegalabila maretie a Frantei, natiune-tip,
natiune-simbol, natiune exemplara, care nu este nici imperiu, cum este Anglia, nici juxtapunere
de tari, cum este Germania, nici fojgaiald de cetati, cum este Italia. Fara indoiala, viata regionala
isi plateste dependenta de centru prin propriile slabiciuni, suferind din pricina putinelor lucruri ce
1 se ofera. Dar Franta nu poate fi luata ,,bucatd cu bucata”, trebuie apucata in intregul ei. Fiecare
din partile componente nu poate fi inteleasd decat in relatie cu intregul in care se insereaza ca
parte constitutiva a unei armonii globale, care spune totul despre intreg. Provinciile franceze
trebuie vazute intr-o deplind complementaritate. Ceea ce una din ele pastreaza ca individualitate
n-are valoare si nici sens decdt In masura in care vine sd completeze, sd corecteze si sa
echilibreze trasaturile specifice celorlalte (Girardet, 1997, p.126).

Manualul lui Albert Malet si cel al lui Emest Lavisse vad ceea ce a infaptuit monarhia.
De la primii capetieni la tanarul Ludovic al XIV-lea s-au pastrat in memorie fapte ce trebuie
admirate: ,,Organizarea administrativd [descriec Albert Malet] era inimaginabil de confuza si
Franta nu era unificata [...]. Organizarea provinciilor era foarte complicati. In vreme ce azi nu
existd decat o singurd Tmpartire administrativa, cea in departamente, in 1789 era o dubld
impartire, in guvernaminte si 1n generalitdfi de impozitare [...]. Aceste vami interioare,
deosebirile de legislatie, diversitatea regimurilor de impozitare, varietatea sistemelor de masura
si greutati erau ramasite ale Evului Mediu, o supravietuire a vremurilor feudale..., astfel incat,
din mai multe puncte de vedere, Franta monarhica era un fel de Europa in miniatura: provinciile
erau tot atatea state distincte [...]. In multe asemenea colectivitati spiritul individualist era foarte
puternic. Strans legate de obiceiurile si de privilegiile locale, multe tineau sa-si conserve

autonomia, sa alcatuiasca un stat mic in statul cel mare” (cit.in Girardet, 1997, pp.126-127).
2.5. Simbolurile nationale si identitatea nationala

Conceptul de identitate nationala este vazut de Anthony D. Smith (1992: 60) ca fiind ,,in

acelasi timp complex si extrem de abstract”. Ca factori determinanti, el aminteste:
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* ,madrginirea teritoriald a unor populatii cultural separate in propriul «lor loc de bastina» ;

* impartasirea miturilor de origine si a memoriei istorice a comunitatii;

* legatura comuna cu o cultura standardizata, de masa;

* o diviziune teritoriala comuna a fortei de munca, ce presupune mobilitatea tuturor
membrilor comunitatii si detinerea In comun a resurselor;

* detinerea In comun, de catre toti membrii societatii, a unui sistem unificat de drepturi
legale si obligatii reglementate de legi si institutii comune;”?

Pe baza acestor factori sau dimensiuni ale sale, natiunea este definita ca ,,0 anumitd
comunitate umana ce impartaseste un teritoriu comun, o memorie istorica $i mituri comune, o
culturd de masa standardizata, o economie si 0 mobilitate teritoriala comune, drepturi legale si
obligatii comune pentru toti membrii colectivitatii”® (Smith, 1992: 60; vezi, de asemenea, Smith
1992, 2001). in alta parte, Anthony D. Smith (1991, p.77) propune un registru extins de
simboluri nationale, care includ atat atributele evidente ale natiunii: ,,steaguri, imnuri, parade,
sistemul monetar, orasele capitald, juraminte, costumele populare, muzee etnografice, memoriale
de razboi, ceremonii de comemorare a eroilor nationali, pasapoarte, frontiere, cat si unele aspecte
mai putin evidente: ,,agremente nationale, peisaje, eroi si eroine populare, povesti, norme de
etichetd, stiluri arhitecturale, arte si mestesuguri, modele de urbanism, proceduri legislative,
practici educationale si coduri militare — toate acele obiceiuri distincte, moravuri, stiluri si feluri
de a actiona si simti, care sunt impartisite de membrii unei comunitti istorice si culturale.””

Voi analiza in continuare semnificatia la nivel national a steagului, imnului, zilei
nationale si @ monedei, pentru ca ulterior sa facem legatura dintre acestea si corespondentele lor

la nivel european.

2« “the territorial boundedness of separate cultural populations in their own 'homelands";

« the shared nature of myths of origin and historical memories of the community;

« the common bond of a mass, standardized culture;

» a common territorial division of labour, with mobility for all members and ownership of resources by all members
in the homeland;

« the possession by all members of a unified system of common legal rights and duties under common laws and
institutions.”

3 a named human population sharing a historical territory, common memories and myths of origin, a mass,
standardized public culture, a common economy and territorial mobility, and common legal rights and duties for all
members of the collectivity.”

* . These symbols and ceremonies are so much part of the world we live in that we take them, for the most part, for
granted. They include the obvious attributes of nations — flags, anthems, parades, coinage, capital cities, oaths, folk
costumes, museums of folklore, war memorials, ceremonies of remembrance for the national dead, passports,
frontiers — as well as more hidden aspects, such as national recreations, the countryside, popular heroes and
heroines, fairy tales, forms of etiquette, styles of architecture, arts and crafts, modes of town planning, legal
procedures, educational practices and military codes - all those distinctive customs, mores, styles and ways of

acting and feeling that are shared by the members of a community of historical culture.”
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2.5.1. Drapelul national

La 1inceputul controversatei sale carti, privind ,.ciocnirea civilizatiilor”, Samuel
Huntington (1996) analizeaza cateva situatii cu caracter anecdotic, cu privire la steagurile
nationale. La o Intdlnire academica din 1992, la Moscova, steagul national a fost atirnat invers
(cu partea de jos in sus) aparent in mod accidental. Huntington interpreteazd acest gest ca
semnificand un stagiu de tranzitie, ca o expresie a nevoii de a se reinventa a rusilor, care nu cu
multi ani in urma fusesera sovietici. In acelasi timp, remarci faptul ci tot mai multe steaguri sunt
ridicate, sugerand o reintoarcere a nationalismului etnic in Europa de est dupd caderea
comunismului (vezi si Kolstg 2006). Importanta steagurilor ca simboluri nationale mai este
sugeratd de Huntington si de alte situatii, cum ar fi cea In care locuitorii din Sarajevo, in 1994
atunci cand orasul era asediat, ei au fluturat steagurile Arabiei Saudite si ale Turciei in loc de
cele vest europene, identificandu-se astfel cu fratii lor musulmani (Huntington, 1996, p.19). O
altad interpretare a gestului ar putea fi ca ei isi exprimau mai degraba insatisfactia fatd de
incercarile occidentului de a pune capdt rdzboiului, decat o raliere cu tdrile musulmane.
Argumentul ar fi cd majoritatea locuitorilor, care au fost fortati de razboi sd paraseasca orasul, au
emigrat catre tarile Europei occidentale nu catre cele musulmane (Eriksen, 2007a, p.1).

Th.Eriksen (2007a, p.1) apreciazd ca, desi teoria lui Huntington asupra unei iminente
ciocniri a civilizatiilor este considerata superficiald, ea are meritul de a fi pus in evidentd
importanta simbolurilor comunitatii si a continuitatii atasamentelor nationale sau regionale de tip
etnic, cultural si religios. Este sugestiv, de asemenea, faptul ca, el isi incepe lucrarea cu o
reflectie asupra rolului drapelului.

Steagul sau drapelul este unul dintre cele mai puternice si mai vizibile simboluri
nationale.® Steagurile sunt considerate de unii autori ca fiind simboluri condensate (Turner,
1967) sau simboluri cheie (Ortner 1973), ce inglobeaza o multitudine de semnificatii si sunt
bogate in conotatii estetice si emotionale (Eriksen, 2007b).

Tn vocabularul simbolismului analizat anterior si in opinia unor antropologi si filosofi ai
imaginarului (vezi, Durand, 1999), steagul ar reprezenta un semn, avand caracter arbitrar, ar fi o
simpld emblemd. Desi este ales Tn mod conventional, ca si celelalte (imnul, ziua nationala,
moneda), contine in alcdtuirea sa sau face trimitere la simboluri universale. Steagul insusi este
dupa Jean Chevalier si Alain Gheerbrant (1994c, p.264) un simbol de protectic acordatd sau
implorata. Existd o anumitd legdturd simbolicd intre purtatorul steagului si anumite realitti

cosmice, reprezintd unitatea dintre cer si pamant, trimitand la reprezentari ale inaltarii.

> Asupra originii steagurilor nationale in Europa vezi Elgenius, 2007. Pentru comparatie cu istoria steagului S.U.A.
vezi Leib, 2007 si Madrigana, 2007. Asupra istoriei si semnificatiei anumitor steaguri europene, vezi Bryan, 2007
(Irlanda de Nord), Jenkis, 2007 (Danemarca), Lofgren, 2007 (Sudedia), Grimnes, 2007 si Eriksen, A., 2007
(Norvegia).
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,Purtatorul unui steag sau a unui stindard il tine ridicat deasupra capului, adreséand in
felul acesta un apel catre cer. El creeaza o legatura intre sus i jos, intre ceresc $i pamantesc. La
semiti, steagurile au jucat Intotdeauna un rol important. Pe plan crestinesc, steagul simbolizeaza
victoria lui Hristos Tnviat si slavit. Orice procesiune liturgica din timpul perioadei pascale si a
inaltarii, presupune purtarea de prapuri” (Chevalier, Gheerbrant, 1994c, p.264).

Observam ca, dincolo de a fi un simplu semn de recunoastere, simbolistica steagului
implica o dimensiune cosmica. Gestul ridicérii steagului este echivalent cu Inéltarea sufletului,
omul se inaltd catre divin prin acest vehicul simbolic. Nu trebuie uitatd nici capacitatea sa de
reprezentare, de identificare si de apartenentd, care este strans legatd de utilizarea steagului ca
simbol national. Reprezentarea este legatd insd de protectie, deoarece cel care apartine
comunitatii sau se supune autoritdtii al cdrei semn distinctiv este steagul, beneficiaza si de
ocrotirea acesteia. ,,Acest simbol de protectie se adauga valorii semnului distinct: flamura unul
senior, unui general, unui sef de stat, unui sfant, unei congregatii, unei patrii etc. Steagul te pune
sub protectia persoanei morale sau fizice, al carui semn este” (Chevalier, Gheerbrant, 1994c, p.
264).

Trebuie semnalat faptul ca Chevalier si Gheerbrant (1994c¢, p. 266) disting intre steag,
prapur, flamurd pe de o parte si stindard pe de alta. Stindardul este vazut ca un insemn al
razboiului, un semn de comanda, de raliere. El este emblema comandantului razboinic ce 1i
aduna pe ai sdi sub semnul sau la lupta. Este 1n acelasi timp un semn al victoriei. Acest sens este
utilizat, de asemenea, in simbolistica nationala, in conflictele armate, in paradele militare, cu
ocazia momentelor comemorative, de cinstire a eroilor patriei etc. Drapelul national a preluat din
toate aceste semnificatii si le-a adaptat la mesajul si sentimentele nationaliste. Consideram ca,
distinctiile terminologice sunt mai putin importante aici si trebuie vazuta mai degraba capacitatea
de sinteza, de inglobare, dar si de resemnificare a simbolisticii nationale.

Lucien Sfez (2000, p.75) remarcd aspectele pasionale ale drapelului national, accentuand
pe atasamentul puternic emotional, care degenereaza de multe ori in acte violente, irationale:
,»Obiecte fetise, instrumente de sanctificare, semnaluri de adunare, detinatoare ale unui sens,
subiecte de neintelegeri, care sunt apoi aruncate sau aparate ,,pand la moarte”, drapelele au
generat pasiuni, pe care in cinismul nostru deziluzionat, ne este greu sa le acceptam” .

Sfez (2000, p.75) ne aminteste cd nu cu multd vreme in urma Incercarea de a distruge
drapelul national te trimitea la inchisoare. In functia lor de embleme, de ,mijloace pentru
reunificare”, steagurile sunt instrumente ale violentei.

Observam cd atasamentele fatda de drapelele nationale duc uneori la fetisizare, la
idolatrizare, steagurile sunt pastrate si aparate cu sfintenie, se moare pentru steag la fel cum se

moare pentru patrie. Nu putem ignora aceste aspecte care genereaza si adancesc alteritati, care
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sub semnul apararii patriei ascund sentimente arzatoare de opozitie, pasiuni ostile, care au stat de
multe ori la baza conflictelor intre natiuni sau etnii. Identificarea cu steagul national nu este
lipsita de violenta, fie impotriva celor care nu stau sub semnul lui, fie fatd de cei care il renega
sau il falsifica. Ca oricarui simbol, steagului ii este specificd ambivalenta (pur-impur, malefic-
benefic, sacru-profan) este instrument de conflict, dar si de aspiratii inalte. Genereaza unitate, dar
si conflict, este un factor puternic creator de identitate, dar poate contribui la exacerbarea
alteritatilor.

Th. Erikson (2007, p.3) remarca faptul ca in Europa Medievala, steagurile aveau un rol
instrumental, facand posibild distinctia dintre prieteni si dusmani pe campul de lupta, fiind de
asemenea asociate cu originea comund, locul de bastind, apartenenta la un anumit clan etc.
Familiile aristocratice purtau steaguri heraldice pentru a-si arata descendenta nobiliara. In epoca
statelor nationale, steagurile indeplinesc un rol (la un nivel mai abstract si mai cuprinzator) cu
cel al totemurilor comunitatilor primitive. Numai cd, acum este vorba de apartenenta la natiune si
nu la alte grupuri. Nu discutam acest aspect, dar remarcam dubla semnificatie a steagului atat

instrumentald cat si simbolica.
2.5.2. Imnul national

Termenul de imn provine din limba greaca de la hymnos, care se referd la un cantec de
lauda sau de marire, o oda inchinatd unor zei sau eroi. Este posibil sd fie legat de termenul
hymenaios, ,,cantec de nunti” si de Hymen, zeita greaca a mariajului. Incepand cu Evul Mediu
capatd un accent de sacralitate, avand semnificatia de cintec religios. Primul imn national este
considerat cel al Marii Britanii: ,,God Save the Queen/King”, folosit incepand cu 1745.

Scopul oricarui imn este acela de cantec de lauda sau de marire destinat interpretarii in
comun, la nivelul unui grup sau comunitate. In consecinta, ar trebui sa fie usor de cantat si de
retinut, capabil sd atragd oamenii in a-1 interpreta impreund oferind un anumit nivel de
identificare cu realitatea pentru care imnul std. Acesta este motivul pentru care imnurile sunt de
reguld realizate pentru a determina reactii emotionale, identitate colectiva prin intermediul vocii
si sunetului (Fornds, 2012, p.150). Dar sunt capabile imnurile (simboluri sonore) sa creeze
identitate? Am vdzut ca steagul are o fortd extraordinara de unificare (in special datorita
simbolurilor vizuale pe care le contine), insa imnul nu beneficiaza de acestea. Desi, se spune ca
traim intr-o civilizatie a imaginii, a vizualului, autori precum Jacques Derrida afirma cd vocea si
sunetul sunt mai primordiale (au un caracter mai originar) decat vederea si imaginile, (Derrida,
1976). Johan Fornds (2012, p.152) nu vede un motiv pentru ca sunetele muzicale sa fie mai
sarace n semnificatie decat cuvintele, diferenta facand-o doar procedurile de semnificare. La

randul lor, simbolurile vizuale sunt integrate in diferite contexte, atat solemne cat si obisnuite.
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Steagurile si logourile pot fi expuse tot timpul, pe diferite suporturi, insd imnurile sunt ascultate
doar cu ocazii speciale, festive. Sunt mai putin banale decat celelalte simboluri, tocmai acest
caracter special le da o forta mai mare de atragere a atentiei, indeplinind si o functie de
sacralizare, de consolidare a comunitatii.

Peter J. Martin (1995: 275) apreciaza cererea crescuta pentru cantecele populare in zilele
noastre In lumina capacitatilor acestor melodii de a forma comunitati. Ele le ofera indivizilor
posibilitatea de a se identifica ei insisi cu ,,anumite entititi simbolice”. In timp ce céantecele
populare contribuie la o identificare in sens mai larg, un imn are un caracter mai oficial si formal,
fiind sustinut de anumite institutii sau organizatii, natiuni sau state. Malcolm Boyd, n urma
analizei unui numar mare de imnuri provenite din intreaga lume, a identificat cinci categorii,
dintre care primele doua sunt cele mai comune: 1) imnuri solemne (cum ar fi cel britanic si cel
european); 2) marsuri (,,La Marseillaise”); 3) tonuri de opera (specific tarilor Americii Latine); 4
melodii populare (folosite de obicei in Asia) si fanfare fara text (specific tarilor Orientului
Mijlociu), (Boyd 2001, Fornds, 2012, p.153).

2.5.3. Ziua nationala

Alaturi de celelalte simboluri, ziua nationald joacad un rol important in trezirea si
consolidarea constiintei nationale. Asemenea imnului, ziua nationald presupune o anumita
solemnitate, determind comportamente si atitudini comemorative, adund cetatenii unei tari
laolaltd in anumite locuri simbolice, care au legatura cu evenimentul comemorat. Ziua nationala
se leaga de un anumit ritm al vietii sociale, dar si determina intr-un fel acest ritm, fiind o parte a
vietii comunitdtii. Prin gesturile lor, participantii la manifestarile prilejuite de ziua nationald
activeaza reprezentari ale trecutului national, sunt purtitoare de semnificatii care trimit la viitorul
unitatii nationale. In acelasi timp, ei comunica lumii intregi aceste valori si semnificatii. Nu doar
constiinta nationald este implicata ci si reprezentdrile celorlalti, ai membrilor altor comunitati
nationale Sau supra-nationale. Aceste reprezentdri au rolul de a reaminti importanta natiunii
respective, a rolului pe care I-a jucat si il joaca in istorie. Putem privi aceste zile simbolice si ca o
cale de comunicare intre natiuni, prin intermediul cdrora acestea 1si fac cunoscut specificul
national. Unele zile nationale sunt sarbatorite si in alte tari decat cele de origine, ajungand uneori
la scard globala. Probabil cea mai cunoscuta zi nationala este cea a Statelor Unite ale Americii,
care se celebreaza pe 4 iulie, data la care a fost semnatd Declaratia de Independenta.

Argumentul principal al volumului coordonat de David McCrone si Gayle McPherson
(2009) este ca ,,‘zilele nationale’ sunt dispozitive comemorative In timp si spatiu pentru a

consolida identitatea nationala, ”° deoarece:

¢ ‘national days’ are commemorative devices in time and place for reinforcing national identity”.
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,,Ce anume ar putea surprinde mai bine esenta a lui a fi ‘national’ decét de a stabili 0 zi Tn
care sd celebram ceea ce suntem si cum am ajuns aici, de a alege o zi pentru a marca in calendar
ce ITnseamna sa fii membru al unei comunitati nationale ? Zilele nationale nu sunt nici pe departe
singurele dispozitive ale memoriei colective valabile, dar spectacole si ceremoniile anuale au un
rol important in a consolida ceea ce suntem.”’

Conteaza cu adevarat zilele nationale? Michael E. Geisler (2009, p. 10) observa ca din
studiul ,,generos si comprehensiv” al lui Anthony D. Smith (1991) asupra identitatii nationale
lipseste cu desavarsire ziua nationald. Ceea ce ar Insemna cd zilele nationale sunt mai putin
relevante decét cele legate de arhitectura, folclor, sistem juridic etc. Este aceasta o scapare din
partea lui Smith sau zilele nationale sunt redundante in ceea ce priveste identitatea nationala?
David McCrone si Gayle McPherson (2009, p.2-3) considera ca, desi, s-ar putea explica
omisiunea lui Smith (prin faptul ca acesta este englez, iar ziua nationald a Angliei, 23 aprilie,
ziua Sfantului Gheorghe, fiind mai degraba onoratd decat respectatd) zilele nationale nu sunt
redundante: ,,Simplul fapt ca existd mai multe zile nationale, cd existd o competitie pentru acest
statut sau cd marcheaza diferite evenimente, experiente, persoane, este ceea ce le face
interesante.”®

Folosindu-se de exemplele Rusiei, Australiei, Germaniei si Japoniei, Geisler (2009, p. 14)
sustine cd zilele nationale, de cele mai multe ori, sunt ,,semnificanti relativ slabi si instabili ai
identitatii nationale”,® lucru, care devine evident, daca le comparim cu celelalte simboluri
nationale. Ca argument este adus cazul Germaniei, care in ciuda istoriei sale problematice a
reusit sa isi fixeze simbolurile nationale. Steagul, capitala, imnul, desi au fost de multe ori
controversate, mutate sau reajustate, s-au impus intr-un final. In comparatie cu acestea, ziua
nationald (in general, nu doar in cazul Germaniei) dispune de o mai mare instabilitate:

,Cu sigurantd, in timp, toate simbolurile nationale sunt supuse editarilor, rescrierilor si
chiar eliminarii complete de catre grupari de elite intelectuale aflate in competitie; totusi se pare
ca steagurile, emblemele, monedele si capitalele — fard a mentiona monumentele nationale
majore - dispun de o stabilitate mult mai mare si de o fixare mai solidd [...] decat zilele
nationale” (Geisler, 2009, p.15).

Geisler argumenteaza ca simbolurile nationale functioneaza prin ,,supra-determinare”, in
sensul cd lucreazd impreund pentru a stabili o retea de semnificatii. Spre deosebire de drapel, imn

si moneda, ziua nationald nu este omniprezentd, deoarece se petrece o singurd zi pe an. Cu toate

” What could capture better the essence of being a ‘national’ than setting aside a holiday on which to celebrate who
we are, and how we got here, selecting a day to mark out calendrically what it means to be a member of a national
community? National days are by no means the only memorial devices available, but having annual ceremonial
performances and celebrations are important in reinforcing who ‘we’ are.”

8 The very fact that there are plural national days, that there are competitors for the status, or perhaps that they
mark different events, experiences, people, is what makes them interesting.”

% relatively weak and extremely unstable signifiers of national identity”
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acestea, ea nu poate trece neobservata: nu poti scdpa de ea decat daca pleci din tard sau te inchizi
in casa. In plus ziua nationala este mai putin susceptibila de secularizare, ea fiind mult mai strans
legata de radacinile ei religioase.

»dugerez cd existd trei motive principale pentru care zilele nationale nu functioneaza in
exact acelasi fel ca celelalte simboluri nationale:

1) Zilele nationale nu dispun de ubicuitate: avem de-a face cu ele o singura data pe an,
deci ‘supra-determinarea’ nu functioneaza in cazul zilelor nationale.

2) Ele nu trec neobservate.

3) In cazul zilei nationale, ‘supra-scrierea’ traditiilor religioase cu ideologia seculari a
nationalismului aratd cd cea din urma este un proiect istoric incomplet si cd forteazd ziua
nationala si concureze cu structura religioasa a calendarului.”*

Argumentele lui Geisler nu sunt greu de combatut. Chiar daca acceptam teoria supra-
determindrii, care este criticabila la randul ei, faptul ca zilele nationale sunt doar o datd pe an nu
le scoate din reteaua simbolurilor nationale si nu le diminueaza semnificatia. In primul rind, nu
ubicuitatea da forta unui simbol ci semnificantul si semnificatia acestuia. Instabilitatea unor zile
nationale, alese ca exemple de catre autorul citat se datoreazd unor contexte social-politice si
istorice, care au inlocuit zilele nationale in functie de ideologia promovati. in cazul in care
evenimentul la care trimite ziua nationald este legat de independenta (mitul salvatorului,
unificarea, mitul unitatii, acestea rezistd). Imaginarul este cel care da forta si stabilitate
evenimentului comemorat, apoi cu cat semnificatia zilei este mai bogata si atinge valori cu
caracter universal, cu atat aceasta va fi mai rezistentd. In al doilea rand, faptul ca nu trece
neobservatd nu mi se pare un argument Tmpotriva importantei zilei nationale, dimpotriva, un
simbol rar utilizat, dar care nu trece neobservat, capatd mai multd importanta la nivelul
imaginarului. Cum altfel ar fi rezistat sarbatoarca de Anul Nou, poate cea mai bogatd in
semnificatii? S nu mai vorbim de sdrbatorile crestine (Craciunul, Pastele) sau chiar cele pagane,
dar striavechi, care semnifica regenerarea naturii, procrearea etc. In al treilea rand, faptul ca ziua
nationald este Intr-o competitie cu zilele si sdrbatorile din calendarul religios nu Inseamna ca
proiectul national este unul incomplet sau cd simbolul este unul de méana a doua, ci arata tocmai
filiatia religioasd a simbolurilor nationale. Ele sunt simboluri secularizate, isi au originea in

simbolismul religios si apar in continuarea acestora, nu sunt pure inventii ale modernitatii.

10° 1 suggest that there are three principal reasons why national days do not work in quite the same way as do other
national symbols:

1. National days are not ubiquitous: we encounter them but once on a calendar year; therefore, ‘over-determination’
does not work for national days.

2. They do not go unnoticed.

3. In the national day, the historical ‘overwriting’ of religious traditions with the secular ideology of nationalism
shows the latter to be a historically incomplete project and forces national day to compete for meaning with the
religious segmentation of the calendar year.”
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Cu toate acestea, exista numeroase deosebiri in ceea ce priveste felul in care sunt
percepute si traite zilele nationale. Fiecare tard are specificul ei national, dar si 0 anumita istorie
a alegerii zilei nationale. Unele state nu au o zi nationala, altele o sirbatoresc putin sau deloc. In
altele existd zile aflate in competitic pentru a deveni nationale, ele comemorand evenimente
politice sau culturale, care au un caracter problematic (McCrone si McPherson, 2009, p.1).
Uneori ele sunt asociate cu regimuri politice trecute, fatd de care existd anumite resentimente. Nu
de putine ori, odata cu schimbarea regimului politic a fost schimbata si ziua nationala. Sub acest
aspect, cazul Romaniei este exemplar. Tn perioada 1866-1947 ziua nationald a Romaniei a fost
10 mai, zi in care printul Carol de Hohenzollern-Sigmaringen a depus juramantul in fata adunarii
reprezentative a Principatelor Romane Unite. Semnificatia zilei a fost intdrita de proclamarea
independentei de stat a Romaniei, In 1877. Ulterior, in 1881, dupd ce parlamentul a votat
transformarea tdrii in regat, pentru a marca evenimentul, pe 10 mai a fost sarbatoritd ziua
nationald cu mare fast. Cel mai probabil, ziua nu s-a ales la intamplare, ci pe principiul ca doud
evenimente diferite, dar semnificative pot creste incarcatura simbolicd si comemorativa a zilei.
Se facea astfel legatura mitologicd intre monarh, in calitatea sa de salvator, si independenta
statului roméan de sub dominatia otomana, ce durase attea secole. Intre 1948 si 1989, in timpul
regimului comunist, ziua nationald a fost stabilitd pe 23 august, marcand intoarcerea armelor
Tmpotriva Germaniei naziste si inceputul revolutiei populare in Romania. Am putea spune ca si
schimbarea zilei marcheaza o intoarcere, un moment de cotiturd de la monarhie la un regim
comunist autoritar. La aceastd data, Romania nu doar s-a intors impotriva Germaniei naziste ci s-
a orientat catre Rusia comunistd. O alta intoarcere, de data aceasta impotriva comunismului, a
avut ca afect o alta schimbare a datei pentru ziua nationald. Desi s-a propus si varianta zilei de 22
decembrie ca zi nationald, zi semnificativa pentru eliberarea de regimul comunist, aceasta nu a
fost in final acceptatda. Nu discutam aici motivele politice, dar nu putem ignora faptul ca un rol 1-
a jucat si imaginarul. Ziua care a marcat decisiv soarta revolutiei din 1989, era prea sangeroasa,
recenta si incertd, dar in acelasi timp nu accesa un fond mitologic/arhetipal suficient de puternic.
S-a propus si intoarcerea la ziua de 10 mai, care ar fi insemnat o reactualizare a trecutului
monarhic. Pana la urma s-a convenit la ziua de 1 decembrie 1918, ziua Marii Uniri. Era tot o
intoarcere la trecutul monarhic, dar in care nu era comemoratd monarhia, nici independenta de
stat, acum deja un eveniment mult prea indepartat si cu o semnificatie consolidata, ci unitatea
nationald. Se vede cum actioneaza aici mitul unitatii. Ziua cea mai semnificativa pentru natiune
este ziua intregirii ei, dupa ce in trecut fusese cea a eliberarii ei de sub o dominatie strdina. Atat
evenimentele comemorate, ct si semnificatiile lor joaca un rol important la nivelul imaginarului:
independenta a netezit calea catre unitate, mitul salvatorului si cel al unitatii se impletesc. Mitul

unitatii a lucrat atat de puternic si de hotarat incat a ignorat faptul cd ziua de 1 decembrie 1918 a
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marcat si o pierdere politicd a Ungariei, putand fi interpretatd ca un afront la adresa comunitatii
maghiare din Transilvania. Inci o datid imaginarul ignora diferentele si consolideaza alterititile.

Cui ar trebui sd a apartind ziua nationala? Pe cine s reprezinte? Majoritatea dominanta,
ca in unele cazuri sau natiunea cuceritoare, ca in altele? Atunci cum mai poate fi considerata
nationald, daca privilegiaza sau reprezintd exclusiv doar o parte a cetdtenilor unui stat? Cazul
Australiei este relevant pentru aceastd dificultate. In ultimii 70 de ani, dar mai ales de la
inceputul pregatirii pentru aniversarea a 200 de ani in 1988, s-au confruntat diferite propuneri
pentru ziua nationald a Australiei. Aceasta, sarbatorita pe 26 ianuarie, comemoreaza debarcarea
primei flote britanice la Botany Bay, in 1788 pentru a stabili prima colonie-inchisoare. Este
aceasta o zi potrivitd pentru a deveni nationala? Cea mai puternica opozitie a venit din partea
aborigenilor, care vad aceasta zi ca o celebrare a uncia dintre cele mai dure colonizari britanice,
care a inclus deposedari de pamant, crime in masa, violuri si persecutii ale nativilor australieni.
Acestia se referd la aceasta zi ca la ,,Ziua Invaziei” sau “Ziua Supravietuirii”, nu ca la o zi
nationala (Geisler, 2009, p.11).

In anumite cazuri zilele nationale au trebuit s fie ,,detoxificate”, deoarece erau asociate
cu regimuri politice sau evenimente trecute, vazute acum intr-o lumina negativa, altele au fost
reinvestite cu noi semnificatii, pentru a se potrivi reprezentdrilor curente. Putem vedea aici
anumite rezistente ale imaginarului. Pe de o parte in nevoia de a resemnifica evenimente sau date
ale trecutului, 1n scopul adecvarii la situatii sau contexte actuale, pe de alta in ,,incapatanarea”
unora de a rdmane atasate vechilor semnificatii. Imaginarul poate fi modelat si resemnificat, dar
tot timpul va opune rezistentd. Cand aceastd fortd este mai mare decat cea a schimbdrii,
asocierile de sens raman active. In unele cazuri, zilele nationale au fost interzise si blamate,
comemorate pe ascuns, participantii riscand Inchisoarea sau mai rau (McCrone si McPherson,
2009, p.1).

Imaginarul diferentiaza, dar si uniformizeaza, mai ales atunci cand sunt activate mituri,
cum este cel al unitdtii. Aici trebuie amintita disjunctia dintre stat si natiune. Daca statul coincide
cu natiunea (cum se intampla in putine cazuri) atunci procesul de uniformizare nu intdmpina
rezistente, dar daca statul reprezintd o umbrela sub care intrd mai multe natiuni, lucrurile nu mai
stau la fel. In cazul statelor multinationale, putem asista la competitii intre sirbatorile nationale
ale statului (reprezentat de multe ori de natiunea dominantd) si ale natiunilor pe care le cuprind.
Unele reprezintd zile nationale, altele simple sarbatori locale, care au ajuns asa fiind deposedate
de statutul de zile nationale. Nu in toate statele exista aceste situatii sau ele nu duc la conflicte,
dar potential pentru acesta existd, atita timp cat exista atasamente emotionale puternice fata de

natiune sau etnie.
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2.5.4. Moneda nationala

Cu toate ca are rolul de instrument economic, moneda unei tari este un important factor
determinant al identitatii nationale. Prin faptul ca ea circula zi de zi din mana in mana, contribuie
la formarea identitatii, contribuind, de asemenea, la consolidarea unitatii nationale. Moneda este
un mijloc de schimb, dar este mijlocul prin care noi, membrii acestei comunitati sau natiuni
facem acest schimb. Forta monedei ca valutd poate avea efecte asupra mandriei nationale,
deoarece, felul in care o tara este perceputa in exterior, prin intermediul monedei sale, contribuie
la cresterea statutului acesteia si implicit al cetatenilor ei. Moneda joaca, deci, si rolul de carte de
vizitd a unei natiuni. De fapt, relatia dintre moneda si identitatea nationald este reciproca:
moneda contribuie la consolidarea identitatii, dar este si un efect al acesteia. De reguld, moneda
este aleasd pentru a reprezenta natiunea. Mai mult, ea este un suport pentru reprezentari ale
identitdtii nationale, cum ar fi personalitatile culturale, eroii fondatori, patroni spirituali sau
personajele istorice cheie, care au avut de jucat un rol important in dobandirea independentei, in
realizarea unitatii sau care au extins si crescut puterea statului pe care il reprezintd moneda. Cu
toate acestea, ca orice simbol national, moneda este un simbol conventional, este rezultatul
alegerii unor factori de decizie sau elite politice si culturale. Ea joaca in felul acesta si rolul de
instrument politic in construirea identititii. In aceste conditii mai are moneda o functie
simbolica? Bineinteles ca are, dar felul in care aceasta lucreaza, difera de al celorlalte simboluri
nationale.

Rezumand, am putea spune ca (printre altele), moneda nationala indeplineste urmatoarele
functii:

1) Economice — de mijloc de plata si de schimb, etalon al valorii etc.

2) Politice — reprezinta imaginea statului in lume (forta economica se traduce
de obicei in forta politica); contribuie la constructia identitatii nationale;

3) Sociale - stabileste legaturi sociale, relatii de status etc.

4) Culturale — face cunoscute si promoveaza personalitati istorice si elite
culturale, fixandu-le in constiinta publica;

5) Simbolice — regleaza anumite reprezentdri la nivelul imaginarului,
constituie un factor de consolidare a identitatii.

Chiar daca indeplineste functii simbolice, moneda se deosebeste de celelalte simboluri
nationale. In primul rind, steagul, imnul si ziua nationald, dupa cum am vizut, au o incircatura
afectiva, ele apeleaza la sentimente, se bazeaza pe trezirea unor emotii si atasamente puternice.
Moneda nu are o incarcatura afectiva sau cel putin nu conduce la trdiri atdt de puternice ca
steagul si imnul. In al doilea rand, comportamentele asociate cu prima categorie de simboluri

sunt direct legate de sentimentele puternice pe care le trezesc: un soldat isi poate da viata pentru
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a proteja steagul pe campul de luptd sau pentru a-l cuceri pe cel al inamicului, imnul national
poate imbarbata spiritele sau invrajbi multimile unele Impotriva altora, ziua nationald implica o
serie de gesturi comemorative. Nimic dintre acestea nu se intdmpla in cazul monedei. Nimeni
Nu-si va risca viata pentru moneda nationald (nu o vedem aici in calitate de bani), nu va avea un
comportament comemorativ. Tn al treilea rand, n timp ce primele simboluri sunt asociate direct
si_explicit cu natiunea, moneda are doar o functie secundard, consolidarea identititii. in
reprezentdrile colective, in timp ce primele simboluri reprezintd natiunea, moneda este doar un
mijloc de schimb, cu conotatii simbolice, dar rimane un mijloc de schimb. In al patrulea rand,
datorita faptului ca circuld din mana in mana, ca se gaseste peste tot, moneda s-a banalizat. De
multe ori nu constientizdm ce personalitate este reprezentatd pe o anumitd bancnotd sau pur si
simplu nu ne intereseazd. Asta nu inseamna ca bancnota nu indeplineste o functie simbolica, dar
aceasta se realizeaza la un nivel mai subtil, fard a implica solemnitatea celorlalte simboluri
nationale. Reprezintd un ,,nationalism banal”, dupa expresia lui Michael Billig (1995). Desi
distinctia sa este operatd initial pentru a distinge intre nationalismul virulent din unele state si
afisarea subtila a simbolurilor nationale in statele cu o identitate nationala stabilizata, putem
folosi termenul si pentru a distinge intre diferitele simboluri nationale: unele sunt in continuare
incdrcate cu afectivitate, solemnitate sau sunt ritualizate cum sunt: steagul, imnul si ziua
nationald, altele sunt banalizate, aduse in cotidian, cum este moneda. Am putea spune cd moneda
a fost Incd de la inceput, prin dubla sa functie comerciald si identitara un simbol izvorat din
banalitate, din viata de zi cu zi. Cu toate acestea, dupd cum remarcd si Michael Billing, in
anumite situatii, mai ales la inceputurile fondarii unui stat, alegerea monedei poate avea o miza
mai ridicata.

,Monedele si bancnotele poartd de obicei emblemele nationale, care raiman neobservate
in tranzactiile financiare zilnice. Numirea unitatii monetare poate fi o problema controversata si
cu o mare incarcitura simbolica, in special in primele zile ale unei natiuni. In 1994, presedintele
Croatiei, Franjo Tudjmanl a decis ca dinarul sa fie inlocuit de «kuna», care a fost unitatea
monetara folosita de statul croat sprijinit de nazisti intre 1941 si 1945. «Kuna» este termenul
pentru jderul care populeaza padurile Croatiei. Presedintele isi apard decizia sustinand ca «kuna
apara traditia noastrd nationald si confirm suveranitatea noastrd.»”** (Independent, 15 mai, 1994

cit. in Billing, 1995, p.42).

11 Coins and bank notes typically bear national emblems, which remain unnoticed in daily financial transactions.
Naming the unit of currency can be a highly symbolic and controversial business, especially in the early days of a
nation. In 1994, President Franjo Tudjman of Croatia decided that the dinar should be replaced by the 'kuna', which
was the unit of currency used in the Nazi-backed state of Croatia between 1941 and 1945. 'Kuna' is the term for the
furry marten which inhabits the forests of Croatia. The president defended his decision by claiming that «the kuna
defends our national tradition and confirms our sovereignty»”
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Tn opinia lui Matthias Kaelberer (2004) legitura dintre moneda si identitate nu este una
afectivd, ci mai degrabd una bazatd pe incredere. Odata cu modernitatea, relatia de incredere a
devenit mai degraba abstractd si institutionalizatd. In consecinti, pentru a sprijini increderea,
identitatea nu trebuie sd se bazeze pe sentimentul de apartenentd. Este suficientd o identitate

difuza, bazata pe factori de naturd utilitaristd sau contractualista, care este parte a identitati

hibride.

2.6. Natiunea si religia

Identitatea nationald presupune o recunoastere de catre comunitatea insasi, dar si de catre
altii, a unor elemente comune, ce fac legatura intre trecut si prezent, cum sunt limba, istoria si
religia. Dupd cum am vazut, limba nationala poate fi atat un element de baza al constituirii
natiunii, cat si un produs al acesteia. La fel se intdmpla si cu istoria: memoria colectiva aduce
oamenii laolaltd, dar este si rescrisa sau reajustatd pentru a servi mai bine idealului national. Dar
care este situatia 1n cazul religiei? Daca limba si istoria stau sub semnul diversitatii, fiind proprii
fiecdrei natiuni, nu la fel stau lucrurile si in cazul religiei? Bineinteles ca existd si au existat
diferente in functie de contextul istoric, cultural si social cu privire la rolul pe care l-a avut
religia in constituirea natiunilor europene. Diversitatea merge nsd pand la un punct: in afara
catorva exceptii, natiunile europene s-au constituit in jurul religiei crestine. Diversitatea o da
poate tipul de crestinism practicat: ortodoxism, catolicism, protestantism, dar in acest caz nu
diferentele fac regula. Natiunile europene, ca produse ale modernitatii, sunt ele insele marcate cu
pecetea sacralititii. Am putea spune ca sacrul s-a reinvestit in natiune. In termenii lui Lucian
Boia (2005, p.11), natiunea a fost ,,una dintre principalele beneficiare ale transferului de
sacralitate.” Astfel ca, natiunea nu este ,,doar un concept sau un sistem socio-politic, ci, in egala
misuri, o religie.” In calitate de religie moderna, natiunea ofera ,,retete de fericire”.

In opinia lui Aurel Popovici (1997), legitura dintre natiune si religie este att de stransa,
incat identitatea nationala nu poate fi conceputa in lipsa religiei. Optiunea de a nu fi religios
poate apartine individului sau comunitatilor, care nu au ajuns incd la stadiul de natiune, dar nu si
natiunii. Mai mult, forta si durabilitatea unui popor se trage din religia sa. Nereligiosul este
asociat cu efemerul, pe cand religia face ca natiunea sa dainuie. Uitdndu-si religia, o natiune se
condamna la efemeritate si se va dizolva printre alte natiuni mai puternice.

,Un popor nu poate exista fara religiune. Individul e liber sd opteze Intre religiune si
ateism. Precum e liber sa emigreze sau sd se sinucidd. Si triburi primitive si nomade intra in
aceastd categorie a libertatii. Nu insd o natiune. Nu mai ales un popor pe cale de a deveni o
natiune puternica. Individul fara minte poate deveni ateu si cosmopolit, caci mintea lui e slaba si

repede trecdtoare; e numai de azi pe maine. Poporul insa s-a zdmislit prin secole si pentru secole,
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si el in veac nu poate dainui decat cu mintea lui cea seculard. lar aceastd minte seculard nu
ramane intreagd, aceastd istoricd intelepciune nu se poate pastra decat sub scutul si protectiunea
unuia si aceluiagi Dumnezeu. Uitandu-| pe el, renegandu-1 pe el, un popor, o natiune, pe sine se
uitd, pe sine se renegd. Dar o natiune nu se poate renega decét curméndu-si zilele, disparand
dintre natiuni.” (Popovici, 1997, p.270)

Simbolurile religioase devin de multe ori simboluri nationale: stema poarta semnul crucii,
catedralele, manastirile, locurile de pelerinaj devin atat spatii ale coeziunii nationale, fiind uneori
reprezentate pe monede sau bancnote, pe timbre si alte suporturi care au rolul lor in consolidarea
identitdtii nationale. Religia uneste, dar si separd, in sensul cd ea constituie atat un factor de
coeziune internd, dar si de diferentiere de alte natiuni sau grupuri etnice, care au adoptat o alta
religie sau un cult diferit in interiorul aceleiasi religii (Mythill, 2006, Rabil, 2011, Bradfield,
2001, Tomko, 2011).

Relatia dintre religie si natiune este mai complexa decat la prima vedere. Ea merge in
dublu sens: religia are rolul ei de element de baza al constituirii natiunii, dar si natiunea este o
religie prin ea insasi, servind in mare masura acelorasi scopuri. Prin insdsi etimologia
termenului, religia (rellegere- punere impreuna, aducere laolalta ) este legata de natiune, ambele
stau sub semnul unitdtii, al coeziunii umane. La nivelul natiunii, religia isi continud aceasta
finalitate, de a aduce oamenii laolaltd, de a consolida comunitatea. Pe de altd parte, atunci cand

devine un criteriu de diferentiere, religia poate deveni un factor generator de alteritate.

2.7. Identitatea romaneasca

Dupa ce am abordat natiunea si identitatea nationala in general, corelate cu mitul unitatii ,
pentru a evidentia rolul pe care il joacd imaginarul la nivelul acestora, voi analiza dupa o grild
asemandtoare, identitatea nationald romaneascd. Cum se definesc romanii ca natiune din punct
de vedere al teritoriului? Cum isi reconstituie ei istoria si cum 1si inteleg originea ca natiune?
Cum se raporteaza la ceilalti, fie din afard, fie din interior? Cum isi construiesc la nivel simbolic
identitatea? Cu alte cuvinte, ma intereseazd geografia simbolicd roméaneascd si imaginarul
frontierelor, rolul pe care 1l joaca granitele la nivelul identitdtii romanesti, care sunt principalele
mituri istorice si ale originii, cum functioneazd la romani mitul unitatii, de exemplu, care este
raportul identitate-alteritate, rezultat din felul in care se raporteaza romanii la straini, care sunt
simbolurile politice nationale si ce semnifica ele. Voi incerca sa schitez in linii mari aceste teme,

fard a intra prea mult 1n detalii.
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2.7.1. Geografia simbolica si imaginarul frontierelor

Romanii mereu 1si cauta identitatea, cauta sd se defineascd. Geografia joaca un rol in
aceasta intarziere, dar si Tn cautarea vesnica a romanilor de a se regdsi pe ei insisi
(Constantinescu, R., 2009). Incertitudinea geografica se rasfrange asupra identitatii care la randul
ei sta sub semnul netmplinirii:

»lara romanilor nu apartine nici Europei centrale, nici Balcanilor, nici Europei
Occidentale, nici necuprinsului slav de la rasarit. E la incrucisarea lor. Istoria ei e o istorie a
frontierelor: la extremitatea Imperiului Roman, a Imperiului Bizantin, la marginea expansiunii
ruse, otomane sau, mai tarziu, apusene.” (Bulei, 1996., p.5)

Lucian Boia remarca, de asemenea, dificultatea aprecierii locului ocupat de Roménia pe
harta Europei. Ea nu apartine Peninsulei Balcanice pentru ca aceasta este limitata la nord de
Dunare, pe cand Romania (in afard de Dobrogea) se afla la nord de Dunare. Cu toate acestea,
»Romania este, Tn bund masura, balcanica, printr-o lunga istorie, prin multiple raporturi umane si
culturale” (Boia, 2012, p.13). Geografia culturald si simbolica nu se suprapune, deci, peste cea
fizica.

Desi aceasta incertitudine geografica a jucat rolul ei in imaginarul romanilor, de-a lungul
secolului, este vorba aici mai degraba vorba despre o incertitudine a incadrarii intr-un anumit
spatiu geografic simbolic si cultural decét o incertitudine cu privire la spatiul simbolic ocupat de
romani. Acesta este relativ usor de delimitat, iar de reguld este cunoscut ca spatiul ,,carpato-
danubiano-pontic”, deoarece este conturat dupa forma cercului Carpatilor Romanesti si este
marginit in partea de sud de fluviul Dundrea, iar in partea de est de Marea Neagra. Muntii,
fluviul si marea apar ca limite geografice si simbolice, dar ca orice simbol, acestea au un caracter
ambivalent: ele au rolul de a separa, dar si de a uni. Dupa cum remarca L. Boia, ,,Dundrea mai
curand uneste decat separd”, de la sud de Dundre venind atat influentele bizantine cat si cele
turcesti, care au determinat in mare masura stilul de viata, cultura si organizarea administrativa a
tarilor romane (mai ales a Tarii Romanesti si a Moldovei). Carpatii la randul lor au separat, dar
au si unit. Transilvania a fost despartitd timp de secole de celelalte doud tari romane atat de
munti cat si de dominatia maghiara si austriaca, putand fi considerata ca facand parte din Europa
centrald, mai apropiatd, deci de modelul Occidental. Insa legitura romanilor din interiorul arcului
carpatic cu cei de la sud si la est de munti nu a fost niciodata pe deplin intreruptd, legatura fiind
refacutd cu adevarat dupa unirea din 1918. Marea Neagra, de altfel, nu a jucat un rol foarte
important in istoria romanilor, deoarece Dobrogea, nu a facut parte decat scurt timp din Tara
Romaneasca, fiind alipitd Romaniei dupa Razboiul de Independentd din 1877 si apoi dupa

Unirea de la 1918. Dar, oricum, marea simbolizeaza atat inchidere cat si deschidere la nivelul
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imaginarului fiind ea insasi vazuta ca un spatiu nemarginit, imagine arhetipald a oricarui inceput
si a oricarui sfarsit.

Oricum, este de retinut ca raportat la alte zone geografice si culturale, spatiul roméanesc
apare ca un spatiu de margine, iar Romania ca ,,0 tard de frontierd a Europei”, dupa expresia lui
Lucian Boia (2012). Raportat la el insusi acest spatiu a fost perceput prin filtrul mitului unitatii,
in perioadele de mare efervescenta a ideilor nationaliste, ca un spatiu omogen, coerent i unitar.
Imaginarul roménesc al frontierelor este exprimat cu fortd si claritate de textul urmator din
Octavian Goga. Textul ,,Granitele” din lucrarea Nationalism dezrobitor (1998) este redat ca fiind
confesiunea unui ,,batran carturar ardelean, muncit si el de clocotul zilelor schimbate”, in
perioada de dupa unirea din 1918:

,,Am fost un neam plin de vlaga, putini vor mai fi ca noi, care in veacul din urma s-au
scuturat de sdracie si umilintd. Ne-au omorat intotdeauna granitele. Ca prin niste chingi de fier in
jurul unui trup dornic s creascd, noi am fost stransi si la mijloc si la incheieturi. Granitele dor,
granitele ucid. O granita noud pe suprafata unui popor a insemnat intotdeauna o moarte noua.
Toti cuceritorii care au mplantat un nou stalp de hotar in tulpina unei natii sunt calaii, care au
batut piron in carne. Nu ca au oprit o scurgere normald de energii de la un capat la altul, dar au
turnat otravd in bucdtile darabuite si le-au inveninat. Uitd-te la noi: in Principatele Dunarene
granitele de odinioara Tnsemnau otrava turco-greceasca, in Bucovina zodia nemtilor, peste Prut
zapaceala moscovitd, aici miasme unguresti. Bietul trup, ciungarit tot veacul al noudsprezecelea,
a zvacnit la granite ca la niste rane coapte cari vreau sa spargd. Fiorii unitdtii ardeau dedesubt si
in masura in care se deschideau punctele de granita, pe sparturd, tasnea dintr-0 parte intr-alta
fluidul nevazut si prindea radacini... asa s-a pldmadit, de pildd unitatea noastrd literard din
ultimele decenii: unde de foc furisate pe sparturi de granite... din nenorocire insa cursul otravilor
intr-un organism e mult mai lung si mai primejdios. Piroanele s-au smuls, crucificatul s-a ridicat
in picioare, dar veninul i-a ramas. Toate partile alipite ale Romaniei de azi patimesc inainte de
urmele granitelor ca de o ndprasnica boala de adolescentd. Dupa hora unirii pe care am jucat-0 cu
totii cu egald frenezie, intorsi pe la vetrele noastre, ne scuturd pe fiecare frigurile de demult,
virusul din copilarie isi face de cap...” (Goga, 1998, pp.273-274).

Granitele ucid sau lasa rani adanci la nivelul imaginarului, iar ranile raman multa vreme
dupd ce frontierele politice au fost inldturate. Ele vldguiesc natiunea, o otravesc. Patria este
vazuta ca trup ce este sfartecat de lama otravita a frontierelor interne, ce despart romanii unii de
altii. Granitele ucid si de aceea ele trebuie ucise.

,»INoil am vazut dardmarea granitelor externe si e destul atat. Daca as putea insd sa las un
testament pentru cei veniti in urma noastrd, atunci v-as zice sd nu va inchipuiti ca granitele

launtrice nu mai sunt, cd granitele sufletelor s-au sfaramat si primejdia lor nu mai ameninta.
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Luati seama, cand se dardma o cazd veche, credinta populara spune cd vechiul locatar mai revine
noaptea si se plimba pe ruinele ei ingrozind pe noul stapan cu suflarea lui de stafie. Daca vreti sa
aveti odihna trainicd 1n casa zidita cu atatea jertfe, atunci cu legi, cu institutii, cu rugéaciuni si cu
tamaie, cu ce veti crede voi, siliti-va sa alungati cat mai degraba strigoii trecutului: omordti

granitele...” (Goga, 1998, pp.276).
2.7.2. Originea

Miturile fondatoare joaca un rol important la nivelul imaginarului. Mitologia nationala
pune un mare accent pe problema originilor, natiunile se revendicd din popoare marete, isi
rescriu istoria pentru a pune in evidenta trecutul glorios. Identitatea nationald a romanilor nu face
exceptie. Dupa cum remarca Lucian Boia (2012, p.28), ,,[o]riginile sunt o preocupare majora a
romanilor”, ,,trecutul pare uneori mai important decat viitorul”. Romanii s-au vazut cand urmasi
ai Romei, cand ai dacilor, in functie de contextul istoric si ideologia nationalda dominanta.
Principatele romane au, de asemenea, propriile mituri fondatoare: descalecatul lui Negru-Voda in
Tara Romaneascd, dublul descalecat al lui Dragos si Bogdan in Moldova. Cu mitul fondator
roman debuteaza epoca modernd a romanilor, in care accentul se pune pe puritatea originii
romane (Dimitrie Cantemir, reprezentantii Scolii Ardelene). Este fortatd practic, in imaginar,
disparitia totald a dacilor de pe teritoriul locuit de romani, un paradox, care sfideaza istoria, dar
privilegiaza mitul. Originea nobila are rolul de a compensa statutul roméanilor din acea perioada,
dar si trecutul 1n care s-a aflat, in cea mai mare parte a timpului, sub dominatia unei puteri straine
sau a alteia. Treptat, imaginarul mai lasd loc si adevarului istoric, dar tot In masura in care
serveste mitului national. Dacii isi fac si ei intrarea In zona mitului originilor, la inceput ca
impartindu- cu romanii, apoi ca avand un rol privilegiat.'? Influenta slava incepe si fie si ea
recunoscutd atat schimbarii ideologice din perioada comunistd, cat mai ales datoritd maturizarii

istoriografiei romanesti.
2.7.3. Romanii si ceilalti — imaginarul alteritatii

Identitatea nationald se construieste printr-o permanentd raportare la cei care sunt
considerati diferiti, cu strdinii. Datorita spatiului geografic, pe care l-au ocupat, romanii au fost
intr-o mare masura in contact cu strainii. Popoarele migratoare, dominatia otomand in Tara
Romaneasca si Moldova, cea maghiara si nu numai, in Transilvania, influenta slavilor si-au lasat
urma In imaginarul romanilor. Contextul in care romanii au intrat in contact cu strainii a dat

nastere la un paradox, care se adauga celui legat de pozitia geografica la granita dintre culturi.

12 Nu insist aici asupra intregii discutii cu privire la originea latini, dacica sau daco-romani a romanilor. O analizi
complexa a istoriografiei cu privire la originile roméanilor o gasim in Boia 2002 si o reluare mai sintetica in Boia,
2012.

47



,Dominatia in zona a trecut de la o putere la alta, modelele de cultura s-au succedat, iar
pe teritoriul locuit in majoritate de romani s-au asezat populatii de o extrema diversitate.
Contradictia fundamentala sta in faptul ca acest neintrerupt asalt al strainatatii s-a exercitat
asupra unei societati pana nu demult predominant rurale, tentatd de a se inchide in sine.
Raporturile cu strainii si importul de civilizatie straind au ramas in seama unei elite, care in felul
acesta s-a distins in si mai mare masurd de masa populatiei. Deschiderea spre «ceilalti» s-a
conjugat cu o permanenta inertie, venitd din straturile profunde ale civilizatiei romanesti: de aici
caracterul contradictoriu al unui nesférsit proces de acceptare-respingere” (Boia, 2012, p.211).

Pe de o parte, romanii au facut un cult si un motiv de mandrie nationala din ospitalitatea
si toleranta lor, pe de altd parte au rdmas in mare masura suspiciosi fatd de straini. Cred ca, in
realitate, nu e vorba de un paradox sau de o contradictie, deoarece una deriva din cealaltd. Lipsa
de familiarizare cu strainii si, deci, necunoasterea acestora duce atdt la ospitalitate, cat si la
suspiciune. Ospitalitatea insasi presupune o diferentiere neta intre ,,noi” si ,,ceilalti”, intre romani
si strdini. Celalalt este obiect de respect, deoarece este altfel, este diferit, dar, in acelasi timp,
aceastd atitudine aratd ca el std sub semnul provizoriului, este in trecere, vine si pleaca.
Ospitalitatea noastra ii va ramane o amintire placutd, dar cam atat; cel mult va reveni cu placere,
dar va reveni tot in calitate de strain. El nu va fi integrat, va ramane vesnic sub semnul alteritatii.
Alteritatea isi spune cuvantul nu doar prin raportarea romanilor la strainii din afara, ci si fata de
cei considerati straini induntru: minoritatile nationale. Fatd de membrii etniei rome, dar si fata de
cei ai altor etnii, romanii manifestd de multe ori o atitudine de ostilitate. Dar cand se intampla
acest lucru? Atunci cind ceilalti raman intr-o mare masurd necunoscutfi. Alteritatea este
alimentatd de ignorantd. Cand celdlalt este cunoscut, el poate fi asimilat, isi pierde statutul de
strdin. Identitatea romaneasca Insd nu s-a constituit pe o alteritate radicalizata. Alteritatea aceasta
radicald este contrabalansata de o deschidere a romanului fata de ceea ce este nou, diferit. El
priveste cu entuziasm ceea ce vine din afard si aplica uneori cu succes si la el in tara. Este o
contradictie, un paradox? Consider cd nu. Radicalizarea alteritatii este produsul suspiciunii, iar
suspiciunea apare atunci cand existd teama de a fi vatamat. Deschiderea catre Occident, studiile
la mari universitati din Europa, cunoasterea valorilor si idealurilor europene i-a facut pe roméani
(prin intermediul elitelor intelectuale) mai receptivi la aceste modele. Nu de putine ori s-au grabit
sa le adopte fara a le adapta, dar, In timp, vor reusi o corelare armonioasd a valorilor romanesti

cu cele occidentale.
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CAPITOLUL 3

IDENTITATEA EUROPEANA SI IMAGINARUL COLECTIV

Desi am abordat sau am facut trimitere si in celelalte capitole la relatia dintre identitatea
europeana si imaginarul colectiv, 1n acest capitol ma voi referi explicit la dimensiunea simbolica
a identitdtii europene. Mai Intdi md voi ocupa de semnificatia mitului Europei si a legéturilor
acestuia cu simbolistica Uniunii Europene, apoi voi incerca, in primul rand, sa trasez principalele
linii ale unei abordari simbolice a dimensiunii spatiale a identitatii europene, prin raportarea
Europei la ceilalti, intr-un imaginar al alteritatii si la conturarea in imaginar a unui sistem de
reprezentdri spatiale ce pot constitui o geografie simbolica. Voi analiza in final principalele
simboluri politice ale Uniunii Europene: steagul, imnul, ziua si moneda evidentiind conexiunea

lor cu simbolurile nationale.

3.1. Mitul Europei

Un rol important Tn constituirea unei identitati simbolice il are numele. Fie ca e vorba de
0 persoand, comunitate, etnie, localitate sau tard, numele este esential in formarea identitétii. Cu
- . - A v A . 13 -
greu se poate spune ca ceva existd pana cand nu primeste un nume.” Din punct de vedere
crestin, copilul nu are identitate religioasa, dar nici sociala, nefiind integrat prin confesiunea
religioasd in comunitate, pand Tn momentul in care nu primeste un nume. Adevaratul nume are
puteri magice In anumite credinte, iar miturile creatiei sau genezei unei anumite realitdti fizice
. . - . .. . 14 . . o .
sau imaginate pleacd de multe ori de la originea numelui.™ Se considerd ca numele contine

’9? 15

esenta unui lucru. Dar ce relevantd simbolicd are numele de “Europa Numele se leaga de

mitul grecesc al rapirii Europei, frumoasa fiica a regelui fenician Agenor de catre Zeus, mai

13 perspectivele filosofice asupra legaturii dintre nume si obiect sunt diferite. De exemplu, nominalistii considerd ca
numele reprezintd doar etichete alese arbitrar pentru obiecte sau fiinte, fard a avea o legatura cu identitatea acestora.
Pe de alta parte, realistii considerd cd intre nume si realititile desemnate existd o legaturd esentiala. Dintr-0
perspectiva constructivistd numele sunt rezultatul unor fenomene sociale ele sunt produse la nivelul comunicarii, al
discursului. (vezi Fornis, 2012, p.6) In aceastd lucrare ne referim la legitura dintre nume si o realitate complexa
cum este Europa, nu din vreuna dintre aceste perspective ci mai degraba dintr-o perspectiva simbolicd, ce incearca
sa arate cum functioneazi aceasta relatie la nivelul imaginarului. Nu ne intereseazi ce legaturd exista intre numele
de Europa si identitatea europeana, ci cum este aceasta perceputa si ce interpretari i se pot da.

¥ Daca in cazul unei persoane numele si apartenenta poate fi suficient pentru a-i da identitatea (in aparenta deoarece
fenomenul construirea identitatii este un proces mult mai complex), anumite realitati culturale, istorice sau
geografice au nevoie de mituri fondatoare pentru a le Intéri valoric identitatea. De multe ori aceste mituri sunt legate
chiar de originea numelui.

> In anumite interpretari Europa ar fi una si aceeasi cu zeita lunii. In favoarea acestei supozitii este adusd chiar
etimologia numelui, care in limba greaca este alcatuit din euro, care inseamna larg sau deschis si op, care este tradus
ca ochi sau fata. termenul ar insemna deci fata-latd, asemandtoare cu arcul lunii. n alte referiri este etimologia este
interpretata ca sugerdnd mintea deschisa a Europei. (Vezi si Fornds, 2012, p.9.)
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marele zeilor din Olimp.*® Mitul spune ¢ Zeus a vazut-o pe Europa cand aduna flori pe malul
marii si s-a indragostit imediat de ea. Nefiind genul de zeu care isi neglijeaza dorintele, Zeus,
pentru a evita gelozia sotiei sale Hera, a venit cu un plan ingenios: pentru a rapi fata, el s-a
metamorfozat intr-un frumos taur alb. Sub aceasta forma a aparut pe malul marii unde Europa se
juca impreuna cu companioanele ei. Marele taur alb s-a indreptat usor catre Europa si s-a intins
la picioarele ei. Felul in care arata si se misca taurul a facut-o pe fiica regelui sa imprastie florile
pe grumazul sdu si si i se urce in spate depasindu-si orice teamid.!” Brusc, insd, taurul se
indreapta catre mare rapind-o pe Europa si ducand-o pe insula mediteraneana Creta, la Dikteon
Andron, langa pestera unde s-a nascut. Aici el isi dezvaluie adevarata identitate, face dragoste cu
fata, iar din legatura lor se naste Minos, care v-a deveni regele Cretei'® (Berens, 2007, p.22;
Downdon, Livingstone, 2011). intr-o altd variantd a mitului, Zeus ar fi dus-0 pe Europa la
Goryn, iar copacul sub care s-au Tmpreunat (chiparos sau platan) a devenit vesnic verde
(Ziolkowski, 2008, p.43.). Este important, faptul ca locul este legat simbolic de nasterea si
copilaria celui mai important dintre zeii greci, dar si de ideea continuitdtii si a permanentei,
simbolizata de copacul vesnic verde. Vesnicia si durabilitatea mai sunt sugerate si de legatura cu
bolta cereasci. In final Zeus a reprodus forma taurului alb folositi pentru a o seduce si ripi pe
Europa in constelatia care poartd si azi numele Taurus. Astronomia contemporand a continuat
legatura mitica dintre Zeus si Europa, numind dupa numele frumoasei feniciene una dintre cele
16 luni lui Jupiter (numele roman al lui Zeus) (Dixon-Kenedy, 1998). Europa are un statut
special, deoarece este unul dintre putinii sateliti ai unei planete din sistemul nostru solar, care ar
putea contine apa in stare lichida.

Ripirea Europei este explicati diferit de Herodot (1975, pp.3-5). In opinia sa, aceasta are
legdtura cu pricina conflictelor dintre greci si barbari. El face trimitere la Tnvatatii persani, care
sustin ca fenicienii au prilejuit invrajbirea. Ei au ajuns cu corabiile lor de comert in Argos, cetate
de frunte a Greciei pe vremea aceea si dupa ce si-au vandut toatd marfa au vazut pe malul marii
un grup mare de femei, printre care se afla si fiica regelui, pe nume lo. Fenicienii s-au napustit
asupra femeilor si, desi unele au putut sa scape, lo si o parte dintre insotitoarele sale au fost
rapite si duse in Egipt. Se mai spune ca unii greci, probabil cretani, au debarcat in Tyr, in Fenicia

si au rapit-o pe Europa, fiica regelui. Acestea reprezintd inceputul unui sir intreg de rapiri, printre

1® Mitul este unul dintre cele mai vechi mai raspandite din antichitatea greaci si romand, aparand in diferite
reprezentari grafice de la vase, mozaicuri, picturi murale fresce si mentionat in scrierile lor de catre Homer, Hesiod,
Eschil si Callimah.

7 Ovidiu insistd asupra albului imaculat si a blandetii pasnice a taurului. In opinia lui Fornis (2012, p.10) aceasta ar
putea face trimitere la culoarea pielii europenilor, dar si ar da o aura linistita si pasnic rapirii, care devine o excursie
aventuroasa de care se bucurd ambii protagonisti.

'8 Tn anumite interpretdri taurul care a rapit-o pe Europa ar fi acelasi taur cretan pe care |-a folosit Hercule in una
dintre muncile sale, acelasi cu cel care a fost trimis de catre Poseidon regelui Minos al cretei si care ulterior a
devenit prin legatura cu regina Pasiphae, genitorul minotaurului. Dincolo de aceste detalii este evident faptul ca
simbolistica taurului este strans legata atat de rapirea Europei dar si de Intemeierea si continuitatea regatului Cretei.
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care Medeea din Colchidia si Elena din Sparta, care au stat la baza unui lant de nenorociri si
conflicte. Probabil ca Herodot incearca sd ii dezvrajeascd pe cititorii sai de interpretarile mitice
ale acestor intamplari, in realitate, nu face decat sa adanceasca mitul. El face trimitere la faptul
care deschide calea cétre conflicte, dar care are si un rol intemeietor, dupa cum vom vedea mai
departe. Tn unele variante ale mitului, Europa devine prima regin a Cretei si are cu Zeus trei fii:
Regele Minos al Cretei, Regele Rhadamanthus al Cycladelor si printul Sarpedon al Lyciei. Toti
acestia fiind intemeietori de regate, deci avand rolul de eroi fondatori. Europa se césdtoreste cu
regele Asterios’® al Cretei care ii adopta fiii. Fratii Europei joacd, de asemenea, rolul de eroi
intemeietori. Dupa ce fiica sa dispare pe spinarea taurului, regele Agenor isi trimite fiii Tn
cautarea ei, cu porunca de a nu se intoarce pana nu o gasesc. Desi nu o recupereaza pe Europa,
pentru tatdl lor ei ajung in anumite locuri in care vor intemeia regate sau 1si vor lega numele de
numele unor comunitdti. De exemplu, Clix ajunge in Clicia in Asia Mica, devenind regele
regiuni ce va fi numitd dupd el, in momentul in care va renunta la cautare. Un alt frate al
Europei, Cadmos ajunge intr-un final in Beotia infiintand orasul ce mai tarziu se va numi Teba.
Cel de-al treilea frate, Thasus, dupa ce renunta la randul sau la cautare Se asaza in Tracia, unde
intemeiaza cetatea, care i1 poartd numele. Un alt frate, Phoenix, ajunge in Africa unde si ramane
(Dixon-Kennedy, 1998; Forsdyke, 1957).

Ce intelegem de aici? Si ce legdtura au toate acestea cu intemeierea Europei si unitatea ei
atat ca un continent cat si ca o comunitate sau federatie de state. La prima vedere, nicio legatura.
Elementul cel mai pregnant al mitului este imaginea rapirii, a violului de catre un zeu, a unei
fiice de rege. Zeul, desi antropomorf si divin in acelasi timp, are aici o reprezentare animalica
sau chiar demonicd.?’ De ce ar sta la baza unitatii europene un mit al ripirii, al inselaciunii si
poate al violentei. Pe de o parte am putea spune, pentru ca europenii (si institutiile constructiei
europene) nu au avut de ales. Acesta era mitul si era dificil sau nepotrivit ca dupa atata vreme sa
il schimbe sau sa creeze altul. Dar, dupa cum stim, miturile nu sunt inventate arbitrar, ele au un
proces indelungat de construire si de interiorizare la nivelul imaginarului. Cu toate astea

reprezentantii Uniunii Europene ar fi putut renunta la a se folosi de un mit.?! Faptul ci nu au

19 Este de retinut faptul ca acesta este de asemenea numele minotaurului si un epitet al lui Zeus.

20 Bineinteles ca semnificatia mitului Europei ca rapire sau viol rimane prezentd in constiinta europeand. Lynn H.
Nicholas (1994) analizeaza intr-o lucrare precis documentatd ceea ce numeste violul cultural al Europei de catre
nazisti prin jefuirea in primii ani ai celui de al doilea razboi mondial a unui numar impresionant de opere de arta
din tarile ocupate. Este urmarita si vanatoarea indelungatd a aliatilor de a-si recupera patrimoniul. Arta europeana
este practic rapitd pentru a fi posedata, iar recuperarea ei poate fi asemanata cu cautarea Europei de cétre fratii ei.
Avand la baza cartea lui Nichols este realizat in 2006 un film documentar realizat de Richard Berge, Bonni Cohen si
Nicole Newnham. Povestea recuperarii tezaurului a dat nastere la proprii ei eroi, care au fost imortalizati in pelicula
cinematografica The Monuments Man (2014), in regia lui George Cloonie, care se bazeaza pe o altd lucrare de non-
fictiune (vezi Edsel and Wtiter, 2013)

21 Johan Fornis (2012, p. 8) sugereazi cd in present nicio intitutie nu ar putea s decidd in mod formal fara a-si
pierde credibilitate un al nume sau mit fondator pentru Europa. Desi au existat incercari de a schimba numele unor
orase sau tari (Bombay/Mumbai sau Burma/Myanmar ) in cazul Europei, desi Uniunea Europeana si-a creat singura
numele, nu au existat incercari serioase de a schimba sau inventa un alt nume sau mit fondator.
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facut-o dovedeste o data in plus nevoia de mituri fondatoare, nevoia ca Europa sa se construiasca
si in imaginar. Pe de alta parte, am putea spune cd majoritatea miturilor fondatoare sunt acte de
rapire sau de violentd. Orice Inceput presupune o rupturd, orice noutate, o ucidere sau anihilare a
ceea ce a fost. Semnificatia mitului este insd mai profundd si multipld. Violenta aceasta
intemeietoare nu este una oarecare, ea sta sub semnul fortei pe care divinitatea, zeul cel mai
puternic al vechilor greci, o imprima asupra a tot ceea ce genereaza din ea. Fili nerecunoscuti ai
lui Zeus devin la randul lor Intemeietori, Europa simbolizand aici mama prin excelentd, legitura
cu femeia primordiald Eva, fiind evidentd. Rapirea ar putea sugera si depdsirea unei etape
initiatice sau dobandirea maturitatii, in care Europa prin impreunarea cu zeul, celdlalt prin
excelentd, transgreseaza alteritatea. Cu alte cuvinte, rapirea nu duce la alienare ci presupune un
nou inceput, pe un taram nou (Vezi si Fornas, 2012, p. 10). Arhetipul este puternic, are forta.
dupa cum am vazut, nu doar fiii Europei au rolul de eroi intemeietori, dar si fratii ei, care desi
rateaza salvarea Europei, 11 continud de fapt misiunea intemeietoare. Ei se Imprastie aproape in
toatd lumea punand bazele unor comunitati. Mitul Europei se leagd de mituri fondatoare din alte
spatii, se extinde asupra Africii, asupra Asiei mici. Aproape Intreaga lume cunoscutd de grecii
antici este implicata in acest mit. Nu este de mirare ca au dat numele continentului aflat la nord si
la vest de ei. lar locul in care are loc violenta fondatoare se afla aproape in mijlocul Mediteranei,
al marii care va fi legatd simbolic de Europa in mileniile care vor urma. Antropologul francez
Jean Cuisenier (1993, p.3.) se intreaba totusi cum de au ajuns grecii sd numeasca partea de vest a
unui continent Eurasiatic imens dupa aceasta nimfa. Chiar Herodot se intreba la finele secolului
V finainte de Hristos acest lucru. Istoricul grec se intreaba de ce Pamantul, care e unul, este
impartit in trei zone, care poartd numele unor femei. Cea mai curioasd situatie este cea a Europet,
care poarta numele fiicei regelui fenician din Tyr, care se giseste in Asia, care a mers doar din
Fenicia in Creta si apoi in Lycia, neajungand niciodata pe pamantul, care azi (si in vremea lui
Herodot, dar si a noastrd) ii poartd numele. Explicatia sa este ca toponimele sunt stabilite prin
obisnuintd. Cu toate cd explicatia sa este simplistd, nu este cumva adevarata? Poate cd ne numim
azi europeni, pentru ca asa au numit anticii zona aceasta si noi ne-am obisnuit sd ne spunem asa.

Problema necesita o analiza mai profunda.
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Figura 3.1.

Rapirea Europei, Tizian, 1562

Sursa: http://www.titian.org/rape-of-europa.jsp

Daca pana acum am vazut relevanta pentru antici a mitului, raimane de vazut ce legatura
are acesta cu Europa de azi. Este vorba doar de o continuitate a utilizarii unui nume? Sau e o
legaturda mai profunda? Dacd am alege prima variantd nu s-ar mai explica tendinta Uniunii
Europene de a face apel la mitul Europei. Faptul ca grecii au ales sa afiseze pe o parte a monedei
de doi euro imaginea Europei caldrind un taur (imaginea nu aratd explicit ca ar fi vorba de o
riapire, dar face trimitere evidentd la mit) nu e de mirare. Insd introducerea pe bancnotele euro,
care vor circula in toate tarile ce au aderat la moneda unicd in anii care vin, aratd cd deja s-a
trecut mai departe cu folosirea mitului Europei. O imagine a acestui personaj mitologic a fost
integrat in unele dintre elementele de siguranta ale noilor bancnote euro, ce vor face parte din
seria ,,Europa”(Figura 3.2).% Imaginea a fost preluatd de pe un vas descoperit in sudul Italiei.
Acesta dateaza de 2000 de ani si este expus la Muzeul Luvru. Ce este interesant la imagine e ca
nu se axeaza pe scena rapirii, care are un caracter violent ci pe cea a seducerii. Aici Zeus
metamorfozat in taur face o reverenta in fata seducatoarei Europa. Seducatorul este sedus de
frumusetea si eleganta ei, cu gesturi expresive si feminine. Imaginea Europei este reflectatd, am
putea spune multiplicatd si potentatd de stralucirea lacului. Taurul de un alb stralucitor si
impunator este coplesit de imaginea fecioarei. Este un joc al seductiei, mai degraba, decét o
scend de rapire ce implicad agresivitate sau cel putin Inselaciune. Poate cad aceasta este imaginea
Europei, pe care vrea Uniunea sd o promoveze? Pe moneda greceasca se vede, de asemenea,
forta si ferocitatea taurului, dar cea care 1l calareste nu pare sa fie o victima inocentad a acestuia,
chiar daca se uitd cu regret in urma. Imaginea sugereaza si o anumitd complicitate. Observam
cum actul violent al rapirii este sublimat si resemnificat. Lipseste cu desavarsire violenta atat de

evidenta in pictura lui Tizian (Figura 3.1).

?2 Primele bancnote din aceasta serie, cele de 5, respectiv 10 euro au fost introduse in circulatie in 203, iar cea de 20
va intra in circulatie incepand cu 25 noiembrie 2015. In urmatorii ani vor fi introduse, treptat, si celelalte bancnote.

53


http://www.titian.org/rape-of-europa.jsp

Figura 3.2.
Imaginea Europei de pe elementele de siguranta ale bancnotelor euro din seria ,,Europa”
Sursa: Site-ul oficial ,,Moneda noastra” Articolul: ,,Introducerea seriei «Europa»”
http://www.noile-bancnote-euro.eu/Seria-%E2%80%9EEuropa%E2%80%9D/Introducerea-seriei-
%E2%80%9EEuropa%E2%80%9D

Figura 3.3.

Vas in forma de clopot cu figuri rosii atribuit pictorului lliupersis
Apulia, aproximativ Tn anul 360 1.Hr.
Sursa: Site-ul oficial ,,Moneda noastra”. Articolul ,,Mitul Europei”.
http://www.noile-bancnote-euro.eu/Seria-%E2%80%9EEuropa%E2%80%9D/Mitul-Europei
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Figura 3.4.
Fata ,,nationald” a monedei grecesti de 2 euro

Sursa: Site-ul European central bank https://www.ecb.europa.eu/euro/coins/html/gr.en.html

De aici la o Europa moderni care calareste taurul nu mai era decat un pas. In sculptura
moderna ,,Europa riding the Bull” (Figura 3.5.) se vede clar ca relatia dintre rapitor si victima s-
a schimbat. Nu mai este vorba de o fecioard nevinovata ingelatad de un taur amagitor cu intentii
nedemne. Cei doi par ca ,,aleargd,, Impreuna intr-o imagine care exprima in acelasi timp forta si
hotdrare. Tema rapirii Europei a cdpatat in timp conotatii total diferite, infatisand noua directie
exprimatd de Uniunea Europeand, de unitate in diversitate, de colaborare si conlucrare in vederea
unor idealuri comune. Europa si taurul alcatuiesc o echipa, merg in tandem, fara pic de ostilitate
intre ei, dar animati de idealul unitatii si de valorile europene. In unele interpretiri avem, daci
putem spune asa, o rapire inversatd. Se face legatura cu imblanzirea fiarei, a bestiei, Europa

calarind taurul controleaza forta bruta.
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Figura 3.5.
s»Europa riding the Bull', sculptura in Districtul European din Bruxelles

Imagine preluatd din Sarah Dejaegher: ,,Europa and the bull: The significance of the myth in modern Europe”
http://www.thenewfederalist.eu/Europa-and-the-bull-The-significance-of-the-myth-in-modern-Europe
Sursa creditatd : Sebastian Giralton https://www.flickr.com/photos/sebastiagiralt/
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Cu toate aceste resemnificari ale mitului raimane in continuare vizibild nevoia europenilor
de a-si gasi fundamente mitologice sau origini mitice. Europa se construieste si in imaginar si
beneficiaza de forta miturilor fondatoare si de puterea de semnificare a simbolurilor. Preocuparea
pe care o aratd Europa de azi cautarii miturilor fondatoare aratd in mod clar cd urmeaza in
constructia identitatii sale modelul identitatilor nationale. In perioada construirii natiunilor am
asistat la incercdri temeinice ale natiunilor In formare de a-si gasi origini mitice, evenimente
fondatoare, eroi intemeietori. Ei au fost cautati in trecutul mai apropiat sau mai indepartat, in
functie de specificul istoric al fiecarei tari, si dacd nu au fost gasiti au fost imprumutati sau
inventati. Important era sa fie si sd isi indeplineascd rolul. Istoria a fost rescrisa in acest scop,
trecutul a fost reinterpretat prin prisma nevoilor de constructie nationala. Acest trecut mitologic
si legendar s-a pretat mai bine la formarea identitatii nationale, In general construita pe alteritati,
cu deschidere citre violente intemeietoare. Se pune problema, de ce ar avea nevoie Europa de
asemenea mituri fondatoare, dupd modelul national, si dacd mitul identificat, cel al rapirii
Europei este compatibil cu idealurile si valorile Europei de azi (vezi Dejaegher, 2011). Nu este
cel putin ciudat ca Uniunea Europeana sa 1si fi ales ca reprezentativ un mit care implica un act de
rapire, deci un simbol al violentei? La prima vedere comportamentul lui Zeus, de a-si schimba
infatisarea, deci de a fi inselator si de a lua cu forta ceea ce ii place, nu este prea adecvat
intentiilor declarate ale institutiilor europene de azi. Valori precum libertatea, toleranta,
nonagresivitatea, transparenta etc. nu sunt prea bine reprezentate la nivelul mitului. Trebuie sa
recunoastem ca mitul nu reprezintd un simbol asumat oficial de catre U.E., dar avand in vedere
ca el apare 1n mod explicit sau se face trimitere la el in reprezentari oficiale, cum ar fi monedele,
bancnotele (noua serie de bancnote euro poartd numele Europa; vezi figura 3.2) aratd ca este
vorba cel putin de un simbol semi-oficial. Diferite statui sau ilustratii fizice (in interiorul sau in
exteriorul cladirilor) sau virtuale (pe diferite site-uri oficiale), ce au legatura cu institutiile
Uniunii Europene trimit la mitul Europei. In exteriorul cladirii Parlamentului European din
Strasbourg, este expusa sculptura The Abduction of Europa realizata de Nikos and Pandelis
Sotiriadis (Figura 3.6), iar Tn interior este lucrarea murald in ceramica The Myths of the

Mediterranean a lui Aligi Sassu in care Europa si taurul ocupa un loc central (Figura 3.7).
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Figura 3.6.
"The abduction of Europe" sculptura de Nikos si Pandelis Sotiriadis si Parlamentul European, Strasbourg, Franta
Copyright: © STOCKFOLIO®/Alamy
http://www.alamy.com/stock-photo-the-abduction-of-europe-sculpture-by-nikos-and-pandelis-sotiriadis-33485207.html

- i
Figura 3.7.
Aligi Sassu: Myths of the Mediterranean (1992-93)

ceramica murald, 150 mq
Sediul Parlamentului European din Bruxelles
Copyright: © Aligi Sassu
http://www.aligisassu.it/schtxten/sch049.htm

Am vazut deja cateva sensuri pe care le are mitul dincolo de o reprezentare a agresivitatii.

Are o fortd Intemeietoare. Rapirea Europei (fecioara, personajul mitologic) intemeiaza Europa

continentul, comunitatea). Sub raport simbolic este mai puternica ideea de origine, de fundament

decat cea de simpld rapire. Mai mult, prin rdpire Europa preia din atributele zeului, este

resemnificatd, imbogatita cu sensuri noi. Este mama si sora de eroi intemeietori si de regi. Mai

mult, mitul este resemnificat prin reprezentarile mai recente (sau prin reactualizarea unor imagini

stravechi, dar actuale ca semnificatie, cum este pictura de pe vasul lui Iliupersis, Figura 3.3.).
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Raportul victima-agresor se schimba sau este diminuat caracterul ei violent. Victima nu mai e cu
adevdrat victimad, dacd seduce la randul ei, face parte din joc. La un moment dat chiar preia
controlul.?® Imagini actuale prezintd Europa iIntr-o pozitie dominantd fatd de taur, care acum
imblénzit realmente, nu doar disimulat, este un prieten bun sau un slujitor de nadejde. Sau si mai
in acord cu reprezentarile actuale face o pereche constructiva cu aparentul agresor. Dupa cum se
poate vedea in sculptura fratilor Sotiriadis (Figura 3.6.), Europa beneficiaza chiar de niste scari
pe spatele taurului ca sd poatd urca, iar pozitia sa este una de Intdmpinare victorioasd, de
deschidere si comunicare. Intre ea si taur nu se mai vede nicio urma de ostilitate. Putem vorbi
despre o reald aliantd intre forta bruta, animalicd, dar si divind a zeului si sensibilitatea si
gingasia specifica fecioarei, vazuta aici nu ca un semn de sldbiciune ci tot de forta, dar in alt
sens, mai putin primitiv. Cu alte cuvinte, mitul este sau poate fi facut compatibil cu idealurile
Uniunii Europene, in acord cu valorile ei, una dintre valori fiind chiar egalitatea de sanse, bazata
pe posibilitatea de schimbare, de resemnificare. Originea mixta a Europei (Asiaticd si Africana),
miscarea catre vest si urmasii ei cretani (deci europeni) poate sugera si unitatea in diversitate
aleasa ca motto de catre Uniunea Europeand. De reguld, miturile originilor implica o unitate a
contrariilor, putand fi astfel folosite de proiecte unificatoare ulterioare, cum este cel al unitatii
europene. Tipul de unitate/uniune implicat de mitul Europei ar putea sa serveasca ideii de unitate
in diversitate mai mult decat ne asteptdm. Este evidentd acolo o depdsire a alteritatilor si a
opozitiilor, care are rol intemeietor. Un alt atribut al Europei, mobilitatea ar putea sugera o
diminuare a atasamentului fatd de granitele nationale, o detensionare a frontierelor intr-o Europa
unitd. De altfel, Uniunea Europeana este incd de la infiintare Intr-o continua miscare de la vest la
est si de la centru la periferie. Inglobarea mai multor teritorii si continua redelimitare a granitelor
este pe deplin sugeratd de mitul Europei. Oricum, trebuie retinut ca la fel ca orice mit cel al
Europei prezintd mai multe straturi de semnificatie si implicit se preteaza la o diversitate de
interpretiri. In functie de opinia pe care vrea si o sustind, un interpret poate s foloseascd mitul
ca suport. Doua tendinte contrare se pot observa in ceea ce priveste utilizarea mitului: una care
ramane fideld imaginii rdpirii sau chiar a violului si care poate fi corelatd cu alte mituri
asemanatoare, cum este cel al rapirii sabinelor, iar alta, care fie ignora scena rapirii, fie 0

interpreteaza intr-o maniera lipsitd de agresivitate, transformand-o chiar intr-o poveste de

2 Bineinteles ca interpretarile conspirationiste sau chiar apocaliptice nu au lipsit. De exemplu, un site evanghelist
extremist face o serie de speculatii legate de Uniunea Europeana si simbolurile ei corelandu-le cu viziunile profetice
ale Apocalipsei. Legatura dintre Europa (femeia) si bestia (taurul) este vazuta ca implinire a profetiei din Apocalipsa
a aparitiei desfranatei Babilonului cédlare pe o bestie de culoare stacojie. (Vezi ‘Europe in Bible Prophecy’
(www.seekingtruth.co.uk/europe.htm, 2009-02-16). ,,Si m-a dus, in Duhul, ntr-o pustie. Si am vizut o femeie,
sezand pe o fiard de coloare stacojie, plind cu nume de huld, si avea sapte capete si zece coarne. (Apocalipsa, 17.3)
una dintre interpretdrile obisnuite e cd Babilonul ecleziastic caldreste Babilonul politic si comercial. Acesti
fundamentalisti afirmd cé recunosc In activitatile Uniunii Europene semnele apocalipsei. Femeia desfranata este
identificatd cu Vaticanul, alegorie a catolicismului corupt. (Fornds, 2012, p.12.) Nu comentdm aici aceste
interpretari extreme si neadecvate, dar observam incd o data forta mitului, poate degenera de la semnificatia de
intemeiere si constructie, la un mesaj distructiv, descurajator si apocaliptic.
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amor.? In primul caz (care este de altfel sustinut si de majoritatea reprezentarilor artistice din
antichitate si modernitate) se pune accentul pe fragilitatea victimei si ferocitatea, chiar
bestialitatea agresorului, pe cand in al doilea caz este pus accentul pe sosirea in Creta si pe rolul
intemeietor al mitului. Cea de a doua varianta de interpretare serveste cel mai bine intereselor
unificatoare ale Uniunii Europene, fiind vizibild schimbarea rolurilor si resemnificarea relatiei
dintre Europa si taur. Femeia, dar si comunitatea, continentul preiau din forta taurului, dar 1i sunt
puse in evidenta si virtutile de Tmblanzitor, ce se asociaza foarte bine cu unitatea in diversitate,
toleranta, deschiderea, acordarea de sanse, acceptarea optimistd a schimbdrii etc. Nu putem
exclude nici interpretarile degenerate, am putea spune ale mitului, care vad in legatura dintre
Europa si taur o legatura degradantd. Este vorba despre un transfer de bestialitate, dar si de
aliantd destructivd si decadentd. Aici intervin de reguld inamicii unitatii europene. Aceastd
ambivalentd a mitului face ca el sa fie tratat cu rezerve de cétre oficialitatile europene, care desi,

am vazut ca fac diferite trimiteri care permit asocierea cu mitul, nu il asuma oficial.
3.2. Europa si Ceilalti - un imaginar al alteritatii

Dupa cum am vazut si in primul capitol, pentru a determina identitatea a ceva, fie ca este
vorba de o fiintd umand, un obiect sau o realitate istorica sau politica, trebuie sd ne raportam
intotdeauna la alteritate. Constiinta de sine se dezvoltd, se rafineaza atunci cand este confruntatd
cu ceea ce este diferit, cu celalalt. Occidentalul se raporteaza la Orient, europeanul se raporteaza
la Asia, Africa sau America. Aceste raportari functioneaza asemenea unui feed-back cu efecte
reglatoare asupra imaginii de sine. Istoricul roméan Lucian Boia (2000, p.117) considera ca
alteritatea este cea mai curentd dintre toate structurile imaginarului, iar istoria apare ca ,,un
discurs multiform in jurul principiilor opuse si complexe ale identitatii si alteritatii”. In jocul
alteritatii, China apare ca o Contra-Europa, ca un receptacul al fantasmelor si proiectelor.
Preluata de imaginar, o tara reala este transfigurata intr-o tara utopica (Boia, 2000, p.118).

In Antichitate si in Evul Mediu la nivelul imaginarului european a lucrat ceea ce L. Boia
(2003, p.9) numeste ,,alteritate radicala”. Spre deosebire de alteritatea obisnuita, care presupune
o interpretare mai mult sau mai putin deformatd a unei realitati biologice, istorice sau culturale,
alteritatea radicala presupune crearea ,,omului diferit”, o faptura zamislitd de om, rod al unei
confruntdri permanente cu natura, cu divinitatea, dar si cu sine in dorinta sa de desavarsire (2003,

p.9). Pentru Homer, granitele Mediteranei coincid cu hotarele lumii. Lumea locuita, oikumena,

?* Michael Wintle (2009, p.107) observd ca reprezentirile grecesti timpurii pun accentual pe scena rapirii, pe
caracterul violent al actului, pe cand cele Incepand cu secolul V, 1.e.n. sufera un proces de ,,laicizare” acordand o
mai mare atentie legiturii erotice. In reprezentirile ulterioare asistim la o pendulare intre aceste modele, in functie
de imaginea dominanta asupra continentului. Se observa treceri de la imaginea unui martir neajutorat la cea a unei
regine privilegiate. Pe masura ce Europa a devenit una actor important pe scena mondiala, multe variante au tins sa
ilustreze o poveste de succes, evidentiind aspectele placute si indraznete. (Fornés, 2012, p.14.)
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era imaginatd de greci ca o insuld mare, inconjurata de fluviul Ocean, al carui mal exterior dadea
spre un spatiu nedefinit, iar tinuturile de la capatul lumii erau populate de cele mai felurite
minuni si ciudatenii (Boia, 2003, p.35). La fel cum, n antichitate, pentru greci, restul lumii era
populat de barbari, pentru europenii medievali Europa era simbolul civilizatiei, iar Orientul era
populat de fiinte fantastice, cu trasaturi fabuloase sau pentru cei din epoca luminilor, cand stiinta
si ratiunea devin emblema europeanului civilizat, restul lumii este, cu cateva exceptii, necivilizat.
Exista, deci, bine Inradacinata in imaginarul colectiv, imaginea conform careia spatiile departate
tin de domeniul miraculosului, al demonicului sau de ce nu, de al paradisiacului.?® Europa
devine, asadar, centrul lumii in imaginarul european. In acest raport centru-periferie, periferia
iese Invinsa.

America, initial populatd de salbatici, ulterior devine o putere mondiala si este invidiata
dar si ironizatid. Se contureaza in prezent, in mediile intelectuale europene, in special in cel
francez, un adevarat imaginar antiamerican®. J.-J. Wunenburger (2005) identifica citeva teme
care constituie, Tn opinia sa, nucleul dur al imaginarului american, Tn care se Tmpletesc
religiozitatea mesianicd, politica puritana si materialismul hedonist. Este vorba mai intdi de un
maniheism ontologic si moral, conform caruia americanii se considera alesi ai noii imparatii a lui
Dumnezeu pe Pamant, ai Paradisului regasit, percepandu-se Th mod mitic ca oameni buni. Modul
lor de a-si reprezenta raul ia in felul acesta doua forme diferite: pe de o parte raul vine din
exterior de la forte diabolice, ostile, credinciosii avand menirea de a-l eradica (in cucerirea
Americii, pieile rosii reprezintd figuri satanice ce trebuie eliminate; de asemenea, intoarcerea
spatelui unei Europe batrane si corupte poate fi asociata cu dorinta colonistului american de a se
purifica tdind cordonul ombilical ce il leagd de sursa raului), pe de altd parte raul interior este
cultivat ca un stimulent al binelui (sunt create figuri de transgresori, de oulaws, de gangsteri care
trebuie rascumparati, readusi pe calea cea buna pentru ca binele sa triumfe). Vorbim apoi de un
mit matriarhal exprimat prin exilul in afara Europei, in mizerie si suferinta, asociat insa cu un mit
al emanciparii de modelul patriarhal european. Wunenburger asociaza fondarea Statelor Unite de
catre un grup de dezradacinati la nivelul imaginarului colectiv cu imaginea mortii originare a
Tatalui. Ca efect al acestui paricid simbolic, fraternitatea americana este determinata in raport cu
mama, iar imaginea parentald este transformata intr-o figurd absentd, neputincioasa, complice.
Ideeca de fraternitate se continua la nivelul imaginarului american printr-un mit al comunitatii
fuzionale, 1n care frati si surori trdiesc Impreund, in egalitate sub obldduirea unui Dumnezeu

unic. America este asociatd, de asemenea, cultului mitic al banului. Mostenitori ai paradisului,

% Europenii medievali localizau paradisul piméantean undeva in Orientul pe atunci prea putin cunoscut. (Delumeau,
1997)
% Existd si critici ai acestui imaginar antiamerican, iar unul dintre cei mai cunoscuti este Jean Francois-Revel
(2004).
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americanii se cred predestinati in a fructifica bogatiile naturale, al caror corespondent simbolic
este banul sau dolarul (Wunenburger, 2005, pp.104-108). Banul este vazut ca un veritabil
pharmakon ambivalent, ce incarneaza simultan virtutea si viciul. Toate aceste aspecte
considerate caracteristici ale imaginarului american alimenteaza, in acelasi timp, o pozitie ostila
la nivelul imaginarului european. Intelectualii europeni se tem, de asemenea, de invazia unei
culturi americane de consum, in care bauturi racoritoare gen Coca-Cola sau Pepsi, Pop-corn-ul si
hamburgerii de la Mc Donalds reprezinta adevarate simboluri. Aceasta temere pentru unii poate
fi de-a dreptul amuzanta, insa in cazul altora poate da nastere la profunde framéantari.

Filosoful si politologul francez Jean-Francois Revel (2004) analizeaza principalele cauze
si modul in care functioneaza acest fenomen in Tarile Europei de Vest, scotdnd la lumina
principalele sale inconsecvente. In opinia sa, obsesia antiamericani are drept consecinti
agravarea si chiar provocarea raului pe care pretinde a-I combate, respectiv ,,unilateralismul”
atribuit SUA. (Revel, 2004, p. 245) Criticati in permanenta americanii au devenit surzi la acuzele
europenilor, dar uneori si la invitatiile la dialog. La ce bun sa le ceara sfatul, daca stiu deja
raspunsul, stiu dinainte cd o sd-i condamne? Cu toate ca atitudinea proamericand a lui Revel este
usor observabild, nu putem ignora faptul ca in obsesia lor antiamericana, europenii sunt
inconsecventi §i risca sa ia decizii gresite intarind in felul acesta ceea ce acuza: unilateralismul si
imperialismul puterii americane. Avem in fata un bun exemplu de situatie in care imaginarul
constituie o piedica in calea realizarii unor scopuri comune. In loc si intireasca identitatea
europeana imaginarul antiamerican constituie un factor perturbator. Imaginea Celuilalt nu mai
este folositd pentru a ne intelege mai bine pe noi insine, ci prin demonizarea sa, ajungem sa ne
consumam energiile in atitudini neconstructive, care vor sfarsi prin pierderea sau perturbarea
propriei identitati.

Aceasta adevaratd obsesie antiamericand nu este specificd doar elitei politice si
intelectuale europene actuale ci 1si are radacinile n ideologia comunista care vehicula imaginea
unei Americi ,,imperialiste”, Tn special in perioada razboiului rece sau ia forma unei Americi
satanizate de catre fundamentalismele islamice care s-au soldat intr-un mod dezastruos in
binecunoscutele evenimente din 9 septembrie 2011.

Se pune problema, daca la baza initiativelor de realizare a unei unitati europene sta si
imaginarul antiamerican, ca expresie particulara a imaginarului alteritatii. Celdlalt, americanul,
ne amenintd prin expansiunea sa de nestavilit, prin demolarea imaginii Europei ca leagin al
civilizatiei, de etalon cultural, si a pretentiilor tarilor Europei occidentale de a reprezenta mari
puteri mondiale (Franta si Germania, sunt de altfel inifiatoarele realizarii Uniunii Europene).
Aceastd atitudine ar putea capata urmatoarea expresie: ,,Este nevoie, deci, sa strangem randurile,

sa ne unim pentru a face fatd acestui inamic comun ce ne amenintd pe toate planurile!” Chiar
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daca situatia este mult mai nuantata si resorturile culturale, economice si sociale care stau la baza
ideii de unitate europeana sunt extrem de complexe, nu trebuie ignorate nici aspectele amintite,

cu toate ca la prima vedere ar parea simpliste.
3.3. Geografii simbolice: un imaginar al frontierelor

Raportul identitate-alteritate se prelungeste de la imaginarul social si istoric la cel spatial.
Teritoriul unei comunitdfi presupune nu doar aspecte geografice, naturale ci si semnificatii
culturale, spirituale; frontiera nefiind doar o linie de demarcatie intre tari ci in acelasi timp un
prag mental si o punte spirituald, ficand subiectul unei geografii simbolice. Ideea céd fiecare
natiune dispune de un spatiu predestinat, incadrat in granite naturale este exprimata intr-un mod
magistral de catre Herder: ,,Dati fluviilor un alt curs, lanfurilor de munti alta directie, malurilor
marii alte contururi: nu este suficient pentru a schimba in intregime si pentru totdeauna formele
de dezvoltare a omenirii pe acest teren nesigur pe care se succed natiunile?” (Herder, 1834, pp.
43-44 cit. in Boia, 2000) Conform unei asemenea imagini, Natura a dat fiecarui neam, un
teritoriu pe care sa trdiasca si sa se dezvolte, a brazdat in ea insasi frontiere naturale pentru a-|
proteja de pericole exterioare si a-i permite sa prinda radacini. Corespunde totusi aceastd imagine
realitatii? In ce masura frontierele naturale au reprezentat in istoria umanitatii un factor decisiv in
delimitarea statelor si a imperiilor? In opinia lui L. Boia (2000, p.203), 0 asemenea imagine
ascunde o prejudecata ale carei urme pot fi regasite pana in Antichitate, deoarece ,,frontierele
naturale nu existd decat daca noi vrem si existe”. In realitate, raurile, muntii, chiar marile sunt
usor de traversat, dar ele au capatat tarie i importanta la nivelul imaginarului, devenind frontiere
mentale de netrecut (ziduri simbolice) pentru anumite popoare si culturi. Dovada stau navalirile
barbare pentru care granitele naturale (de fapt simbolice) ale Imperiului Roman nu au reprezentat
nicio piedica reala.

Se pune in continuare problema: in ce masura granitele naturale ale Europei, de la
Atlantic la Urali, reprezintd granite reale sau simbolice si ce rol au acestea in realizarea identitatii
europene. In aceastd geografie simbolici se pune atit problema frontierelor exterioare ale
Europei, care ii dau identitate, dar si a frontierelor din interior care dau configuratia sau mozaicul
de tari componente. Dupa cum se stie, in ceea ce priveste granitele exterioare, geografia
imaginard o contrazice pe cea reald, deoarece Rusia depaseste aceastd granitd prelungindu-se
pana la Vladivostok. Studiind aceastd problema J.-J. Wunenburger (2003, p.48) constata ca
cercetarea ne conduce in mod necesar la studiul unei geografii mitice, ce se regaseste in miturile
nationale si in imaginarul literar. Miza este de a afla daca granita exterioara a Europei este una
fixd sau una 1n continud miscare, un spatiu plastic de forme instabile si daca, in acest din urma

caz, afecteaza imaginea de unitate a Europei. Din punct de vedere geografic, Europa apare ca un
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apendice al marelui continent asiatic, un fel de peninsuli a Asiei care avanseaza citre Atlantic. in
reprezentarile colective medievale, remarca Wunenburger (2003, p.49), Atlanticul nu traseaza o
linie de separatie intre Europa si un ,,dincolo” necunoscut ci tarmul sau, departe de a constitui o
limita, se prezinta ca un punct de trecere sugerat si de prelungirile insulare asemanatoare cu niste
tentacule. Atlanticul este investit atdt cu un rol pozitiv, de catre cei care parasesc continentul,
tarmul sdu reprezentand un pol de atractie maternal, de refugiu, dar si negativ pentru cei care
abandoneaza tarmul fard gandul de a se mai intoarce. Europa apare primilor colonisti americani
ca un spatiu negativ la care nu doresc sda se mai intoarcd, Atlanticul, transforméandu-se intr-o
veritabila frontiera sau prag, care impiedica nu atat plecarea cat intoarcerea la lumea veche,
coruptd. America reprezintd In imaginarul primilor colonisti un spatiu de eliberare si de
constructie a unei noi umanitati. La polul oriental al Europei gasim, de asemenea, o frontiera
valorizata negativ In imaginar, deoarece joaca rolul de meterez, de zid simbolic de aparare
impotriva invaziilor venite dinspre teritoriile barbare ale Extremului Orient. Astfel, cel putin pe
aceastd axa latitudinala, Europa sufera de o lipsd de ambivalenta a frontierelor sale: ,,mult prea
plastica si centrifuga spre vest, mult prea subdeterminati si centripeta la est”. In consecint, J.-J.
Wunenburger (2003, p.51) sustine ca ,,imaginarul european al frontierclor ne invitd sa meditam
mai pufin la unitatea Europei, care este intr-un fel de negasit, cu o imagine mobila, plastica, a
unui teritoriu recreat in permanentd sub aspect mitologic.”

Granitele interioare ale Europei au la randul lor un rol in acest joc imaginar al alteritatii si
identitatii (Vezi Constantinescu, R., 2008) Vorbim aici de granitele unor tari, dar si ale unor
regiuni ale Europei. De exemplu, teritoriul ideal al Romaniei este trasat de un sistem de ape:
Dunarea la sud, Nistrul la est, Tisa la vest. Carpatii si Marea Neagra completeaza acest scenariu
spatial, arcul muntos avand rolul unei coloane vertebrale, iar marea constituie atat o frontiera
naturala cat si o punte de legatura. Cu toate acestea, istoria ne-a aratat cd ceea ce in aparenta
uneste poate si divide, Ungaria folosindu-se de arcul carpatic pentru a izola Transilvania, iar
Dunarea i marea nu au putut sa opreasca lungul sir de invazii barbare §i otomane. Ceea ce a
tinut insa laolalta aceste elemente a fost imaginarul. Dintre fluviile Europei, Dunérea a jucat cel
mai important rol din perspectiva unei unitati teritoriale, oferind reprezentarea unei axe
unificatoare la nivelul catorva inecari de constituire a ceea ce s-a numit Mitteleuropa.?’ Tn
realitate, insa, 1nainte de a constitui un element unificator si o cale de comunicatie, Dunarea a
reprezentat un obstacol greu de depasit fiind utilizat pe post de transee cu apd in fata unui zid de
aparare atat in al doilea rizboi mondial cét si in perioada marilor migratii. inainte de a deveni o
rutd comerciald, fluviul a fost un culoar de invazie, un adevarat calcai al lui Ahile pentru puterile

Europei Centrale. In calitate de canal de navigatie, de liant intre diferite lumi, Dunirea a permis

2" Denumirea a fost lansatd in 1840 de citre economistul Friedrich List.
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circulatia influentelor occidentale pana la cadmpia ungara si a celor orientale pana la portile
Vienei. (Berenger, 2002, pp.261-271) Observam ca hotarele tarilor au suferit si vor suferi in
continuare modificari insa vor intdmpina intotdeauna rezistente simbolice.?® O Europa care se
vrea unitd nu poate ignora aceste aspecte iar sansele realizarii unei identitdti europene constau
tocmai 1n resemnificarea granitelor din piedici $i metereze Tmpotriva ,,Celuilalt” in punti de

legatura si deschideri culturale.
3.4. Simbolurile europene

Dupa cum am vazut, miturile si simbolurile joacd un rol important in construirea
identitatii nationale. (Vezi si Nicoara, S., 1999; Nicoara S. and Nicoara T., 1996) natiunile sunt
construite istoric, social si politic, dar de asemenea in imaginar. Acesta actioneaza ca un factor
de coeziune si consolidare a sentimentului de apartenentd la comunitate. Mitul unitatii actioneaza
atat la nivelul constructiei unitatii nationale cat si al identitatii europene (vezi Girardet, 1997;
Boia, 2000, 2002, 2005, 2013).

Simbolurile politice si culturale contribuie impreuna la identitatea nationala. Specific
simbolurilor politice este ca ele sunt create de catre conducatori sau lideri politici (de aceea le
numesc simboluri de sus in jos). Steagul, imnul, moneda sunt acceptate de cetdteni si devin
simboluri politice. Ele pot avea un efect puternic asupra lor, dar cu toate astea pot decide daca le
accepta sau nu. De exemplu, in tarile ex-comuniste simbolurile sovietice au fost inlaturate. Dupa
infiintarea Uniunii Europene s-a considerat necesara introducerea unor noi simboluri, care sa-i
creasca vizibilitatea si sa contribuie la crearea identitatii europene. Pentru ca cetatenii din diferite
tari sa se identifice cu Uniunea Europeand si cu Europa au fost adoptate simboluri politice

specifice identitdtii nationale.
3.4.1. Steagul european

Cel mai proeminent simbol vizual al Uniunii Europene este steagul sau, cu cele
douasprezece stele aurii pe un fond azuriu. Acesta este probabil si cel mai familiar dintre
simbolurile europene, pe care majoritatea oamenilor atat din Europa cét si din afara ei, 1l pot
recunoaste. El este vizibil pe scard larga atat pe pavilioane cat si pe diferite materiale imprimate
si electronice legate de Uniune. In acest fel, toate acestea functioneazi ca un fel de logotip, care

indeplineste rolul traditional al steagului (Fornds, 2012, p.115).

%8 Trebuie remarcatd ambivalenta simbolicd a hotarului, benefica si malefica, prag si punte, deschidere si inchidere,
aspect ce pune in evidenta caracterul sau sacramental. Ivan Evseev se exprima in felul urmator: ,,Hotarul desparte,
dar si uneste zone si nivele diferentiate valoric; marcheazd momentul de echilibru si cumpana, contine, concentrata
in sine, energia ambelor spatii polare, antagoniste sau complementare de unde rezultd ambivalenta acestui simbol.
Orice trecere Tnseamna schimbare, ce poate fi in bine sau rezultat sacralizarea hotarului, cultul lui in diferite
civilizatii.” (Evseev, 1994, p.74)
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Figura 3.8.

Steagul Uniunii Europene

Sursa: http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/flag/

Descrierea heraldicd declara ca steagul infatiseaza ,,pe un camp de azur, un cerc de
doisprezece stele aurii, ale caror varfuri nu se ating”, iar descrierea simbolica oficiala afirma ca
»|d]rapelul prezinta un cerc format din 12 stele aurii pe fond albastru. Stelele simbolizeaza
idealurile de unitate, solidaritate si armonie intre popoarele Europei.” Tot descrierea oficiald
precizeaza ca ‘[d]rapelul european simbolizeaza atdt Uniunea Europeana, cat si, in sens mai larg,
identitatea si unitatea Europei”, iar [n]Jumarul stelelor nu are legiturd cu numadrul statelor
membre, cercul fiind un simbol al unitatii.” In ceea ce priveste adoptarea steagului, se precizeaza
ca ,,[1]storia acestui simbol a inceput in anul 1955 cand ,,Consiliul Europei, institutie care lupta
pentru apararea drepturilor omului i promovarea culturii europene, a adoptat formatul actual al
drapelului pentru uz propriu. n anii care au urmat, el a incurajat institutiile europene, pe masura
ce erau infiintate, sa adopte acelasi drapel”. Ulterior, in 1983, ,,Parlamentul European a decis ca
drapelul Comunitatilor sa fie acelasi cu drapelul Consiliului Europei”, iar in 1985 liderii
europeni au transformat drapelul in emblema oficiala a Comunitatilor Europene (care au devenit

ulterior Uniunea Europeamél)”.29

2 Informatii preluate de pe site-ul oficial al Uniunii Europene la sectiunea ,Drapelul european”.

(http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/flag/index_ro.htm)
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Istoria adoptarii steagului nu este atat de simpla, dar nu o voi discuta aici. Voi aminti doar
ca au fost propuse mai multe variante, propuse de diferite organizatii europene pana sa se ajunga
la un acord. Una dintre acestea a fost cea propusa de Uniunea Paneuropeana, care continea o
cruce rosie pe un soare galben cu un fundal albastru.®® Tn 1951 intr-un memorandum al
Secretariatului General al Consiliului Europei asupra steagului european au fost discutate o serie
de propuneri. Unele dintre acestea au rdmas embleme particulare ale diferitelor organizatii
nereusind sd se impund cu un statut oficial la nivelul tuturor institutiilor europene. Nevoia de a
gdsi un steag general acceptat este evidenta, deoarece 1 se constientizeazd rolul de unealta sau
instrument capabil sa 1i facd pe cetatenii Europei mai constienti de unitatea lor. Nu au fost
folosite insa variante deja existente, deoarece nu ar fi fost un lucru intelept, argumenta
memorandumul amintit. Trebuia sid se realizeze un steag complet nou care sd Intruneasca
urmatoarele cerinte de bazd: sd aiba o semnificatie simbolicd suficientd, sa fie simplu, lizibil,
armonios, cu o0 aparenta placuta si cu un model heraldic potrivit.31

Istoria deciziilor cu privire la steagul european este sugestivd pentru semnificatia
acestuia. Au fost propuse o serie de simboluri cum ar fi litera ,,E”, o stea alba intr-un cerc, mai
multe stele echivalente cu numarul statelor membre ale Consiliului Europei (stele verzi pe fond
alb sau albe pe fond rosu, o constelatie de stele pe un fond auriu, care sugera capitalele europene,
crucea Uniunii Paneuropene de care am mai discutat si care a fost printre cele mai controversate,

deoarece 1i excludea practic pe musulmani etc.* Trebuie retinut faptul ci nu a fost vorba initial

%0 Este vizibila aici ideea de unitate crestind, dar care in acelasi timp exclude celelalte religii din cAmpul ei. Faptul ca
n final s-a ajuns la o imagine mai abstracta, dar si mai incluziva poate sugera nevoia inca de pe atunci de a construi
o Europa ca o unitate Tn diversitate.

3 It would seem wiser not to adopt any flag already existing. Some are already employed by certain organisations,
which should continue to use them. A completely new flag must be designed; on the other hand, any proposals
submitted to this effect should fulfil the following requirements: (a) Sufficient symbolical significance; (b)
Simplicity; (c) Legibility; (d) Harmony; (e) Pleased appearance; (f) Orthodox heraldic design.”
http://www.cvce.eu/content/publication/2005/9/14/081673a8-1849-4930-a774-e23d0fbad413/publishable_en.pdf

%2 Symbols proposed. A very large number of symbols have been suggested. Those most frequently mentioned may
be classified as follows: - A cross - symbol of Christian civilisation, of Europe's crossroads (North - South, East -
West), of command; reminiscent of the Crusades; the only symbol common to half the flags of Member States
(Denmark, Greece, Iceland, Norway, Saar, Sweden, United Kingdom). Sometimes, as a variant, the Cross of St.
Andrew, symbol of the Grand Duke of Burgundy, which appears historically the most appropriate. - An "E" - Used
by the European Movement, sometimes improved by being detached from the border of the flag, but criticized by
experts in heraldry as being "more of a signpost than a flag". - A white star in a circle - used in 1944-45 by the
armies of liberation. - Multiple stars - equivalent to the number of Member States in the Council of Europe and
appearing either in the form of green stars on a white ground, white stars on a red ground, or silver stars for the
Associate Members and golden stars for full Members. - The coat-of-arms of the Town of Strasbourg - Argent, a
bend gules, symbolising the official Seat of the Council of Europe. - A sun - representing dawning hope. - A triangle
- representing culture.

Colours proposed. Some have suggested a combination of all the colours already used for the various flags of
Europe. One of the earliest proposals sent in by a Strasbourg citizen was even accompanied by a statistical study of
the colours employed, and was designed in blue, green, yellow, black, white and red in proportion to the extent these
colours occur in the national flags. Green and white, the colours of the European Movement, are more often
suggested; it should perhaps be pointed out in this respect that the original motive indulging the choice of green by
Mr. Duncan Sandys was the use of the complementary colour to red; this has, however, been generally overlooked
and green is advocated rather as symbolising youth and hope. On the other hand, some people have held that the true

66



http://www.cvce.eu/content/publication/2005/9/14/081673a8-1849-4930-a774-e23d0fbad413/publishable_en.pdf

nici de fondul albastru nici de numdrul 12, care in interpretarea actuald simbolizeaza
perfectiunea (Fornas, 2012, p.118). Tn iunie 1985, steagul european actual a fost adoptat ca
emblema oficiald a Comunitatii Europene de cétre Consiliul Europei, iar in 1993 a devenit al
Uniunii Europene.33 In ciuda anumitor asteptari, numarul de stele a rimas acelasi, spre deosebire
de cel al Societatii Europene a Carbunelui si Otelului, al carui numar de stele, care reprezenta
numirul statelor membre, a crescut pand la extinderea din 1986, cand a ramas fixat la 12%
(Miller, 2008, p.3).

Vom analiza 1n continuare pe scurt principalele simboluri pe care le contine steagul,
facand abstractie de caracterul arbitrar sau conventional al alegerii acestora. Fornés (2012, p.
120) sustine ca alegerea culorilor auriu pe albastru este departe de a fi arbitrara, deoarece, in
primul rénd, albastrul este considerat in mod traditional culoarea Europei, iar in al doilea rand,
privit dinspre pamant, albastrul este fundalul natural al stelelor. Principalele componente
simbolice pe care le voi analiza sunt: (1) stelele sau astrii; (2) cercul; (3) fondul albastru.

Site-ul CVCE prezinta stelele in felul urmator: ,,Ele lumineaza cerul noptii si orbiteaza in
jurul stelei polare si sunt, deci, percepute ca simboluri ale ordinii cosmice.”*® Conform
Dictionarului de simboluri (Chevalier si Gherbraant, 1994, p.148), astrii ,tin de calititile de
transcendenta si lumina, care caracterizeaza cerul, cu o nuantd de regularitate inflexibild, impusa
de o ratiune totodatd naturald si misterioasd”. Lumina, transcendenta, ordinea cosmica sunt
semnificatiile traditionale ale stelelor ce se prelungesc si asupra Europei (sau a Uniunii
Europene), care in felul acesta va reprezenta un semn de stabilitate si ordine in regiune si in
lume, care isi asuma o misiune de pace, de depasire a conflictelor, prin intermediul impartasirii
unor valori comune, superioare. Astrii pe fond albastru (al cerului) de pe steagul european ar
trimite astfel, atat la perfectiune cat si la rationalitate, iluminare sau cunoastere.

Atunci cand sunt reprezentate pe steaguri, deci devin simboluri politice, stelele
»llustreazd independenta, unitatea, libertatea, renasterea sperantei”’. Nu este de mirare ca

steagurile multor state, care au fost anterior colonii, sunt afisate stele. Uneori numarul stelelor

heraldic colour for Europe is blue (just as black is the colour for Africa, yellow for Asia and green for Australia); it
has not been possible to trace the origin of this theory.

Memorandum from the Secretariat General of the Council of Europe on the European Flag (Strasbourg, 16 July
1951).http://www.cvce.eu/content/publication/2005/9/14/081673a8-1849-4930-a774-

e23d0fbad413/publishable en.pdf

%3 Steagul a fost realizat grafic de Arséne Heitz, un angajat la serviciul Postal al Consiliului Europei.

* De fapt, in septembrie 1953 Adunarea Consultativi a Consiliului Europei a adoptat emblema cu 15 stele pe fond
albastru, corespunzator numarului de state membre. Ideea de unitate era deja sugeratd de dispunerea circulara, dar
perfectiunea celor 12 a fost descoperita ulterior din motive pragmatice. Ar fi trebuit refacut designul odata cu
aderarea fiecarui nou stat membru. (Fornas, 2012, p.118)

% They light the night sky and orbit around the polar star and are therefore perceived as symbols of the cosmic
order.” The symbols of the European Union. The Flag. Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE).
http://www.cvce.eu/
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este 0 unitate de masura, ca in cazul statelor federale sau ariilor geografice si arhipelagurilor. 3
Este important de semnalat aici, ca numarul stelelor de pe steagul european este fix (a fost fixat
la 12, in 1955), nedepinzand de numarul statelor, care adera la U.E. Motivatia alegerii numarului
este tot una simbolica (sau cel putin este explicata in aceasta manierda). Oricum, numarul 12 este
considerat un numadr ideal:

»El a stat la baza sistemului numeric Babilonian (numit din acest motiv duodecimal).
Existd 12 semne ale zodiacului, care, deci reprezintd universul. Existd 12 luni ale anului, 12 ore
ale zilei si 12 ore ale noptii, 12 zei egipteni, 12 zeitati olimpiene, care au format panteonul
grecesc Tncepand din secolul 5 1.Hr., 12 ture in cursele de care din Grecia antica, 12 munci ale lui
Hercule in mitologia greacd, 12 table care au format primul sistem de legi ale dreptului roman,
12 cavaleri ai Mesei Rotunde a Regelui Arthur in traditia celtica si 12 porti ale paradisului in
Scandinavia.

Doisprezece este de asemenea un numar in simbolismul iudeo-crestin. Copacul vietii are
12 fructe, lacob are 12 fii, sunt 12 patriarhi, 12 triburi ale lui Israel si 12 porti ale Noului
Ierusalim. Moise a trimis 12 oameni sd exploreze teritoriul Canaanului, painea inmultita de lisus
a fost pusa 1n 12 cosuri si lisus a vorbit despre 12 legiuni de ingeri dupa sarutul lui Tuda; in final,
sunt 12 apostoli. Numarul 12 este de asemenea produsul Tnmultirii lui trei, care este tot timpul un
numdr divin (trinitatea), cu patru, numarul celor patru puncte cardinale; 12 este, deci, un simbol
«al unitdtii dintre lumea divina si terestrd», care, asa cum stim, intrupeaza misterul central al
crestinismului. Numarul 12 impreuna cu stelele, coroana de stele, reflecta imaginea Fecioarei
Maria din cartea Apocalipsei (12:1) si este simbolul par exellence al iconografiei mariane

populare.”*’

% In flags, the star illustrates independence, unity, liberty, renewal and hope. It is not by chance that the flags of
many former colonies contain stars, together, in many Islamic countries, with the crescent. When there is more than
one star, they generally represent a unit of measurement, i.e. they number federal states (United States), provinces
(Costa Rica, Venezuela), geographical areas (Philippines), parishes (Grenada), islands (Comoros, Cape Verde, Sao
Tome and Principe) and peoples (Burundi, Burma).” The symbols of the European Union. The Flag. Centre Virtuel
de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/

37 It provided the foundation of the Babylonian numerical system (called duodecimal for that reason). There are 12
signs of the zodiac, which therefore represent the universe. There are 12 months of the year, 12 hours of the day and
12 hours of the night, 12 Egyptian gods, 12 Olympian deities who formed the Greek pantheon from the 5th century
BC, 12 laps in the chariot races of ancient Greece, 12 labours of Hercules in Greek mythology, 12 tables making up
the first codification of Roman law, 12 knights of King Arthur’s Round Table in Celtic tradition and 12 gates of
Paradise in Scandinavia.

»Twelve is also a number in Judaeo-Christian symbolism. The tree of life has 12 fruits; there are 12 sons of Jacob,
12 patriarchs, 12 tribes of Israel and 12 gates of the New Jerusalem. Moses sent 12 explorers to the lands of Canaan,
the bread multiplied by Jesus was placed in 12 baskets and Jesus speaks of 12 legions of angels after the kiss of
Judas; lastly, there are 12 apostles. The number 12 is also the product of multiplying three, always a divine number
(the trinity), by four, the number of the earth with its four cardinal points; 12 is therefore the symbol ‘of the union
between the divine and the terrestrial world’, which, as we know, embodies the central mystery of Christianity.

The number twelve together with stars, the crown of stars, reflects the vision of the Virgin Mary ofthe Book of
Revelation (12:1) and is the symbol par excellence of popular Marian iconography.” The symbols of the European
Union. The Flag. Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/
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Gradul ridicat de raspandire a numarului 12, atdt in culturile si religiile precrestine,
politeiste, cat si in cele monoteiste, iudeo-crestine aratd atat durabilitatea si forta sa simbolica,
cat si caracterul sau universal. Indiferent de situatia si conjunctura prin care s-a ajuns la fixarea
numarului stelelor de pe steagul european la 12, este clar ca acesta beneficiazd de bogatia
simbolicd a acestui numar, fapt ce rezultd si din interpretarea oficiald redata mai sus.

Dispunerea stelelor in cerc are, de asemenea, conotatii simbolice, deoarece astrii ,,[s]unt
animati de o miscare circulara, care este semnul perfectiunii”. Regularitatea si permanenta sunt,
de asemenea, implicate: [a]strii sunt simboluri ale comportamentului perfect si regulat, cat si ale
unei distante frumuseti ce nu cunoaste vestejirea”. Textul urmator exprima foarte clar
complexitatea simbolica a cercului:

»Cercul este mai intdi un punct extins si tine de perfectiune. De aceea, punctul si cercul
au proprietdti simbolice comune: perfectiune, omogenitate, absenta distinctiei sau a Tmpartirii...
Cercul poate simboliza, daca nu perfectiunile tainice ale punctului primordial, cel putin efectele
create; altfel spus, lumea, in masura in care se deosebeste de principiul sau. Cercurile concentrice
reprezintd gradele fiintei, ierarhiile create. Impreuni ele formeazi manifestarea universald a
Fiintei unice si nemanifestate. [...] Miscarea circulara este perfectd, imuabila, fara inceput si fara
sfarsit, fard variatii; de aceea cercul poate simboliza timpul.” (Champeau si Sterckx, 1966, p.24
cit. in Chevalier si Gherbraant, 1994, p. 294)

Interpretarea CVCE a circularitatii stelelor de pe steagul european este strans legata de
unitatea europeana, statutul egal, echidistant al statelor membre, in cadrul Uniunii, trimitand la
valorile si idealurile paritatii, egalitatii de sanse, comunicarii si colabordrii dintre cetdtenii sai.
De asemenea, perfectiunea este din nou vizatd, dar si durabilitatea si caracterul indivizibil.
Steagul este o dovada in plus cd unitatea europeand este nu doar posibild cat si durabila. Dar
aceastd omogenitate, nu duce oare la uniformitate, la stergerea diferentelor, in vederea unei
unitati perfecte? Este clar ca nu aceasta este intentia oficiala, dar dupa cum stim, simbolurile sunt
ambivalente, iar semnificatia lor este cu greu de prins in cadre stricte, doar pentru ca interesul
politic o cere.

,Un cerc nu are nici inceput, nici sfarsit sau orientare, este omogen, perfect si indivizibil.
Un cerc conduce Tnapoi in sine si este deci un simbol al unitatii, al absolutului si perfectiunii.
Intr-un cerc, toate punctele circumferintei sunt echidistante fati de centru. Pentru acest motiv
este 0 buna ilustrare a uniunii popoarelor Europei, la care descrierea oficiala a simbolurilor se

referd. In orice caz, este o ilustrare potrivitd a paritatii Statelor Membre.*®”

% A circle has no beginning or end, no direction or orientation, and is homogeneous, perfect and indivisible. A
circle leads back to itself and is therefore a symbol of unity, of the absolute and of perfection. In a circle, all the
points of the circumference are equidistant from the centre. For this reason it is a good illustration of the union of the
peoples of Europe to which the official symbolic description refers. However, it is just as good an illustration of the
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Albastrul simbolizeaza cerul si universul, fiind culoarea traditionald a continentului
european. Site-ul CVC aminteste faptul ca in cadrul dezbaterilor privind alegerea steagului, multi
parlamentari europeni s-au referit la simbolismul acestei culori®. Fondul albastru, dincolo de
faptul ca simbolizeaza cerul, are semnificatiile sale specifice. Este consideratd cea mai imateriala
dintre culori, iar ,,natura nu o infatigseaza, in general, decat alcatuita din transparentd, adica un vid
acumulat”. Mai mult, [a]plicatd pe un obiect, culoarea albastrd despovareaza formele, le
deschide, le desface. O suprafata colorata in albastru inceteaza sa mai fie o suprafata, un zid
albastru nu mai este un zid.” (Chevalier si Gherbraant, 1994, p. 79)

In consecintd, actualul steag reprezinti o emblemi perfecta pentru Uniunea Europeana,
satisfacand toate cerintele: ,,e simplu, usor de interpretat si de recunoscut, € armonios, original si
usor de realizat.”*°

In sintezd, simbolurile steagului european trimit la unitate, perfectiune, mobilitate,
deschidere, permanenta sau durabilitate, anularea diferentelor. Cu alte cuvinte, chiar elementele
cheie ale unitatii europene. Steagul reflectd la nivel simbolic valorile si idealurile europene.

Caracterul sau arbitrar sau conventional este compensat si am putea spune anulat de

complexitatea simbolurilor sale.

3.4.2. Imnul european

|4 »|m]elodia care simbolizeaza UE este un

Conform informatiei de pe site-ul oficia
extras din Simfonia a 1X-a compusa Th 1823 de Ludwig Van Beethoven, compozitorul care a
decis sa transpuna in muzica versurile poemului ,,Oda bucuriei”, scris de Friedrich von Schiller
in 1785.% Poemul ,,0da bucuriei” exprimi viziunea idealistd a lui Schiller, care isi dorea ca toti
oamenii sd se infrateascd - viziune Impartasitd si de Beethoven.” Desi a fost adoptat de cétre

Consiliul Europei Tn 1972, iar in 1985, a devenit imnul oficial al Uniunii Europene se presupune

parity of the Member States.” The symbols of the European Union. The Flag. Centre Virtuel de la Connaissance sur
I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/

% S-au facut trimiteri si la simbolismul fecioarei Maria: ,, The rectangle of the flag is blue, the colour of the sky and
the universe. Blue is also traditionally the colour of the European continent. Many parliamentarians referred to this
symbolism when the Council of Europe was preparing to adopt the flag. Lastly, blue is the colour of the Virgin.
Mary’s stone is the blue sapphire which, again in the Book of Revelation (21:19), adorns the foundation of the walls
of the New Jerusalem; blue is the colour of Mary’s mantle.” The symbols of the European Union. The Flag. Centre
Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/

0 The European flag — it has been observed — therefore satisfies all the requirements of an ideal emblem: its
good symbolism is simple and easy to interpret and is easily recognisable; it is harmonious, original and also simple
to produce. It is therefore a perfect flag from a geometric, symbolic and political point of view.” The symbols of the
European Union. The Flag. Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/

*! http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/anthem/index_ro.htm (Accesat la data de 12.03.2015)

%2 Spre deosebire de steag in cazul ciruia s-a evitat folosirea unor embleme sau imaginii cunoscute sau folosite
deja(chiar daca simbolurile folosite au o bogata traditie, compozitia e noud), in cazul imnului s-a cautat in mod
deliberat o melodie care sa fie cunoscutd publicului larg s eventual sd aiba o traditie bogata. Creatia unui
compozitor considerat de geniu a fost considerata mai mult decat potrivitad. De asemenea, ideea de unitate prezenta
n textul lui Schiller a avut un cuvant important de spus.
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ca imnul apartine Europei intr-un sens larg, atat tarilor membre U.E. cat si celorlalte tari
europene. ,Imnul este interpretat in cadrul ceremoniilor oficiale la care este reprezentatad
Uniunea Europeana si, in general, la diferite evenimente cu caracter european.” Chiar dacé linia
melodica si titlul au rdmas, imnul oficial diferd de varianta originara fiind redus la doud minute,
elementele compozitiei lui Beethoven fiind reajustate si renuntdndu-se la versuri. Explicatia
oficiala este urmatoarea: ,,[f]ara cuvinte, Tn limbajul universal al muzicii, acest imn da glas
idealurilor europene de libertate, pace si solidaritate.” Ideea de unitate este prezentd si n
raportarea la imnurile nationale: ,,[ilmnul european nu 1isi propune sa inlocuiasca imnurile
nationale ale tarilor membre, ci s celebreze valorile lor comune” .

Chiar daca 1n prezentarea oficiald este precizat faptul cd imnul european nu inlocuieste
imnurile nationale, se pune intrebarea: ce rol are acesta? Sau, mai precis: indeplineste imnul la
nivel european un rol asemandtor cu al imnurilor nationale, la nivel national? Grete Tartler
(2006, p.84) remarca faptul ca ,,imnul are in plan national, o istorie asemandtoare steagului”.
Rolul sédu era acela de a fi folosit in momente cu caracter eliberator, emotional si comemorativ
pentru a obtine un puternic impact nationalist. In timp ce imnul european (Oda Bucuriei din
Simfonia a IX-a de Beethoven) este un omagiu adus ,,omului, libertatii i comuniunii spirituale”,
imnurile nationale, precum cel britanic i german, sunt in opinia autoarei citate ,,vadit impotriva
unificarii cu alte popoare”. De exemplu, imnul Germaniei, Deutschland, Deutschland uber alles,
a ramas in memoria celor care il ascultd cu un profund caracter nationalist. La fel i imnul
britanic, care este scris Thaintea revolutiei franceze. In aceasta situatie, ,,nu e de mirare, observa
autoarea cd ,,in subconstientul germanilor si al britanicilor a existat o anume reticenta la
extinderea Uniunii Europene si a NATO” (Tartler, 2006, p. 85).

Tn opinia lui Lucian Boia (2005, p.93) imnul german, care are la origine o poezie a lui
August Heinrich Hoffmann von Fallerslebe, Das Lied der Deutschen (,,Cantecul germanilor”), a
suferit In timp o denaturare remarcabila de sens. Acum este aproape general acceptatd ideea ca
,Deutschland uber alles” ar insemna ,,Germania deasupra tuturor”, pe cand in realitate sensul era
de ,,Germania mai presus de orice” sau ,,mai Tntai de toate”. In timp ce primul sens ar presupune
primordialitatea, si superioritatea poporului german asupra celorlalte popoare si ar justifica in
felul acesta tendintele expansioniste si de dominantd, cel de al doilea, dar cel originar ar
presupune suprematia patriei in fata oricaror alte valori, primordialitatea ar fi Tn campul
optiunilor nu al vreunei ierarhii cu alte popoare. Bineinteles cd si primul sens are un caracter
profund nationalist, dar nu imperialist. Nu ar instiga la violentd si intolerantd. Cu toate acestea,
dublul sens implicat de fraza amintitd a dus la eliminarea primei strofe a imnului. Am putea
spune ca, desi sensul originar nu era cel acuzat mai tarziu, acesta era implicat in ambiguitatea

frazei, el putand scos la suprafata si potentat, ideologia national socialista contribuind la aceasta
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mutatie de sens. Boia (2006, p.94) considera ca ,,aceastd poezioard, de un nationalism idilic”, ce
nu face altceva decat sa traseze granitele tarii si sd enumere valorile nationale printre care
»femeile germane, credinta germana, vinul german si cantul german” a ajuns, prin interpretari
nejustificate, sa fie considerata ,,un fel de monstruozitate”. Nu la fel stau lucrurile cu imnul
francez. Dimpotriva aici s-a parcurs un traseu cu totul diferit. Legat de acesta, Boia (2006, pp.94-
95) opineaza ca ,,desi este perceput ca un cant al libertatii, democratiei si demnitatii umane”, el
este la origine un cantec de razboi. Este clar ca versurile din ,,La Marseillaise” contin indemnuri
la lupta si varsare de sange, fiind initial ,,cantecul armatei de pe Rin” ,Haideti, copii ai
patriei,/Ziua gloriei noastre Tmpotriva tiraniei a venit!/Steagul insangerat este ridicat!/Ascultati in
campii mugind acesti soldati feroce?/Ei vin pand in bratele noastre/ Pentru a sugruma fiii si
sotiile noastre./La arme cetateni!/Formati batalioane!/Sd mergem, sd mergem!/Ca nimeni de alt
sange/Sa nu pofteasca a calca glia noastré.”).43 In consecinta, in opinia lui Boia (2006, p.95), ,,la
o lecturd fara prejudecdti, «Deutschland iiber alles» este un imn incomparabil mai «cuminte»
decat «La Marseillaise»”. Cu toate acestea nu ar fi justificatd cenzurarea unui imn datorita
intentiilor cu care a fost scris initial.

Nu Tmi propun aici sd compar imnurile nationale si sa stabilesc ierarhii ale caracterului
lor ,,nationalist”, ci sd analizez imnul european cu eventuale trimiteri la imnurile nationale. Se
pune problema, dacd este imnul european gandit sd functioneze dupa modelul imnurilor
nationale, are scopul de a crea atasamente, de a aduna masele laolalta intr-un anumit tip de
solidaritate unificatoare, care creeaza, in acelasi timp alteritate? Sau, desi, pleaca de la modelul
national (pentru simplul fapt ca este un imn), este gandit cu alt scop, de a crea solidaritati
nonviolente, de a-i deschide pe cetatenii Europei, atat unii fata de altii, cat si fata de non-
europeni, de a promova o identitate europeand construitd pe modelul ,,unitate in diversitate”? Si
care ar fi caracteristicile care I-ar apropia de una sau alta dintre variante?

In opinia Gretei Tartler (2006, p.87), ,,imnul — care mobiliza multimile unele mpotriva
altora — are o incarcatura emotionald coplesitoare”, cu alte cuvinte prin atasamentele pe care le
creeaza are un potential major de a conduce la, ceea ce am putea numi o ,,unitate in ostilitate”,
care ii aduce pe oameni laolaltd doar pentru a-i trimite impotriva celorlalti, a strainilor, a
inamicilor. Cu toate acestea, autoarea citatd isi exprima optimismul in ceea ce priveste unitatea
europeand 1n felul urmator: ,,totusi, sunt de parere ca aici (la nivelul imnului n.n.) europenizarea
va avea cele mai mari sanse, In comparatie cu restul simbolurilor, deoarece muzica lui

Beethoven depaseste calitativ majoritatea imnurilor nationale si se va impune cu siguranta, fiind

8 _Allons enfants de la Patrie,/Le jour de gloire est arrivé!/Contre nous de la tyrannie,/L'étendard sanglant est
levé,/Entendez-vous dans les campagnes/Mugir ces féroces soldats?/lls viennent jusque dans nos bras/Egorger nos
fils, nos compagnes!/Aux armes, citoyens,/Formez vos bataillons,/Marchons, marchons!/Qu'un sang impur/Abreuve
nos sillons!”
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deja o parte din memoria colectiva”. (Tartler, 2006, p.87) Principalele motive ale optimismului
autoarei sunt calitatea muzicald superioard a imnului european si existenta sa prealabild in
constiinta colectivd. In timp ce al doilea motiv ar putea avea de jucat un rol, inci incert, in
constituirea identitatii europene, primul poate parea, la prima vedere, de-a dreptul naiv.
Puternicele atagsamente fatd de imnurile nationale nu s-au datorat, cel mai probabil, calitétii
muzicale a cantecelor in sine, ci mai degraba mesajului emotional, simplu si direct, atat la nivel
muzical cat si la nivelul semnificatiilor. Dar, cu toate acestea Grete Tartler s-ar putea sa aiba
dreptate. Scopul imnului european nu este acelasi cu cel al imnurilor nationale. Cu alte cuvinte,
avantajele sale s-ar putea deriva tocmai din aceste diferente. Calitatea muzicald, ar putea genera
o calitate atitudinald, ar atinge niveluri superioare ale spiritului, mesajul optimist si degajat ar
conduce la deschidere si toleranta, la o acceptare a diversitatii.

Ramane de vazut care vor fi efectele calitatilor muzicale ale imnului pe termen lung,
deocamdata ma voi referi la cateva aspecte legate de textul acestuia. Desi s-a renuntat ulterior la
versuri, legatura acestora cu imnul ramane. De fapt, inca de la inceput, desi melodia a fost
general acceptata, versurile lui Schiller au constituit un obstacol (Fornés, 2012, p.156). Una
dintre obiectii a fost aceea ca orice versuri ar privilegia o anumitd comunitate lingvistica
contrazicand chiar scopul unificator declarat al imnului. Este clar ca aceasta obiectie ascunde un
anumit tip de nationalism lingvistic sau etnic in insusi faptul cd incearca sd elimine textul
apartindnd unei anumite limbi. Cine crede cd mesajul universal al muzicii ar putea sd elimine
barierele lingvistice crede ca aceste bariere exista. O alta obiectie s-a referit la faptul ca textul are
un caracter universalist sau global, nefiind suficient legat de Europa (era vorba de unirea intregii
umanitdti) si de identitatea Europeand. Acest tip de obiectie aratd un atasament fata de o imagine
de tip nationalist asupra imnului. El trebuie sd adune, dar si sa separe, sa distanteze oamenii,
implicand, deci, ideea de alteritate. Eliminarea versurilor a fost calea cea mai usoara, dar asta nu
a rezolvat nici pe departe problema: mentalitatea care sta in spatele acestor obiectii persista.

Tn 2008, in Parlamentul European, Jim Allister a fost unul dintre cei care s-a opus atat
adoptarii steagului cat si a imnului: ,,Oda bucuriei pe care noi urmeaza sa o sustragem, ar putea fi
o melodie foarte draguta, dar la fel este si Jiongle Bells si 1a fel ca Jingle Bells, ea vesteste o
fantezie, fantezia ca Uniunea Europeana este buna pentru voi. Dar, spre deosebire de Jingle
Bells, aceasta v va distruge suveranitatea nationald si dreptul de a va controla propriile destine.
E mai degrabi ca un cod al distrugerii decat o oda a bucuriei”** (Miller, 2008, p.8; Fornas, 2012,
p.180).

4 Ode to Joy which we are going to purloin may be a very nice tune, but so is Jingle Bells and like Jingle Bells it
heralds a fantasy, the fantasy that the EU is good for you. But unlike Jingle Bells, it will damage your national
sovereignty and the right to control your own destiny. More, like code to destroy, than Ode to Joy.”
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Unii autori, de orientare euroscepticd, au folosit imnul european pentru a sustine ca
proiectul unificarii europene este un esec. De exemplu Zizek (2007a citat in Fornas, 2012, p.170)
sustinea cd imnul european reprezinta ,,un veritabil «semnificant gol» (empty signifier), care sta
pentru nimic”. In consecintd, ar fi expresia unei ideologii a eliminarii inegalititilor si al
unificarii, dar fard o baza reald. Acest lucru este evident in atitudinea fata de situatia celor care
nu se pot adapta acestei unificari. Zizek se foloseste, deci, de imnul european ca de un argument
legat de obstacolele pe care le intdmpina proiectul unitétii europene, in special la granita de est
(Fornas, 2012, p.170).

In ceea ce priveste consecintele eliminirii versurilor imnului, Johan Fornds (2012, p.177-
178) considera ca: (1) La nivel semantic, aceasta elimind o componentd semanticd pe care nsusi
Beethoven a considerat-o necesara, reducand in felul acesta forta de expresivitate a imnului. (2)
La nivel pragmatic, ea contrazice motivatia initiald de a alege un imn eliminand posibilitatea de a
fi cantat n comun, care ar fi putut ajuta prin caracterul ei interactiv la intarirea sentimentului de
apartenentd la Uniunea Europeana.

Johan Fornds (2012, p.17-179) rezuma motivele, care au condus la eliminarea versurilor
imului. In primul rand a existat o anumit retinere de a adopta pentru imnul Uniunii Europene un
text german, care i-a placut foarte mult lui Adolf Hitler si, care, de asemenea, nu se preteaza la o
traducere prea fericita In engleza sau franceza. S-a argumentat cd Europa nu ar trebui sa aiba un
imn intr-o singura limba. La fel cum motto-ul a fost tradus imediat in principalele limbi
europene, poate cd ar fi trebuit procedat la fel si cu imnul. Acest lucru s-ar fi dovedit insa mult
mai dificil, datorita lungimii textului, putdnd da nastere, de asemenea, la diferite confuzii. Mai
mult, au existat indoieli cu privire la posibilitatea traducerii satisfacatoare a imnului in toate
limbile europene.

In analiza CVCE a imnului european este pus accentul pe faptul ci acesta este la bazi o
compozitie a lui Beethoven. Viata si creativitatea compozitorului, contextul istoric in care acesta
a creat si a gandit se impletesc cu semnificatiile imnului pentru proiectul european. Este activ
aici mitul creatorului de geniu, al ganditorului vizionar, care, desi este dependent de contextul
vremurilor sale, trece dincolo de acestea, punand bazele unor idei noi, generatoare de schimbare.
Contextul istoric in care creeaza Beethoven este important, deoarece este unul de trecere, de la o
perioada istorica la alta, de confruntéri (Razboaiele napoleoniene), de schimbari sau rasturnari de
valori (Revolutia franceza, cresterea In importanta a burgheziei), de crestere literara si filosofica

(romantismul german) etc.”> Mai mult decat atét, ,,Beethoven nu a fost doar un muzician, ca

> Beethoven was not just a musician like Mozart and, especially, Haydn, but was also a deep thinker who was
concerned with social problems and new ideas; the French revolution left a strong and powerful mark on his
thinking. For him, music did not just exist per se, but was pregnant with meaning and almost always embodied an
idea. Most of his compositions, especially those written in his mature years and at the end of his life, are not just the
expression of an amorphous sentiment, but genuine musical poems that reflect the various currents of thought and
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Mozart si, In special Haydn, ci a fost, de asemenea, un ganditor profund, care era preocupat de
probleme sociale si idei noi; Revolutia franceza lasand o amprentd puternica asupra gandirii sale.
Pentru el muzica nu exista doar per se, ci era incarcata cu semnificatii si mai tot timpul intrupa o
anumita idee. Cele mai multe dintre compozitiile sale, in special cele scrise la maturitate si spre
sfarsitul vietii, nu sunt simple expresii ale unui sentiment amorf, ci veritabile poeme muzicale,
care reflectd diferite curente de gandire si fazele acestora, de multe ori dand viatd unei teme. in
timp ce acesta a fost in anumite privinte, in conformitate cu spiritul vremurilor, muzica lui
Beethoven este puternic impregnata cu caracterul sdu si geniul sau.”

Pornind de la premisa cd muzica exprimd modul in care oamenii gandesc si traiesc
precum si schimbdrile, care au loc in viata acestora, textul pune bazele legaturii dintre geniul lui
Beethoven si ideea unitatii europene. Fiind un ganditor introspectiv, compozitorul german a avut
posibilitatea de a transpune in muzica intuitiile si ideile sale, care astfel au prins viata, s-au
intrupat Tn sunete. Cu alte cuvinte, imnul european nu este doar o melodie, este o stare de spirit,
o idee incarnata, ce tinde sa devina realitate intr-un context favorabil. Este evident pentru orice
ascultator ca Oda bucuriei chiar transmite starea de spirit al carei nume 1l poarta si ca este o
bucatd muzicald plind de semnificatii. Legatura cu unitatea europeand este insa rezultatul unei
decizii politice. Nu neg faptul ca imnul in sine, prin starea pe care o transmite are posibilitatea de
a trezi sentimente de fraternitate si apropiere intre oameni, dar acest efect il poate avea pentru
orice om capabil de aceste sentimente, nu doar pentru europeni. Textul lui Schiller, cu care nsusi
Beethoven a asociat muzica sa, sugereaza din plin acest lucru: este vorba de o infratire a
oamenilor de pretutindeni, sub semnul bucuriei si al bundvointei. Ce mai observam insa, citind
printre randuri textul citat mai sus, este ca justifica intr-un mod subtil eliminarea versurilor din
imnul european. Cu alte cuvinte, muzica lui Beethoven, plinda de idei si semnificatii este
suficienta ea insdsi pentru a transmite idealul de unitate, fard a mai fi nevoie de versuri, care pot
prin varietatea interpretarilor chiar sa ne indeparteze de la mesajul muzical.

Meritele compozitiei lui Beethoven sunt enumerate mai jos, in acelasi text:

,Melodia Odei Bucuriei este simpla, aproape elementara si de o muzicalitate accesibila si
clard, care poate fi usor ascultata. Preocuparea principald a lui Beethoven a fost sa gaseascd un
echilibru perfect intre unitate (si repetitia exactd) si varietate, intr-o forma usor de memorat. in
pasajele, care celebreaza valorile adevarului, libertatii, fraternitatii universale si fericirii umane,

omul iese victorios asupra tuturor constrangerilor fizice si morale. Pe parcursul vietii sale, si

their stages, and often give life to a theme. While this was in some ways in keeping with the spirit of the times,
Beethoven’s music is strongly imbued with his character and his genius.” The symbols of the European Union. The
Anthem. Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/
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chiar 1n perioadele sale fericite, existenta lui Beethoven a fost tulburata de dificultatile surditatii,
de lipsurile financiare, de nefericirea In dragoste si de chinurile Vie‘,[ii.”“6

Observam aici legatura cu unele dintre atributele imnurilor nationale: simplitatea,
claritatea, usurinta de a fi memorat. Cu deosebirea cd imnul european neavand versuri este totusi
dificil de cantat in comun, el putand fi cel mult fredonat. Mai vedem si ca in echilibrul dintre
unitate si varietate se poate identifica idealul unitatii in diversitate, promovat si prin moto-ul
Uniunii Europene. Aceasta se adauga valorilor universale, explicite in mesajul muzical:
adevarul, libertatea, fraternitatea, fericirea, pe care Beethoven a reusit sd le transmitd in ciuda
incercdrilor la care viata 1-a supus. Compozitorul german este, din acest punct de vedere, un
model de urmat, un invingdtor, care in ciuda vicisitudinilor vietii, a reusit sa exprime bucuria de
a trii, dar si idealurile kantiene si iluministe ale vremii sale. In aceste conditii, niciun alt
fragment muzical nu ar fi fost mai potrivit pentru un imn european, ceea ce explicd optiunea
Consiliului Europei si apoi a Uniunii Europene in favoarea sa.

,,Jocmai acest indemn la fraternitate si prietenie, la iubire si la pace, pentru care Oda este
un simbol figurativ, explica de ce Consiliul Europei si apoi Comunititile Europene au decis sa
adopte ca oficial un imn al fraternitatii, care merge dincolo de limitele de nationale si dincolo de
diferentele dintre popoare, in scopul de a aduce ceva mai sublim si exceptional in societatea
europeana.”47

Observam ca si in cazul imnului se impletesc deciziile si explicatiile oficiale cu
semnificatiile reale. Simbolismul politic, desi sta sub semnul arbitrarului si al conventionalului,
trimite, totusi, la fondul arhetipal, vehiculeazd mituri si simboluri Incd active in imaginarul
colectiv. De asemenea, si n ceea ce priveste imnul european, modelul national este inca vizibil.
Chiar daca scopul sau este acela de a exprima valorile democratice europene, consolida unitatea
europeana si de intari sentimentul de apartenenta la o comunitate mai extinsa decat cea nationala,
el este legat in continuare de traditia statului national. Indepartarea sa de contextul originar in
care au fost create muzica si versurile, eliminarea versurilor pentru a lasa doar muzica sa

vorbeasca, aratd nevoia oficialilor europeni de a se detasa de modelul national. Insa tocmai

% The melody of the Ode to Joy is simple, almost elementary, and of an approachable and clear musicality to
which it is easy to listen. Beethoven’s main concern was to strike a perfect balance between unity (and exact
repetition) and variety, in a readily memorable form. In the passages commemorating the values of truth, liberty,
universal fraternity and human happiness, man emerges victorious over all his physical and moral oppressions.
Throughout his life, and even in its happier periods, Beethoven was beset by the torments of his deafness, financial
straits, unhappiness in love and the agonies of life.” The symbols of the European Union. The Anthem. Centre
Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/

47 It is precisely this exhortation to fraternity and friendship, to love and to peace, of which the Ode is a highly
figurative symbol, that explains why the Council of Europe and then the European Communities decided to take as
their official anthem a hymn to fraternity going beyond the confines of nations and beyond the differences between
peoples in order to bring about something more sublime and exceptional in European society.” The symbols of the
European Union. The Anthem. Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/
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aceastd incercare de detasare este o dovadda ca modelul national incd functioneaza. Cu toate
acestea, imnul este legat atat muzical, cat si prin conexiunea cu versurile lui Schiller de valori ale
infratirii neviolente, ale bucuriei de a fi impreund pentru idealuri mai inalte decat cele ce privesc
contextul strict national. Asa cd imnul are incd sanse de a se dovedi un element de unitate
europeand, in spiritul tolerantei si al acceptarii diversitatii, fard a implica in mod direct un

imaginar al alteritatii.
3.4.3. Ziua Europei

Ziua Europei este celebrata pe 9 mai. Evenimentul la care trimite este momentul istoric
cunoscut sub numele de ,,declaratia Iui Schuman”. Dupa cum prezinta lucrurile site-ul oficial:

,In cadrul unui discurs tinut la Paris, in 1950, ministrul francez al Afacerilor Externe,
Robert Schuman, propunea stabilirea unei noi forme de cooperare politica in Europa, care sa
inlature pentru totdeauna posibilitatea izbucnirii unui nou razboi Intre natiunile Europei.

Viziunea sa era de a crea o institutie europeand, care sa centralizeze si sd gestioneze
productia de carbune si otel. Un an mai tarziu, a fost semnat tratatul care prevedea crearea unui
astfel de organism. Propunerea lui Robert Schuman este considerata a fi piatra de temelic a
Uniunii Europene.”*®

Cu aceasta ocazie institutiile europene isi deschid portile:

»,Pentru a marca Ziua Europei, institutiile UE isi deschid portile pentru public, la
inceputul lunii mai, la Bruxelles si la Strasbourg. Birourile locale ale UE din Europa si din
intreaga lume organizeaza diverse activitdti si evenimente, pentru toate varstele.

In fiecare an, mii de oameni participa la vizite, dezbateri, concerte si alte evenimente,
pentru a sarbatori ziua Europei si pentru a sensibiliza opinia publica in legatura cu UE.”

Istoria deciziei cu privire la data de 9 mai nu este una simpla. In anii 50-60 au existat
numeroase recomanddri si propuneri pentru ca institutiile europene sd adopte o zi a Europei. Cu
toate acestea decizia a fost dificila si a tergiversat pana la hotararea finala. Rolul Zilei Europei
este Tn primul rand unul educational. In 1985 comitetul Adonnino sfituieste oficialii europeni sa
adopte o zi pentru a sprijini imaginea Europei in educatie, iar dupd ce aceasta va fi adoptata, sa
fie promovata in scoli si In mass-media, In scopul de a creste nivelul de informatii al tinerilor si a
dezvolta constiinta acestora de a fi europeni.

Johan Fornés, (2012, p.88) remarca de asemenea caracterul ,,psihologic si educational” al

deciziei de a adopta o zi a Europei, dar si dificultétile in luarea unei decizii:

*8 http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/index_ro.htm (Accesat la data de 25 iulie, 2015)

77


http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/index_ro.htm

,Nevoia pentru o asemenea zi a fost una ‘psihologica si educationald’ ea trebuind sa fie
un instrument pentru a-i invata pe europeni sa se simta europeni prin trezirea unei miscari de
masa in vederea unificarii Europei. Ca o asemenea miscare ar fi fost necesara sau ca cel putin ar
fi lipsit, pare evident din intuitia pe care o aveau institutiile europene ca — Tn ciuda unei puternice
vointe ideologice — exista un suport scazut pentru aceste idei la nivelul opiniei publice din multe
tari, fapt care a facut dificila luarea oricarei decizii.”*® (Fornas, 2012, p.188)

In continuare data de 9 mai este una contestati, considerdndu-se, de exemplu ca este
dependenta de un anumit context istoric ce nu se mai potriveste Europei de azi, ca este legat de
relatia dintre Franta si Anglia, la nivelul anilor 1950 sau cd, in ciuda faptului cd declaratia lui
Schuman trimite la valori precum pacea si intelegerea intre popoare, este un eveniment cu
conotatii strict economice.

In ceea ce priveste semnificatia zilei, site-ul oficial precizeaza:

»Z1ua Europei (9 mai) sarbatoreste pacea si unitatea in Europa.”50

Legatura cu declaratia lui Schuman este evidenta. (Vezi Cap.4.1.2)

William M. Johnston (1991) remarca faptul cd europenii au tendinta de a comemora
personalitdti marcante sau genii creatoare pentru a-si intdri identitatea, fiind mai traditionalisti
decat americanii din punctul acesta de vedere. Este vizibila nevoia de a-si identifica si construi o
mostenire europeand mergand pand in Antichitate si Evul Mediu, punand in evidenta unicitatea
culturii europene. Dovada stau alegerea pentru imnul european, a compozitiei lui Beethoven,
considerat un geniu al muzicii din toate timpurile, chipurile de pe monedele euro si ziua Europei,
care pune in evidentd personalitatea de vizionar a lui Robert Schuman.

Tn prezentarea CVCE, se atrage atentia asupra faptului ca ziua de 9 mai celebreazi nu
doar inceputul constructiei europene, ci in acelasi timp realitdtile curente, aflate in continua
schimbare si, mai ales drumul ce va trebui parcurs in viitor pentru a consolida valorile comune.

,Celebrarea zilei de 9 mai nu este doar celebrarea unui document fondator al integrarii
europene. Aceasta furnizeaza, de asemenea, oportunitatea de a reflecta asupra situatiei curente si
reale, care se schimba zilnic. Aceasta celebreaza realitatile vietii in Uniunea Europeana bazate pe
principiile domniei legii, a Uniunii, care poseda o ordine democratica, fondatda pe suveranitatea

populara si pe valorile, care sunt acum acceptate si impartasite de marea majoritate a cetatenilor

9 The need for such a day was ‘psychological and educational’, as it was supposed to be a tool for teaching
Europeans to feel European through awakening a mass movement for the unification of Europe. That such
movement may well have been needed or at least missing seems obvious from the insight that the leading
institutions—in spite of the strong ideological will—had about a lack of support for these ideas in the public opinion
of many countries, which made it hard to come to any decision.”

%0 http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/index_ro.htm (Accesat la data de 25 iulie, 2015)
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Europei. Semnificatia celebrarii rezidd in comemorarea cdii, care trebuie urmatd pentru a

consolida aceste principii si valori, far a considera ca de la sine victoria dobandita.”"

3.4.4. Moneda euro

Moneda euro a fost introdusa 1n 1999 si este folosita in prezent de 19 state membre ale
U.E., care constituie zona euro.>* Scopul monedei unice este de a consolida unitatea economici
a Europei, prin facilitarea schimburilor comerciale, a inlaturarii piedicilor impuse de schimbul
valutar (fluctuatia ratelor de schimb, comisioane etc.) operatiunile comerciale transfrontaliere
sunt mai usor de realizat etc. Efectele pozitive, pe plan economic, sunt urmarite la nivelul
consolidarii si stabilizarii si dezvoltdrii economiei, cresterea optiunilor consumatorilor. Pe plan
global este preconizata cresterea influentei Uniunii Europene, care prin cresterea puterii monedei
sale va deveni un competitor cu sanse reale pentru Statele Unite ale Americii.”>® Mai mult, se
asteaptd ca introducerea monedei euro sd aibd efecte pozitive si pe alte planuri decat cel
economic (desi deriva din acesta). Prin ncurajarea turismului intre tarile din zona euro se vor
intensifica relatiile sociale, schimburile culturale si se va forma si consolida astfel identitatea
europeand. Unitatea europeana, pe plan cultural, identitar, social este, deci, alimentatd si de
planul economic.

Dar cum se explica faptul ca nu toate statele membre UE au adoptat moneda euro (doar
19 din cele 28 de state au intrat in zona euro; vezi figura 3.9) Sa fie vorba doar de ratiuni
economice, cum ar fi neincrederea in viabilitatea unei monede unice? Am vazut care este rolul
monedei la nivel national. Este firesc sd existe rezistente in renuntarea la moneda proprie si
implicit la rolul simbolic pe care acesta il indeplineste pentru consolidarea identitatii nationale.
Felul in care s-a luat decizia de a adopta moneda euro in diferite state ale Uniunii Europene,
ilustreaza raportul dintre identitatea nationala si identitatea europeand si rolul pe care il joaca
moneda Tn formarea acestora. Mai mult, tipul si gradul de rezistentd intampinat de inlocuirea
monedei nationale cu moneda unica poate fi ilustrativ pentru tipul de identitate nationald din
tarile avute in vedere. In majoritatea tirilor, care au adoptat moneda euro au existat atat

sustinatori ai schimbarii, cat si ai mentinerii monedei traditionale. In prima tabara s-au aflat,

5! The celebration of 9 May is not just the celebration of the founding document of European integration. It also
provides an opportunity to reflect on the current and real situation which changes daily. It celebrates the realities of
life in a European Union based on the principles of the rule of law, a Union that possesses a democratic order
founded on popular sovereignty and on values that are now accepted and shared by the vast majority of European
people. The meaning of the celebration lies in its commemoration of the path that had to be taken to consolidate
these principles and values, without taking for granted the victories won. .” The symbols of the European Union.
Europe Day. Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/

2 Ar fi de adaugat ci pe langd tarile din zona euro, Principatul Monaco, Republica San Marino si Cetatea
Vaticanului emit, de asemenea, monede euro, iar printr-un acord special, acestea au emis propriile modele grafice
pentru monede, in ciuda faptului ca nu sunt state membre UE.

>3 http://europa.eu/about-eu/basic-information/money/euro/index_ro.htm
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bineinteles, cei de orientare europeand, iar in cealaltd, nationalistii si/sau euroscepticii. Un grup
de cercetatori de la European University Institute (Risse et al. 1999) analizeaza disputele dintre
elitele politice din Germania, Franta si Marea Britanie cu privire la adoptarea monedei unice.
Cei care au sustinut proiectul in cele trei tari impartdsesc o conceptie comuna cu privire la
integrarea europeand, ca o depasire a divizarii istorice a continentului. Pentru acestia, vremea
solutiilor nationale la problemele politice si sociale au trecut, iar utilizarea unei monede unice e
vazuta ca o cale de apropiere fatd de aceastd perspectivd. Moneda euro simbolizeaza identitatea
colectiva europeand, in timp ce monedele nationale sunt vazute ca rdmasite simbolice ale unui
trecut nationalist. Pe de altd parte, oponentii adoptarii monedei unice se folosesc de monedele
nationale ca simboluri ale statului national ce nu trebuie sacrificate in favoarea unei
»europenitati” vagi (Risse et al. 1999, p.175; vezi si Jachtenfuchs et al., 1998).

Identificarea cu Europa se produce in mod diferit in diferite state, in functie si de
conceptia dominantd despre natiune in aceste tari. Cea mai puternicd identificare cu
europenitatea poate fi gasita la elitele politice din Germania, care au promovat o forma de ,,euro-
patriotism” dupi excesele nationaliste din cel de-al Doilea Rizboi Mondial. In consecinta,
sustinatorilor marcii germane, chiar daca au rezonat cu opinia publica germana, le-a fost foarte
dificil si contracareze acest discurs proeuropean. in Marea Britanie s-au petrecut lucrurile exact
invers. Insularii isi construiesc in continuare identitatea prin diferentiere fatd de continent.
Europa continentald reprezintd in continuare imaginea alteritdtii. Suveranitatea nationald este
gandita in opozitie cu adoptarea monedei europene. In consecinta, sustinitorii monedei euro au
intdmpinat aici cam aceeasi rezistentd, ca cei care cereau mentinerea marcii in Germania.
Atitudinea de tipul ,,s8 asteptdm sa vedem” este vazuta in Marea Britanie ca o sustinere
potentiald a monedei unice, pe cand In Germania este ,,strigatul de razboi” al euroscepticilor.
Franta este vazutd ca ocupand o pozitie intermediara. Acest lucru se explicd si prin faptul ca
situatia nationalismului a fost aici diferiti de cea din Germania. In timp ce pentru germani
nationalismul a fost vdzut ca autoritarism si militarism, pentru francezi a Insemnat

republicanism, iluminism si asumarea unei misiuni civilizatoare (Risse et al. 1999, p.176).
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Dupa cum am vézut, la nivel national, moneda nu are strict un rol economic, ci si unul
simbolic, cultural. La fel se intdmpla si cu moneda europeana. Poate ca rolul simbolic al acesteia
este mai vizibil la nivel european, iar miza e departe de a fi una principal economica. Ba chiar
aspectele non-economice sa fie pe primul plan. Dupa cum observa Johan Fornas, in proiectul de
constitutie, moneda era mentionatd in paragraful privind simbolurile, si nu la instrumentele
economice. Acest lucru ar arata o culturalizare a functiei banilor™* (Fornas, 2009, p.209.). in alta
parte, Fornds evidentiaza faptul cd Uniunea Europeana se foloseste de euro in mod explicit ca
instrument simbolic si nu strict economic sau financiar. Acest lucru aratd (1): o anumitad
»comercializare” a proiectului european, care nu mai este manifestat doar prin mijloacele
traditionale cu caracter sacru sau ritualic, ci prin folosirea unor simboluri, care circuld libere pe
piata si (2) o culturalizare a economiei, chiar o estetizare a ei, deoarece monedele si bancnotele
(ca obiecte materiale) sunt purtdtoare de imagini cu caracter cultural si simbolic, devenind o
parte a unei ,,industrii a experientei”, aflatd in competitie cu banii virtuali.

,Este interesant de notat faptul ca moneda este Tn mod explicit tratatd de UE insasi in
calitate de simbol al identitatii si nu doar ca o unealtd practica de transfer al valorilor economice.
Pe de o parte, aceasta certifica o anumita «comercializare» a proiectului european: o confirmare
explicitd a rolului central pe care il au capitalismul si economia de piatd in uniune, nu doar ca un
mecanism ascuns ci, de asemenea, ca un idol pretuit si aproape sacralizat ca obiect de cult — 0
moneda care are un rol declarat de a semnifica identitatea Impartdsitd a natiunilor europene. Pe
de altd parte, ar putea fi in acelasi timp vazutd ca o expresie a unei culturalizari paralele a
economiei, recunoscdnd faptul cd banii ingisi ca obiecte materiale estetizate (monede si
bancnote) devin parte a unei «industrii a experientei» in timp ce ei isi pierd pe de o parte
importanta economicd traditionala ca efect al cresterii rolului banilor virtuali. Asemenea
simboluri financiare sunt prezente ntr-o si mai mare masura decét alte simboluri, necesitand o
analizd mai atenta. [...] Ele aratd cat de mult doresc principalii actori europeni ca UE si statele
nationale membre si apard in sfera circulatiei zilnice a banilor®™” (Fornds, 2008, p.21.).

Monedele si bancnotele euro, devin astfel suporturi fizice pentru reprezentari ale rolului si

5 Itis interesting that the currency was, in the draft constitution, only mentioned in the paragraph on symbols, not
as an economic tool. This indicates a kind of culturalization of the money function.”
% It is interesting to note that the currency is explicitly treated by the EU itself in terms of such identifying
symbols, and not only as a practical tool for transferences of economic values. On one hand, this testifies to a certain
“commercialisation” of the European project: an explicit acknowledging of the central role of capitalism and the
market economy in the union, not only as a hidden linking mechanism but also as a cherished and almost sacralised
idol of worship — a currency that has a declared role in signifying the shared identity of the European nations. On the
other hand, it may simultaneously also be seen as an expression of a parallel culturalisation of the economy,
acknowledging the fact that even money as aestheticised material objects (coins and banknotes) become part of an
“experience industry”, while they do to some extent lose part of their traditional economic importance due to the
increasing role of e-money. Such money symbols are even more omnipresent than the other four symbols, and
therefore deserve closer scrutiny. [...] They show how dominant European actors want the EU and its national states
to appear in the sphere of everyday money circulation.”
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misiunii Uniunii Europene, sunt veritabile expozitii in miscare, care circuld de la un cetitean
european la altul, aducandu-si propria contributie la consolidarea identitdtii europene. Sunt
caramizi mobile ale unitdtii europene, cu un rol important de jucat atit la nivel economic, dar
mai ales simbolic si cultural. Este vorba, n termenii lui Fornds (2009, p.205.), de un veritabil
»simbolism banal”, ,,perfect integrat in practicile obisnuite, mai degraba decat izolat in vreo sfera
ritualica separata”.>

Inainte de a ne ocupa de simbolistica bancnotelor si a monedelor metalice ne vom referi
pe scurt la simbolul euro (€). Acesta se bazeaza pe litera greceasca epsilon, facand trimitere atat
la ,,Europa” cat si la Grecia antica, vazuta ca ,,leaganul civilizatiei europene” si ,,prima litera a
cuvantului «Europa». Cele doud linii orizontale ,,«certifica» stabilitatea monedei”. Criteriile
dupa care a fost selectat acest simbol, conform unuia dintre site-urile oficiale UE, au fost: (1) sa
fie un simbol recognoscibil al Europei, (2) sd semene cu unele simboluri monetare deja
cunoscute si (3 sd fie placut sub aspect estetic si usor de scris.”” Simbolul poate fi comparat cu
cel al dolarului ($), si cu cel al lirei sterline (£), ambele purtand linii verticale sau orizontale.
(Fornis, 2008, p.22; 2009, p.212; Biron si Moreau, 2001.)

Prima serie de bancnote euro cuprinde sapte cupiuri (5 EUR, 10 EUR, 20 EUR, 50 EUR,
100 EUR, 200 EUR si 500 EUR), care redau diferite stiluri arhitecturale europene din diferite
perioade istorice. Pe fata bancnotei sunt reprezentate porti sau ferestre, iar pe verso poduri avand
urmatoarele stiluri arhitecturale: clasic (5 EUR), romanic (10 EUR), gotic (20 EUR), renascentist
(50 EUR), baroc si rococo (100 EUR), arhitectura in otel si sticla (200 EUR) si arhitectura
moderna a secolului XX (500 EUR).58 De regula, pe site-urile oficiale se precizeaza ca
imaginile, care reprezinta diferitele stiluri arhitecturale, nu apartin niciunei constructii reale, din
vreo tard anume, ele fiind abstractizate si stilizate.

Ne vom referi in continuare la iconografia bancnotelor. Faptul ca pe fetele bancnotelor
sunt reprezentate pe de o parte arcade, bolti, piloni si coloane si, pe de alta poduri sau punti are o
Incarcatura simbolica evidentd, care este de obicei recunoscutd oficial. Ferestrele si portile
simbolizeaza ,,spiritul european al deschiderii si cooperdrii”, In timp ce podul simbolizeaza

,cooperarea apropiatd si comunicarea intre Europa si restul lumii”. Se face, de asemenea

% Itis truly a kind of banal symbolism of time-in culture, fully integrated in ordinary practices rather

than isolated in any separate ritual sphere.”

> Inspiration for the € symbol itself came from the Greek epsilon (€) — a reference to the cradle of European
civilisation — and the first letter of the word Europe, crossed by two parallel lines to “certify’ the stability of the euro.
The euro symbol was created by the European Commission according to three criteria:

« that it should be a highly recognisable symbol of Europe

« that it should have a visual link with existing well-known currency symbols

« that it should be aesthetically pleasing and easy to write by hand.”

How to use euro name and symbol. http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/cash/symbol/index_en.htm

%8 http://www.ecb.europa.eu/euro/pdf/material/A4_Gate text_RO_web.pdf?ded6ba4f0eb65b93581fdef5c0c27904
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trimitere la simbolistica numarului 12 care reprezintd ,,dinamismul si armonia Europei
contemporane”.>®

Poarta si podul sunt doua simboluri strans legate; pot fi vazute ca doua fatete ale aceleiasi
monede. Conform Dictionarului de simboluri si arhetipuri culturale al lui Ivan Evseev (1994,
p.147), poarta este ,,simbolul unei treceri, transformari, etape parcurse; e izomorfa podului,
deoarece separa si leaga, totodatd, doua stari, doud lumi, doua teritorii.” Mai mult, ,,[c]onstruirea
unui pod instituie o legatura intre doud spatii geografice, dar si o punte temporala, o legatura
intre vechi si nou, intre un ciclu parcurs si ciclul urmator, intre o viata si alta.” (Evseev, 1994,
p.147) Este confirmata aici interpretarea oficiala a Uniunii Europene cu privire la simbolurile ce
apar pe bancnota euro. Este vorba despre deschidere, cooperare, dar si de trecere si noutate,
progres. Este mai intai implicatd unitatea popoarelor Europei, dar si deschiderea catre alte lumi,
sau poate deschiderea Uniunii Europene catre alte state ce urmeaza a fi integrate in viitor.
Vorbim si de o unitate temporald nu doar de una spatiala sau geografica. La fel ca orice proiect,
unitatea europeana se construieste treptat, parcurgand mai multe etape, nu de putine ori trecerea
de la o etapa la alta presupunand revizuiri si ajustdri. Cu toate acestea, constructia e durabild,
rezistenta, fiecare etapa aducand un progres.

Pe de altd parte, poarta are si sensul unei inchideri sau oprelisti, nu doar cel al
deschiderii. Ea nu permite trecerea raului, avand de regula un zeu protector sau un gardian, care
ii selecteaza pe cei care patrund prin ea. ,,din cele mai vechi timpuri, portile erau sacralizate si
puse sub obladuirea unor zei importanti ai panteonului popoarelor. La romani, ianua «poarta,
usd» era datd in stapanirea lui Janus — zeul tuturor Inceputurilor, patron al timpului si al ciclurilor
vietii din naturd si societate. Portile cetatilor antice, ale catedralelor, ale curtilor oamenilor, prin
ornamentica lor, reprezentau concentrari de energie sacra, capabila sa opreasca raul, sa alunge
duhurile malefice, sa purifice pe oricine, care patrundea in incinta teritoriului sacru strajuit de
ele.” (Evseev, 1994, p.147) De asemenea, podul are si intelesul de piedicd, de obstacol, nu doar
de punte sau trecere. El este un ,,[s]imbol al legaturii intre doud spatii sacre sau intre doua lumi
contingente, dar valorificate Tn mod diferit. E un component al drumului simbolic si, totodata, un
obstacol 1n calea drumetului.” (Evseev, 1994, p.147) Atat poarta cat si podul au si semnificatia
de vama, de incercare, de selectie. Aceste semnificatii nu sunt avute in vedere in interpretarile
oficiale sau proeuropene. Dar, dupd cum stim, fiecare simbol este ambivalent, el presupune

semnificatii opuse, dar care, totusi coexistd In natura simbolului.

%9 The windows and gateways on the front side symbolise the European spirit of openness and co-operation. The 12
stars of the EU represent the dynamism and harmony of contemporary Europe, while the bridges on the back
symbolise communication between the people of Europe and between Europe and the rest of the world.” Euro
Banknotes. http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/cash/banknotes/index_en.htm
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Dupa cum se remarca in prezentarea bancnotelor site-ul CVCE, imaginea portilor si a
podurilor trimite la celebra metafora a lui Georg Simmel:

,,Banii reprezinta o poartd si un pod, ne spune Simmel. Sunt un pod, deoarece face ca
schimbul sa fie interdependent si poarta pentru ca sunt pe deplin impersonali si abstracti. Orice
institutie este atat un pod cat si o poarta, tot ceea ce este creat de om, ca fiinta sociala, tinde sa
devina cristalizat, sa devind o institutie. Euro este aici ca sa ramana: este deci o institutie. Este
probabil institutia cea mai apropiatd de cetdteni, asa cum e in buzunarele si in mintile noastre.
Este o poartd si un pod. Este o poarta pentru ca se deschide cétre o lume necunoscutd, catre un
viitor nesigur, ce determind anxietate. Este un pod, deoarece, prin simplul fapt ca respecta
vocatia tipica a circulatiei monetare, ii uneste pe europeni si ii ajutd sd devind constienti ca
apartin aceleiasi zone economice si monetare si reprezintd un punct clar de referintd pentru
Europa in cdutarea unei identitati. Vazuta in felul acesta moneda euro actioneaza pentru cetdtenii
europeni, ca «un factor de reconciliere a identitdtii lor», atat prin consolidarea sentimentului de
apartenentd, ct si prin aceea ci serveste drept granita intre popoarele Europei si restul lumii.®”
Moneda euro este o institutie a unitatii si a identitatii europene, spune foarte clar textul. Dar cum
este Inteleasa aici aceastd unitate? Aproape in termenii identitdtii nationale: cetdtenii Europei
trebuie sa constientizeze, pornind de la practicile economice si monetare, cd apartin aceleiasi
comunitati si cd sunt distincti de altii. Aceastd diferentiere intre noi si voi, care era evidentd in
cazul unitatii nationale este intrezarita si aici, subtil, pornind de la diferentierea economica. Noi
suntem cei care folosesc aceeasi moneda, spre deosebire de altii, fiecare cu monedele lor. Nu
este vorba de aceeasi alteritate radicald ntalnitd in cazul nationalismelor, dar este o separare Intre
noi si ei. Diferentierea si alteritatea se muta in afara granitelor Europei (sau cel putin a zonei
euro). Dar 1n acelasi timp este si o invitatie la identificare. Daca vreti sa fiti identificati ca
europeni, adoptati moneda euro! Am vazut ca discutiile cu privire la introducerea monedei
europene in diferite state aratd, dincolo de unele ratiuni economice si 0 diferentd de grad in
identificarea cu Europa, dar si In aderenta la identitatea monetard nationala. Rezistentele sunt o
masura a atasamentelor, dar si insistentele.

Alegerea monumentelor si stilurilor arhitecturale de pe fetele bancnotelor nu este

intamplatoare; ele trimit la aceeasi tema ca si simbolul euro (€): stabilitatea monedei. Faptul ca

80 Money is a door and a bridge, Simmel tells us. It is a bridge because it helps trade to be interdependent, and a
door because it is completely impersonal and abstract. Every institution is both a door and a bridge, everything
created by man, as a social being, tends to become crystallised, to become an institution. The euro is here to stay: it
is therefore an institution. It is perhaps the institution closest to citizens, as it is in our pockets and in our thoughts. It
is a door and a bridge. It is a door because it opens out to an unknown world, an uncertain future, which causes
anxiety. It is a bridge, however, since by fully respecting the typical vocation of monetary circulation, it unites
Europeans and helps to make them aware that they belong to the same economic and monetary area and is a clear
point of reference for Europe in its quest for an identity. Seen in this way, the euro acts for European citizens as a
“factor of reconciliation of their identity’, both by strengthening their sense of belonging and serving as a border
between the peoples of Europe and the rest of the world.” The symbols of the European Union. The Currency.
Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/
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nu sunt reprezentate monumente sau constructii reale este asociat in prezentarea CVCE cu
caracterul potential, cu capacitatea de a deveni, de a se schimba a Europei si cu creativitatea
tehnologica a cetatenilor ei. Europa este mobila, In perpetua miscare, inovatie, evolutie, se poate
reconfigura oricand fara ca aceasta sa ii afecteze stabilitatea sau durabilitatea. Am putea spune ca
in schimbare sta si esenta durabilitatii: orice modificare facuta in vederea unui scop sau ideal este
o dovada a permanentei acestuia; se schimba cdile si infétisarile, dar finalitatea raimane. Unitatea
europeana e durabila, dar ia forme maleabile, adaptabile la noile provocari. Moneda europeana
este un simbol al acestei bivalente maleabilitate-durabilitate. In aceste conditii, orice potential
esec al proiectului european, nu este un veritabil capat de drum, ci doar un moment in aceasta
constructie, care ca orice mare operd suferd cresteri si descresteri, configurari si reconfigurari,
pana cand modelul isi gaseste cea mai buna forma, care la randul sau este adaptabila vremurilor
noi. Moneda europeana simbolizeaza asadar, progresul si atingerea idealurilor prin acceptarea

,Aceastd temd a monumentelor din diferite stiluri arhitecturale plateste, de asemenea,
tribut capacitdtii muncii umane de crea opere marete, si de a le imbunatati in timp si este o
imagine vizuald a stabilititii monedei. In scopul de a evidentia «caracterul potential al
proiectului», orice infatisare a unei lucrari existente este evitata. A fost dedus in mod corect din
aceasta ca mesajul pe care aceste bancnote 1l transmit cetatenilor europeni este un indemn la a
proiecta si realiza, deoarece orice obiect, prin inovatie tehnica sau creativa, poate fi reproiectat si
recreat, si deci, conform unei interpretari semiotice, progresul viitor al marelui proiect al Uniunii
Europene este strans legat de abilitatea de a proiecta si reproiecta lucruri si evenimente.®”

Mai mult, a portretiza creatii monumentale simbolizeazd nevoia omului de a realiza
creatii solide si de duratd, ce nu sunt dependente de contextele economice si fluctuatiile
economice. Inci o dati este evidentiat motivul durabilitatii proiectului european cu trimitere
catre caracterul universalist si atemporal al acestuia, izvorat de data aceasta din iconografia
bancnotelor euro.

,»A fost de asemenea pus 1n evidentd faptul cd iconografia bancnotelor retrimite
neindoielnic la motivele alegorice ale bancnotelor din secolul al XIX-lea, dar interpretate diferit.
Portretizarea unor opere monumentale rezultate din munca omului exprima dorinta de a construi

un intreg solid si de duratd din piatrd si fier, care sd nu fie dependent de contingente economice

61 The chosen theme of monuments of different architectural styles also pays tribute to the capacity of human
labour to create great works and to improve them over time, and is a visual image of the stability of the currency. In
order to highlight ‘the very potential of design’, any direct portrayal of existing works is avoided. It has been rightly
deduced from this that the message that these banknotes convey to European citizens is an exhortation to design and
achieve, because any object, through technical and creative innovation, may be redesigned and recreated, so that,
according to a semiotic interpretation, further progress with the grand design of the European Union is closely
linked to the ability to design and redesign things and events.” The symbols of the European Union. The Currency.
Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVCE). http://www.cvce.eu/
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si politice, dar care oglindeste eternitatea legatd de motivele culturii clasice. Mai mult, absenta
oamenilor si a referintelor geografice este in acord cu teoriile monetariste ale caror reguli sunt
bazate pe universalitate si atemporalitate.”62

Spre deosebire de caracterul universalist al bancnotelor euro, monedele metalice au 0 mai
mare deschidere catre specificul national. Evitarea oricaror referinte geografice sau arhitecturale
specifice vreunei tari, din cazul bancnotelor, este inlocuitd cu o ilustrare a unor motive,
personalitdti, constructii sau opere de arta reprezentative pentru tara in care este emisd moneda.
Monedele au valori de la 1 cent la 2 EUR, si au o fata ,,europeana” si una ,,nationala”. Pe fetele
europene sunt reprezentate fie UE inainte de extinderea din 2004, fie diferite variante ale hartii
Europei. Fetele nationale infatiseaza simboluri sau motive specifice tarilor respective.

Ne vom ocupa mai Intdi de fata ,,europeana” a monedelor. Monedele de unu, doi si cinci
centi se presupune ca ar ardta ,,locul Europei in lume”, contindnd o hartd a lumii cu Europa in
centru. Monedele de 10, 20 si 50 de centi arata ,,Europa ca grup de natiuni individuale”, in care
fiecare tara apare ca o insuld de sine statatoare. Sunt incluse si tarile membre UE, care nu au
aderat la euro (Danemarca, Suedia si Marea Britanie), dar sunt excluse toate celelalte. Pe
monedele de 1 si 2 centi este reprezentati o ,,Europa uniti fara frontiere”. In urma extinderii UE
in 2007 s-au operat modificari ale reprezentarilor aflate pe monede, iar interpretarca s-a
schimbat, de asemenea. Au disparut reprezentarile ,,natiunilor individuale”, fiind inlocuite cu
harta Europei, care acum aratd ca un continent unit. Harta include si tarile care nu sunt membre
UE, dar nu si Turcia, desi au existat discutii legate de asta. (Fornés, 2009, p.209.)

Fetele ,,nationale” ale monedei euro, desi contin uneori si elemente ale unitatii europene
(cele 12 stele ale steagului european s.a.) au scopul de a reprezenta cat mai bine specificul
national. Incepand de la fauna si flora locala, continuand cu constructii reprezentative, laice sau
religioase si cu personalitdti remarcabile ale acestor tari. Cazul Austriei este din acest punct de
vedere exemplar: pe monedele mici de 1, 2 si 5 centi sunt reproduse o gentiand, o floare de colt
si o primuld alpina, unele dintre cladirile reprezentative (Palatul Belvedere si Catedrala Sfantului
Stefan) Impodobesc monedele de 50, respectiv 10 centi, iar moneda de 2 EUR reproduce chipul
pacifistei Bertha von Suttner, si cea de 1 EUR pe al celebrului compozitor Wolfgang Amadeus
Mozart. Avem deci flori, cladiri si personalitati, care au atit un aer local cét si un caracter

european sau mondial: creatiile unor personalitdtile muzicale precum Mozart apartin intregii

62 It has also been rightly pointed out that the iconography of the banknotes undoubtedly returns to the allegorical
motifs of the currency of the 19th century, but interpreted differently. The portrayal of monumental works arising
from man’s labour expresses the desire to construct a solid and lasting whole of stone and iron, which is not
dependent on economic and political contingencies but which mirrors the eternity linked to the motifs of classical
culture. Moreover, the absence of people and geographical references is in keeping with monetarist theories whose
rules are based on universality and intertemporality.” The symbols of the European Union. The Currency. Centre
Virtuel de la Connaissance sur I'Europe (CVVCE). http://www.cvce.eu/
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lumi, nu doar Austriei, iar pacifismul este un semn al comunicarii si prieteniei dintre popoare.
Plantele sunt de asemenea intalnite si in alte tari, iar cladirile fiind vizitate de numerosi turisti fac
deja parte din peisajul international. Avem deci atit specific national cat si deschidere
internationald. Geniile creatoare si constructiile faimoase sunt specifice si reprezentdrilor de pe
monedele italiene: monedele mari de 2, respectiv 1 EUR trimit direct sau implicit la personalitati
marcante ale culturii italiene - Dante Alighieri, pictat de Rafaela pare pe moneda de 2 EUR, iar
pe cea de 1 EUR este infatisat ,,Omul vitruvian” al lui Da Vinci. Reprezentarile de pe celelalte
monede plitesc de asemenea tribut culturii si civilizatiei italiene. Avem o sculpturd a lui
Umberto Boccioni (20 de centi), ,,Nasterea lui Venus” a lui Botticelli (10 centi) si statuia
ecvestrd a Tmpdaratului Marcus Aurelius (50 de centi). Celelalte monede prezintd constructii
celebre: Colosseumul (5 centi), Mole Antonelliana (2 centi) si Castel del Monte (1 cent).
Monedele spaniole de 10, 20 si 50 de centi reprezintd portretul lui Miguel de Cervantes, iar cele
de 1, 2 si 5 centi catedrala Santiago de Compostela, poate cea mai frumoasa creatie a stilului
arhitectonic romanic spaniol si una dintre cele mai renumite destinatii de pelerinaj din lume. Tn
afara de oameni de culturd intalnim si personalitati istorice si politice (in afard de figurile
monarhice)

Simbolurile regale impodobesc de reguld monedele monarhiilor europene. Monedele
portugheze reproduc sigiliile regale, iar cele spaniole (de 2 si 1 EUR) redau portretul Regelui
Juan Carlos | de Borbon y Borbdn. Toate monedele luxemburgheze redau efigia Altetei Sale
Regale Marele Duce Henri, iar monedele statului Monaco le infatiseaza pe Altetele Regale
Printul Rainer al Ill-lea si pe Printul Mostenitor Albert, (2 EUR si 1 EUR), monogramele si
stemele printilor suverani. Tarile de jos au emis doud serii de monede: prima prezentand
portretul Reginei Beatrix, iar a doua (introdusa in anul 2014) prezinta efigia Regelui Willem-
Alexander si poarta inscriptia ,, Willem-Alexander Koning der Nederlanden” (Regele Tarilor de
Jos). Monedele belgiene (exista trei serii in circulatie, toate fiind valabile) prezinta efigia Regelui
Albert al Il-lea si monograma regala — litera ,,A” inscrisd sub o coroand —, inconjuratd de cele
doudsprezece stele care simbolizeazd Europa (prima serie), si pe Regele Philippe alaturi de
monograma sa regald, ,,FP” (seria a treia, emisa in 2014). De remarcat, ca in cazul Belgiei
simbolurile si efigiile monarhice impart spatiul cu simbolurile europene. Cele patru serii de
monede emise de Cetatea Vaticanului reprezinta efigiile suveranilor pontifi loan Paul al 1l-lea,
Benedict al XVI-lea si Francisc.

Monedele germane trimit la trecutul national: pe monedele de 1 si 2 EUR apare vulturul
federal, ,,simbol traditional al suveranitatii germane”, pe cele de 10, 20 si 50 de centi este

reprezentatd poarta Brandenburg, care,, simbolizeaza divizarea si unificarea ulterioard a
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Germaniei”, iar pe monedele de 1, 2 si 5 centi ,este reprezentata o crenguta de stejar, care
aminteste de conceptia grafica a vechilor pfenigi germani.”

Unele state au decis sd infatiseze pe monedele lor simboluri mai complexe, care, desi
trimit la trecutul lor istoric si cultural au o mai mare deschidere catre universal. Moneda
greceascd de 2 EUR trimite in mod explicit la mitul Europei ardtadnd atat vocatia europeand a
Greciei, dar asumandu-si si statutul de cultura privilegiatd, care a pus atat bazele culturii
europene, dar a dat si numele continentului. Pe moneda de 1 EUR este reprodusd o bufnita,
simbol al cunoasterii si al intelepciunii, atribut al zeitei Athena. Monedele de 10 centi, 20 de
centi si 50 de centi sunt mai explicit legate de trecutul istoric al Greciei, deoarece poarta efigiile
unor figuri grecesti de renume din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea si de la inceputul secolului
XX, iar pe monedele de 1 cent, 2 centi i 5 centi sunt reprezentate o trirema ateniand, o corveta si
o nava-cisternd, simbolizdnd mobilitatea, dar si expansiunea peste mari a grecilor, fondatori de
colonii, care si-au adus contributia la formarea civilizatiei europene. Monedele cipriote trimit,
asemenea celor grecesti, la trecutul maritim si civilizator: pe monedele de 1 si 2 EUR este
reprodus un idol in forma de cruce din perioada chalcolitica (anul 3000 1. Hr.), care ,reflecta
locul pe care Cipru il ocupa in centrul civilizatiei si al antichitatii”, iar pe monedele 10, 20 si 50
de centi este reprezentata o nava din Kyrenia, vas comercial care dateaza din secolul al TV-lea .
Hr., ce ,,simbolizeaza istoria maritima a insulei §i importanta acesteia ca centru negustoresc”.

Cea mai puternicd legaturd a modelului national cu proiectul european o gasim
reprezentatd pe monedele franceze. ,,Un copac, simbolizand viata, continuitatea si dezvoltarea,
apare pe monedele de 1 EUR si 2 EUR. Acesta este inconjurat de motto-ul republican «liberté,
¢galité, fraternité». Tema clasicd a semanatorului este prezenta pe monedele de 10 centi, 20 de
centi si 50 de centi, In timp ce efigia unei Marianne tinere si feminine, simbol al Republicii
Franceze, impodobeste monedele de 1 cent, 2 centi si 5 centi”. ,,Tema semanatorului reprezinta
un motiv constant in istoria francului francez. Creatd de Laurent Jorlo, «aceastd imagine
modernd, atemporald, este simbolul unei Frante preocupate atat de mentinerea caracterului
national, cat si de integrarea sa in Europa»”. De asemenea, tanara Marianne ,,intruchipeaza
dorinta crearii unei Europe solide si durabile”.®

Identitatea europeand si identitatea nationald sunt la propriu doud fete ale monedei
europene. Proiectul european este sustinut de moneda euro, atdt prin unicitatea ei in circulatia
monetara a tarilor membre, care au adoptat-o, cat si prin simbolurile, care sunt reprezentate pe
bancnotele si monedele metalice. Fetele nationale joaca rolul de element de trecere, ele platesc
pe de o parte tribut suveranitatii statelor membre si identitatilor nationale, dar pe de alta sunt ele

insele parte a proiectului european, de unitate in diversitate. Sunt un indiciu clar ca Uniunea

83 https://www.ech.europa.eu/euro/coins/html/fr.ro.html

89


https://www.ecb.europa.eu/euro/coins/html/fr.ro.html

Europeana nu se suprapune si nu ingradeste caracterul national, dimpotriva, il promoveaza chiar
pe moneda sa. Specificul national este promovat in felul acesta nu numai in tara de origine cat si
in toate celelalte tari prin care circula moneda. Putem intalni in buzunarele unui cetitean
european monede emise in toate statele, care apartin zonei euro. Turismul si libera circulatie a
monedei pun in circulatie valorile nationale, care devin astfel europene. O veritabila galerie de
embleme ale culturii si civilizatiei europene, reprezentatd prin statele membre, circuld zilnic.
Figurile de oameni de cultura, monarhi, constructiile si chiar fauna si flora specifica unei tari
depasesc acum cadrul national, (dacd nu cumva au facut-o deja, unele personalitati sau creatii
fiind deja cunoscute la nivel mondial) inscriindu-se definitiv in constiinta europeana.

Dar cum orice deschidere se limiteaza, reprezentarile monedei europene pot fi
interpretate si in alt sens. In primul rand, faptul ci existd fete nationale ale monedei metalice
poate ardta o anumitd dependentd de modelul national al proiectului european. Mai mult, din
faptul cd nu a renuntat la specificul national, poate fi inteles ca proiectul nu este incad incheiat,
depinzand in continuare de imaginea monedei ca simbol national. In al doilea rand, decizia
fiecarui stat cu privire la ce este reprezentat pe moneda proprie aratd gradul de depasire a
rezistentelor nationaliste si de asumare a proiectului european. In al treilea rand, am putea spune
ca exista o ierarhie implicita a identitdtii europene si nationale prin insdsi valoarea banilor pe
care apar aceste reprezentari. Sa nu uitdm ca bancnotele, adica valorile mari sunt unice la nivel
european si doar monedele metalice, valorile mici sunt la dispozitia statelor membre. Bineinteles
ca si la nivel national asistam la astfel de ierarhii in functie de valoare monedei metalice, pe care
este reprezentat personajul, cladirea sau simbolul respectiv. lerarhia cel mai des intdlnita este de
la plante, la constructii si persoane umane. Existd si tari care au ales sd evite asemenea ierarhii
cum este Estonia, care pe toate monedele prezintd o harta a tarii, Lituania cu stema si Irlanda,
care are ca emblema harta celticd. Nu in ultimul rand, egalitatea de sanse (ne referim aici la cea
dintre femei si barbati), una dintre valorile de bazd a UE nu este foarte bine reprezentata, cel
putin pe fetele nationale ale monedelor, unde intalnim foarte putine femei. Moneda austriaca este
un exemplu pozitiv Tn acest sens, deoarece pe moneda cu valoarea cea mai mare (2 EUR) este
prezenta efigia pacifistei Bertha von Suttner Tn detrimentul lui Mozart, care apare pe moneda de
1 EUR. Moneda olandeza de 1 EUR o reprezintd pe regina Beatrix, dar aici putem spune ca
poartd marca regalitdtii. Imagini ale feminitatii, fara a trimite la o persoand anume, avem pe
moneda letoniand, care infitiseazd (pe monedele cu valori mari) o tanard letond Tmbracat 1n

costum popular si pe cea franceza unde tdnara Marianne, este o figura simbolica.
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3.5. Identitatea religioasa

Cu toate cd, 1n general, cetatenii de azi ai Europei tind sa vada constructia europeana ca
fiind una secularizata, institutionala, realizatd cu instrumente politice si economice, identitatea
religioasa este cel putin la fel de importanta ca cea culturald sau politicd. As risca sd spun ca este
s mai importantd, pe de o parte datorita atasamentului oamenilor fatd de credintele lor religioase,
pe de alta datd fiind incarcatura afectiva a atitudinilor lor cu privire la propria identitate
religioasa. In aceste conditii liderii religiosi, alaturi de politicieni si oamenii de cultura au un rol

important in constientizarea finalitétilor si beneficiilor unei unitati europene.
3.5.1. Radacinile religioase ale identititii europene

In ce consta identitatea religioasa a Europei? Primul raspuns, care ne vine in minte, e ca
putem vorbi de o Europa crestina. Primele proiecte de unitate europeana, daca le putem spune
asa, stau sub semnul unei unitdti a popoarelor crestine, de aparare a crestinatatii de invaziile
barbare, de expansiunea otomana, de cucerire a locurilor sfinte prin intermediul cruciadelor etc.
Mostenirea crestind a Europei iese in afara oricérei Indoieli (vezi Dancd 2007a si 2007b). Dupa
cum se exprima Roger Greenacre (2002, p.70), ,,[d]e buna seama ca nicio alta religie, Tn afara de
crestinism, nu poate pretinde cd a marcat in profunzime constiinta europeand, ca a exercitat o
influentd asemanatoare in Europa” sau 1n cuvintele lui J. Madeley (2003, p.8), ,,asocierea istorica
a Europei cu crestindtatea este in ea insdsi puternica si lipsita de ambiguité;i”m.

Insa odatd acceptati componenta crestind a identitatii europene, nu de multe ori lucrurile
au fost duse la extrem, dupa cum exprima in mod vizibil un text din Hilaire Belloc (1870-1953),
un apologet ferm si dur al Bisericii Romano-Catolice, citat de Roger Greenacre (2002, p.70):
,Credinta este Europa si Europa inseamna credinta”. in opinia sa, a nu fi romano-catolic,,
insemna ,,sd contempli Europa din afara, ca un strain”; pe cand, un catolic, atunci ,,cand citeste
aceasti istorie, nu o abordeaza pe bajbaite, din afari; el o poseda dinauntru”. In opinia lui Roger
Greenacre (2002, p.70), chiar daca se poate dovedi tentantd pentru crestinul occidental mai putin
informat de astizi, teza lui Belloc nu se sustine si ar trebui combatuta din mai multe motive. in
primul rand, pentru ca Europa ,,nu a fost niciodata integral crestinata” si in al doilea rand pentru
ca ,la ora actuald, islamul se afla cu sigurantd pe calea unei noi dimensiuni europene” si ,,in
sfarsit, Tn secolul XX, cultura Europei are un pronuntat caracter laic, iar fenomenul este departe
de a fi recent”. Greenacre (2002, p.71) sustine ca o parte a ,,oricarei critici a identificarii Europei
cu credinta crestind constd in demonstrarea influentei considerabile a unei culturi necrestine,

precrestine sau postcrestine 1n istoria Europei.”

84 Europe's historic association with Christianity is itself unambiguous and strong.”
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Problema nu este insad aceasta. Chiar daca recunoastem ca au existat spatii europene, care
nu au fost crestinate sau cd ganditorii islamici au avut un cuvant de spus in cultura europeana,
aceasta nu rezolva problema. Ar putea fi aduse argumente in favoarea mostenirii crestine, prin
faptul ca ordinele religioase au prezervat si promovat cultura clasica (logna-Prat, 2002), au
infiintat si dezvoltat primele institutii de invatdmant sau cd, mai recent, proiectul unitdtii
europene a fost initiat si sustinut de politicieni crestini-democrati (Silvestri, 2007) etc. Problema
este cd o asemenea atitudine (cea a lui Belloc) nu este una crestina, ci dimpotriva, ea face un
deserviciu crestinismului, in general si catolicismului in particular. Crestinismul este o religie a
deschiderii si a tolerantei si nu a unei atitudini egocentrice si autarhice cum rezultd din textul
citat. Cu toate acestea ramane deschisa problema identitatii crestine, in conditiile 1n care tot mai
mult emigranti din tarile arabe vin catre Europa si in care extinderea Uniunii Europene
presupune integrarea unor tiri cu populatie de religie musulmani. In trecutul european,
musulmanul este vazut prin excelentd ca celalalt, un exponent al alteritatii. Cum ar putea fi
acesta integrat? Si cum ar mai putea fi identitatea religioasa europeand una crestina?

Sara Silverstri (2007) oferd o perspectiva istorica a relatiei dintre musulmani si ceilalti
cetateni ai Europei identificand 0 serie de provocari ale coexistentei lor. Prin intermediul
experientei medievale a cruciadelor s-a dezvoltat o opozitie intre crestin si musulman perceput ca
celalalt. Acest fel de a percepe lucrurile a persistat pana in iluminism. Desi iluministii au reusit
sa inlature imaginea hegemoniei crestine In cultura europeana, totusi nu s-au abtinut in a critica
decadenta si despotismul lumii islamice, reprezentatd la acel moment de Imperiul Otoman.
(Silvestri, 2007, p.14) In prezent, cind se pune problema integririi Turciei in Uniunea
Europeana, identitatea religioasd si culturald a Europei este din nou pusd la incercare. Va fi
Europa capabila sa se deschida catre o tara cu o culturd, civilizatie si religie atat de diferite de ale
ei? Cred ca 1n acest caz se poate testa dacd ideea unitatii in diversitate este doar un motto sau este
un ideal asumat si transformat in actiune. Sara Silverstri (2007, p.23) constata ca Turcia este intr-
o situatie paradoxald, deoarece, pe de o parte constitutia si institutiile se laicizeaza, pe de alta se
asista la o reiterare a islamismului la nivelul practicilor cotidiene. Acesta este si 0 provocare
pentru Europa.

»rurcia este intr-o situatie paradoxala care ridicd intrebari dificile pentru turci si
europeni. Prin urmare, mesajul alarmant care se raspandeste prin Europa este urmatorul: Turcia
trece printr-un proces de re-islamizare, in ciuda constitutiei sale secularizate. Acceptarea Turciei
turcii musulmani ar trebui sd fie pregatiti pentru a reconsidera religiozitatea lor intr-un mediu

european secularizat, care difera in mod semnificativ de contextul secular turcesc actual. Prin
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urmare, este necesar sa Se examineze cu atentie intelesul secularismului si al religiei, atat in
Turcia cat si in Europa.®®” (Silvestri, 2007, p.23)

Concluzia la care ajunge Silvestri e ca cea mai importantd amenintare pe care ar aduce-0
o posibila renastere a prezentei islamice in Europa ar fi la adresa felului in care percep europenii,
in mod conventional, relatiile de putere, justitia si structurile aferente. In ciuda faptului ca unii
autori (Allievi 2003) argumenteaza ca, datoritd mostenirii culturale lasate, islamul ar fi
contribuit la identitatea europeand cel putin in masura in care a facut-o crestinismul, altii admit
ca, In configuratia sociald si institutionald actuald, influenta islamicd este foarte putin vizibila.
Aceastd influenta restransa se datoreaza atat trasaturilor specifice religiei islamice, cat si istoriei
sale (Silvestri, 2007, p.17). Cu toate acestea, este recunoscut faptul ca identitatea europeana s-a
realizat la confluenta cu populatii apartindnd altor culturi si religii. Europenii s-au modelat Tn
mod constant prin interactiunea cu indivizi si populatii dincolo de frontiere si civilizatii, iar
Europa nu poate exista fara non-europeni si poate fi infaptuita doar si ca o oglindire a celorlalti.
(Silvestri, 2007, p.17; Kumar 2003, p.35; Strath 2003, pp.77-78)

Sa revenim putin la identitatea crestind, pentru a putea ajunge la unele concluzii. In
primul rand, crestinismul nu este unul compact, presupunand in afara de catolicismul occidental
st ortodoxismul rasdritean, o multitudine de alte confesiuni. Irina Levinskaya (2007) abordeaza o
contextul european actual. Ea argumenteaza ca prin practicile ei Biserica Ortodoxd Rusa rdmane
inradacinatd in trecut. Trecutul este idealizat, iar biserica in loc sa evolueze, mai degraba
stagneaza. Autoarea sugereaza ca este necesara o schimbare radicald de atitudine si imbratisarea
unor valori mai liberale pentru a-si gasi o noua identitate. Lucia Faltin (2007, p.1) recunoaste ca
Biserica Romano-Catolica joaca un rol important in contextul actual al integrarii europene si ca
atat papa loan Paul al ll-lea cat si Benedict al XVI-lea au adus contributii semnificative la
unificarea Europei. Dar, in acelasi timp, remarcd faptul ca prin insistenta asupra mostenirii
religioase a culturii europene acestia au fost etichetati drept ,,fundamentalisti”. Alaturi de cei doi
pontifi, cei care au argumentat in favoarea valorilor fundamentale ale Europei ca o conditie
esentiald a unitatii au fost vazuti ca ,,fundamentalisti” (Faltin, 2007, p.2). Patrick Morrow
(2007),care analizeaza relevanta radacinilor religioase ale Europei de azi, focalizandu-se asupra
Bisericii Romano-Catolice si in special asupra opiniilor papei Benedict al XVI-lea, considera ca

acesta nu este un fundamentalist sau un reactionar, ci, dimpotriva, un inclusivist cu o deschidere

% Turkey is in a paradoxical situation which poses heavy questions for Turks and Europeans. Hence, the alarming
message that is spreading in Europe is the following: Turkey is going through a process of re-Islamization despite its
secular constitution. Accepting Turkey into the EU means accepting that potentially this phenomenon can start in
Europe too. For their part, Turkish Muslims should be prepared to reconsider their religiosity in a secular European
environment that is significantly different from the current Turkish secular context. Hence there is a need to
carefully consider the meaning of secularism and of religion both in Europe and in Turkey.”
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speciala catre iudaism. Se pare ca intr-un context relativist orice incercare de a apela la valori, la
fundamente este tratata drept ,,fundamentalistd”. Este impotriva ideii de constructie sd renunti la
fundamente, caci pe ce anume construiesti, in lipsa unui suport stabil? Valorile morale sunt
fundamentale, dar azi sunt afirmate cu mai putin curaj, dupd cum constatd Wilhelm Danca. Ce
poate contribui la reafirmarea lor?

»Curentele laiciste si tendintele relativiste, pragmatismul moral raspandit pe scara larga
in Europa occidentald, care duc la compromiterea drepturilor esentiale ale persoanei umane, pe
de o parte, iar pe de alta, sechelele regimurilor totalitare din Europa orientald, cum ar fi
conceptiile materialiste si filosofiile ateiste despre viata ce au lasat in urma lor absenta simtului
moral, moartea constiintei umane, intretin in continuare lipsa de curaj, oboseala, lancezeala
printre crestini. Intrebarea care se pune aici este: cine poate sa le dea curaj sau cine Ti poate trezi
din lancezeala?” (Danca, 2007b, p.133)

Un raspuns posibil ar fi: fundamentarea constructiei europene pe valorile crestine ale
tolerantei si pluralismului si promovarea lor in viata publica. Insisi ideea de unitate in diversitate
este de sorginte crestind si mai mult, ,,din aceasta credintd s-au nascut si se hranesc umanismul si
valorile tipic europene: demnitatea persoanei umane, caracterul sacru al vietii, valoarea de
neinlocuit a familiei, importanta educatiei, libertatea gandirii si a religiei, protectia juridica a
persoanelor si a minoritatilor, dezvoltarea ideii de munca drept un bine personal si social,
exercitarea puterii politice ca slujire etc.” (Danca, 2007b, p.134)

Unii autori considerd ca identitatea crestind a Europei este inteleasd ca generatoare a
alterititii. In opinia lui J. Madeley (2003, p.9), ,.natiunile contemporane si statele Europei
moderne au fost profund afectate de mostenirea religioasd a crestinismului; aceasta religie a
religie a modelat Europa, uneori, ca o forta pentru unitate interna si, uneori, ca un factor de
conflict si de opozi;iei”%. Crestinismul ar exercita, deci, pentru european, o actiune tipica
oricarui factor creator de identitate: o actiune de coeziune, de unitate internd si alta de opozitie,
de unitate impotriva celuilalt, al strainului. Alteritatea este ea insasi o fatetd a identitdtii, nu poate
fi desprinsa de ea, dar poate fi una agresiva, de opozitie radicala si distructiva fatd de celalalt sau
poate fi una constructiva, de acceptare a lui. De aceea consider, ca, prin valorile pe care se
fundamenteaza si prin deschiderea sa catre universal, crestinismul poate aspira la a deveni un
factor important in crearea si consolidarea unei unitati europene.

O identitate crestind, 1n spiritul tolerantei si al deschiderii catre celalalt este compatibild
cu modelul de identitate propus de Uniunea Europeand. Cu toate acestea, cum se explica tendinta

catre laicizare a discursului oficial european? Se sperd in realizarea unei unitdti a cetatenilor,

66 Contemporary nations and states of modern Europe have been profoundly affected by the religious legacy of
Christianity'; this religion has moulded Europe 'sometimes as a force for internal unity and sometimes as a factor of
conflict and opposition.”
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indiferent de religia lor? Dupa cum am vazut, in cazul identitatii nationale, diferentele nu pot fi
ignorate, deoarece ele sunt reale si durabile; pot fi uneori in stare latentd, dar odata ce sunt
contrazise sau amenintate se activeaza, devenind factori de instabilitate si conflict. Nici
identitdtile religioase nu pot fi ignorate, deoarece ele vor iesi la suprafata in conditii similare cu
cele nationale, de care, de cele mai multe ori, sunt legate organic. In aceste conditii, solutia nu
este ignorarea identitatilor religioase, ci cunoasterea sau promovarea lor. Comunicarea intre
religii poate duce la Intelegerea lor si a atasamentului celor care cred in valorile pe care acestea
le presupun. In felul acesta, cel care are o alti credinti nu va mai reprezenta un celdlalt anonim,
indiferent sau uneori amenintator, prin simplu fapt ca e diferit, ci acesta va deveni un aproape
(poate chiar in sensul crestin al termenului), un partener de dialog, impreund cu care pot fi puse
bazele unei unitati durabile. Alteritatea este un efect al identitatii, dar, atunci cand este
echivalentd cu intoleranta, are la baza necunoasterea. Aceasta fricd de necunoscut bazata pe
ignoranta nu poate constitui baza unei constructii viabile. Deschiderea catre celdlalt, in schimb,
si acceptarea diversitatii pot constitui o asemenea baza.

Unii autori constatd, pe buna dreptate, o retragere a religiei din spatiul public. Asistam, n
termenii lui Wilhelm Danca, la raspandirea ,,crestinismul de garsonierd”, o religie a spatiului
privat, a intimitatii, dar lipsita de vlaga in ceea ce priveste implicarea Tn deciziile politice. Nu
este cazul sa discutam aici a cui e vina, ci doar sa constataim ca uneori unitatea in diversitate, In
special in ceea ce priveste identitatea religioasd, devine o unitate care ignora diversitatea, se
ridicd deasupra ei, sperdnd ca se va realiza astfel mai usor. Se considera ca decat sa 11 aducem
laolalta, de exemplu, pe crestini si musulmani, pastrand in acelasi timp identitatea lor religioasa,
mai bine le propunem o unitate laica si administrativa care face abstractie de identitatea lor. Asta
ar insemna ca existd ,,diversitati” acceptabile, compatibile cu unitatea si altele incomode, care in
loc sa fie cunoscute si promovate sunt mai degraba ignorate.

Este unitatea europeana mai usor de construit intr-o Europa secularizata? Ar fi poate
tentant pentru unii un raspuns afirmativ. Dar nu ar fi la fel ca atunci cand ai spune ca o Europa
fara identitdti nationale ar fi mai usor de construit? Fard diferente, fara diversitate, fie ea
nationala, culturald sau religioasd, constructia ar parea mai facild, dar nu ar fi si mai durabila.
Pentru cd o constructie prin uniformizare si omogenizare nu numai cd nu persistd, dar nu e nici
de dorit. Diversitatea, atat religioasd, cat si etnicd este o piatrd de temelie mai durabila decat
uniformitatea! Fara diferente nu apar nici confruntari, dar nici o comunicare creatoare, datd de
intalnirea dintre culturi si credinte, nu poate exista. Diversitatea religioasa se poate dovedi o
sansa pentru Europa, nicidecum o piedica. Daca proiectul european se va dovedi viabil, un punct

important castigat va fi si comunicarea dintre religii.
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3.5.2. Pelerinajul religios european

Simbolismul religios este important In formarea si mentinerea identittii nationale. Atat
simbolurile cat si locurile sacre devin repere ale identitatii: biserici, manastiri, monumente, locuri
de pelerinaj. Vorbim atat despre religiozitatea unor simboluri nationale, cum ar fi locul in care s-
a desfasurat o batdlie importanta, in care s-a semnat un tratat de independenta sau constitutia, in
care s-a realizat unirea sau pur si simplu are o insemndtate pentru trecutul national, cat si de
simbolurile religioase propriu-zise. Pentru europeni exista asemenea locuri de insemndtate
religioasd sau care au cipitat asemenea conotatii. In Antichitate vorbim de sanctuarele si
templele diferitelor zeitdti, in Evul Mediu de Tara Sfanta, iar in Europa moderna si
contemporand de sanctuarele religioase, locuri de pelerinaj importante pentru intreaga
crestinatate cum sunt: Compostela, Fatima, Lourdes, Chestokowa, Altotting, Mariazell etc. Voi
aborda 1n continuare problema pelerinajului in Europa si legitura acestuia cu identitatea
europeana.

Se considera ca trei tipuri de credinte stau la baza pelerinajului: (1) cd exista forte mai
mari decat noi si care nu stau sub puterea sub controlul nostru, (2) cad oricare dintre noi poate
intra Tn legaturd cu acestea si (3) cd exista locuri speciale in care forta acestora se manifesta
suficient de mult incat sa putem intra in contact cu ele. (Davidson and Gitlitz, 2009, p.xvii)
Asemenea locuri ca Delphi sau Pachacamac, unde zeii raspundeau intrebarilor muritorilor, sau ca
lerusalim, Mecca sau Mathura, pe unde cei divini au umblat odinioara sau ca Akita si Zeitun,
unde pentru scurt timp divinitatile au permis sa fie vazute, locuri unde s-au sacrificat martiri sau
unde pot fi atinse relicvele unor sfinti au constituit destinatii privilegiate pentru pelerinaj.

Dar ce este pelerinajul? Linda Kay Davidson si David M. Gitlitz (2009, p.xvii) definesc
pelerinajul in felul urmator:

In sensul siu cel mai simplu, concepem pelerinajul ca pe o calitorie citre un loc special,
in care atat cdldtoria cat si destinatia au o semnificatie spirituala pentru calator. Un pelerinaj este
prin natura sa o cautare, o calatorie in cautarea unei experiente, care prin efectele sale va produce
0 schimbare ce va conta in viata spirituald a individului. Prin natura sa, deci, calatoria efectiva a
pelerinului prin timp si spatiu cere o calatorie paraleld de crestere spirituald, de schimbare sau de
iluminare.®”™”

Elementele cheie ale pelerinajului sunt: destinatia si ceea ce face ca locul sd fie special,

drumul parcurs, motivatia personala de a realiza caldtoria, finalul sau rezultatul calatoriei, care

67 In its most basic sense, we conceive of pilgrimage as a journey to a special place, in -which both the journey and
the destination have spiritual significance for the journeyer. A pilgrimage is by nature a quest, a journey in search of
an experience that -will effect the kind of change that -will make a difference to the individual's life or spirit. By
nature, then, the pilgrim's literal journey through time and space demands a parallel journey of spiritual growth or
change or enlightenment.”
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poate consta in transformare, dezamagire sau catharsis. Dar cea mai importanta este relatia dintre
pelerin si sensul identitatii, atat individuale cat si colective. Pelerinajul este, deci, o cautare
transformatoare a identitdtii personale, religioase, dar poate avea si conotatii nationale sau poate
constitui baza pentru o identitate comunitard cum este cea europeana. Pelerinajul nu poate fi
considerat un fenomen crestin sau european. Intr-o forma sau alta poate fi intalnit in majoritatea
religiilor lumii, iar originile sale sunt dificil de identificat cu o perioadd anume.®® Este important
de remarcat nevoia oamenilor de a cauta sacrul la o anumita departare de locul in care traiesc, in
care isi petrec existenta de zi cu zi. Sacrul este acolo, in afara lumii noastre imediate, la o
departare mai mare sau mai mica. Crestinii au simtit dintotdeauna nevoia de a intra si in contact
fizic cu sacrul, atingdnd relicvele sau vizitand locurile sfinte. Unele locuri sunt legate de
biografia unor sfinti sau de osemintele, ramasitele pamantesti ale acestora, care atrag pelerini,

cum sunt bazilica San Pietro de la Roma sau catedrala Santiago de Compostela.

Figura 3.10.

»El camino” — pelerinajul catre Santiago de Compostela

Sursa:http://stiri.tvr.ro/el-camino-un-mileniu-de-pelerinaj-la-santiago-de-compostela_33093.html

Dar ce legaturd poate fi intre pelerinaje si identitatea nationald sau europeana? Dupa cum
remarcd Elsner (2006, p.8), pelerinajele au constituit centre ale unor retele vitale de activitate, cu
o semnificatie nu doar politici sau economicd, ci si de identitate individuald si colectiva.
Locurile de pelerinaj sunt atat simboluri ale identitatii nationale (cum este cazul catedralei
Santiago de Compostela, unde se afla mormantul apostolului Iacob, patronul spiritual al Spaniei),
dar si de modelarea unei identitati colective mai cuprinzatoare. Deplasarea oamenilor dintr-un
loc 1n altul a avut dintotdeauna un rol modelator asupra identitatii lor. Drumul insusi poate avea

un rol modelator, initiatic, prin experientele traite individual si impreuna cu ceilalti participanti la

% Asupra pelerinajelor din antichitatea greco-romani si crestindtatea timpurie vezi Elsner si Rutherford,
2005.Pentru pelerinajele islamice vezi Amikam 2005 Netton 2005, pentru cele tibetane Zangpo, 2001.Pentru
aspectele politice ale pelerinajului vezi Bianchi 2004 si Pazos, 2012. Pentru o perspectivd antropologica asupra
pelerinajului vezi Turner 1978 si Coleman, 2004. Asupra pelerinajelor medievale vezi Turner 1978, Webb, 2001,
Brummet, 2011.
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calatorie. Prin contactul cu alte traditii, valori culturale si sociale, care apoi sunt impartasite celor
din comunitatea de la care a plecat, se face legatura intre memoria colectiva, a grupului si cea
individuala. Pazos (2012, p.188) face distinctie intre pelerinajele care sunt in primul rand o
expresie a unei identitati colective si cele in care pelerinul realizeaza calatoria in interes propriu
si din propriile motive. Putem spune ca este vorba, in cazul pelerinajelor, atat de identitati in
miscare (fiecare isi poartd cu el propria identitate personald, locala sau nationald), cat si de
migcarea sau deplasarea In vederea dobandirii sau a confirmarii unei identitati (religioase si nu
numai). Identitatea nationald deplasatd intr-un context multietnic si transnational poate fi
remodelatd, nu in sensul renuntarii la ea, dar prin contactul cu alte culturi si stiluri de viata ea
poate fi regandita, putdnd fi perceputd nu doar in termeni de diferentd culturald, ci si din
perspectiva unei comunitati care impartaseste un set de valori. Pelerinajul poate avea, deci, un rol

in dezamorsarea alteritatilor, o conditie esentiald a realizarii unei unitati europene.
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CAPITOLUL 4

DIVERSITATEA CULTURALA SI INTEGRAREA
EUROPEANA

4.1. Unitatea europeana

4.1.1. Ideea europeana

Chiar daca 1n secolul XX a fost discutatd in mod explicit si ulterior pusa in aplicare ideea
unei federatii europene, ideea de unitate europeand are raddcini mult mai vechi. Dupd cum
afirma Denis de Rougemont (2007, p.6), ,,Europa este mult mai veche decat natiunile ei”®.
Numele de Europa este legat de miturile si textele istorice ale vechilor greci care o vedeau ca
pamantul ce se intinde la Columnele lui Hercule (Gibraltar) pana la Phase si care era strabatuta
de la vest la est de Dundre. Ideea de Europa, in sensul de unitate europeana, nu este insa atat de
veche. Unii autori o asociaza cu Incercarea lui Carol cel Mare de a intemeia un mare imperiu
european (Brugmans, 1965), altii cu nevoia de constituire a unei Europe crestine. Ideea unei
Europe unificate o gisim si la Dante Aligheri (1971; vezi si Bélan, 2006) care discuta despre
posibilitatea de a pune capat razboiului prin mijloace politice si prin punerea ei sub conducerea
unui monarh luminat. Juristul Petrus Bosco vorbea de asemenea de pacificarea Europei intr-o
republicd crestind. Ideea de Europa este veche, poate nu chiar de trei mii de ani, cum incearca sa
demonstreze Denis Rougemond (2007), dar, cel putin, incepdnd cu modernitatea aceste idei apar
tot mai des. Amintim aici doar in treacat contributiile unor filosofi precum Montesquieu,
Voltaire, Rousseau, Kant etc. In secolul XIX teoriile federaliste se inmultesc si se nuanteazi,
deja vorbindu-se de Statele Unite ale Europei (Contele de Saint Simon, August Comte, Giusepe
Mazzini). La inceputul secolului XX, dupa tratatul de la Versailles, mai multi autori (Ortega y
Gasset, Nicolae Berdiaev sau Karl Jaspers) atrageau atentia asupra crizei constiintei europene.

Nu este scopul meu aici sa schitez o istorie a ideii de Europa sau a felului in care au fost
bazele a ceea ce acum numim Uniunea Europeana, ci sa evidentiez folosindu-ma de cateva texte
ca mitul unitatii a functionat in Europa nu doar la nivelul natiunilor, ci si la cel al unei comunitati
mai largi, europene. La baza mitului unitatii stau de regula nevoia de a crea o coeziune interna,
intre membrii comunitdtii si de a apara comunitatea de pericolele externe. Beneficiile unitatii
sunt de reguld considerate a fi pacea si prosperitatea; pacea pentru cd sunt evitate conflictele

interne, dar si amenintarile externe si prosperitatea pentru cd in conditii de pace, dar si de

69 Europa es mucho mas antigua que sus naciones.”
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colaborare si activitate eficienta se ajunge la bunastare. Razboiul a fost intotdeauna o amenintare
pentru oameni, desi de multe ori 1-au dorit. S-a crezut ca acesta, mai degraba decat pacea, ar duce
la bundstare. Dar, dupa ce distrugerile aduse de rdzboaie de deveneau vizibile, acesta isi scotea la
iveald propria absurditate. Discursul de deschidere tinut de Victor Hugo la Congresul Pacii de la
Paris (21 august 1833) este revelator Tn acest sens. Sunt surprinse acolo atat ororile razboiului si
nevoia unei paci generalizate la nivel european, dar si solutia la acesta: unitatea Europei.

»Va veni ziua 1n care razboiul ca parea la fel de absurd, la fel de imposibil intre Paris si
Londra, Petersburg si Berlin, Viena si Torino, pe cat pare azi imposibil si absurd intre Rouen si
Amiens, intre Boston si Philadelphia. Va veni ziua in care tu, Frantd, tu Rusie, tu, Italie, tu
Anglie, tu Germanie voi toate natiunile de pe continent, va veti contopi strans, fard a va pierde
calitatile distincte si glorioasa individualitate, intr-o unitate superioard, construind o fraternitate
europeand, asa cum Normandia, Bretania, Bourgogne, Lorena, Alsacia, cum toate provinciile
noastre s-au contopit in Franta. Va veni ziua in care singurele cAmpuri de lupta vor fi pietele
deschizandu-se comertului si spiritele deschizandu-se ideilor. Va veni ziua in care gloantele si
bombele vor fi inlocuite de voturi, de sufragiul universal al popoarelor, de venerabilul arbitraj al
unui mare senat suveran, care va fi pentru Europa ceea ce parlamentul inseamna pentru Anglia,
dieta pentru Germania, adunarea legislativa pentru Franta! (Aplauze) Ziua in care tunul va fi
ardtat Tn muzee cum este azi aratat un instrument de torturd, starnind mirarea ca asa ceva a putut
sa existe! (Rasete si strigdte de aprobare) Va veni ziua in care vom vedea aceste doud uriase
grupari, Statele Unite ale Americii si Statele Unite ale Europei (aplauze), intinzandu-si mainile
peste mari, facand schimb de produse, de comert, de industrie, de arta, de genii, destelenind
globul, colonizand deserturile, imbunatdtind creatia sub privirile lui Dumnezeu, imbinand totul
pentru bundstarea tuturor, aceste doud infinite forte: fraternitatea oamenilor si puterea lui
Dumnezeu! (Aplauze indelungi)

Da, spun in incheiere: era revolutiillor s-a sfirsit, incepe era imbunatatirilor.
Perfectionarea popoarelor paraseste forma violentd pentru a imbraca forma pasnica. A sosit clipa
in care providenta va Inlocui actiunea dezordonata a agitatorilor cu actiunea calma, religioasa a
pacificatorilor. (Da! Da!)

De acum, scopul marii politici, al politicii adevarate e acesta: recunoasterea tuturor
nationalitatilor, restaurarea unitatii istorice a popoarelor si contopirea acesteia cu civilizatia pacii,
largirea continud a grupului civilizat, dand buna pilda populatiilor incd barbare; in fine - si asta
rezuma tot: acel ultim cuvant, pe care lumea veche 1l rostea prin fortd, sd-i revind justitiei.
(Senzatie profunda)” (Hugo, 1833, cit.in Tartler, 2006, pp.7-9)

Asistdm aici la un text vizionar, dar (poate tocmai din acest motiv) nu mai putin

mitologic. Este vorba de acea mitologie fondatoare, constructiva, care are fortd intemeietoare, nu

100



de sensul ei peiorativ, de fantasma sau de iluzie. Idealul pacii este strans legat de cel al unitatii;
caci cine cu cine va mai avea sa lupte daca toti suntem uniti? Unitatea este vdzuta in sensul de
colaborare intre tari si nu In cel de dominare a uneia fata de celelalte (,,toate natiunile de pe
continent, va veti contopi strins, fard a va pierde calitatile distincte si glorioasa individualitate,
intr-o unitate superioard, construind o fraternitate europeana”). Imperiul este o altd imagine a
unitatii, dar de o altd factura: el implicd o radicald alteritate si o credintd puternicd in
superioritatea statului sau a natiunii dominante. Este de regula asociat cu rolul civilizator, si
constituie un principiu explicativ pentru actiunile expansioniste. Scopul sau final este tot pacea,
cu bunastarea derivata din ea, dar pentru a se realiza este nevoie mai Intai de razboi. Un razboi
eliberator sau de cucerire, dar tot un razboi. Hugo si probabil contemporanii sdi se sdturaserd de
razboaie, asadar pacea este vazuta ca rezultat al comunicarii si colaborarii dintre popoare nu al
unificarii sub acelasi stapanitor. Bineinteles cd, pentru Hugo, Franta este un model de unitate,
este modelul statului natiune prin vointa cetdtenilor ei, fara criterii etnice sau lingvistice.
Razboiul lasa loc exprimadrii libere a vointei cetatenilor, adica democratiei (,,gloantele si bombele
vor fi Inlocuite de voturi, de sufragiul universal al popoarelor”. Este explicit exprimata ideea de
federalitate, sub ,,venerabilul arbitraj al unui mare senat suveran”. Rolul civilizator este prezent
si el prin misiunea pe care o au Statele Unite ale Europei impreuna cu Statele Unite ale Americii
de a desteleni globul, de a coloniza deserturile si de Tmbunatéti creatia. Unitdtii Intru pace ii
urmeaza unitatea economicd, adicd bundstarea. ,,Perfectionarea popoarelor paraseste forma
violentd pentru a imbrica forma pasnicd.” Unitatea inseamna ordine, stabilitate, in opozitie cu
razboiul si revolutia, care inseamna agitatie si anarhie. Religia este si ea prezenta, dar intr-un fel
pacificator. Aceasta unitate federalistd nu presupune diminuarea rolului natiunilor sau a unitatii
specifice a popoarelor. Aceastd unitate va avea un rol civilizator, pentru ,,populatiile inca
barbare”, va reprezenta un focar de civilizatie, de lumind si de progres care se va intinde In
intreaga lume.

Alteritatea este inca prezenta in spatele acestei unitati: unitatea o realizam noi, popoarele
civilizate, superioare, care avem astfel o misiune de a-i ridica pe cei inferiori. Mai mult, ideea ca
Statele Unite ale Europei vor deveni o mare putere capabila sa colaboreze de la egal la egal cu
Statele Unite ale Americii, include si ea doza ei de alteritate, pe care o regdsim si azi 1n actiunile
Uniunii Europene, in special atunci cand incearca sa concureze prin euro dolarul american. Dar,
dupa cum am mai discutat, identitatea si unitatea presupun alteritatea, important fiind sa
intelegem despre ce fel de alteritate e vorba. In textul lui Hugo este clar vorba de o constientizare
a ,diferentei celuilalt”, a marii puteri concurente sau a barbarului necivilizat, dar nu este

radicalizatd, dimpotriva, este pusa tot sub semnul colaborarii, al pacii si al bunastarii.
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4.1.2. Proiecte federaliste europene

Proiecte federaliste europene intalnim incd din secolul al XVII-lea, dar primele incercari
efective de federalizare a Europei apar abia in secolul XX. Asistam la o trecere de la ideea de
unitate europeana, la incercari de aplicare a ei. Nu voi insista asupra detaliilor infiintérii primelor
institutii europene si asupra formarii Uniunii Europene, deoarece nu face obiectul acestei lucrari.
Voi puncta totusi momentul infiintarii Inaltei Autorititi Europene a Carbunelui si Otelului, in
1950, la care si-au adus o contributie importantd ministrul francez de externe la vremea aceea
Robert Schuman si diplomatul si intelectualul francez Jean Monnet, cunoscuti si ca ,,parinti ai
Europei”.

Pe 9 mai 1950 Robert Schuman face publicd oferta Frantei pentru Republica Federala
Germania de a pune in comun productie de carbune si otel. Declaratia acestuia, devenita deja
celebra, reia in linii mari temele ideii europene, dar le pune intr-o forma ce se preteaza la o
aplicare concreta si imediata; se face astfel saltul de la teorie la practica. Este vorba de asigurarea
pacii si unitatii economice, dar intr-un context initial restrans ce se preteaza la o deschidere si
largire a aplicabilitatii in viitor.

Dupa cum observam, tema pacii este centrala:

,»Pacea mondiala n-ar putea fi salvgardata fara eforturi creatoare pe masura pericolelor
care o amenintd. Contributia pe care o Europa organizata si nsufletitd o poate aduce civilizatiei
este indispensabila relatiilor pasnice. Transformandu-se, de mai bine de doudzeci de ani, in
campionul unei Europe Unite, Franta a avut intotdeauna ca obiectiv esential servirea pacii.
Europa nu a fost pregatita iar noi am avut un razboi.” (Schuman1950, cit. in Zorgbibe, 1998,
p.42)

Dar declaratia ministrului de externe francez avea in primul rand conotatii economice.

,In acest scop, Guvernul Francez propune orientarea imediati a actiunii citre un sector
limitat dar decisiv. Guvernul francez propune plasarea intregii productii franco-germane de
carbune si otel sub o Inaltd Autoritate comuni, intr-o organizatie deschisi participarii celorlalte
tari din Europa. Punerea in comun a productiilor de carbune si otel va asigura imediat stabilirea
unor baze comune de dezvoltare economica si va schimba destinul acestor regiuni mult timp
puse in slujba fabricdrii armelor de rdzboi, caruia i-au fost si victimele cele mai constante.”
(Schuman1950, cit. in Zorgbibe, 1998, pp.42-43)

Pacea nu se va realiza de la sine, ea este rezultatul unificarii economice, mai intai intre
Franta si Germania, apoi la nivelul intregii Europe.

»Solidaritatea de productie ce se va lega 1n acest fel va dovedi cd orice razboi intre Franta
si Germania devine nu doar de neconceput ci material imposibil. Stabilirea acestei unitati de

productie deschise tuturor tarilor ce vor dori sa participe la ea, ajungand sa furnizeze tuturor
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tarilor pe care le va grupa elementele fundamentale ale productiei industriale in aceleasi conditii,
va pune bazele reale ale unificarii lor economice.” (Schuman1950, cit. in Zorgbibe, 1998, p.43)

Pacea si bunistarea sunt strans legate, a doua deriva din prima. In timp ce rizboiul
saraceste si dezbind, pace imbogateste si uneste.

»Aceastd productie va fi oferita intregii lumi fara discriminare sau excludere, pentru a
contribui la ridicarea nivelului de viata si la progresul operelor pacii. Europa va putea urmari, cu
mijloace sporite, realizarea uneia dintre obligatiile sale esentiale: dezvoltarea continentului
african.” (Schuman1950, cit. in Zorgbibe, 1998, p.42)

Primul pas pe aceasta cale este unificare economica (mai intai a celor douad tari implicate
direct, apoi a celor care vor adera, posibil toate statele europene). In aceasti colaborare
economica se pot gasi premisele unei unificari mai largi, posibil a unei federatii europene.

,»Va fi realizatd astfel, simplu si rapid, fuzionarea intereselor indispensabile stabilirii unei
comunitdti economice si va fi administrat fermentul unei comunitati mai largi si mai profunde
ntre tari multa vreme dezbinate de invrajbiri singeroase.

Prin punerea in comun a productiilor de baza si instituirea unei noi Inalte Autoritati, ale
carei decizii vor lega Franta, Germania si celelalte tari care vor adera la ea, aceastd propunere va
avea ca rezultat primele fundamente concrete ale unei Federatii Europene, indispensabild pentru
mentinerea pacii.” (Schuman1950, cit. in Zorgbibe, 1998, p.42)

Logica ar fi urmatoarea: accesul egal la resurse scade sansele unor conflicte intre state
pentru obtinerea acestora, deci duce la pace; colaborarea intre state duce la bunastarea cetdtenilor
ei; deci unitatea economica duce la unitatea generalizatd (culturala, politica, civicd) a Europei.
Ziua n care s-au pus bazele unitatii economice e simbolica pentru proiectul unitatii europene in
general. Fiind protejati de conflicte si ducand o viata imbelsugatd europenii se vor simti In
Europa, ca la ei acasa.

La Jean Monnet nevoia de depasire a suveranitdtilor nationale in favoarea uneia
supranationale este o dovada a orientdrii sale catre o federalizare a Europei.

Pentru prima oard relatiile traditionale dintre state s-au transformat. Dupd metodele
trecutului, chiar atunci cand statele europene sunt convinse de necesitatea unei actiuni comune,
chiar atunci cand pun pe picioare o organizatie internationald, ele isi rezerva deplina
suveranitate. In consecinti, organizatia internationald nu poate nici si decida, nici sa execute, ci
doar sa adreseze statelor recomandari. Aceste metode sunt incapabile sd elimine antagonismele
noastre nationale, care se accentueazd inevitabil atit timp cat suveranitatile nationale nu sunt

depasite.”
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Situatia insd s-a schimbat, in opinia lui Monnet, odati cu infiintarea Inaltei Autoritati. Se
un astfel bazele unei unitati supranationale la nivel european, deci la o federalizare a Europei.
(,,Constructia Europei in viziunea lui Jean Monnet, in Zorgbibe, 1998, p.44)

., Toate aceste institutii vor putea fi modificate si ameliorate odata cu experienta. ceea ce
nu va fi pus in discutie este faptul ca ele sunt institutii supranationale si, sa-i Spunem pe nume,
federale. Acestea sunt institutii care, In limita competentei lor sunt suverane, cu alte cuvinte
inzestrate cu un drept de a decide si de a executa.” (,,Constructia Europei in viziunea lui Jean
Monnet, in Zorgbibe, 1998, p.445

Gandita strict sub aspect economic si politic, in opinia unor oameni politici, unitatea
europeana se poate realiza si intre state suverane, independente fara a forma o federatie si a avea
o birocratie, adica institutii proprii care sd se suprapund celor nationale. Asa cum afirma in
discursul lucid, dar cu nuante eurosceptice, Margaret Thacher. Faptul ca s-a ajuns pana la urma
la o unificare mai consistentd, in care suzeranitatile nationale se mentin, dar trec pe planul
secund, arata ca la baza acestei constructii a stat miologia unitatii, un efect intarziat al mitologiei
nationale. Imaginarul adaugd greutatea sa acolo unde ratiunile economice si politice nu au
suficienta forta.

»Prima mea idee-forta este aceasta: o cooperare voluntara si activa intre state suverane
independente este cel mai bun mijloc pentru a construi o Comunitate Europeana reusitd. Ar fi
evident daundtor sa Incerci sa supui nationalitatea si sd concentrezi puterea in centrul unui
conglomerat european; in plus, acest lucru ar compromite obiectivele pe care le urmarim. Europa
va fi mai puternicd dacad ar numara in cadrul ei exact Franta ca Franta, Spania ca Spanie, Marea
Britanie ca Marea Britanie, fiecare cu obiceiurile, traditiile si particularitatile sale. Ar fi o
nebunie sa incerci sa le faci sa intre intr-un fel de portret-robot european.

Eu sunt prima care afirm ca Europa ar trebui sa vorbeasca o singura limba in numeroase
probleme importante. As vrea sa ne vedem cooperand mai strans in domenii in care putem reusi
mai bine impreund decat singuri. Europa este atunci mai puternica, fie ca este vorba de comert,
fie de aparare. Fie de relatiile noastre cu restul lumii. Dar a coopera mai strans nu necesitd ca
puterea sd fie centralizata la Bruxelles, nici ca deciziile sa fie luate de o birocratie.” (Margaret
Thacher. Discursul de la Bruges — 20 sept. 1988, in Zorgbibe, 1998, p.337)

In ciuda reticentei unor oameni politici sau intelectuali, au fost puse in practica in Europa
idei federale prin infiintarea unor organizatii internationale regionale europene adicd CECO,
CEE, CEEA, care au stat la baza Uniunii Europene.

In prezent, dupd cum remarca Iordan Gheorghe Barbulescu (2015, p.21), se contureazi o
,houd Europa”, deoarece ne aflam, ,,dupa [Tratatul de la] Lisabona, intr-un nou moment de salt

major in evolutia europeana, a carui magnitudine se poate compara doar cu inceputurile aventurii
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comunitare din anii "50 sau cu momentul trecerii de la comunititi economice la uniune politica
din anul 1992.”

Aceasta ,,Noud Europa” are, in principal, trei vectori de dezvoltare:

.- Integrarea, dezvoltarea UE pe verticala de la comunitati economice la uniune politica si
prin federalizare si constitutionalizare;

- extinderea, dezvoltarea pe orizontald a UE, ceea ce duce la unificarea europeana;

- Impreunad, acestea duc la aparitia unui nou model de societate atat in plan intern, cat si
extern si, evident, la crearea unei identitati europene.” (Barbulescu, 2015, p.23)

Se face astfel trecerea de la obiectivele initiale ale unificarii europene (instaurarea pacii
pe continent si unificarea economicd) la unificarea politica si democratizarea Europei si

identitatea sociala europeana.

4.2. Europeni cu sanse egale? Identitatea europeand in contextul

diversitatii culturale

Egalitatea de sanse reprezinta un aspect strategic al constructiei europene. Diminuarea
sau eliminarea discrimindrii reprezintd un obiectiv pe termen lung al Uniunii Europene.
Principalele categorii vulnerabile, posibile victime ale discrimindrii, sunt avute in vedere:
femeile, copiii, minoritatile etnice, sexuale si religioase etc. De exemplu, pe 21 septembrie 2010,
Comisia Europeand emite o comunicare privind Strategia pentru Egalitatea dintre Femei si
Barbati, care reia prioritatile definite in Carta Femeilor si constituie o baza pentru colaborare
intre diferitele parti interesate, in cadrul Pactului European privind Egalitatea intre Femei si
Barbati. Mai mult, Comisia a stabilit o Strategie de Promovare Activd a Nediscriminarii §i a
Egalitdtii de Sanse pentru Toti, avand ca principal obiectiv asigurarea unei protectii juridice
eficiente Tmpotriva discrimindrii pe intreg teritoriul U.E., incurajand adoptarea unor masuri
privind difuzarea informatiilor, sensibilizarea publicului, schimbul de experiente, formarea
profesionala si accesul la justitie.

Pentru realizarea unei Europe unite prin valorile tolerantei si autodeterminarii, fiecare
cetatean trebuie sd aiba sanse egale la resurse, educatie, locuri de munca, bunuri economice si
culturale. Se pune insa problema: in ce masurd este posibild o egalitate de sanse nu doar la nivel
economic, juridic sau politic, ci la nivel identitar? Suntem cu totii europeni cu sanse egale, in
ciuda diversitatii culturale, economice sau politice? Cu alte cuvinte, formarea si asumarea unei
identitati europene este o sansd pentru toti cetdtenii Uniunii Europene sau este diferentiatd in
functie de anumiti factori? De exemplu, putem spune ca sunt ,,mai europeni” cetdtenii statelor,
care au pus bazele Uniunii sau care au aderat la scurt timp dupa aceasta, fata de cei care au aderat
mai tarziu sau sunt in curs de aderare? Sau cei din tarile mai bogate, fata de cei cu o economie in
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curs de dezvoltare?, cei din nord fatd de cei din sud sau cei din vest fatd de cei din est? Pe de alta
parte, este posibil sa fii european cand esti, In acelasi timp, german, francez, suedez sau roman?
Cu alte cuvinte, identitatea nationala trebuie sa faca loc identitdtii europene? Mai mult, in ce
misura diferentele culturale impiedicd sau fac posibila formarea unei identititi europene? In
continuare Tmi propun sd schitez cateva posibile aspecte ale acestor diferentieri, fard a avea

pretentia de exhaustivitate.
4.2.1. Identitatea nationala si identitatea europeana

In primul rand, se pune problema daci identititile nationale pot constitui o piedicd sau o
parghie in formarea unei identitati europene. Problema aceasta este veche si mult discutatd. Nu
imi propun sd o reiau aici. La o prima vedere, atasamentul fata de natiunea de origine, fatd de
valorile si traditiile comune ar reprezenta o piedicd in calea unui nou atagsament identitar: cel
european. Pe principiul ca, pentru a-ti crea o noua identitate, trebuie sd renunti la cea actuala,
unii ganditori au devenit sceptici cu privire la formarea unei identitati europene, pe motiv ca
forta legaturii pe care o are un individ cu natiunea sa este mai mare, datoritd vechimii acesteia,
istoriei comune, a limbii si obiceiurilor, strdmosilor etc. ,,Conform teoriilor nationaliste, scrie
Ernest Gellner, orice individ apartine, in mod prestabilit, unei culturi, ba chiar este posedat de
aceasta, ca intr-un fel de coupe de foudre de natura ideologica.” (Gellner, 2001, p.41.)

Pe de alta parte, la unii autori, se poate remarca entuziasmul credrii unei noi identitati
europene, pe aceleasi principii ale constituirii identitatii nationale. Este vorba doar de o
schimbare a atasamentelor:

,»Asistam de acum in toate partile Europei la germinarea unei noi constiinte, a unei noi
nationalitdti (pentru cd asa cum am vazut deja, natiunile nu sunt un dat natural, ci stari ale
congtiintei si formatiuni istorice). Si tot asa cum In urma cu zeci de ani, un napolitan din regatul
antic al Neapolelui si un piemontez din regatul subalpin au devenit italieni, fara a-si renega fiinta
lor anterioara, inaltand si conducand spre aceasta noua existenta pe francezi, germani si italieni,
care se vor ridica la randul de europeni, acestia isi vor indrepta gandurile lor spre Europa si vor
simti inimile lor batand pentru ea, cum bateau inainte pentru patriile lor mai mici, pe care ei nu le
vor uita, dar pe care le vor iubi mai mult.” (Croce, 1959, p.430)

Nu neg faptul ca legatura dintre individ si natiune este una si de naturd afectiva, dar
consider ca nu este necesard inlocuirea unui atasament cu altul. Nu este necesar ca aceiasi
factori, care stau la baza atasamentului fatd de natiune, sa constituie premisa unei identitati
europene. Nici nu este nevoie ca aceasta din urma sd fie o identitate de acelasi tip cu cea
nationala, pentru a fi nevoie sa se constituie fie Impotriva, fie in acelasi ordin cu ea. Se poate

constitui in prelungirea ei. Egalitatea de sanse in a deveni europeni tine mai degraba de
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posibilitatea de a Tmpartasi acele valori, care ne fac europeni. Aceste valori ale tolerantei,
solidaritatii, respectului reciproc, pécii, democratiei etc. sunt cele care, prin educatie si politici
culturale, pot sprijini formarea unei noi identitati, nu pe fondul uneia vechi, amputate, ci printr-0
consolidare a unei identitdtii generice, care ne angajeaza pe toti, prin sentimentul de apartenenta

la cultura si civilizatia europeand contemporana.
4.2.2. Diferente economice si politice

Dupa cum stim, la baza constituirii Uniunii Europene (dacé nu si la baza ideii europene)
au stat si ratiuni de ordin economic si politic. Acestea pot reprezenta parghii solide pentru

crearea unei unitdti europene sociale si culturale, dar pot constitui, prin intermediul diferentelor

pe care le creeaza, o piedica in realizarea acestei unitati. Gabriela Tanasescu (2013, p.112)
pune in evidentd caracterului instrumental-institutional al Uniunii Europene, atragand
atentia asupra faptului ca expresia ,identitate europeana”, desi este utilizata frecvent
»apare lipsitd de consistenta, de substanta proprie”.

In declaratia sa cu privire la o Inalti Autoritate Europeani a Carbunelui si Otelului (9 mai
1950), Robert Schuman preciza ca ,[placea mondiala n-ar putea fi salvgardatd fard eforturi
creatoare pe masura pericolelor care o ameninta. [...] Prin punerea in comun a productiilor de
bazi si instituirea unei noi Inalte Autoritati, ale cirei decizii vor lega Franta, Germania si
celelalte tari, care vor adera la ea, aceastd propunere va avea ca rezultat primele fundamente ale
unei Federatii Europene, indispensabili pentru mentinerea pacii.”"

Observam ca, pacea este finalitatea unei Europe unite, dar un prim pas in realizarea
acesteia este de natura economica. Colaborarea pe plan economic, ce va avea ca efect bunastarea
partilor implicate, va duce la depasirea conflictelor, in final reusind sa instaureze pacea. Multe
elite europene, angajate serios in consolidarea proiectului Uniunii sunt de acord cu perspectiva
luminoasa schitatd de catre Schuman. Uniunea Europeand este vazuta ca un agregat institutional,
care este capabil sa ne fereasca de marile probleme sociale, economice si politice ale trecutului
european. Ea poate aduce pacea si prosperitatea Intre tarile membre, lucru imposibil de realizat
doar de catre guvernele nationale. Chiar dacd nu a reusit pand acum sa realizeze aceste lucruri,
nu Tnseamna ca nu este posibil, doar cd pentru aceasta este nevoie de timp. Pe de alta parte,
existd ganditori si lideri politici, care nu sunt atit de entuziasmati de aceasta perspectiva.
Atitudinea fata de ceea ce am putea numi ,,visul european” este diferentiata si gradatd, ajungand

de la o critica lucida si argumentata la o respingere si neincredere absolute. Nu doar in cadrul

" Declaratia lui Robert Schuman referitoare la o Inalti Autoritate Europeani a Carbunelui si Otelului — 9 mai 1950
n Zorgbibe, 1998, pp.42-43.
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elitelor se poate Intdlni aceastd neincredere in proiectul Uniunii Europene, ci si in randul
cetatenilor obisnuiti, ajungandu-se la ceea ce se numeste euroscepticism. Fenomenul a fost initial
unul specific Marii Britanii, devenind o emblema a atitudinii englezilor fata de proiectul de
integrare politicd si economica a Europei continentale, ulterior, insd, au fost asumate variate
forme de euroscepticism in cadrul dezbaterilor politice din intreaga Europa. Termenul de
euroscepticism pare sa fi intrat in limbajul politic si jurnalistic britanic, inca de la jumatatea
anilor 1980. Oxford English Dictionary, defineste euro-scepticul ca fiind ,,0 persoana, care nu
este entuziasmata de cresterea puterii Uniunii Europene” si ofera un citat dintr-un articol din The
Times, din iunie 1986, ca referinta pentru prima folosire a termenului.”* In prima faza, termenul
de euroscepticism este asociat unei atitudini anti-integrationiste, insa, in cazul Marii Britanii, se
referd la un context mai larg.”” La baza, euroscepticismul britanic este mai mult decét o opozitie
fatd de institutiile, care au fost asumate de integrarea europeana, are radacini mai profunde,
culturale si literare chiar, in care partea continentald a Europei (dominata de francezi si germani)
este perceputd in termeni de alteritate. (Spiering, 1997, pp. 97-112.) Aceasta perceptie fatd de
anumite state sau parti ale Europei duce la diferentieri mai profunde decat cele de ordin politic si
economic, afectand ideea de identitate europeand. Acest sens al alteritdtii fatd de europeanul
continental, vazut ca celalalt, este adesea asociata cu un anumit sentiment de solidaritate cu o
comunitate mai largda a vorbitorilor de limba englezd. Am putea spune ca privirea britanicilor
este orientatd mai degraba catre vest, catre Statele Unite ale Americii, de care se simt mai
apropiati din multe puncte de vedere, nu doar lingvistic. Legdtura speciala cu Statele Unite si cu
alte tari vorbitoare de limba engleza poate constitui, in opinia unor autori, ceea ce se poate numi
0 anglosfera, vazuta ca o alternativa tacita la integrarea europeana. (Tiersky, 2001, pp.299-300.)
Atitudinea euroscepticd nu este specifica doar britanicilor, ea prelungindu-se la nivelul
dezbaterilor politice din interiorul continentului. Atunci cand aceasta atitudine este adoptata, ea
depinde de contextul social, politic si cultural al tarii respective, precum si de experienta
cetatenilor cu privire la procesul de integrare europeana. Este evident ca, acest tip de atitudine a
ridicat probleme specifice legate de identitatea europeani in tirile respective. In cazul
britanicilor, alteritatea fatd de Europa continentald avea o anumiti traditie istorica si culturala. In
nordul Europei intdlnim, ceea ce unii autori numesc ,,superioritatea nordica”, (Sunnus, 2004,

pp.193-206.) o atitudine specifica suedezilor si norvegienilor, insd, chiar in tari fard o traditie

™ Se pare ca termenul a fost folosit de catre Primul Ministru britanic de la vremea aceea Margaret Thacher,
consideratd ulterior una dintre cei mai reprezentativi eurosceptici. Vezi Harmsen si Spiering, 2004, p.12. in acelasi
volum. Menno Spiering sustine cé pot fi gasite utilizari mai timpurii ale termenului tot in publicatia The Times, Tn
noiembrie 1985. Vezi si Aratd, Kaniok, 2009, p.40.

"2 Se vorbeste de Marea Britanie ca de un ,,stat eurosceptic”, ficAndu-se trimitere la un context social politic si
economic ce ar distinge acest stat de vecinii sai continentali. Vezi George, 2000, pp. 15-33.
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euroscepticd, se constatd o schimbare a discursului cu privire la integrarea europeand (de
exemplu, in Franta, Germania, Olanda si Irlanda).

In tarile din Europa Centrala si de Est, discursul a luat o alta turnurd. In perioada in care
erau state candidate, acestea manifestau o atitudine eurosceptica, pe cand atunci cand sansele de
integrare au crescut si 1n final au aderat la Uniunea Europeana au perceput aceastd schimbare ca
pe o ,,intoarcere catre Europa sau cétre Occident”. (Harmsen si Spiering, 2004, p.26.) Oricum,
raportul asimetric intre tarile nou aderate si cele cu traditie in Uniunea Europeana a ramas valabil
in unele tari. Acest lucru era evident in perioada evaluarii, (fiind vorba de distanta specifica intre
evaluator si evaluat, dar si de distribuirea inegald a puterii intre statele membre si cele aflate in
curs de aderare), dar si In prezent, in conditiile in care decalajele economice nu sunt depasite,
vestul Europei este perceput Tn termeni de alteritate.

Avantajul anterioritdtii creeaza un pol de putere la nivelul tarilor fondatoare ale Uniunii si
al celor care au aderat de mai mult timp. Ce poate preveni ca decalajele in timp ale aderarii,
urmate de (sau la baza carora stau) decalajele economice, sa ofere sanse egale tuturor tarilor, care
vor adera la Uniune? Vor fi cetatenii unor tiri mai sdrace sau care vor adera mai tarziu, membri
cu drepturi depline ale uniunii astfel formate? Bineinteles, cd oficial (sub imperativul unei
politici si economii corecte) vor avea sanse egale, dar cum vor sta lucrurile in realitate? Nu
trebuie sa fii eurosceptic pentru a-ti pune o astfel de intrebare. Exista opinii, conform cérora, sub
aspect economic, nu exista sanse egale intre tarile care au fondat Uniunea Europeand sau care au
aderat imediat dupa si cele care au aderat succesiv in deceniile care au urmat. Raporturile sunt
mai degraba de subordonare ale acestora din urma, si eventual, de exploatare de catre cele dintai.
Sunt binecunoscute decalajele economice dintre tarile din vestul si estul Europei, la care se pot
adauga cele dintre nord si sud. Interesul marilor puteri economice ale Europei nu ar fi acela de a
sprijini tarile mai slab dezvoltate pentru a se integra cu succes, ci de a se folosi de acestea pentru
a-si creste propria putere.

Cazul Greciei ar fi exemplar. Tn ciuda faptului ci de la mijlocul anilor 90 pana in primul
deceniu al secolului XXI, Grecia a tins spre crestere economica, incepand din 2008 aceasta s-a
aflat intr-o criza crescanda, datorita bunurilor importate din tarile bogate ale Europei, datorita
speculatiilor bancare etc. Atunci cand acest model defectuos de dezvoltare s-a prabusit, a fost
adoptat un program de stabilizare si reformad, care a presupus, in principal, cresterea nivelului de
impozitare si sciderea cheltuielilor publice. In vederea realizarii reformei, Grecia a semnat un
contract (,,Memorandum”) cu FMI, Uniunea Europeand si Banca Centrald Europeana. Acest
program are doua componente: una de stabilizare, prin intermediul careia s-ar ajunge la

excedente bugetare cu ajutorul carora Grecia ar reusi sa isi plateasca datoria, si una de reforme,
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prin care ar reusi sa incurajeze investitiile. Unii autori considera ca, in ciuda scopului declarat de
a scoate Grecia din criza, acest program a dus la agravarea situatiei:

,,Economia se scufunda in continuare, impozitele nu sunt, in mod evident, colectate,
pentru simplul motiv ca, de fapt, cetdtenii greci nu mai reusesc sa le plateascd. Reducerea
cheltuielilor a ajuns acum pana la maduva integritatii sociale, creand conditii pentru o criza
umanitara. Cu alte cuvinte, vorbim acum despre oameni pusi in situatia de a manca din pubele si
de-a dormi pe caldaram, despre pensionari care nu-si permit sa cumpere paine, despre gospodarii
fara curent electric, despre pacienti care nu-si permit medicamente si tratament. Si toate acestea
in interiorul zonei euro.” (Tsipras, 2014, p. 6.)

Dincolo de aspectele strict economice si de consecintele sociale ale crizei din Grecia,
textul sugereaza ca situatia se datoreaza deciziilor gresite ale Uniunii Europene. Astfel de decizii
nu si-ar avea originea in necunoasterea realitdtilor si a proceselor economice, ci in nepdsare sau
mai grav, In urmarirea unor interese economice. Caracterul fictiv al reformei este datorat, in
opinia autorului, faptului ca nu exista o intentie reald pentru reforma in Grecia, scopul fiind doar
castigul institutiilor si al puterilor europene implicate. Nu imi propun aici sd argumentez in
favoarea sau impotriva unei astfel de opinii, ci doresc sd urmdresc unele implicatii. Faptul ca
acest lucru se intdmpld chiar in zona euro agraveaza perceptia situatiei, implicand anumite
aspecte de ordin simbolic ce privesc identitatea europeana. Moneda europeand are un caracter
simbolic, nu doar unul economic, iar esecul ei, sau cel putin al unei economii nationale, care este
bazatd pe ea, are un impact simbolic, de asemenea. Siguranta economica oferitd de aderarea la
Uniunea Europeand si, in special la moneda unica, este zdruncinatd atunci cind tiri precum
Grecia intrd in faliment. Acest lucru poate anunta un scenariu sumbru si pentru alte state
europene, care au adoptat moneda unica sau sunt pe cale si o faca. In plus, tirile care nu sunt
inca membre U.E, dar sunt in tratative sau in plin proces de evaluare, ar trebui sa se gandeasca de
doua ori inainte sa o faca.

Ideea unei conspiratii realizatd de un numar restrans de capitalisti in goanda dupa profit
este foarte la Indemand, autorul citat facind pasul decisiv In asumarea unei asemenea
perspective. Capitalismul si ideologia politica si economica neoliberala sunt principalii acuzati.
Fragmentul urmator este relevant pentru acest tip de gandire.

,,Sa ne fie limpede: modelul european generalizat n-a fost creat pentru a salva Grecia, ci
ca s-o distruga. Viitorul Europei este deja planificat si el prevede bancheri fericiti si societati
nefericite. In planul de dezvoltare anticipat, capitalul va fi ciliretul, iar calul - societatea. Este un
plan ambitios, dar nu poate ajunge departe. Motivul este ca niciun asemenea proiect n-a fost
indeplinit vreodatd fara consensul societatii si fara protejarea celor mai vulnerabili dintre

membrii sdi. Se pare cd, in prezent, elita conducédtoare europeana a uitat de asta. Din nefericire
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"3 (Tsipras,

pentru ea, va fi nevoitd sd dea ochi cu adevarul mai devreme decat isi inchipuie.
2014, p. 8)

Este implicat aici si un alt tip de inegalitate de sanse in a fi european, cea privind clasele
sociale. Cei bogati, detinatorii de factori de productie si de capital, sunt mai Indreptatiti de a fi
europeni decét cei care sunt exploatati de citre acestia? In mod evident acest tip de gandire se
apropie simtitor de ideologia de tip marxist. Avem 1n fata, insd, nu o utopie de tip comunist sau
socialist, ci o distopie, un scenariu antiutopic sumbru, cu privire la implinirea unei alte
constructii, cea europeana.

Observam ca, desi la prima vedere avem de a face cu aspecte politice si economice,
euroscepticismul, mai ales intdrit de situatia unei crize economice, implicd aspecte ce tin de
identitatea europeand, de perceptia asupra modelului de societate propus de U.E, care intrd in

zona reprezentarilor sociale si a imaginarului. In aceste conditii, rezistentele de tip nationalist,

care nu sunt in mod explicit in opozitie cu identitatea europeand, pot actiona Impotriva acesteia.
4.2.3. Diversitatea culturala si religioasa

Mostenirea culturala si apartenenta religioasa reprezinta poate factorii care cantaresc cel
mai mult in formarea identitatii. Identitatea nationald este dependentd in mare masura de acestia.
Se pune problema: cum actioneaza acesti factori in formarea identitdtii europene? Suntem
europeni indiferent de religia la care aderdm si de cultura din care facem parte? Am putea
simplifica problema amintind de fondul cultural european comun si de religia crestina, ca fiind
definitorie pentru Europa. Dar nu ar insemna acest lucru un proces coercitiv de omogenizare
culturala si religioasa? Ar fi acest proces posibil? Caracterul problematic al omogenizarii
culturale este exprimat de Alain Dieckhoff (2003, p.221) in felul urmator:

»,Nefiind un stat, Europa nu dispune de puteri coercitive de socializare si deci nu este in
masura sd realizeze aceasta omogenizare culturala, pandant al unitatii politice, la care atatea state
au lucrat fara odihna. Sarcina este coplesitoare. Ea presupune promovarea sistematicd a
plurilingvismului, prefacerea totala a sistemelor de invatamant, in sensul europenizarii lor.”

Dar este omogenizarea culturald, intr-adevar un deziderat? Sau ar fi acest proces unul
corect? Bineinteles cd nu. Europenizarea nu inseamna uniformizarea prin stergerea diferentelor
si impunerea unor valori, fie ele si fundamentale. Identitatea se construieste din interior, iar cea
europeana nu este posibild fard acceptarea diversitatii. Sarcina ar fi de a deschide accesul la
valori, de a le cultiva. Ideea omogenizarii este gresita si din alt punct de vedere. Cine ar selecta

valorile si modelele culturale care trebuie promovate si cu ce competenta? Experienta culturala,

3 Tn prezent, declararea oficial a falimentului in Grecia ar putea intiri argumentele autorului citat, textul fiind scris
n 2013.
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chiar daca nu este independentd de un fond comun si de o mostenire culturald este si trebuie sa
fie una individuala. Uniunea Europeana a constientizat acest lucru, iar motto-ul acesteia ,,Unitate
in diversitate o exprima” cu prisosintd. Motto-ul a fost folosit pentru prima data in anul 2000 cu
scopul de a arata, cd unitatea europeand are ca scop pacea si prosperitatea, dar in conditiile
acceptarii diversitatii si a deschiderii catre valorile culturale, traditiile si limbile nationale. In ce
masurd acest deziderat este posibil, riméane de vizut.”* Este dispusa, insa Europa si accepte si
diversitatea religioasa sau se vrea o Europa crestind? Principiul unitatii in diversitate nu exclude
acceptarea diferitelor confesiuni si religii. Europenii au aderat la mai multe religii si confesiuni
religioase, multi dintre ei declardndu-se atei sau agnostici. Cred cd putem vorbi despre o Europa
crestind, dar nu In sensul impunerii sau promovarii exclusive a acestei religii, ci prin
fundamentarea unitatii pe modelele comportamentale, valorile si idealurile crestine. Cred ca
toleranta, solidaritatea, libertatea, pacea, pluralismul si toate celelalte valori promovate de
Uniunea Europeanad sunt la baza valori crestine. Practic, insdsi ideea de unitate in diversitate este

compatibild cu crestinismul sau izvorata din crestinism.

4.3. Diferenta culturala si solidaritatea umana: o perspectiva

pragmatista
4.3.1.Pragmatism si etnocentrism

Filosoful american Hilary Putnam considera ca principalele teze ale pragmatismului sunt:
,»(1) antiscepticismul: pragmatistii sustin ca indoiala cere justificare la fel de mult ca si credinta;...
2) failibilismul: pragmatistii sustin ca nu exista niciodatd o garantie metafizica cd o credintd sau
alta nu va avea niciodata nevoie de a fi revizuitd (faptul ca pot fi in acelasi timp failibilisti si
antisceptici este probabil singura intuitie a pragmatismului American); 3) teza cd nu existd o
dihotomie fundamentala intre “fapte” si “valori”; si 4) teza ca, intr-un anumit sens, practica este

»" Ultima tezi este fundamentald pentru Putnam, deoarece sub acest

primara in filosofie.
principiu, Dewey si alfi pragmatisti clasici au sustinut ca o reconstructie adecvata a filosofiei
trebuie sa presupuna si propria relevanta. Filosoful american isi manifesta nemulfumirea pentru
deconectarea filosofiei de la problemele sociale. El este de acord in acest sens cu Dewey, care
considera ca proiectul de a construi descrieri sistematice asupra lumii dintr-un punct de vedere

absolut a dus la izolarea filosofiei de oameni si de problemele lor. In opinia sa, Dewey considera

" Pentru o analizd a provocirilor legate de proiectul unititii in diversitate, vezi Farrell, Fella and Newman, 2002 si
Arts, Hagenaars and Halman, 2003.

& (1) antiscepticism: pragmatists hold that doubt requires justification just as much as belief; ... (2): pragmatists
hold that there is never a metaphysical guarantee to be had that such-and-such a belief will never need revision (that
one can be both fallibilistic and antisceptical is perhaps the unique insight of American pragmatism); (3) the thesis
that there is no fundamental dichotomy between “facts” and “values”; and (4) the thesis that, in a certain sense,
practice is primary in philosophy”. (Putnam, 1995,p. 152) Vezi si Putnam, 2008, pp.19-34.
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ca ,,in filosofie ar trebui sa abandonam visul la o singura si absoluta conceptie despre lume”’® Tn

consecintd, ,,ar trebui sa vedem filosofia ca o reflectie a modului in care fiintele umane pot
rezolva diferitele tipuri de situatii problematice pe care le intdlnesc, fie in stiintd, in etica, in
politica, in educatie sau oriunde”.”’

Ideea de baza a pragmatismului, este considerata de alti autori ca fiind insistenta asupra
suprematiei punctului de vedere al agentului. Specificul uman isi pune in felul acesta amprenta
asupra realitatii. Russell Goodman (2008, p.133) considera ca aceastd idee este evidenta la John
Dewey atunci cand considerd cunoasterea ca o forma de ,,a face”. De fapt, Dewey ar extinde
pragmatismul de la o doctrind despre semnificatie la una despre realitate, dupa acesta, realitatea
poseda un caracter practic si cuprinde ceea ce este revelat in actiunile noastre practice. (Dewey,
2000, p.284-300)

Orientarea catre practica, eliminarea sau detensionarea unor dihotomii clasice, precum
fapt-valoare, subiect-obiect, schema —continut, reprezentare-realitate si accentul pe punctul de
vedere al agentului sunt teme importante ale pragmatismului si le putem intdlni sub diferite
forme atét la pragmatistii clasici, cat si la filosofii neopragmatisti.

Richard Rorty este unul dintre cei mai importanti dar si mai controversati filosofi ai
ultimelor decenii. Chiar daca tezele sale sunt de multe ori criticate, originalitatea perspectivei
sale nu poate fi contestata. Programul sdu filosofic, desi nu poate fi considerat un sistem, tinde sa
integreze numeroase teme precum realismul, teoria adevarului, finalitatea filosofiei, natura
eticii, liberalismul etc. Una dintre finalititile programului sau filosofic a fost incercarea de a
oferi o perspectivd unitard si coerentd care sda cuprindd pragmatismul, liberalismul si
etnocentrismul (Ghenea 2014b). Un element de legatura in aceasta sinteza al reprezinta problema
diferentei culturale (Ghenea, 2014b). Procesul care std la baza formadrii opiniilor si dorintelor
noastre este aculturatia, Intilnirea si comunicarea pozitivd intre culturi. Perspectiva pe care o
sustine filosoful american in problema diferentei culturale are la baza evolutionismul lui Darwin
si al unor continuatori ai acestuia, dar abordat dintr-un punct de vedere pragmatist. Culturile,
desi sunt diferite, nu se afla intr-0 ierarhie ce ar avea la baza standarde universale. Superioritatea
unor culturi nu este justificabila pornind de la criterii care s-ar afla in afara acestora, ar avea un
caracter universal sau metafizic. Conceptul cheie in explicarea modului in care noi ne dobandim
identitatea morala, obligatiile si credintele este acela de solidaritate. Este vorba despre o
solidaritate locald, legata de cultura din care facem parte si nu de una universald, general umana.

Aceastd perspectiva presupune un anumit tip de etnocentrism, care derivd din conceptia

76 In philosophy we should abandon the dream of a single absolute conception of the world”. (Putnam, 1992, p.3)
"we should see philosophy as a reflection on how human beings can resolve the various sorts of problematical
situations that they encounter, whether in science, in ethics, in politics, in education, or wherever.” (Putham, 1992,
p-3)
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antirepre4zentationalistd a lui Rorty si se leagda de orientarea sa politicd liberald. Voi Incerca in
continuare sd schitez perspectiva filosoficd a acestuia, pentru a deveni mai clara conceptia sa
asupra solidaritatii si diferentei culturale. Apoi voi analiza perspectiva pragmatista a lui Rorty
despre solidaritate si diferenta culturala si implicatiile acesteia asupra modului 1n care concepem
azi politicile culturale pentru integrarea europeana.

Rorty se considera un continuator al traditiei pragmatiste, revendicandu-se de la gandirea
unor filosofi precum Charles Sanders Peirce,William James si in special John Dewey.
Perspectiva sa este incadrata in ceea ce se numeste neo-pragmatism, o orientare care beneficiaza
de schimbarile impuse in filosofie de ,,cotitura lingvisticd”, ce se concentreaza pa analiza
limbajului.Principalele doctrine ale neo-pragmatismului rortyan sunt: antireprezentationalismul,
etnocentrismul si antifundationalismul. Acestea se interconecteaza si se incadreazd intr-un
demers filosofic coerent, dupa cum am incercat sa demonstrez in alta parte (Ghenea, 2014b)

Principala tintd a criticii lui Rorty este reprezentationalismul, care considerd ca limbajul
si mintea noastrd reprezintd oglindiri ale realitdtii. Sistemul nostru de reprezentdri ofera o
imagine a naturii si este justificatd cautarea unui adevar anistoric aflat deasupra intereselor
personale si al contextelor culturale. (Rorty, 1979, pp. 8-9) Aceasta ar insemna ca adevarul este
transcendent, ca el se situeaza in afara opiniilor noastre corespunzandu-i o unica descriere a
lumii. Dimpotriva, din perspectiva anti-reprezentationalistd ,,cunoasterea nu este o problema de
intelegere corecta a realitdtii, ci mai degraba o problema de dobandire a unor obiceiuri de actiune
pentru a face fata realitatii”. (Rorty, 2000, p. 46) Practica devine fundamentala in filosofie, dupa
cum vedem, iar atitudinea cea mai potrivitd pentru filosofi ar fi aceea a unui optimism angajat ,
ce are in vedere obtinerea unui viitor mai bun al omenirii. Dupa cum remarca unii autori, Rorty
pune 1in locul teoriei adevarului o teorie a sperantei. (Demetrio, 2008, p.8) Anti-
reprezentationalismul lui Rorty duce catre o formd de anti-fundationalism, o respingere a
necesitatii gasirii unor fundamente filosofice privind natura umand sau despre univers. Anti-
reprezentationalismul si anti-fundationalismul lui Rorty sunt strans legate de o perspectiva
metafilosoficd numita etnocentrism (2000, p. 46). Aceasta la randul ei are 1n centru notiunea de
solidaritate. Pentru a fintelege mai bine acest concept este necesard o trimitere la teoria
pragmatistd a adevarului (asa cum este vazuta de Rorty). Adevarul unei opinii depinde de
raportarea la opiniile celorlalti si nu la un lucru in sine sau la o realitate aflata in afara mintii
noastre (Rorty 2000, p. 46) . Adevarul nu este insa lipsit de obiectivitate, deoarece opiniile sunt
garantate de consensul lor, de nevoia fiecaruia de a ajunge la un acord si de a-si justifica opiniile
unii fata de altii. Justificarea este o notiune normativa si este legatd de sentimentul de solidaritate
al comunitatii (Taghavi, 2002, p.125). Solidaritate inlocuieste adevarul unic, iar justificarea

opiniilor noastre nu se mai face in fata unei realitati independente de mintea noastrad ci fata de
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membrii comunitatii din care facem parte. La prima vederea etnocentrismul lui Rorty ar parea ca
duce la relativism, dar acesta nu elimina ideea de justificare si de obiectivitate a opiniilor. Dupa
cum am specificat in altd parte etnocentrismul lui Rorty ,,implicd ideea ca adeziunea fata de
comunitate este un motiv suficient pentru a adera la anumite opinii si credinte mai degrabd decat
la altele, privilegind,astfel, propria culturd. E ca si cand am imparti lumea in doud grupuri:
primul alcatuit din persoane fatd de care trebuie sd ne justificdm, cu care Tmpartasim cele mai
multe credinte si opinii (etnosul nostru) si al doilea grup, alcatuit din cei cu care nu impartasim
suficiente credinte si opinii Incét sa putem avea o conversatie fructuoasd” (Ghenea, 2014ap.121)
Solidaritatea ofera cunoasterii o finalitate practica, opiniile noastre sunt confruntate cu ale
celorlalti si sunt puse la lucru in vederea atingerii unor scopuri comune. Comunitatea ofera
obiectivitate adevarului, fard a avea pretentia ca este universal. Etnocentrismul lui Rorty nu are
pretentii universaliste, distingadndu-se de sensul oferit de Svetan Todorov in textul de mai jos.

,»Optiunea universalista se poate incarna in mai multe figuri. Etnocentrismul merita sa fie
pus in frunte, pentru ci este cea mai comuna dintre ele. In acceptia dati aici acestui termen, el
consta in a ridica Tn mod nepermis valorile proprii societdtii careia ii apartin la rangul de valori
universale. Etnocentrismul este ca sd spunem asa, caricatura naturala a universalistului; acesta in
aspiratia sa spre universal, pleaca de la un particular care trebuie sa fie obligatoriu familiar, adica
sd se gdseascd practic in cultura sa. Singura diferentd — dar, evident, decisivd — este ca
etnocentrismul urmeazd panta celui mai mic efort si procedeaza in mod necritic: el crede ca
valorile sale sunt valorile si asta-i este suficient; el nu incearcd niciodatd cu adevarat sd o
dovedeasca. Universalistul ne-etnocentric (pe care am putea cel putin sd ni-l imagindm) ar
incerca sa fondeze rational preferinta pe care oare pentru anumite valori in detrimentul altora; el
ar fi chiar in mod special vigilent fatd de ceea ce, aparandu-i ca universal, figureaza in propria sa
traditie si ar fi gata sd abandoneze ceea ce-i este familiar i sa Tmbratiseze o solutie pe care a
observat-o intr-o tard straina sau pe care a descoperit-o prin educatie. Etnocentrismul are deci
doua fatete: pretentia universala, pe de o parte, continutul particular (cel mai adesea national) pe
de alta.”

Nu incerc aici sd justific etnocentrismul lui Rorty, ci doar sa ii scot in evidenta unele
calitati. fiind strans legat de o perspectiva anti-reprezentationalistd si anti-fundationalistd nu are
pretentii de a ridica valorile specifice unei comunitati la statutul de valori sau adevaruri
universale. Nu ar fi justificat acest demers, deoarece nu exista valori universale sau esentiale.
Extinderea solidaritatii permite insa extinderea campului de aplicabilitate ale unor valori care
dovedindu-si utilitatea vor fi contribui la dezvoltarea altor culturi in diferite contexte istorice
favorabile. Anumite practici sau comportamente pot fi folosite ca modele pe scard larga fara a

deveni universale si neschimbabile, dar vor fi mentinute atata timp cat sunt functionale. In
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etnocentrismul lui Rorty impunerea particularului propriu nu devine un scop in sine. Cultura
proprie nu 1si propune sa inlocuiasca alte culturi, ci, in masura in care este posibil va comunica
Ccu acestea, le va asimila sau se va topi n ele.

Dar orice etnocentrism poate deveni radical. Cum poate fi evitat pericolul tendintelor de
universalizare ale propriilor valori, preconizate de Todorov? Sinteza programului filosofic al lui
Rorty ne oferd acest raspuns: etnocentrismul este doar un aspect al problemei. Acesta este liantul
intre perspectiva anti-reprezentationalistd si liberalism. Liberalismul si cultura liberala a
timpurilor noastre a gasit o strategie pentru a evita dezavantajele produse de etnocentrism.
Deschiderea, comunicarea si toleranta sunt valori care pot extinde solidaritatea, derigidiza
ettnocentrismul, oferindu-i sansa de a se deschide catre alte culturi si perspective. Putem spune,

in acord cu Hilderbrand (2003, p.164), ca etnocentrismul lui Rorty este ,,aculturat dar deschis”.
4.3.2. Rationalitate si diferenta culturala

Tn mod traditional se considera ci unele culturi sunt mai rationale decat altele si ca existd
criterii universal valabile de ierarhizare a culturilor. In opinia lui Rorty, nu existd asemenea
ierarhii Intre culturi, iar diferentele culturale nu au la bazd diferente date de rationalitatea
acestora. La baza acestei erori ar sta confuzia dintre diferite sensuri ale conceptelor de cultura si
rationalitate. (Rorty, 2003) In vederea evitirii acestor confuzii filosoful american propune céte
trei sesnuri ale fiecarui concept, facand unele corelatii intre ele.

Rationalitatea; este legatd de ideea de adaptare la mediu si supravietuire, ce
caracterizeaza orice specie. Este vorba, in termenii lui Rorty de o ,ratiune tehnicd” sau de
»~indemanare de a supravietui”, de ,,abilitatea de a face fatd mediului inconjurdtor prin ajustarea
reactiilor noastre la stimulii ambiantului in moduri complexe si precise” (Rorty, 2003, p.114).
Fiind natural, acest tip de rationalitate nu ne permite sa facem ierarhii. Este specific oricarei
specii si oricarei culturi sd se adaptele la mediu, deci nu poate fi consideratd una mai rationala
decat alta.

Rationalitatea, apare ca un ,,ingredient special suplimentar pe care fiintele umane il au iar
animalele nu” (Rorty, 2003, p.114). Avem de-a face cu un sens traditional al rationalitatii care
ofera omului un statut privilegiat In naturd, o superioritate fatd de celelalte specii, in sens
calitativ, nu gradual. Este vorba despre rationalitatea de tip kantian care sta la baza imperativului
categoric, al obligatiei morale de a trata fiecare om ca scop si niciodatd numai ca mijloc.
(Ghenea, 20144, p.213)

Rationalitateas reprezintd ,,abilitatea de a nu fi extrem de deconcertati de ceea ce este
diferit de noi, de a nu raspunde agresiv la astfel de diferente.” (Rorty, 2003, p.115) ea este, in

acest sens, sinonimd cu toleranta. Aceasta ne ofera posibilitatea de ne schimba opiniile si
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obisnuintele comportamentale, de a fi deschisi catre ceilalti, de a fi indemnati de curiozitatea de
a-i cunoaste si explora, in felul acesta devenind capabili de a le accepta opiniile, de a ne deschide
catre alte culturi si a le imbratisa valorile si ideile. Este un tip de rationalitate specific societatilor
liberale occidentale, care promoveaza mai degraba persuasiunea, convingerea prin argumente
rationale, pasnice, In detrimentul fortei si al violentei.

Cultura; reprezinta un ,,set de obiceiuri de actiune comun Tmpartasite, acelea care le
permit membrilor unei singure comunitdti umane sa se inteleaga atit de bine unii cu altii si cu
mediul inconjurator”. (Rorty, 2003, p.116) Orice grup sau comunitate umana dispune de o
asemenea cultura, ba chiar, dupa unii etologi putem vorbi de culturi ale unor grupuri sau specii
de animale. Acest tip de cultura nu reprezinta o virtute si nu este vorba despre un privilegiu in a
avea o asemenea cultura si nici nu poate constitui baza unor ierarhii. In acest sens ea corespunde
rationalitatiis.

Cultura; este, de asemenea, o virtute, avand sensul de ,,cultura inaltd” sau “abilitate de a
manipula idei abstracte din pur amuzament”. Ea este dobandita prin educatie si este asociatd cu
Rationalitateaz, deoarece se considerd ca oamenii cu o culturd mai naltad sunt mai toleranti si
mai dispusi de a accepta diferentele culturale. (Rorty, 2003, p.116)

Culturas este consideratd a fi un produs al folosirii rationalitatii,, este un rezultat al
progresului umanitatii, al depasirii naturii. ,,Ea este depdsirea josniciei, a irationalitatii si a
animalului prin ceva universal uman, ceva pe care toate persoanele si culturile sunt mai mult sau
mai putin capabile sa-1 recunoasca si sa-I respecte” (Rorty, 2003, p.117).

Rorty remarca faptul ca existd in traditia intelectuald occidentald tendinta de a confunda
diferitele sensuri ale rationalitatii si ale culturii, combinandu-le in asa fel incat sa dea nastere
unor idei eronate. Una dintre aceste idei este aceea ca rationalitatea; vazuta ca abilitatea noastra
de a folosi tehnologia pentru o mai buna adaptare la mediu se bazeaza rationalitatea,, vazuta ca
un privilegiu al fiintei umane. Cu alte cuvinte, oamenii se adapteaza la mediu intr-un mod
superior, fabricand unelte si tehnologii, datorita faptului ca poseda ratiune, o capacitate care le
lipseste cu desdvarsire animalelor. O altd ideea eronata este consideratd aceea cd deschiderea si
toleranta, presupune de rationalitateas; ar aparea acolo unde tehnologia este mai bine dezvoltata
(rationalitatea;), adicd in Occident. Astfel, Occidentul, ca sursd privilegiata a tehnologiei ar
reprezenta si izvorul idealurilor morale ale umanitétii. Teza cd orice cultura (in sensul de
culturd;) ar fi demna de conservare s-ar baza tot pe o confuzie intre cele trei sensuri ale culturii si
pe Incercarea de a pdstra notiunea kantiana de ,,demnitate umana” (Rorty, 2003, p.118).

Solutia propusa de Rorty pentru evitarea unor idei eronate ca cele de mai sus este, pe
langa distinctia intre diferitele sensuri ale rationalitatii si ale culturii, eliminarea sau respingerea

tipului de rationalitate,. Aceasta, vzuta ca o virtute sau un privilegiu ce apartine doar omului, si
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care il ridica deasupra celorlalte vietuitoare std la baza tendintei de a stabili ierarhii intre culturi
pe baza diferentelor dintre acestea. Putem spune cé este generatoare de alteritate, spre deosebire
de rationalitateas care std la baza acceptarii diferentelor, deci a diminuarii alteritatii. Problema
diferentelor culturale este tratatd astfel pe baza raportului dintre rationalitatea; si rationalitateas
Prima care este responsabild de cresterea adaptabilitatii la mediu, prin unele instrumente tipic
umane cum ar fi dezvoltarea stiintei si tehnologiei, conduce la cresterea gradului de acceptare a
ceea ce este diferit, a unor credinte, obiceiuri, idealuri teorii etc. ce nu ne apartin, dar pot fi
integrate 1n cultura noastra, care tocmai dezvoltarii rationalitdtiiz va deveni una deschisa catre
nou, citre cea ce este diferit. In aceste conditii diferentele culturale nu mai constituie elemente
ale rupturii sau ale indepartarii de celelalte culturi ci elemente ce pot fi integrate culturii proprii
sau care pot determina schimbari ale propriilor credinte si idealuri. Eliminand ideea de cultura
privilegiata exista si pericolul de a nu mai avea argumente in favoarea conservarii tuturor
culturilor existente, fie ele culturi majore sau oprimate. Conservarea culturilor nu este un scop in
sine, dar intr-o viziune pragmatista, ele pot contribui la dezvoltarea umanitatii si la apropierea de
idealul unei lumi mai bune, chiar prin disparitia lor. Nu este vorba de o stergere propriu-zisa ci
mai degraba de o contopire in noua culturd sau noile culturi care vor aparea in urma procesului
de aculturatie. Nicio culturad nu este permanenta din acest punct de vedere. Cele care vor rezista
nu vor face acest lucru datoritda unor principii sau criterii de rationalitate universale care le sunt
inerente, ci In masura 1n care servesc scopului umanitatii, de a evolua cétre o lume mai buna.
Aceastd utopie pragmatista isi are originea in gandirea lui John Dewey, dar si in evolutionismul
lui Darwin si presupune ca oamenii secolelor viitoare vor trdi intr-o societate multiculturala
globala, de tip liberal in care ,,vor descalci fiecare cultural intr-o multiplicitate de fire
componente delicate, iar apoi vor tese aceste fire impreund cu fire la fel de delicate, provenite
din alte culturi; — promovéand astfel genul de diversitate-in-unitate caracteristic rationalitatiiz”.
(Rorty, 2003, p.131-132)

Cum poate servi teoria rortyand despre rationalitate si diferenta culturald proiectului
european al unitatii in diversitate? Este foarte simplu: unitatea in diversitate nu mai este vazuta
ca un construct ca un puzzle in care diferitele culturi sunt asezate laolalta fara a se intrepatrunde
in scopul de a fi pastrate sau conservate elementele lor specifice, ci va fi o unitate in care tocmai
datoritd acceptdrii diferentelor, culturile se vor contopi intr-o unitate multiculturala. Nu salvarea
diferentelor va fi scopul acestei unitati ci produsul final. Cu riscul de a pierde unele elemente
specifice, comunicarea dintre culturi ar crea un spatiu sau un mediu in care elementele ce vor
rezista vor fi puse in valoare. Culturile vor produce elemente noi in aceasta sinteza, cu riscul ca
unele dintre ele sa dispara. Disparitia lor nu ar fi vazuta ca o pierdere ci ca un castig, in sensul ca

astfel ea a fost pusd la lucru, a fost integratd. Cultura noud nu 1i va fi Insd superioard dupa
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anumite criterii universale de rationalitate ci pur si simplu datorita viabilitatii ei si adaptabilitatii

la noile contexte.
4.3.3. Solidaritatea umana si politicile culturale de integrare europeana

Solidaritatea umand este vazutd, in mod traditional ca bazdndu-se pe o trdsatura sau
abilitate Tnnascutd, specifica tuturor oamenilor de a trdi impreuna cu semenii lor sau dobandita in
urma unor experiente comune. La filosofii contractualisti precum J.-J. Rousseau (2001) intalnim
conceptia conform careia omul natural dispune de anumite virtuti ce il faceau compatibil cu viata
sociala: nevoia de asi conserva propria existentd si repulsia pe care o simtea fatd de suferinta
celor asemenea lui. Cu alte cuvinte, omul natural avea premisele unui grad ridicat de toleranta,
pe care viata in societate le-ar fi diminuat, prin supunerea la vicii si experiente negative.
Umanitatea ar fi o caracteristica a omului care este activatd in relatiile cu ceilalti si este vizibila
atunci cand se sprijind reciproc sau evitd sa isi faca rau unii altora, iar atunci cand interesele
personale dduneaza atingerii intereselor celorlalti umanitatea ar fi alterata sau diminuatd. Vorbim
deci despre grade de posedare a unei virtuti sau de lipsa ei in cazul celor care asemenea
nazistilor, a tortionarilor din lagarele de concentrare sau din inchisori, denuntatorii actioneaza
voluntar Tmpotriva semenilor. Rorty sustine ca la baza ideii cd umanitatea este o virtute umana
std eroarea ca ar exista o naturd sau o esentd umana. Ea s-ar baza, deci, pe asumarea existentei
unui model general uman. ,,Modalitatea filosofica traditionald de a exprima ceea ce avem in
vedere prin «solidaritate umanay este aceea de a spune cd in fiecare dintre noi exista ceva —
umanitatea noastra esentiald — care rezoneazd la prezenta aceleiasi component din alte fiinte
umane” (Rorty, 1998, p. 295). In conditiile in care renuntim la aceastd idee nu mai putem
invoca ideea de solidaritate umana generald, ca efect a unor trasdturi universal valabile. Din
moment ce nu mai putem vorbi despre virtutea de a fi uman, va trebui sd renuntam si la a
condamna unele actiuni ca fiind inumane. Atunci cum s-ar mai justifica faptul ca in majoritatea
actiunilor lor oamenii nu 1si dauneaza unii altora, ci dimpotriva reusesc sa colaboreze cu succes,
si se sprijine reciproc? in opinia lui Rorty, statutul de fiintd umana decentd ,.e relativ la anumite
circumstante istorice, e o chestiune de consens trecator cu privire la care atitudini sunt normale si
care anume practici sunt considerate drepte sau nedrepte”. (Rorty, 1998, p. 296)

In aceste conditii la baza relatiilor interumane nu mai sti o solidaritate cu toate celelalte
fiinte umane ci una restransa, un fel de sentiment de apartenentd un grup sau o comunitate
(vecindtate, grup de prieteni, colegi de serviciu etc.). Aceasta ar explica, In opinia lui Rorty,
ajutorul reciproc si asumarea unor riscuri pentru sprijinul celorlalti mai degraba decat o
solidaritate rezultatd din apartenenta la specia umana. Rorty (1998, p. 298) sustine ca ,,simtul

nostru de solidaritate este mai puternic atunci cand cei fata de care se exprima solidaritate sunt
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considerati unii «dintre noi», unde «noi» Inseamna ceva mai mic si mai local decat rasa umana.”
Tn consecinti, «fiindca ea este o fiintd umana» este o explicatie slabd, neconvingitoare, a unei
actiuni generoase” (Rorty, 1998, p. 298).

La prima vedere conceptia lui Rorty despre solidaritatea umana, pare sd nu poata explica
actiunile morale fata de cei care nu apartin acelui ,,noi” restrans. De ce m-as comporta moral fata
de o persoand apartinand unei alte etnii sau nationalitati, de exemplu? Pentru ca acesta imi este
coleg de serviciu sau de bransa, pentru ca este parintele unor copii mici, pentru cad ma regasesc in
el sau imin activeaza reprezentarea unei rude apropiate sau a unui coleg etc. Solidaritétile locale,
desi nu au 1n centru ideea de fiintd umana sunt atat de diverse si se pot extinde pe mai multe
nivele si in numeroase directii Incat la un moment dat pot deveni universale. Ideea este ca ele nu
sunt abstracte, pornind de la un model general umani ci pornesc de jos n sus , de la concret la
abstract, de la experiente proprii la experienta umanitatii. in felul acesta sunt mai puternice decat
cele bazate pe modele abstracte. Solidaritatile acestea se pot extinde la infinit. De altfel, Rorty
recunoaste cd pozitia sa ,,nu este incompatibila cu imperativul de a incerca sa extindem sensul pe
care 1l dam cuvantului «noi» la oameni pe care i-am considerat anterior drept «ei»” Rorty, 1998,
p. 299). Perspectiva pe care o propune Rorty ,,spune ca exista ceva de felul progresului moral, si
ca acest progres este intr-adevar pe directia unei mai mari solidaritdti umane. Dar acea
solidaritate nu este consideratd drept o recunoastere a unui sine central, esenta umana, in toate
fiintele umane. Mai degrabd, este considerata ca abilitate de a vedea tot mai multe diferente
traditionale (de trib, religie, rasd, obiceiuri, si altele) ca neimportante, atunci cand sunt comparate
cu apropierile in ceea ce priveste la durerea si umilinta — capacitatea de a te gandi la oameni
extrem de diferiti fatd de noi insine ca fiind inclusi in domeniul lui «noi»” (Rorty, 1998, p. 300)

Care este relevanta conceptului rortyan de solidaritate pentru proiectul unificarii
europene? In primul rand este vorba despre schimbarea sensului de construire si extindere a
solidarititii. In loc de a vorbi de o solidaritate europeana abstracti pe baza unor valori universale
se poate vorbi de o solidaritate de jos in sus, care pleaca de la legaturi la inceput restranse, de
vecindtate, colegialitate, de la asemanari locale si personale (parinte al unor copii, coleg de
serviciu, suporter al unei echipe de fotbal, membru intrOun anumit club etc.) in loc de roman,
francez sau englez. In felul acesta ar putea fi integrate mai usor si minorititile nationale sau
emigrantii din tari aflate in afara Europei. Astfel este integrat un sirian, de exemplu, daca nu mai
este perceput prin prisma nationalitatii sale ci este vazut ca vecin, coleg de serviciu, specialist
intr-un anumit domeniu, parintele colegului de banca al fiului meu etc. Diferentele culturale si
alteritatea datd de apartenenta la o altd nationalitate sau culturd au sanse mai mari sa fie
estompate. Alteritatea radicalizatd in cazul identitatii nationale, bazatd pe accentuarea

diferentelor si generatoare de ostilitate se poate transforma treptat intr-o solidaritate ce se poate
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extinde dincolo de granitele nationale etnice si geografice. In al doilea rand, extinderea
solidaritatii este facilitatd de mijloacele de comunicare in masa, de internet, in special prin
retelele de socializare si alte comunitati virtuale. Globalizarea insasi 1si poate spune cuvantul in
extinderea solidaritdtii si in detensionarea granitelor simbolice. Identitatile nationale nu dispar,
dar sunt considerate mai putin importante decat similitudinile, trecutul istoric si cultural nu este
ignorat, dar este completat cu experienta comuna, cu practicile si obiceiurile comportamentale
specifice erei digitale. sansele de a iesi din izolare sunt mai mari intelegand solidaritatea intre un
,»n01” mai putin abstract decat generalul uman. Efectual ar fi cresterea coeziunii sociale, cresterea
sanselor membrilor unor comunitéti religioase sau etnice de a se integra, dar si colaborarea dintre
membrii unor unitati sociale mai mari cum sunt statele. Chiar daca aceasta utopie liberald
preconizatad de Rorty este criticabila, modelul care std la baza ei poate avea efecte benefice
integrat 1n politici culturale de integrare europeand. Conceptul rortyan de politica culturala poate
juca de asemenea un rol important. La baza acestuia se afla ideea de largire, de extindere a
vocabularelor morale. Cresterea gradului de toleranta si extinderea solidaritatii se pot realiza
plecand de la aceste premise. Diferentele culturale care ar deveni mai putin importante ar tinde
sd se estompeze, nu prin raportarea la un model abstract, ci In urma acceptarii si asimilarii lor
intr-o identitate largita. Solidaritatea s-ar extinde prin acceptarea unor modele culturale diferite
de ale noastre, crescand astfel coeziunea sociald prin asumarea unor valori comune.

Politicile culturale pentru integrarea europeana ar putea fi concepute pentru promovarea
similaritatilor, promovarea curiozitdtii pentru valorile si traditiile culturale ale unor comunitati
diferite. Integrarea sociald si culturala poate fi conceputd ca un proces de integrare
comunicationald, limbajul avand un rol fundamental in cresterea gradului de toleranta. (Ghenea,
20014a) Politicile culturale pot fi concepute in maniera rortyana ca politici cu privire la utilizarea
cuvintelor, ca politici lingvistice. (Rorty,1999, p. 3)

Cresterea tolerantei fatda de anumite culturi sau comunitati poate fi realizata prin
renuntarea la anumite practici lingvistice (folosirea unor cuvinte peiorative, de exemplu.) Astfel,
politicile culturale nu s-ar reduce la dispute privind utilizarea ”limbajului urii”, care exprima
conflictul dintre rase, etnii etc., ci ar presupune proiecte sau strategii discursive prin care sa se
elimine intregul discurs defaimator. Problema nu ar fi respingerea diferentelor rasiale, etnice, de

grup sau a inegalitatilor sociale si naturale, ci renuntarea utilizarii lor in limbaj. (Ghenea, 2014a)

4.4. Romania si integrarea europeana

H

In opinia lui Lucian Boia (2012, p.15), din punct de vedere geografic, ,,spatiul roméanesc
se infatiseaza ca un spatiu de margine”, care ,;s-a aflat mereu la limita marilor ansambluri

politice si de civilizatie”. In consecintd, Romania este ,,in acelasi timp balcanica, rasariteana si
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central europeand, fara sa apartind pe deplin niciuneia dintre aceste diviziuni, de altfel destul de
artificiale” (Boia, 2012, p.14). Neagu Djuvara (1995, p.7), admite faptul ca ,,adancile prefaceri
prin care trecuse tara noastra” in secolul XIX, ,,prezentau caracteristici tipice ale fenomenului de
aculturatie in ipostaza unei intalniri intre doud civilizatii.” In decursul veacurilor spatiul
romanesc apare ca unul de granitd, marginal si indecis 1n legatura cu orientarea sa cétre Orient
sau catre Occident. Modelul occidental, european a stat insa in atentia romanilor incepand cu
prima jumatate a secolului al XIX-lea. Contextul istoric i-a determinat pe roméani sa faca o
alegere decisiva, sd se rupa de spatiul oriental si sd se adopte modelul cultural si politic
occidental. Chiar dacad in cele doud decenii si jumitate de comunism privirea s-a intors intr-o
oarecare masura spre rasarit, spre Uniunea Sovieticd, imediat dupa caderea comunismului, n
1989, modelul occidental a devenit mai atrdgator. Dar, in ce masurd modelul european se
potriveste Romaniei sau cum poate fi acesta adaptat la specificul roménesc? Tendinta de a prelua
din afara fard prea mult discerndmant a fost de multe ori reprosata romanilor. Preluarea prea
rapidd a unor modele culturale si institutionale si incercarea de a le aplica Tn mod superficial este
amendata de Titu Maiorescu la 1868, in teoria formelor fara fond, subiect activ in disputele
culturale si politice ale vremii. ,,In aparentd, scria acesta, dupa statistica formelor din afara,
romanii posed astdzi aproape intreaga civilizatie occidentald. Avem politicd si stiintd, avem
jurnale si academii, avem scoli si literaturd, avem muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar
o constitutiune. Dar 1n realitate toate aceste sunt productiuni moarte, pretentii fara fundament,
stafii fara trup, iluzii fard adevar, si astfel cultura claselor mai inalte ale roméanilor este nuld si
fara valoare si abisul ce ne desparte de poporul de jos devine din zi In zi mai adanc. Singura
clasa reala la noi este tdranul roman, si realitatea lui este suferinta, sub care suspina de
fantasmagoriile claselor superioare. Caci din sudoarea lui zilnica se scot mijloacele materiale
pentru sustinerea edificiului fictiv, ce-l numim culturd romana...” (cit. in Boia, 2012, pp.84-85)
Cu toate exagerarile sale, textul lui Maiorescu atrage atentia asupra pericolelor preludrii unor
modele de-a gata, neadaptate la specificul romanesc, nici cultural, nici institutional, forme fara
fond, construite artificial. Tn 1924, Liviu Rebreanu reia cu alte cuvinte ingrijorarea lui
Maiorescu.

»De o sutd de ani se propovaduieste ,,europenizarea” noastra pe toate cararile. Oameni de
stat, scriitori, filosofi, artisti incantati de binefacerile civilizatiei ne-au impus tot ce s-a facut
aiurea Tn mod organic. Avem constitutie belgiand, legi franceze, parlamentarism britanic,
literatura futurista, pictori expresionisti, democratie, capitalism... avem de toate si totusi simtim
cu totii cd nu avem nimic. Constitutia noastrd belgiana, legile noastre franceze, parlamentarismul
nostru britanic au rdmas vorbe goale care se repetd papagaliceste la intruniri si prin ziare;

literatura si artele, cu cat mai extravagante, cu atat mai izolate si fara nicio inraurire asupra celor
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carora se adreseazd; democratia noastrd nu trdieste decat in ideologia catorva naivi, precum
capitalismul nostru e un nume nou pentru vechea robie a celor multi de catre o mana de
indrazneti. ..

O suta de ani de asemenea europenizare ne-au tdiat pofta unora de a continua
experientele. Ni se cere sd stam cu ochii mereu spre Apus sau spre Rasdrit si sa facem Intocmai
ce se face acolo. Noi ingine parca am fi incapabili de orice creatii. Si chiar de orice sfortare
rodnica. Geniul nostru sa se corceasca In corsete strdine fard de care parca n-am fi in stare sa
crestem.

Europenizatorii nostri cu orice pret au oroare de traditie. De dragul luminei straine ar vrea
sa indbuse glasul trecutului. Nu vor sa lase tanarul suflet romanesc sa se dezvolte normal, ci se
caznesc sa-i lipeasca barba si mustati false, carunte, sa-1 impopotoneze cu straie gata facute de
altii pentru altii si sd-si inchipuie cd astfel sclivisiti vom Insela lumea. Romanismul, pentru ei,
inseamna sovinism, iar religiozitatea Inseamna prostie...

Europenismul vrea sa clddeasca de sus in jos, romanismul se multumeste a incepe cu
temelia.”

Aceste texte avertizeaza asupra pericolelor preluarii unor cadre constituite deja pe alte
soluri, unde au functionat, fara a fi adaptate la specificul cultural, institutional roménesc. Nu este
vorba despre o atitudine anti-europeana, ci de o atentionare fata de preluarea fara discernamant a
unor forme europene. O adevarara orientare catre Europa s-ar produce pornind de la ce avem si
cu luciditate si cumpanire sd adaptam ceea ce preludm la ceea ce este. Nici europenizarea, nici
identitatea europeana, cu atat mai mult unitatea europeana nu se pot realiza de sus in jos, de la
abstract catre concret, de la idei la fapte, fard a cunoaste realitdtile cu care ne confruntam.
Perspectiva pragmatista are aici un cuvant de spus: europenizarea trebuie sd porneasca de la
concret, de la fapte, sa se orienteze cétre practica si nu catre judecati sterile.

Odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, pe 1 ianuarie 2007, orientarea catre
Europa a fost inlocuitd de intrarea in Europa. Pentru a adera, Romania a trebuit sa indeplineasca
o serie de criterii economice, politice, juridice etc. Indeplinirea lor i-au schimbat statutul din tara
candidatd 1n cel de stat membru al Uniunii. Dar odatd cu aderarea la UE s-a incheiat si procesul
de integrare europeand al Romaniei? Bineinteles ca nu. Ce presupune integrarea europeand? Mai
mult decat o crestere economica asemdnatoare cu cea vest-europeand, mai mult decdt o
organizare institutionala de tip european, ea constituie si o adoptare a valorilor pe care le
promoveaza Uniunea, a standardelor de viata sociala specifice vestului european. Nu discutam
procesul integrarii din punct de vedere economic si politic, nici social sau juridic, ci procesul de
adaptare a mentalitatilor. De fapt, toate aceste sunt strans legate, deoarece nicio schimbare

economicd, politicd, juridicd sau sociala nu este posibild, decat cel mult la nivelul declaratiilor
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oficiale, fara o schimbare a mentalitatilor. Ovidiu Pecican (2004, pp.90-91), vorbeste de
existenta a doud moduri de a percepe Europa, diferentiate nu atat din punct de vedere geografic,
cat din cel al valorilor: prima este subsumatd ,,valorilor ratiunii, libertdtii si democratiei”,
,cealaltd a fost perceputd exclusiv prin intermediul crizelor istorice, a rabufnirilor colective, a
violentei si a exceselor” In aceasti reprezentare, Romania ar face parte din cea de a doua Europa.
Am putea spune ca acest lucru nu conteaza, fiind vorba doar de o perceptie si nu de felul in care
stau lucrurile. As spune ca diferenta conteaza, tocmai pentru ca este o perceptie, pentru ca
separatia este facutd la nivelul imaginarului. Ce 11 Impiedica pe roméni sd facd parte din prima
Europa? Desi, a intrat In Uniunea Europeana (deci a facut un pas simbolic decisiv catre/intru
Europa), Roméania nu este incd acceptatd in spatiul Schengen si in zona euro. Bineinteles ca, in
urmatorii ani, se preconizeazd cd aceste obiective vor fi atinse si criteriile de evaluare vor fi
respectate. Ne intereseaza problema din punctul de vedere al imaginarului. Geografia simbolica a
Europei este impartita in mai multe zone, deci este ierarhizata: aderarea la Uniunea Europeana,
care este zona cea mai cuprinzatoare, deocamdatd, presupune o urcare pe o treapta ierarhica, dar,
odatd ajunsd aici, Romania mai trebuie sa urce calitativ catre zona euro si spatiul Schengen.
Criteriile sunt economice, de securitate, dar si simbolice. Succesul va fi si el simbolic (in sensul
tare al termenului) presupunind un salt calitativ. Rezistentele si piedicile sunt si ele simbolice, la
nivelul imaginarului (nu negam existenta unor piedici de alta natura, ci doar le punem in
parantezd). De asemenea, parghiile sunt si ele de gasit la nivelul imaginarului. Pentru ca
imaginarul actioneaza atat ca parghie, ca motor, cat si ca frana. Forta miturilor si a simbolurilor
poate actiona impingandu-ne Thainte, dar ne poate opune si cele mai mari rezistente. Romanii se
caracterizeaza prin nevoia de creste, de a se remarca, prin creativitate si spontaneitate, dar si de a
se lasa atrasi catre delasare, taraganare. Conditia de marginalitate, existenta intre spatii culturale
diverse, ii face pe romani sa isi doreasca sa se integreze, sa urce in ierarhiile simbolice, dar n
acelasi timp rezistentele actioneazd ca amanare, ca intarziere. Avantul si intarzierile, atractia
modelului occidental, dar si respingerea, uneori (in trecut, dar poate si In prezent in anumite
cercuri), seductia departdrilor, a strdinatdtii, dar si atasamentul fatd de spatiul natal sunt
definitorii. In imaginarul roméanesc fenomenul atractie-respingere este dominant: familiarizati cu
strainii si ospitalieri, dar si atasati de stilul lor de viata, dorinta de a se adapta, dar si de a rezista
schimbarii. Teama fatd de schimbarile care vin din afara este fireascd, deoarece, schimbarile
trebuie sa vind dinduntru, chiar daca modelul sau cauza ce le provoaca este externd. Dinduntru,

adicd din specificul romanesc si In ritmul propriu.
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CONCLUZII

Una dintre reactiile la paradigma europeana poate fi aceea ca, prin europenizare, natiunile
isi pierd specificul cultural, se indeparteaza de fondul lor traditional, generator al sentimentului
de identitate nationald. Pentru a contracara aceste tendinte trebuie inteles faptul ca a avea o
identitate europeand nu intra in contradictie cu a avea o identitate nationala. Nu esti mai pufin
roman, bulgar sau francez, daca esti european. Important este sa iti asumi acele consecinte care
decurg din faptul de a fi cetdtean al Europei si de a incerca pe baza identitatii europene sa iti
consolidezi propria identitate nationald. Prin opozitie am observat ca nu se poate construi ceva
durabil, deci alteritatea nu e decét un element vremelnic al constituirii identitatii, fiind nevoie de
alte aspecte fondatoare, asa cum se intampla in cazul identitatii nationale. Chiar daca identitatea
de tip national nu poate fi extrapolata in toate formele sale la nivelul unitatii europene, proiectul
ideal care a stat la baza ei poate fi un element constitutiv al unei unitati europene. Dar este clar
ca aceasta unitate nu este posibila doar din punct de vedere social, politic, militar-strategic,
economic, ci este nevoie de o unitate mitologica, deoarece miturile, si structurile imaginarului in
general, ne influenteaza viata si deciziile, mai mult decat suntem in stare sd recunoastem. Am
incercat in aceastd lucrare sa evidentiez faptul ca dincolo de aspectele economice, sociale,
politice care stau la baza ideii de unitate europeana exista o zestre arhetipald, un set de imagini,
mituri si simboluri care constituie imaginarul european. Pentru a intelege mecanismul formarii
identitatii europene am analizat modul in care se raporteaza europeanul la celalalt, la cel non-
european, prin intermediul a ceea ce am numit imaginarul alteritatii. Apoi, pornind de la ideea ca
teritoriul unei comunitati presupune nu doar aspecte geografice, naturale, ci si semnificatii
culturale, spirituale, conform carora frontierele nu reprezinta doar linii de demarcatie intre tari, Ci
au in acelasi timp rolul unor veritabile praguri mentale si punti spirituale, am incercat sa
evidentiez citeva aspecte ale unei geografii simbolice a continentului european. Am analizat
principalele simboluri ale Uniunii Europene, evidentiind corelatiile dintre semnificatiile acestora
si simbolurile nationale, dar si radacinile lor simbolic-arhetipale. Am evidentiat unele aspecte
legate de identitatea religioasd a europenilor, din perspectiva valorilor crestine. Am corelat
problema diversitdtii culturale cu cea a integrari europene, completand studiul imaginarului cu o
perspectiva pragmatistd. M-am raportat atat la identitatea nationald a roménilor, céat si la
orientarea lor catre o identitate europeana. Voi schita in continuare principalele raspunsuri la e
intrebarile care au stat la baza lucrarii si felul in care am atins obiectivele propuse.

Analizand natiunea si identitatea nationald am avansat ideea cd acestea sunt constructii
imaginare. Dar, cum se explica faptul ca, desi sunt rezultatul unui proces de constructie, natiunile
creeaza atasamente puternice , au atata rezistentd la schimbare, la amenintarea cu distrugerea si o
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imensa fortd activa, putand duce la miscari nationaliste ce se soldeaza cu varsari de sdnge?
Raspunsul e de gasit in legatura lor cu fondul mitologic; mitul unitatii este cel care da forta
natiunilor. Altfel natiunile nici nu ar fi putut fi construite, doar prin eforturile unor elite. Mitul a
actionat atat asupra maselor care s-au raliat la idealul national, dar si la baza deciziei si actiunilor
elitelor culturale si politice care au pus bazele natiunii. Deci, cand spun ca sunt constructii
imaginare, nu afirm ca ar fi creatii fictive, fara o baza reala, ci dimpotriva, realitatea lor este data
tocmai radacinile mitice. Imaginarul da forta natiunii, iar de aici deriva si forta nationalismelor.
O alteritate crescuta si vehementd, sustinerea superioritatii etnice, procesul de omogenizare si
uniformizare pentru a crea imaginea unei unitati nationale. Mitul unitatii este, asadar, atat
originea ideii de natiune, cat si motorul care furnizeaza energia pentru realizare ei, care pune in
miscare intregul mecanism. Am putea spune ca unitatea este atat sursa, cat si finalitatea acestui
proces.

Chiar daca alteritatea este puternica in anumite forme de nationalism, ea nu este implicata
de 1nsdsi identitatea nationald. Aceasta are dublul sens, de a creste coeziunea in interior si de a
mari rezistenta fata de eventualele pericole externe. Alteritatea este un efect al identitatii, dar
cand este echivalentd cu intoleranta are la bazad necunoasterea. Aceastd fricd de necunoscut,
bazatd pe ignoranta nu poate constitui baza unei constructii viabile. Deschiderea catre celdlalt, in
schimb, si acceptarea diversitdtii poate reprezenta o asemenea bazad. Chiar daca nu este posibila o
identitate 1n absenta alteritatii, se poate construi o identitate care sd nu cultive alteritatea, sa nu o
radicalizeze, ci dimpotriva sa o transforme in curiozitate. Nu inseamna sa fii impotriva celuilalt,
daca esti constient cd este diferit. O prima conditie a comunicarii este orientarea catre celalalt,
din curiozitate, din nevoia de a cunoaste ce obiceiuri si traditii are, dupa ce valori si norme se
conduce si de a invata de la el. Astfel este posibild unitatea in diversitate, nu prin tolerarea
diferentelor, ci prin cultivarea lor, prin respectarea, dar si prin fructificarea lor in beneficiul
comun. Dar, pentru a putea invata de la celalalt, trebuie sd depasit stadiul identitatii egocentrice,
generatoare de conflicte, care il exclude pe celalalt si nu vrea sa il cunoasca, pentru simplul fapt
ca este diferit.

Dupa cum am vazut, miturile si simbolurile joacd un rol important in construirea
identitdtii nationale. Natiunea se realizeaza atat la nivel istoric, social si politic cat si la nivelul
imaginarului. Acesta actioneazd ca un factor de coeziune si de intarire a sentimentului de
apartenentd la comunitate. Mitul unitatii actioneaza atat la nivelul construirii identitatii nationale
cat si europene si identitatea europeand este strans legata de mitul unitatii europene. ldentitatea
europeand se bazeaza, insa, pe modelul identitatii nationale, iar Uniunea Europeana si-a selectat
simbolurile dupd modelul national. Steagul, imnul, ziua nationald, moneda au devenit simboluri

ale unei comunitati mai largi decat natiunea, dar la nivelul imaginarului, ele indeplinesc acelasi
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rol: de a aduna oamenii laolalta, de a intari sentimentul de apartenenta la o comunitate. Nu de
putine ori, insa, simbolurile nationale au dus la conflicte cu cei apartinand altor natiuni, soldatii
s-au jertfit pentru apararea drapelului national, ziua nationala comemoreaza un eveniment care
nu de putine ori Inseamnd o victorie asupra altor natiuni, independenta de anumite natiuni
asupritoare sau realizarea unitatii nationale, care la randul ei s-a infaptuit de multe ori prin apelul
la forta si la violentd. Moneda nationald simbolizeaza atat unitatea nationald si schimbul unitar la
nivelul comertului national, dar este si suportul pentru a infatisa personalitatile emblematice
pentru istoria si cultura nationale. Vor putea aceste simboluri servi unei unitdti europene fara a
avea aceleasi efecte ca in cazul simbolurilor nationale? Sa le luam pe rand. Simbolurile steagului
european trimit la unitate, perfectiune, mobilitate, deschidere, permanentd sau durabilitate,
anularea diferentelor. Cu alte cuvinte, Steagul reflectd la nivel simbolic valorile si idealurile
europene. Imnul european este legat, atat muzical, cat si prin conexiunea cu versurile lui Schiller,
de valori ale infratirii neviolente, ale bucuriei de a fi impreuna pentru idealuri mai inalte decat
cele ce privesc contextul strict national. Asadar imnul are sanse de a se dovedi un element de
unitate europeand, in spiritul tolerantei si al acceptarii diversitatii, fard a implica in mod direct un
imaginar al alteritatii. Ziua Europei trimite la declaratia lui Robert Schuman, care promova pacea
si bunastarea in Europa, iar moneda euro este un simbol al bivalentei maleabilitate-durabilitate.
Europa apare ca fiind mobila, in perpetud miscare, inovatie, evolutie, putdndu-se reconfigura
oricind fird ca aceasta si ii afecteze stabilitatea sau durabilitatea. In general, emblemele
europene au un caracter simbolic, folosindu-se de mituri si imagini ale unitatii si perfectiunii.
Unitatea in bucurie si cu simt practic este preferata alteritatii violente care divide si comunitatile
si 1i porneste pe unii impotriva altora. Unificarea europeand depinde de folosirea fondului
arhetipal, de mituri, imagini si simboluri, de activarea acelora care au un caracter unificator, ce
recomanda la deschidere si toleranta.

Perspectiva pragmatista oferitd de Richard Rorty asupra conceptelor de rationalitate,
diferenta culturala si solidaritate poate constitui un punct de plecare in conceperea unor politici
culturale de integrare europeand. Etnocentrismul propus de acesta, vazut nu ca o incercare de a
impune valorile proprii unei comunitati ca fiind universale, poate avea rolul de a evidentia
importanta identificdrii culturale cu membrii comunitatii cdreia ii apartinem, pe baza credintelor
si valorilor comune. Aceastd forma de etnocentrism este capabild sa integreze noi valori,
atitudini si perspective, deoarece manifesta o anumita deschidere datorata cresterii nivelului de
rationalitate. Prin cresterea gradului de tolerantd comunitatile pot ajunge la un moment dat sa
accepte mai usor diferentele culturale si de opinie. Nu mai este vorba despre o ierarhie intre
culturi, garantata de existenta unor principii abstracte sau a unor grade de rationalitate.

Rationalitatea, Inteleasa ca tolerantd, std la baza progresului moral, iar realizarea ei este posibila
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prin educatie. Oamnii educati si cu o culturd 1nalta sunt mai deschisi catre alte culturi si accepta
mai usor diferentele. Diversitatea culturald si multiculturalismul sunt premisele proiectului
european al unitatii in diversitate. Solidaritatea aflata intr-un continuu proces de ectindere, de jos
in sus, de la local la global, poate constitui un element cheie al integrarii europene a unor noi
state si natiuni. Politicile sociale constituite pe aceste baze ar presupune nu o conservare a
diferentelor ci o acceptare si asimilare a lor Intr-o unitate multiculturald. Perspectiva pragmatista
asupra solidaritdtii si diversitatii culturale se bazeaza si pe o perspectiva optimista in ceea ce
priveste viitorul umanitatii. Desi poate parea un proiect utopic, ea poate constitui un proiect
viabil daca este acordata la realitdti si probleme concrete ale lumii contemporane.

Politicile culturale unificatoare bazate pe ideea de universalitate, pe modelul general
uman, pot fi percepute ca fiind constrangatoare. Se impune, deci, revizuirea ideii de solidaritate
ci plecand mai degraba de jos in sus, de la realitati concrete si nu de la principii abstracte. In
acest fel, extinderea solidaritatii prin acceptarea diferentelor culturale poate duce la o crestere a
nivelului de toleranta facand posibila unitatea. Pe baza acestor idei, rezultate dintr-o sinteza
teoretica a cercetarilor asupra imaginarului si @ pragmatismului filosofic, se pot construi politici
culturale, strategii discursive de integrare profunda a Romaniei in Uniunea Europeana si de
crestere sau intarire a solidaritatii europene si interetnice.

Integrarea sociala si culturala este considerata astazi din ce in ce mai mult ca un proces de
integrare comunicationald, Tn care gradul de toleranta fata de anumite grupuri creste prin initierea
anumitor practici lingvistice si discursive si abandonarea altor practici lingvistice. Cu alte
cuvinte, asistam la un proces de marginalizare simbolica a diferitelor comunitati etnice prin
intermediul practicilor lingvistice dominante folosite. In consecinti, un proces de initiere a
schimbdrii culturale se poate face prin schimbarea acestor determinanti discursivi prin
intermediul unor politici culturale.

Rezulta clar, in urma acestei analize, ca identitatea europeana se dovedeste mai complexa
decét pare la prima vedere. Modurile si perspectivele de abordare sunt diferite. Aspectele
economice si politice primeaza in anumite tipuri de discurs, altele insista asupra implicatiilor de
natura sociala sau chiar psihologicd. Unde ar trebui gasite resorturile unei asemenea identitati?
La nivelul institutiilor europene si In speranta ca acestea vor reusi s administreze identitatea ca
pe un bun comun? La nivelul actiunilor politice, al colabordrilor economice dintre state? La
nivelul politicilor publice si culturale? La nivelul comportamentelor, al obiceiurilor de gandire si
de actiune? Probabil cd in toate acestea. Dar mai precis, am putea spune ca acestea nu reprezinta
sursa identitatii ci, cel mult, mijloace pentru construirea acesteia. Consider ca baza identitatii

europene este la nivelul intereselor, idealurilor si valorilor comune, dar fundamentate pe o zestre
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culturala si arhetipald, capabila sa le activeze, sustind si potenteze, dar care ignorata sau mai grav
negata se poate dovedi o veritabild piedicd in calea acestei identitati.

In concluzie, identitatea europeani se bazeazi tocmai pe aceste principii si valori, pe
promovarea identitatilor nationale, a fondului cultural comun, dar si specific, a libertatii de
exprimare, dar si pe egalitatea de sanse 1n ceea ce priveste accesul la resurse si la politicile
publice si culturale. Spre deosebire de identitatea nationald, care, bazandu-se pe diferente,
creeaza alteritdti, identitatea europeana, acceptand si ingloband aceste diferente, diminueaza

alteritatea si detensioneaza granitele geografice si simbolice.
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