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REZUMAT 
Studiul se concentrează asupra conflictelor (de natură spațială, urbană, estetică, socială și nu 

în cele din urmă, simbolică) din ultimii 25 de ani, pe fundalul unor transformări radicale ce 

au avut loc în spațiul public românesc ș i al efectelor acestora asupra fondului construit și 

asupra patrimoniului arhitectural bucureștean.   

 Unul din scopurile principale ale cercetării a fost interogarea modurilor în care 

conceptul de violență se leagă de spațiu - oraș - arhitectură. Cu deschideri și ramificații în 

istorie urbană, protecția patrimoniului, teoria arhitecturii, studii urbane, filosofie și filosofie 

politică, sociologie, delimitarea conceptului de violență spațială este un teritoriu de studiu 

nou, însă despre a cărui urgență dau seama evenimentele tragice ale ultimelor decenii, la 

nivel global.  

 Pornind de la diferite definiții și perspective asupra violenței, studiul trasează

corespondețe între violența înțeleasă în sens general ș i manifestările sale spațiale, 

concentrându-se asupra cazului particular al Bucureștiului. O reinterpretare a istoriei urbane 

prin conceptul de violență este o novatoare nu doar privind la București, ci ș i privind 

dezvoltarea urbană a secolului 21. Astfel, revizitarea orașului prin evenimentele traumatice 

prin care acest oraș și-a reconstruit în permanență identitatea urbană poate deveni un model 

de analiză pentru alte situații similare în care orașele au fost supuse unor presiuni de natură 

politică, socială, urbanistică ș i imobiliară. În plus însă față de noua dinamică globală și 

postindustrială - prezentă ș i aici, cazul Bucureștiului este complicat în mod suplimentar de 

violența fenomenelor istorice, legale ș i economice indusă de succedarea abruptă a unor 

sisteme politice opuse : de la capitalismul interbelic la dictatura comunistă postbelică ș i în 

cele din urmă la contextul post-socialist local de după 1990. 

Pentru a aborda tema violenței dintr-o perspectivă pluridisciplinară, cercetarea 

abordează procese precum distrugerea cadrului construit (cauzele și efectele cumulative ale 

acestora), gentrificare ș i segregare urbană, evacuări forțate, rezistența urbană a societății 

civile ca șansă  pentru salvarea unui oraș aflat în pericol iminent de pierdere a propriei 

identități. Explorarea a două zone construite protejate (prin fișe descriptive ale imobilelor și 

identificarea agresiunilor) ș i a unor cazuri izolate au permis o privire de ansamblu asupra 

tipologiei distrugerilor și a anvergurii modificărilor fondului construit bucureștean. 
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ABSTRACT 

The research focuses on the spatial, urban and social conflicts that define Bucharest over the 

last 25 years, in the context of radical chages in the Romanian public space and public 

sphere, while looking at the effects of these changes upon the city and the built heritage. 

 One of the main objectives of the research has been to investigate the relations 

between violence and space, in defining the concept of spatial violence. Directly linked to 

urban history, heritage protection, architectural theory, urban studies, political philosophy, 

social sciences - spatial violence defines a new conceptual territory, more actual than ever, 

given the tragic events that have been happening globally during the last decades.  

 Starting from various definitions of violence, the study aims at finding 

correspondences between violence in general and its spatial manifestations, with a particular 

focus on Bucharest as a case study. While interpreting recent urban history through the 

concept of violence, the research casts a new light upon urban developments of the 21st 

century. A rereading of Bucharest through the traumatic ways in which the city has 

continuosly rebuilt its urban identity may be a useful analysis tool for similar phenomena 

around the world - cities under constant pressure, be it political, social, urban or real estate -

related. Still, unlike elsewhere, the new dynamic of the postindustrial, global forces which 

play a significant role in remodelling cities, Bucharest is further complicated by the 

historical, legal and economic violence induced by the abrupt succession of opposite 

political systems - from pre-World War II capitalism to post-war communist dictatorship and 

finally to the local post-socialist context after 1990. 

 The research looks at violent manifestations in the city from a pluridisciplinary 

perspective, approaching various subjects, such as the destruction of architecture (its causes 

and cumulative effects), gentrification and urban segregation, forced evictions, urban 

resistance and civil society. The recent gradual development of an urban conscience, 

especially among the younger generations is seen as a chance to save a city in danger of 

rapidly losing its own identity. The mapping of two protected areas (through descriptive 

charts of the buildings and identification of the aggressions), as well the study of some 

isolated cases enabled an overview of the typology of destructions, as well as of the 

dimensions of the spatial remodelling of the city.
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1.INTRODUCERE 

 1.1. Argument 

“Și dacă asupra acestui nenorocit oraş nu ar fi trecut şi petrecut de o sută de ori în sus şi în 

jos sabia, focul, apa şi cutremurul, turci, tătari şi cîrjalii... şi mai ales domni vitrigi cu 

miniştri şi favoriţi ca Veleli, Tzucala şi Lahana, el nu ar avea nimic de rîvnit nici Vienei, 

nici Berlinului.” 

Ion Ghica, Convorbiri economice, 1879 

 Cercetarea de față se ocupă de istoria urbană recentă a Bucureștiului, pe care o 

abordează dintr-o perspectivă pluridisciplinară, făcând apel la metode și instrumente de 

lectură ce provin din istoria și teoria arhitecturii, științe sociale, istorie și memorie culturală, 

cultural studies. 

 Studiul se concentrează asupra conflictelor (de natură spațială, urbană, estetică, 

socială și nu în cele din urmă, simbolică) din această perioadă, pe fundalul unor transformări 

radicale ce au avut loc în ultimii 25 de ani în spațiul public românesc și al efectelor acestora 

asupra fondului construit și asupra patrimoniului arhitectural bucureștean. 

 Cercetarea insistă asupra caracterului violent pe care această dinamică a avut-o după  

schimbările politice din 1989. Această situație se datorează pe de o parte tranziției dificile 

pe care o traversează societatea românească, tranziție care s-a tradus în transformări spațiale 

și urbane ce au avut loc în urma retrocedărilor, pe de altă parte datorită unui proces lent de 

patrimonializare ș i implementare a unor instrumente legislative care să protejeze 

patrimoniul. Această situație se combină cu o stare adesea precară a fondului construit și cu 

o accentuată speculă imobiliară, mai ales la mijlocul anilor 90-începutul anilor 2000. În 

plus, privatizarea – în statele post-socialiste- a unei părți a proprietății de stat a coincis cu 

diminuarea resurselor publice, ceea ce a dus de multe ori la accentuarea unor procese de 

polarizare și segregare urbană.  
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 1.2. Scop și metod ă 
   

 Ecrire (ce livre), c’est avoir à marcher à travers le terrain ennemi, dans la région 

même de la perte.  

Michel de Certeau  1

 Studiul deschide multiple direcții de cercetare, pe care le integrează conceptului de 

violență spațială, un concept pe care am încercat să îl definesc pornind de la relațiile dintre 

spațiu și tema violenței. Violența ca temă centrală a societății contemporane a fost abordată 

din perspective diverse (filosofie, științ e politice, antropologie, geografie, sociologie, 

medicină). De asemenea, violența urbană a fost privită ca un fenomen caracteristic 

aglomerării ș i presiunii orașelor contemporane, ș i se leagă mai ales de delincvență, crimă 

organizată, vandalism etc. Dar o privire integratoare, care să se uite în același timp la 

violența sau agresiunea asupra arhitecturii și spațiului urban, la agresiunea în spațiul urban 

și la conflictele pe care le generează urbanitatea contemporană este, din literatura 

consultată, o abordare complet nouă și care dă seama despre urgența de a privi amenințările 

sub semnul cărora se află orașul - în general, ca fapt colectiv, dar mai ales orașul particular 

București, pe care am ales să testez acest concept.  

 Din această deschidere către numeroase discipline și din tentația de a descrie un 

teritoriu nou de cercetare provine ș i dificultatea de a-l cuprinde: cercetarea se află cu 

necesitate pe un teren minat- acela al discontinuității, al salturilor de la un teren la altul, al 

descoperirii unor teme și direcții posibile care să circumscrie domeniul.  

 Consultarea unei vaste literaturi tangente cu acest domeniu pe care încerc să îl 

definesc, precum ș i discuțiile cu alți cercetători din zone conexe, care, prilejuite de 

călătoriile de studiu (Viena- Austria și Split-Croația) și de participarea la o foarte interesantă 

conferință internațională la Centrul de istorie urbană al Universității din Leicester (Marea 

Britanie) mi-au confirmat că tema violenței și legăturile cu spațiul este de mare actualitate și 

m-au încurajat să continui în întreprinderea riscantă de desțelenire a unui teritoriu de 

cercetare.  

 Metodele de cercetare au combinat observația de teren (esențială pentru dimensiunea 

urbană a arhitecturii) cu cunoștințe din zona protecției patrimoniului, a studiului de 

legislație, de rapoarte ș i studii legate de zonele protejate ș i fondul construit bucureștean. 

 Michel de Certeau (1990). L’invention du quotidien. Paris: Gallimard.1
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 Partea de explorare a terenului este cea mai dificilă, tocmai pentru că metamorfoza 

urbană e continuă și este greu de anticipat - m-am concentrat asupra câtorva zone construite 

protejate ș i a modificărilor - uneori radicale pe care acestea le-au suferit atât țesutul urban 

cât și cel social.  

 Regulamentele de urbanism și elementele de istorie urbană au fost integrate acestei 

cartări, din care raportul va cuprinde numai o parte - materialele (atât date de pe teren cât și 

surse secundare) pe care am reușit să le adun sunt mult mai vaste ș i îmi vor permite 

continuarea cercetării ș i perfectarea metodelor de investigare pentru anii care urmează - 

ideal în proiecte de echipă.  

 Mediul asociativ, interviuri directe cu membri ai societății civile (asociații, ONG/

uri), presa și transcrierile (sau participarea directă) la dezbateri privind soarta orașului mi-au 

permis o lărgire a perspectivei către o altă temă pe care intenționez să o dezvolt mai mult pe 

viitor: apariția - timidă în anii 2000 dar din ce în ce mai activă în ultimii patru ani - a unei 

conștiințe urbane a noilor generații. Tema noii urbanități contemporane se leagă în mod 

intim de aceea a conflictului și permanentei negocieri pe terenul guvernanței urbane, într-un 

echilibru dificil și continuu pus în criză a ceea ce ce Chantal Mouffe (Mouffe, 2013) a numit 

“consens conflictual”.  
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 1.3. Stadiul actual al cercetării. Limite și deschideri. 

 Dificultatea studiului (și fragmentaritatea lui, deocamdată) constă tocmai în faptul că  

nu se leagă de un domeniu deja constituit. Cu deschideri ș i ramificații în istorie urbană, 

protecția patrimoniului, teoria arhitecturii, studii urbane, filosofie ș i filosofie politică, 

sociologie, delimitarea conceptului de violență spațială este un teritoriu de studiu nou, însă 

despre a cărui urgență dau seama evenimentele tragice ale ultimului deceniu ș i jumătate, și 

mai mult, al ultimelor luni. Violența intolerabilă ș i iconoclastă a distrugerilor Palmyrei  de 2

anul acesta pare să devină paradigma momentului istoric în cărui facere ne aflăm. În mod 

ironic și în același timp tragic, lunga istorie a iconoclasmului revine cu o forță neașteptată, 

în contextul dezbaterilor globale despre sustenabilitate, ecologie, echitate socială etc. 

Cuvintele-cheie ale discuțiilor politice dar ș i corectitudinea politică a lumii academice par 

să fie, mai mult decât oricând, puse într-o serioasă criză: sustenabilitații râvnite a orașelor 

contemporane pare să îi dispară în curând obiectul.  

 Mai puțin dramatic în sensul dispariției spectaculare și explozive, cazul Bucureștiului 

nu e, pentru societatea românească, mai puțin urgent: continuitatea anilor 80 e în acest sens 

mai subtilă, mai puțin vizibilă căci mai dispersată pe teritoriul orașului. De asemenea, ea 

este mai puțin concertată ș i concentrată, iar autorii direcți sunt mai greu de identificat. Dar 

acțiunile de construcție - reconstrucție (de cele mai multe ori, în numele progresului ș i al 

modernizării) din ultimii 25 de ani au avut un efect extrem de important asupra fondului 

construit și asupra structurii sociale a orașului.  

 Combinând observația de teren (parte importantă a cercetării) cu interviul liber 

(locuitori, investitori, reprezentanți ai societății civile) ș i cu documentarea cartografică ș i a 

instrumentelor de protecție a patrimoniului, reiese o hartă destul de sumbră (cel puțin pentru 

zonele și temele studiate).  

 Documentarea directă, de teren, s-a concentrat asupra a două zone construite 

protejate, cu zonele lor adiacente (ZCP 44 Temișana și ZCP 02 Calea Griviței). Ele se află în 

continuitatea operațiunilor urbane de mare amploare inițiate de Municipalitate în 2010 în 

cadrul proiectului de construire a bulevardului Berzei - Uranus. Cazuri izolate de construcții 

înalte (ceea ce am putea numi arhitectură corporatistă) au completat, prin situația lor 

exemplară, cazuistica (cap.6 - Violența invizibilă).  

 http://www.theguardian.com/world/2015/sep/02/isis-destruction-of-palmyra-syria-heart-been-ripped-out-of-2

the-city (accesat 02.09.2015)
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 Pentru documentarea acestora, am consultat surse primare 

- documente ale PMB: diferite dosare ș i rapoarte privitoare la dezvoltarea urbană 

(comandate de PMB), autorizații de construire eliberate pentru zonele studiate (ZCP 02 

Griviței ș i ZCP 44 Temișana), regulamente de urbanism, regulamentele pentru Zone 

Construite Protejate 

- studii istorice ș i de fundamentare pentru aprobarea Planurilor Urbanistice Zonale pentru 

Zone Protejate (PUZ) (1999/2000 și 2006) 

- legislația actuală în ce privește protecția patrimoniului: (Legea monumentelor, O.M. nr. 

562/ 2003 al Ministrului Transporturilor, Construcțiilor ș i Turismului privind 

Metodologia de elaborare și conținutul-cadru al documentațiilor de urbanism pentru Zone 

construite protejate (PUZ) 

- dosarele dezbaterilor privitoare la cazul Berzei - Uranus (transcrieri ale dezbaterilor ce au 

avut loc în mediul profesional sau în cadrul societății civile) 

 Un document important, de sinteză - și de atenționare cu privire la primejdia în care 

se află patrimoniul (bucureștean dar ș i din România, în general) este Raportul Comisie 

Prezidențiale pentru Patrimoniul Construit, Siturile Istorice ș i Naturale (septembrie 2009), 

precum și Raportul de urgență - Patrimoniul construit ș i natural al României în pericol. 

Măsuri prioritare de protecție. O ilustrare a stării de fapt, elaborat de aceeași Comisie în 

2008. După cum se arată în introducere, scopul documentului a fost de “a analiza starea 

patrimoniului cultural construit, a siturilor istorice ș i naturale din România, de a surprinde 

cauzele nefuncționării sistemului de protejare a acestuia ș i de a propune soluții pentru 

îndreptare.” (Raportul Comisiei, 2009, p. 2) 

 Tipologia distrugerilor pe care o folosesc în Capitolul 7 (Agresiuni asupra fondului 

construit) ț ine seama de exemplele ș i clasificările Raportului citat (cap. 4, elaborat de Dan 

Marin): acestea au fost nuanțate, sintetizate ș i elaborate în acord cu zonele ș i cazurile pe 

care le-am ales spre studiu. 

 Publicată pentru publicul larg, Cartea Neagră a Patrimoniului: Distrugerea 

Patrimoniului Arhitectural ș i Urbanistic din România București 1990 - 2009 (editor Hanna 

Derer, editura Coresi) reia unele dintre concluziile Raportului Comisiei, prin exemplificări 

de data aceasta concentrate asupra cazului Bucureștiului.  

 Studiile dedicate pierderilor patrimoniale ale acestei perioade sunt însă foarte puține 

- e de altfel firesc că prima urgență să fi fost recuperarea trecutului recent al anilor 80, 
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perioadă pentru care publicațiile (memorialistică, istorie urbană, istoria arhitecturii recente) 

au început să fie tot mai numeroase, mai ales după 2010 .  3

 O categorie importantă de documente este aceea a documentațiilor de urbanism și a 

studiilor istorice ș i de fundamentare a acestora. Consultarea lor este esențială pentru 

înțelegerea semnificației și amplorii modificărilor spațiale care au avut loc.  

 Istoriile diverse ale orașului București mi-au permis o privire asupra continuității 

traumatice de care acest oraș pare să aibă parte.  

 O altă categorie de literatură pe care am parcurs-o provine din zona științelor sociale. 

Articolele și studiile de sociologie urbană ale unor cercetători precum Liviu Chelcea sunt de 

asemenea fundamentale pentru a documenta ș i înțelege modificările în structura urbană și 

socială a orașului (mai ales în ce privește partea legată de gentrificare, segregare urbană 

etc.). Reziliența urbană este o temă relativ nouă în geografia urbană - explorată pentru cazul 

Bucureștiului de cercetătorul francez Samuel Rufat - teza de doctorat publicată de 

Universitatea București (Transition post-socialiste et vulnérabilité urbaine à Bucarest) 

reprezintă o lucrare de referință într-un domeniu încă insuficient studiat la noi.  

 O analiză a mediului virtual (Cap. 8. Societate civilă ș i rezistență urbană) mi-a 

permis, pe lângă investigarea rolului ș i prezenței societății civile, o perspectivă asupra 

inventarierilor parțiale ale distrugerilor, realizate de ONG-uri (ProDoMo, Observatorul 

urban).  

 O altă categorie de publicații s-a referit la tema violenței, privită din perspective 

diverse: de la definirea violenței simbolice la Bourdieu la studiile culturale ale lui Slavoj 

Zizek, studiile despre violență sau despre conflict în lumea modernă revin cu focusuri 

diferite: în filosofie politică (Hannah Arendt, On Violence; Chantal Mouffe, Thinking the 

world politically), teoria arhitecturii sau eseuri despre urbanitate (Paul Virilio, Ville 

panique, 2004;  

 Fenomenele recente de tip occupy, Primăvara arabă, sau mișcări de rezistență sunt în 

atenția tot mai mare a cercetătorilor în științe sociale: un număr impresionant de articole pe 

această temă au apărut în ultimii ani în reviste de specialitate (studii urbane, istorie urbană). 

 De la publicații care tratează în mod direct distrugerea Bucureștiului până la studii despre arhitectura și 3

urbanismul perioadei. Amintesc doar câteva: Lidia Anania et al (1995). Bisericile osândite de Ceaușescu. 
București: Anastasia; Cristian Popescu (2007). București - arhipelag. Demolările anilor ’80: ș tergeri, urme, 
reveniri. București: Compania; Dinu Giurescu (1990) The Razing of Romania’s Past; Dinu Giurescu (2010) 
Arhitectura Bucureștiului, încotro? (București: Editura Vremea); Ioana Iosa (2006) L´héritage urbain de 
Ceausescu: fardeau ou saut en avant? Le centre civique de Bucarest (Paris: L’Harmattan) etc. etc.
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Volumul editat în 2013 de W.T.Mitchell (University of Chicago Press) de pildă abordează 

tema rezistenței urbane din perspectiva imaginii, a angajării sociale și a participării.  

 Conflictul urban și necesitatea negocierii permanente între societate civilă, 

administrație, locuitori ș i profesioniști este de asemenea o temă care re-apare frecvent în 

literatura recentă. 

 Documente internaționale precum Raportul OMS (World report on violence and 

health, 2002) privind violența în general ș i Raportul Crucii Roșii internaționale privind 

violența urbană sunt importante pentru că încearcă să circumscrie fenomene de mare 

amploare ș i de mare actualitate, pentru a le transforma în concepte operaționale ș i pentru a 

elabora instrumente și metode de prevenție și de reducere a efectelor acestora. De asemenea, 

ele sunt importante pentru descrierea dimensiunii sociale a fenomenelor. 

 Din aceeași categorie, declarațiile și documentele ICOMOS, UNESCO sau ale unor 

state particulare privitoare la atitudinea față de distrugerea patrimoniului (Marea Britanie 

încadrează distrugerea patrimoniului în categoria de crimă). 

 În fine, relația dificilă dintre arhitectură și violență este explorată foarte puțin. O 

lucrare importantă pentru subiect este volumul apărut la editura Actar (2011), editor Bechir 

Kenzari, ș i care se intitulează chiar Arhitecture and violence. Volumul reunește articole 

diverse care tratează din perspective diferite (memorie urbană, rolul arhitectului) tema 

violenței.  

 Cercetarea pe care am întreprins-o se situează la intersecția acestor perspective, pe 

care încearcă să le integreze. Firește, o asemenea întreprindere necesită un timp mult mai 

lung. Raportul acestei cercetări ilustrează o parte din temele ș i direcțiile pe care le-am 

identificat, metodele și instrumentele cu care am operat. Însă cercetarea nu se oprește aici - 

ca orice adevărată întreprindere intelectuală, ea de-abia de aici începe.  
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2. DEFINIREA VIOLENȚEI SPAȚIALE 

… orice oraș e un cimitir disimulat. Substraturile perceptibile ale conștiinței urbane, dublul 

orașului (sacrificiile de origine) sunt un semn care ne reamintește de anxietatea originară 

care trebuie să fi fost mereu calmată de găsirea neîncetată de ț api ispășitori. (Kenzari, 

2011, p. 153 )  4

  
 Unul din scopurile principale ale cercetării (și intuițiile de la care am pornit în 

definirea obiectului de studiu) este identificarea / interogarea modurilor în care conceptul de 

violență se leagă de spațiu - oraș - arhitectură.  

 Pornind de la diferite definiții și perspective asupra violenței, am trasat corespondețe 

între violența înțeleasă în sens general ș i manifestările sale spațiale, concentrându-mă în 

mod particular asupra Bucureștiului. O reinterpretare a istoriei urbane prin conceptul de 

violență este o novatoare nu doar privind la București, ci ș i privind dezvoltarea urbană a 

secolului 21. Astfel, revizitarea orașului prin evenimentele traumatice prin care acest oraș 

și-a reconstruit în permanență identitatea urbană poate deveni un model de analiză pentru 

alte situații similare în care orașele au fost supuse unor presiuni de natură politică, socială, 

urbanistic - imobiliară. În plus însă față de noua dinamică globală ș i postindustrială - 

prezentă ș i aici, Cazul Bucureștiului este complicat în mod suplimentar de violența 

fenomenelor istorice, legale ș i economice indusă de succedarea abruptă a unor sisteme 

politice opuse : de la capitalismul interbelic la dictatura comunistă postbelică ș i în cele din 

urmă la contextul post-socialist local de după 1990. 

 Violența este în general înțeleasă ca impunere a unei forțe asupra voinței altcuiva, 

rezultând în alterarea stării inițiale a acestuia din urmă - fie prin forță fizică fie prin 

intimidare psihologică. După Jean Luc Nancy (Nancy, 2000, p.6), o definire minimală a 

violenței ar fi efectul unei forțe care rămâne exterioară sistemului dinamic sau energetic 

asupra căreia este impusă.  

 Discutând despre violență în lumea globală, Slavoj Žižek face o diferență importantă 

între violența “subiectivă” ș i “obiectivă”. Pentru el, violența subiectivă e forma cea mai 

vizibilă - aceea care este performată de un “agent care poate fi clar identificat”: acte de 

…we can state that as a rule, the city is a dissimulated graveyard. Lying underneath the perceptible layers of 4

urban consciousness, the city´s double (the original sacrifices) is a reminder of an anxiety that must have been 
constantly appeased by the continuous offering of scapegoats. 
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crimă, teroare, revolte civile, conflicte internaționale etc. - însă la rândul său aceasta include 

două alte forme de violență obiectivă, mai generalizată și invizibilă.  

Întâi e vorba despre violența simbolică implicită în limbaj ș i legată de “impunerea unui 

anumit univers de semnificație”  (Žižek, 2006, p.2). Pe de altă parte, violența sistemică (la 5

rândul său parte a violenței obiective) se referă la “consecințele uneori catastrofice ale 

funcționării sistemelor noastre politice și economice” (Žižek, 2006, p.2) 

 Cele două tipuri de violență - subiectivă și obiectivă- sunt intim legate dar nu pot fi 

văzute din același unghi : violența subiectivă (vizibilă) trebuie înțeleasă ca o izbucnire 

bruscă generată de un fundal de violență permanentă și invizibilă (obiectivă, pentru Žižek), 

un fel de “materie întunecată sistemică” care potențează ș i întreține toate semnele evidente 

de conflict. 

  Într-un raport extins al Organizației Mondiale a Sănătății  (346 pagini, 2002), 6

violența este definită ca “amenințarea sau utilizarea intenționată a forței fizice sau a puterii 

împotriva propriei persoane, a unei alte persoane, împotriva unui grup sau a comunității, și 

care antrenează un risc crescut de a rezulta în traumatism, deces, daună psihologică, 

dezvoltare anormală sau privațiune.” Adăugarea termenului “putere” la forța fizică lărgește 

“natura actului violent ș i extinde înțelegerea convențională a violenței  … pentru a include 

ideea de amenințare ș i de intimidare” (Raport OMS, 2002, p. 5) Utilizarea forței sau a 

“puterii ar trebui astfel înțeleasă inclusiv în ce privește abandonul ș i toate formele de abuz 

fizic sau psihologic.”   

 Dacă e să translatăm aceste definiții în domeniul contruit, acțiunile și efectele lor pot 

fi traduse în acțiuni asupra clădirilor: traumatism / decădere fizică (parțială sau totală) sau 

mutilare; moarte / dispariție totală (demolare), privațiune/ lipsă de întreținere (neglijență sau 

acțiune voită), abandon. Manifestările spațiale ale violenței își găsesc așadar un echivalent 

imediat în această definiție. 

 Ca formă particulară a violenței, violența urban ă a fost în general asociată violenței 7

stradale, mișcărilor de revoltă, criminalității, bandelor organizate, vandalismului, agresiunii 

directe în spațiul urban. Deși se întâmplă în spațiu, violența urbană se referă în primul rând 

la acțiunea oamenilor ș i la consecințele extinse ale acțiunilor lor, în primul rând asupra 

În acest sens, teoria lui Žižek se leagă de definiția violenței simbolice la Bourdieu - ca fiind adânc înscrisă în 5

inima socialului. Pentru Bourdieu, violența simbolică face parte dintr-o familie mai largă de concepte, precum  
puterea simbolică, dominația simbolică - care participă toate la socializarea subiectului.

 Krug, E. et al (editori) (2002) World Report on Violence and Health. Geneva : World Health Organization.6

 https://www.icrc.org/eng/resources/international-review/review-878-urban-violence/review-878-all.pdf7
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semenilor. Orașele sunt prin excelență locuri ale conflictului, mai ales datorită creșterea fără 

precedent a populației urbane. Astăzi, mai mult de jumătate din populația globului locuiește 

la oraș, conform unui raport din 2007 al Națiunilor Unite (State of World Population 2007), 

care vorbește, începând cu secolul 21, despre un veritabil “mileniu urban” (urban 

millenium).  

 Cu toate acestea, în afara formelor de violență care presupun un conflict extrem și 

vizibil, există ș i forme invizibile de violență: psihologică, etică, politică ș i simbolică - mai 

greu de identificat dar nu mai puțin importante. În definirea violenței spațiale, acțiunea 

asupra spațiului fizic al orașului este una din componentele esențiale. Când se referă și 

acțiunează asupra spațiului, violența e totdeauna însoțită de o remodelare spațială - cel mai 

adesea radicală - a calităților topografice sau morfologice ale spațiului. Nu există violență 

spațială fără modificare spațială, în schimb modificările spațiale nu trebuie să fie totdeauna 

însoțite de violență.  

 Violența spațială se referă așadar în primul rând la efectele asupra spațiului, dar și la 

acțiunile care se petrec în spațiu, cele două fenomene fiind cel mai adesea legate.  

  Studierea efectelor evenimentelor traumatice a arătat că trauma a afectat nu doar 

oamenii, ci ș i spațiul, care e un conținător al memoriei spațiale ș i un garant al continuității 

acesteia. În asemenea cazuri, această memorie spațială devine traumatică și trebuie depășită 

și vindecată. Comentând evenimentele dramatice 9/11, Edward Casey vorbește despre doliul 

locului: “începea doliul - nu doar pentru victimele umane dar ș i pentru construcțiile însele. 

Și nu doar pentru construcții în sine, dar pentru locul simbolic ș i real pe care le avuseseră 

acestea în viețile oamenilor. Trauma era a locului ș i în același timp a oamenilor.” (Casey, 

2004, p.40). 

 Așadar, mai mult decât doar un memento fizic, locurile / spațiul joacă un rol esențial 

în păstrarea memoriei publice. De altfel, distrugerea orașelor a fost adesea echivalată cu 

distrugerea memoriei, sau chiar cu ștergerea istoriei.  

 Vorbind despre distrugerile suferite de multe orașe contemporane, Karen E.Till 

folosește termenul de “oraș rănit” (wounded city), pentru a defini nu doar alterarea fizică 

suferită de arhitectura urbană la un moment dat, consecință a unui dezastru punctual, ci mai 

degrabă despre rezultatul unui lanț de evenimente care au ajuns să determine structura fizică 

și socială a orașului.  

 Dinamica violentă a transformărilor spațiale și tema orașului rănit va fi discutată în 

continuare în cazul Bucureștiului, un oraș a cărui dezvoltare a fost însoțită - în mod istoric- 
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de violență. Ritmul demolărilor ș i modificărilor spațiale din ultimii 25 de ani se înscriu în 

această continuitate a violenței spațiale, mereu prezentă în istoria urbană, dar exacerbată de 

demolările masive ale anilor 80. 
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3. BUCUREȘTI: UN TERITORIU SUB SEMNUL DEZASTRULUI  
  

 Începând încă din perioada pre-modernă, istoria Bucureștiului  e marcată de 8

dificultatea pe care orașul o manifestă în mod repetat în a-și construi și menține o identitate 

de centru al puterii politice ș i administrative. Contextul geografic ș i geo-politic era 

problematic; curtea domnitorului era în permanentă migrație în fața diverselor armate 

invadatoare (otomani, austrieci, ruși); țesutul urban era agresat constant de conflicte armate 

și de flagelurile timpului: incendii, epidemii, cutremure, inundații. 

 Bucureștiul modern pare să se fi constituit sub semnul dezastrelor, deopotrivă  

naturale ș i induse de factorul uman. Secolul 19 este marcat de incendii ș i cutremure de o 

intensitate neobișnuită, care au rămas în istorie mărturie a distrugerii de proporții a fondului 

construit: Cutremurul cel mare din 1802 , care a afectat printre altele mănăstirea Cotroceni 9

și Turnul Colței; marele cutremur de la 1838, care a ruinat Hanul lui Manuc; urmate de 

Focul cel mare din 1847 , care a distrus 12 biserici ș i 2.000 de clădiri rezidențiale 10

importante, fiind cel mai important incendiu consemnat de documente. 

 În secoul 20, cutremurul din 1940 a rămas ca un moment traumatic de referință, 

definit de căderea spectaculoasă a blocului Carlton , la acea dată cea mai înaltă construcție 11

din beton armat realizată în România și, implicit, un simbol al modernismului. La scurt timp 

după această catastrofă, bombardamentele aliate din aprilie, apoi cele germane din august 

1944 au lăsat în urmă un peisaj dezolant de ruine. Printre clădirile afectate se numărau Gara 

de Nord, Teatrul Național (demolat ulterior, lasând astfel pentru mai bine de 40 de ani un 

teren viran în inima capitalei), Universitatea, Palatul Regal, Atheneul Român.  12

 Dar cel mai important dezastru natural al secolului, cu semnificații simbolice și 

implicații psihologice imense, la scara întregii populații a orașului, a fost cutremurul din 4 

martie 1977. Seismul a distrus o mare parte a centrului Bucureștiului, un fond important de 

 D. Papazoglu (1891/2005), Gh. Parusi (2005).8

 Moment în care a căzut Turnul Colței - cel mai important monument al epocii - împreună cu alte numeroase 9

clădiri care au fost fie distruse integral, fie serios avariate. Cutremurul pare să fi fost (după măsurătorile de 
reconstituire) cel mai important cutremur prin care a trecut Bucureștiul (7,5-7,8 pe scara Richter). Cf. Parusi, 
2005, p.110.

 Parusi (2005).pp. 167-175.10

 După această catastrofă sunt adoptate și impuse primele norme seismice de construcție (1943).11

 Parusi ( 2005). pp. 225-228.12
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clădiri reprezentative pentru identitatea modernă a orașului, rezultând în decesul a 

aproximativ 1.500 de persoane doar în capitală.   

 Privind retrospectiv, putem spune că dezastrele naturale pot crea cadrul psihologic, 

dar ș i fizic, ce oferă politicienilor ș i dezvoltatorilor imobiliari justificarea promovării 

propriilor agende. Dacă în urma cutremurului din 1802, domnitorul Constantin Ipsilanti a 

refăcut orașul grav distrus, ridicând calitatea construcțiilor (și introducând un control al 

prețurilor la materiale ș i manoperă, pentru a opri abuzurile), după cutrenurul din 1977 

lucrurile s-au dezvoltat într-o direcție opusă. 

 Distrugerile provocate de seism au stimulat ideea transformării Bucureștiului prin 

crearea unui centru monumental ș i simbolic al puterii politice. Proiectul Casei Republicii a 

fost lansat public în 1984, an care marca în discursul propagandistic al partidului comunist 

40 de ani de la “revoluția de eliberare națională și socială de sub jugul fascist”. Inaugurarea 

șantierului trebuia să marcheze de asemenea realegerea lui Nicolae Ceaușescu în funcția de 

Secretar General al Partidului Comunist Român.  

 Tipic pentru artificialitatea discursului propagandistic al regimului, șantierul fusese 

demarat în mod efectiv cu cel puțin patru ani înaintea momentului inaugural. Întregul 

proiect, care a debutat cu distrugerea unei cincimi  a centrului istoric al orașului (6 13

kilometri pătrați), cuprindea, pe lângă Casa Republicii (cunoscută mai degrabă sub 

denumirea comună de Casa Poporului), o axă urbană monumentală Est-Vest, lungă de 3,5 

km, care pornea de la Casă – locul Puterii - ș i sfârșea la Piața Alba Iulia. Antropologi 

precum Ger Duizings vorbesc despre această imensă operațiune de distrugere folosind 

conceptul lui Michael Herzfeld de “spatial cleansing” - epurare urbană (Herzfeld, 2006).  

 Extinzând conceptul, putem considera că acest proces avea și dimensiunea unei 

epurări sociale (social cleansing), care a rezultat într-o masivă și traumatică distrugere a 

înseși substanței urbane ș i sociale a orașului. Casa Poporului a fost discutată în repetate 

rânduri ca un monstru arhitectonic și urbanistic, ca o anomalie generată de nebunia 

grandomană și de aspirațiile delirante ale lui Ceaușescu sau, cum spune teoreticianul Doina 

Petrescu: 

 “o provocare la adresa ordinii, arhitecturale ș i urbane deopotrivă. Sfidează ș i irită. 

Dă măsura aberantă a excesului ș i violența hibridizării, aceasta din urmă fiind efectiv 

rezultatul unei violențe, a unui viol. În cazul de față, violarea rațiunii prin excesele unei 

 Pandele (2009), Iosa (2006).13
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ideologii, o violare a orașului prin implanturi urbane strategice, o violare a arhitecturii înseși 

prin ignorarea disprețuitoare a regulilor sale.” (Petrescu, 1999) 

 Ceaușescu a exploatat consecințele dezastruoase ale cutremurului din 1977 pentru a-

și promova propria agendă politică: transformarea Bucureștiului într-o capitală socialistă 

care avea să fie invidiată de întreaga lume. Ruinele cutremurului au fost pretextul pentru 

alte, mai multe, ruine, într-o campanie de demolare fără precedent. Putem aplica aici 

conceptul lui Naomi Klein doctrina șocului: pornind de la implicațiile și efectele războaielor 

din Irak și de la doctrina economică liberală a lui Milton Friedman, Klein demonstrează cum 

puterea politică folosește adeseori dezastrele pentru a-și impune voința, profitând de 

rezistența slabă sau inexistentă a opiniei publice în momentul dezastrului sau imediat după: 

 “Adepții doctrinei șocului sunt convinși că doar o mare ruptură – o inundație, un 

război, un atac terorist – poate genera genul de suprafață curată, vastă, pe care ș i-o doresc 

pentru proiectul lor. În aceste momente de flux, când suntem dezorientați psihologic și 

dezrădăcinați fizic, acei artiști ai realului se aștern la lucru ș i încep să remodeleze 

lumea.” (Klein, 2007) 

 După cum am arătat la începutul acestui capitol, evenimentele luate ca exemplu 

compun un fundal sumbru pentru oricine se uită la istoria Bucureștiului cu intenția de a 

identifica o dezvoltare urbană pozitivă, continuă. După cum voi arăta în paginile următoare, 

schimbările politice petrecute în 1989 – deși politic radicale – nu au modificat la fel de 

radical agresiunile căruia îi este supus orașul.  

 Bucureștiul după anii ‘90 

 Anii ’90 sunt o decadă complexă, definită prin inevitabilele frământări generate de 

trecerea de la regimul de dictatură național-comunistă al lui Ceaușescu către orizonturile 

tulburi ș i adesea contradictorii ale așa numitei economii de piață liberă, un sistem care își 

definea din mers caracteristicile. Se cuvine să menționăm aici două elemente care aparțin și 

ele acelui fundal sumbru descris mai sus. 

 În primul rând, revendicarea violentă a spațiului de maximă semnificație geografică, 

urbană ș i simbolică din centrul orașului (Piața Universității): grupuri politice ș i 

reprezentanți ai societății civile care se opuneau noului regim, acuzat de cripto-comunism, 

au ocupat piața în primăvara anului 1990, marcând astfel spațial declanșarea unei intense 

lupte politice. Aceasta a escaladat în neașteptata invazie a Bucureștiului de către minerii din 

Valea Jiului, chemați în iunie de președintele României – Ion Iliescu – pentru “apărarea 
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democrației”, act politic fără precedent în istoria ultimilor 40 de ani ai orașului, care a 

rezutat în numeroase acte de violență împotriva populației ș i în vandalizarea clădirilor din 

jurul pieții. 53 de zile de demonstrații pașnice continue, rămase în istorie ca “fenomenul 

Piața Universității”, s-au sfârșit în violență, marcând pentru mult timp spațiul urban ca loc 

public al memoriei. 

 Apoi, erodarea permanentă și difuză a patrimoniului construit, în combinație cu 

episoade de intensă violență spațială, pot fi citite ca un amestec de violență obiectivă 

(generalizată, continuă), și subiectivă (izbucniri bruște),  pentru a folosi termenii lui Žižek, 

pe care l-am citat anterior. 

 Ultimii 25 de ani au fost marcați de o subtilă, dar constantă violență manifestă în 

dinamica modificărilor spațiale ale orașului. Situația se datorează, pe de o parte, 

dificultăților tranziției între sisteme – dificultăți care se exprimă inclusiv prin gentrificarea 

generată de restituirea către proprietarii originari a patrimoniului de teren ș i a celui 

construit; de aici au rezultat consecințe vizibile de transformare a peisajului urban. Pe de 

altă parte, definirea și implementarea legislației de protejare a patrimoniului construit a fost 

un proces lent, neclar ș i cu aplicabilitate redusă, asta ș i în contextul unei atenții limitate 

acordate de către instituții ș i de către opinia publică valorii patrimoniale a orașului. Aceste 

circumstanțe au fost agravate de starea precară a numeroase clădiri istorice, combinată cu un 

val speculativ intens mai ales în intervalul dintre jumătatea anilor 90 ș i jumătatea anilor 

2000. Mai mult, privatizarea unei părți importante a patrimoniului statului – fenomen comun 

în ță rile post-socialiste – s-a suprapus peste declinul resurselor publice, ducând astfel la 

accentuarea segregării urbane și a polarizării economice a orașului. 

 O serie de legi au fost elaborate pentru rezolvarea procesului de restituție din anii 90. 

Prima lege de restituire a caselor naționalizate (112/1995) a fost un compromis: în timp ce 

promitea foștilor proprietari despăgubiri financiare, le permitea ocupanților curenți (mulți 

dintre ei bine conectați politic) să cumpere locuințele pe care le ocupau din fondul de stat. În 

loc să fie o reparație morală ș i materială pentru ilegalități ș i violențe comise cu o jumătate 

de secol în urmă, legea a creat ș i a agravat conflictele generate de statutul incert de 

proprietate asupra imobilelor. Altfel spus, o măsură reparatorie presupusă a sancționa 

violența a avut efectul opus, de stimulare a conflictului. 

 Acest peisaj conflictual se accentuează în anii 2000, când intră pe scena imobiliară 

marile corporații ș i devine exploziv odată cu sfârșitul anilor 2010, când re-intră în joc și 
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Muncipalitatea, care - vom vedea în capitolele următoare - acționează mai degrabă ca un 

agent al gentrificării decât ca mediator al conflictelor.  

 În capitolul următor - dedicat gentrificării - voi discuta în detaliu amploarea și 

caracteristicile acestor fenomene, care au dus la dispariția unei părți importante a 

patrimoniului și fondului construit tradițional.  
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Fig. 3.5. Patrimoniul în centru: sursele și actorii conflictului patrimonial



4. GENTRIFICARE 

 În acest capitol mă voi ocupa de caracterul particular al gentrificării bucureștene, 

încercând să o pun atât în contextul general al fenomenului, cât ș i în contextul local al 

României post-socialiste. Studii interesante provenind din științ ele sociale s-au aplecat 

asupra caracteristicilor gentrificării în orașele Europei post-socialiste, identificând, mai ales 

pentru etapa anilor 1990-2000, principalele strategii și actori ai gentrificării.  

 În ce privește situația arhitecturii și orașului de după 1990, publicațiile sunt mai 

restrânse ș i în ultimii ani par să se concentreze mai ales asupra complicatelor probleme 

urbanistice de care suferă capitala. O categorie delicată prin dimensiunea politică pe care o 

implică este tocmai aceea a cercetărilor privitoare la situația patrimoniului ș i a distrugerii 

sau degradării acestuia, fie datorită lipsei de corelare dintre factorii de decizie, a unei 

legislații de protecție elaborată secvențial, ș i a unei dinamici complicate dintre interesele 

municipalității și cele ale investitorilor privați (Marin, 2010; Ion, 2014). 

 Situația particulară a orașelor românești (și în general, a orașelor post-socialiste) este 

marcată de procesele de retrocedare a proprietăților ș i imobilelor naționalizate în mod 

abuziv, multe dintre acestea fiind de multe ori clădiri de patrimoniu sau proprietăți aflate în 

zone de protecție. Acest proces a făcut parte din procesul de dificilă reapropriere a unui 

trecut recent ș i traumatic, care implica necesitatea unor reparații morale dar ș i materiale a  

proprietăților confiscate cu o jumătate de secol mai devreme. 

 Procesul de retrocedare a fost extrem de lent ș i a generat o mulțime de situații 

conflictuale, dovedindu-se extrem de dificil atât pentru unii dintre foștii proprietari 

(așteptând, pe bună dreptate, o reparație pentru traumele suferite în timpul comunismului) 

dar și pentru proprietarii sau chiriașii aflați în imobile, la rândul lor aflați într-o situație 

dificilă ș i uneori fără ieșire. De asemenea, de multe ori foștii proprietari, aflați în 

imposibilitatea de a întreține sau repara imobilele recuperate, au vândut proprietățile unor 

investitori interesați mai ales de valoarea terenului și de specula imobiliară. 

 Pentru a complica și mai mult contextul deja extrem de dificil – al moștenirii 

comuniste, al recuperărilor din anii 90, al mediului legislativ și al metodologiei de aplicare – 

impactul crizei economice globale a sfârșitului anilor 2000 nu a făcut decât să accentueze 

conflictele. De altfel, unii cercetători consideră că rădăcinile recentei crize financiare sunt 

de natură urbană, și își au originea în criza împrumuturilor ipotecare de la sfârșitul anilor 70 

și declinul autorității din mediator/ stabilizator al conflictelor în facilitator economic 
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(Harvey, 2012; Ion, 2013). În acest context, și pe fondul unei (reale sau presupuse, în orice 

caz declarate) austerități, municipalitatea acționează ca un agent economic mai degrabă 

decât ca un negociator al crizei. În plus, privatizarea – în statele post-socialiste- a unei părți 

a proprietății de stat a coincis cu diminuarea resurselor publice, ceea ce a dus (Stanilov, 

2007) la accentuarea unor procese de polarizare și segregare urbană. Violența proceselor de 

gentrificare este așadar accelerată de momentul crizei economice globale ș i în plus 

accelerată de procesele de tranziție din orașele post-socialiste.  

 Această situație a devenit în ultimii ani și mai conflictuală datorită unor ample și 

foarte costisitoare proiecte ale municipalității, extrem de contestate de opinia publică, în 

special de mediul asociativ. De altfel, această componentă a construcției unui spațiu public 

al contestației este un element nou, care s-a conturat mai ales după anii 2005, și este legată 

de conștientizarea graduală –din partea publicului – a importanței prezervării patrimoniului 

ca valoare culturală.  

 Asociațiile de tip watch-dog sau ONG-urile care militează împotriva demolărilor au 

pornit, de multe ori, o adevărată luptă cu municipalitatea (proteste de stradă, procese 

intentate municipalității, presă de opinie etc.). Informația în ce privește amploarea 

distrugerilor este doar parțială, o parte din cartări fiind realizate chiar de aceste asociații, de 

multe ori în ultimul moment înaintea demolării.  

 Dincolo de problema demolărilor, există și aceea a reconstrucțiilor, de cele mai multe 

ori mult mai înalt ș i mai dens, cu ocuparea intensivă a parcelelor ș i creșterea – uneori 

drastică – a indicatorilor urbanistici. 

 4.1. Liminalitate  

 Pentru a descrie contextul românesc al anilor 90 voi face apel la un concept extins al 

geografiei culturale, ș i anume aceea de peisaj cultural. Pentru a defini procesul dificil de 

construcție a peisajului cultural al momentelor de tranziție, Marius Czepczyinski (2010) 

definește o stare aparte a acestuia, pe care o numește peisaj liminal. Acest peisaj liminal 

descrie o întreagă încrengătură de tendințe, mode culturale ș i sociale care se regăsesc în 

stratul de discursuri și practici publice.  

 Căderea comunismului a lăsat în urma sa peisaje culturale extrem de ideologizate, 

presărate cu mii de semne a căror reinterpretare și apropriere a devenit brusc problematică. 

Peisajul liminal ar descrie așadar acea stare a peisajului cultural și social care se află între: 
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el nu mai e tipic pentru regimul politic și așezarea socială precedentă și proiecțiile sale, dar 

este încă foarte diferit ș i depărtat de acel peisaj către care se aspiră. Un asemenea peisaj 

liminal care nu mai e ce-a fost dar nu e încă ce ar putea să fie - care pendulează, așadar, 

între o stare depășită și o promisiune potențială descrie, cred, cu destulă acuratețe România 

anilor 90.  

 Mutațiile induse de abandonul treptat al sistemului comunist au implicat o 

restructurare profundă  a relațiilor sociale, a relațiilor dintre oraș ș i locuitorii lui, dar și 

uriașe dificultăți în gestionarea fenomenelor urbane ale schimbării.

Această stare de liminalitate descrie de altfel foarte bine dificultățile particulare cu 

care se confruntă întreg sistemul administrației locale, caracterizat printr-un decalaj 

important între rapiditatea proceselor urbane și mentalitățile care le guvernează.  

 După cum arată unii cercetători (Rufat, 2010), chiar pentru funcționarii și specialiștii 

în probleme urbane care nu au apucat să se maturizeze în timpul comunismului, moștenirea 

unor practici de corupție ș i de inerție instituțională tinde să se perpetueze, în ciuda 

declarațiilor de modernitate și a criticilor aduse de ei înșiși sistemului moștenit.   

 Acest argument este important când vorbim despre agenții gentrificării în cazul 

orașelor românești, ș i în particular al Bucureștiului: spre deosebire de situațiile clasice ale 

gentrificării, determinate mai ales de influxul de capital al unei clase medii manageriale 

educate, în Europa de Est unul din principalii agenți ai gentrificării este statul însuși, care 

este gestionarul unei uriașe rezerve de capital imobiliar rezultat în urma naționalizărilor sau 

aparținând fondului de stat, în curs de privatizare. 

 4.2. Strategii de gentrificare și surse ale conflictelor  

 După cum arată Liviu Chelcea (Chelcea, 2006), avem de-a face aici cu un raport 

invers între acumularea de capital (cvasi-inexistent, mai ales la începutul anilor 90) și 

proprietatea asupra spațiului urban. În acest caz, proprietatea precede capitalul ș i de cele 

mai multe ori i se substituie, iar agenții gentrificării sunt în principal funcționarii corupți, 

agenții imobiliari, antreprenorii ș i chiriașii înșiși. În urma unei cercetări ce a inclus un 

recensământ, interviuri ș i cercetare de arhivă, acesta definește o serie de strategii de 

gentrificare ș i agenții acesteia pentru București, care conduc la o schimbare importantă a 

structurii rezidenților : 
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- agenții imobiliari, care își însușesc foste proprietăți ale statului sau proprietăți cu statut 

incert, prin practici la limita legalității  

- relocarea chiriașilor prin restituirea clădirilor naționalizate foștilor proprietari sau 

familiilor lor  

- migrația proprietarilor către alte zone ale orașului și ocuparea locuințelor de către chiriași 

- chiriașii statului (de cele mai multe ori “chiriași politici”, cum îi numește Liviu Chelcea, 

care prin relații influențează fie dislocarea altor chiriași cu care împart proprietatea, fie 

cumpărarea preferențială de la stat, mult sub prețul pieței). 

 Cum pentru orașele post-socialiste gentrificarea este un fenomen relativ recent, 

studiile care i s-au consacrat nu sunt extrem de numeroase ș i majoritatea datează de la 

sfârșitul anilor 90 ș i începutul anilor 2000. Desigur, fenomenele descrise pentru această 

prima parte a perioadei de care mă ocup au continuat și în al doilea deceniu al anilor 2000. 

Aș argumenta că acestei situații de la sfârșitul anilor 90 ș i anii 2000 i se adaugă noi 

trăsături, legate întâi de explozia imobiliară a anilor 2000-2007 ș i apoi de contextul crizei 

economice care izbucnește global în 2008, dar ale cărei efecte se fac simțite mai ales în anii 

următori.   

 De la jumătatea anilor 90, strategiile gentrificării devin tot mai diversificate și ating 

alte nivele de sofisticare. Menționăm doar câteva: accesul la proprietate pe baza vechilor 

legături politice ș i ale criteriilor lor conexe; elaborarea de noi instrumente politice pentru 

atribuirea de imobile; achiziții la prețuri preferențiale a unor imobile din fondul de stat; 

incapacitatea de a întreține imobilelele a proprietarilor originari, sau a urmașilor acestora; 

relocarea chiriașilor fără mijloace din clădirile restituite, combinată cu abandonarea acestora 

unui proces de degradare progresivă, urmată de demolare/remodelare. Toate aceste strategii 

au indus mutații importante în structurile sociale ale rezidenților, precum ș i o remodelare 

spațială semnificativă. Zonele afectate sunt în special cele centrale și cele protejate (unde se 

situează fondul principal de imobile naționalizate), implicând clădiri cu caracter istoric și 

afectând un capital patrimonial tipic pentru evoluția și coerența unui țesut urban specific. 

 Astfel, începând cu anii 2000, practicile de gentrificare și relocare în București devin 

mai violente –prin accentuarea dimensiunii etnice a relocărilor, strategiile din ce în ce mai 

perfide ale investitorilor ș i implicarea tot mai accentuată a unei noi categorii de agenți 

gentrificatori – avocații recuperatori, dar ș i prin participarea municipalității, ale cărei 

proiecte recente de dezvoltare urbană se fac prin relocări sistematice ș i agresive ale unor 

rezidenți lipsiți de rezistență. Asistăm la apariția unui tip nou de practici corupte, rezultate 
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din asocierea dintre proprietarii originari (sau falșii pretendenți la proprietate), avocați 

specializați în restituție ș i funcționari publici locali, sau chiar politicieni. Acest fenomen 

devine și mai agresiv după 2005, anul care marchează sfârșitul perioadei de 10 ani stabilită 

prin lege pentru interzicerea înstrăinării proprietăților recuperate, lege care oprea pe 

proprietarii originari să beneficieze financiar de bunurile restituite. Înainte de 2005, 

vânzarea directă a proprietăților restituite în care se mai aflau chiriași ai statului era posibilă 

doar prin complicate artificii legale elaborate între agenții imobiliari și avocați. După 2005, 

procedurile s-au simplificat, schimbul de proprietari a deveni mai ușor, evacuarea chiriașilor 

și remodelarea socială în jurul proprietății imobiliare au devenit mai violente. 

 În cazul în care clădirile istorice evacuate, aflate într-o situație fizică precară și 

necesitând mari investiții pentru restaurare, nu puteau fi demolate din cauza contextului 

patrimonial, o metodă de curățare a terenului pentru viitoare dezvoltări imobiliare a fost 

lăsarea lor în paragină până la auto-demolare, sau demolarea lor forțată în faza când 

deveneau un pericol public. Aceasta este o strategie recurentă, folosită atât de către 

proprietari, cât ș i de către dezvoltatorii imobiliari care le achiziționează de la primii, ș i nu 

mai puțin de către municipalitate, în cazul clădirilor vechi aflate în proprietatea sa. 

 Acest fenomen accentuează dipariția unei părți importante a fondului construit care 

în anii 90 se afla fie într-o stare precară fie promitea o degradare rapidă – prin lipsa 

mijloacelor și a interesului pentru întreținerea fizică a clădirilor, combinată cu o pauperizare 

crescândă a proprietarilor / chiriașilor. 

 Dacă una din caracteristicile gentrificării clasice este renovarea clădirilor cu valoare 

arhitecturală ș i istorică (acestea beneficiind de un prestigiu sporit, mai ales în legătură cu 

gusturile unor beneficiari educați, agenți ai gentrificării), ipoteza pe care îmi propun să o 

testez în continuarea cercetării este că în cazul particular al Bucureștiului, gentrificarea este 

însoțită mai ales de ample acțiuni de demolare a patrimoniului architectural și de înlocuirea 

fondului istoric construit cu o arhitectură nouă, mai degrabă capabilă să satisfacă nevoia de 

prestigiu a noilor îmbogățiți locali.  

 Intensitatea și recurența fenomenelor descrise (abandon, evacuări, degradare, 

demolare) le include în categoria violenței spațiale. Specificitatea acestora - gentrificare 

activată atât de actori locali cât ș i de proiecte municipale - a contribuit la dispariția 

accelerată a unei părți importante a fondului construit - suport pentru coeziunea urbană și 

socială.  
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5. VIOLENȚA DIRECTĂ : EVACUĂRI 

 Starea conflictuală a orașului este accentuată de un fenomen care a apărut recent și 

care face parte din fenomenele ce au însoțit retrocedările imobilelor naționalizate. După cum 

am descris ș i în capitolul dedicat gentrificării, conflictele dintre foștii chiriași / locuitori ai 

unor imobile aflate în procese de retrocedare s-au accentuat suplimentar după 2005 - an în 

care expira interdicția impusă de celebra lege 112/1995 foștilor proprietari de a vinde 

imobilele recuperate. Înainte de 2005, vânzarea directă a proprietăților - retrocedate sau 

naționalizate ș i aflate încă în proprietatea statului (sau a proprietarilor de după 1950) se 

putea face doar prin complicate artificii legale, orchestrate de agenții imobiliari sau avocații 

specializați în retrocedări. După 2005, procedurile s-au simplificat ș i vânzarea directă a 

început să fie posibilă, ș i prin aceasta procedeele de evacuare forțată a chiriașilor / 

locuitorilor ș i întreaga restructurare socială a rezidenților au căpătat accente mult mai 

violente.  

 Clădirile recuperate (majoritatea făcând parte din fondul construit istoric) au început 

să fie evacuate - dar de multe ori partea cea mai interesantă economic pentru noii proprietari 

sau avocații recuperatori era terenul ș i nu construcția. Iar dacă construcțiile istorice nu 

puteau fi cu ușurință demolate (cele aflate în zone construite protejate sau în zona de 

protecție a monumentelor istorice sau monumentele istorice însele) - o metodă des utilizată 

pentru eliberarea terenului este abandonul sau lăsarea în paragină a construcțiilor până la o 

stare avansată de degradare ș i demolarea din motive de securitate sau lăsată să se ruineze. 

Aceasta este o stategie recurentă folosită de foștii proprietari sau de dezvoltatorii imobiliari 

care au cumpărat clădiri istorice, dar uneori și de Municipalitate în legătură cu construcțiile 

istorice aflate în proprietatea sa.  

 Unele cazuri sunt punctuale, iar altele au o mai mare amploare, dislocând comunități 

întregi. Una dintre zonele care au fost în atenția societății civile pentru mai mulți ani este 

cartierul Rahova -Uranus. În 2006 s-a stabilit acolo asociația laBOMBA , care a activat în 14

spațiul unei familii care locuia în zonă ș i s-a implicat în dezvoltarea comunității din zonă 

prin proiecte de cercetare artistică ș i democrație participativă : proiecte educative cu copiii 

din cartier, documentare arhivare a comunității (AUI), dezbateri publice organizate după 

metoda Speaker’s Corner / Colțul vorbitorului, organizarea de spectacole de teatru cu 

 http://labombastudios.ro14
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participarea locuitorilor, înființarea unui Centru de educație și artă activă. Centrul a dispărut 

în 2011, în urma evacuării caselor din Calea Rahovei nr. 192 și 194 în iulie 2011 .  15

 Alte cazuri punctuale de evacuare, toate din anul 2014 - str. Cuțitul de Argint nr. 

13-17, Șerban Vodă 124, Calea Griviței 9, General Dona 7, Strada Vulturilor 50.   16

 În cadrul proiectului Diametralei N-S Berzei-Buzești-Uranus, 1000 de persoane au 

fost evacuate (forțat sau prin înștiințare de evacuare / exproprieri), multe în timpul iernii și 

în timpul nopții.  

 Situațiile evacuărilor forțate sunt unul dintre aspectele cele mai vizibile ale violenței 

spațiale - și ele generează fenomene în lanț. Populația evacuată se află de obicei într-o 

situație materială ș i socială foarte precară, locuind în aceste imobile prin repartizări de la 

ICRAL (cele mai multe din anii 80) ș i nu are soluții locative alternative. De asemenea, 

Statul nu prevede nici un fel de soluții pentru aceste situații - din ce în ce mai frecvente. 

Situația tipică este aceea a recuperărilor de terenuri sau clădiri după naționalizare, vânzarea 

acestora către promotori care doresc să investească în imobiliar ș i evacuarea forțată a 

chiriașilor care nu se mai află sub protecția legii 112. Firește, proprietarii sunt la rândul lor 

adesea victime ale unor nedreptăți mai vechi (naționalizările) pe care așteaptă să le vadă 

îndreptate. Dar cum Statul nu își asumă rolul de mediator sau de protecție socială, toate 

aceste fenomene descriu un peisaj conflictual uneori de mare intensitate - și care face parte 

din ceea ce am denumit mai devreme violență spațială.   

  

http://ofensivagenerozitatii.blogspot.ro/2011/07/evacuarea-labomba-foto-reportaj.html15

 Documentate de Frontul Comun pentru Dreptul la Locuire : http://fcdl.ro/category/istorii/page/2/.16
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6. VIOLENȚA INVIZIBILĂ 

 Un val de construcții noi a apărut în București încă de la începutul anilor 1990. Dar, 

în ciuda faptului că arhitectura încerca timid ș i cu oarecare stângăcie să imite 

postmoderismul occidental, folosind materiale și tehnici locale, clădirile se aliniau mai mult 

sau mai puțin regimului de înălțime existent. Oricât de inabil ar fi fost construite, aceste 

clădiri păstrau încă o scară care a început să se piardă odată cu dezvoltarea arhitecturii 

corporatiste către finalul deceniului, o arhitectură care căuta să se afirme pe sine cu orice 

preț, în pofida sau împotriva contextului, și care nu a intrat în vizorul public decât mult mai 

târziu.  

 Primul caz de bloc turn din centru este o construcție din 1997, o importantă clădire 

de birouri pe Calea Victoriei - la început sediul Bancorex Bank și cunoscută mai târziu sub 

numele de Bucharest Financial Plaza. Cu o înălțime de 83 de metri, turnul a fost ridicat 

chiar la limita centrului istoric, pe una dintre cele mai renumite străzi istorice bucureștene 

(prima stradă planificată din istoria orașului, trasată de Brâncoveanu în 1692) și în imediata 

apropiere a unor monumente istorice extrem de importante pentru identitatea orașului. Noua 

construcție afectează vizual întreaga zonă istorică, dar în special două clădiri semnificative 

pentru finalul de secol al XIX-lea și începutul de secol al XX-lea, respectiv palatul CEC  și 17

Palatul Poștelor , actualul Muzeu Național de Istorie a României. Construită într-o zonă 18

protejată ș i înconjurată de monumente de cea mai importantă clasă valorică (A), clădirea a 

provocat indignare mai ales în mediul profesional (arhitecți, urbaniști, istorici de artă sau 

arhiectură, etc.) dar nu a reușit să determine și o reacție din partea publicului larg. 

 După anul 2000, construcția de clădiri mari s-a intensificat. Acest fapt a coincis cu 

apariția marilor corporații pe piața românească, dar și cu stabilirea la București a unor filiale 

locale sau regionale ale unor mari companii multinaționale, care aveau nevoie să fie  

reprezentate și prin arhitectură. Multe dintre aceste clădiri s-au construit în zone centrale, în 

apropirea clădirilor vechi, fără prea multă grijă față de integritatea fizică ș i structurală a 

acestora (fără a mai vorbi despre impactul vizual).  

 Cel mai faimos caz al începutului de decadă este blocul turn de birouri construit chiar 

lângă Biserica Armenească. Cunoscut sub numele de Millenium Business Center, turnul are 

 Monument de arhitectură eclectică, construit după planurile lui Paul Gotereau ș i sub supravegherea 17

arhitectului Ion Socolescu. 

 Început în 1894 și terminat în 1900, după planurile arhitectului Alexandru Săvulescu. 18
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o înălțime de 72m, 18 etaje supraterane ș i încă patru etaje tehnice subterane. Începută în 

2001, construcția a fost finalizată în 2006, iar fundațiile extrem de adânci par să fi afectat 

grav structura bisericii. Protestele au apărut din nou din partea mediului profesional ș i a 

comunității armenești, dar fără a beneficia de prea multă atenție mediatică până în 2009, 

când clădirea a luat foc ș i a pătruns, astfel, în atenția publică. Condițiile în care a fost 

edificată îi împiedică pe proprietari să încaseze polița de asigurare, astfel clădirea a rămas 

pentru mulți ani abandonată, în ruină; nici demolarea nu pare o soluție fezabilă, în ciuda 

protestelor, căci ar destabiliza și mai mult solul și structura bisericii. 

 Valul de clădiri de la începutul anilor 2000 a continuat cu câteva mari investiții 

imobiliare. Dintre acestea, câteva au fost subiect de protest din partea mediului profsional, 

la rândul său divizat între dorința de a moderniza Bucureștiul și nevoia de a proteja ceea ce 

a rămas din arhitectura și structura urbană a orașului. Trebuie spus aici că, spre deosebire de 

restul ță rilor europene, unde patrimoniul constituie una dintre principalele resurse ale 

dezvoltării urbane, acestea sunt încă percepute ca două principii antagonice în spațiul 

românesc. 

 De departe cel mai controversat proiect al anilor 2000 a fost construirea, începând 

din 2006, a turnului de birouri Cathedral Plaza - construcție de 75 de metri înălțime și 

nouăsprezece etaje, în vecinătatea imediată a Catedralei Romano-Catolice Sf. Iosif. Acest 

proiect a atras o opoziție cu mult mai mare ș i mai agresivă decât în cazul precedent, 

deschizând de altfel și o lungă serie de dispute legale și controverse intens mediatizate, care 

au durat aproape o decadă (și durează încă în 2015, la data redactării acestui text).  

 Spre deosebire de Biserica Armenească, ce reprezenta o comunitate relativ restrânsă  

în București, Biserica Romano-Catolică este a doua cea mai impotrantă confesiune din țară, 

iar Sf. Iosif este Catedrala Arhiepiscopală din București. Implicația directă a Bisericii și 

declarațiile publice ale arhiepiscopului de București au contribuit în mare măsură la 

succesul mediatic al poveștii imobiliare. Astfel, semnificația simbolică a proiectului, legată 

de valorile religioase, s-a adăugat consecințelor urbane problematice ale turnului și, într-un 

final, au contribuit la un aparent câștig al orașului în numele urbanității.    

 Promovat de corporația Millenium Bulding Development, proiectul turnului a fost 

realizat în perioada 1999-2006 ș i a primit autorizația de construire în februarie 2006. 

Lucrările au început imediat, în luna martie, ș i la numai câteva săptămâni mai târziu, 

Arhiepiscopia Romano-Catolică de București (ARCB) a început demersurile de contestare a 

investiției. După ce a notificat Municipalitatea în legătură cu potențialele neregularități 
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privind construirea turnului, ARCB a acționat în justiție, cerând autorităților să oprească 

lucrările ș i să verifice legalitatea autorizației de construire. Analiza Inspectoratului de Stat 

în Construcții a confirmat ilegalitatea autorizației, determinând decizia Senatului României 

de constituire a unei comisii care să verifice legalitatea ș i oportunitatea proiectului 

Cathedral Plaza, precum ș i a altor proiecte care ar putea afecta zonele istorice ș i protejate 

ale Bucureștiului. Ca urmare a concluziilor comisiei, în noiembrie 2006, Senatul a cerut 

Guvernului și Inspectoratului de Stat în Construcții să oprească lucrările la turn. În 2007 au 

urmat numeroase procese, plângeri ș i scrisori deschise adresate Președintelui României și 

chiar Parlamentului European. Acesta din urmă a condamnat construcția ș i a cerut 

Guvernului României să oprească lucrările. În ciuda tuturor acestor demersuri, lucrările au 

continuat neperturbate. Procesele au continuat, precum și apelurile, la diferite Curți din țară 

(Dâmbovița, Craiova, Constanța, Suceava) – fiecare dintre acestea contestând legalitatea 

construcției. 2009 a fost probabil cel mai intens ș i vizibil moment, marcat de o serie de 

proteste publice care au adus împreună comunitatea catolică, societate civilă ș i asociații 

pentru protecția patrimoniului. alertată de societatea civilă, o parte din diaspora s-a alăturat 

protestelor publice, printr-o scrisoare deschisă adresată Președintelui României. Lucrările au 

fost oprite într-un final, în 2009, în așteptarea deciziei curții, dar au fost reluate după un 

timp și clădirea a fost finalizată în 2013. Între timp, în 2010, Curtea de Apel Suceava a dat 

sentința irevocabilă a ilegalității construcției. În 2011, Municipalitatea a cerut investitorilor 

să demoleze clădirea, iar Oficiul de Cadastru a ș ters înscrierea imobilului din evidențele 

sale. Cu toate acestea, nimic nu s-a întâmplat, iar lucrările au continuat până în stadiile 

finale ale fațadei și interiorului. O altă petiție publică inițiată de ARCB și semnată de 12.500 

de persoane i-a cerut primarului general să dispună demolarea imediată a clădirii ilegale. 

Această acțiune a fost susținută de sentința definitivă de demoare, care îl obliga pe 

proprietar să aducă terenul la condițiile fizice de dinaintea începerii construcției ș i să 

restaureze mediul natural al zonei protejate. 

 Investitorul a contestat din nou decizia Curții și a demarat noi proceduri de re-

autorizare a clădirii. Totuși, sentința definitivă a Curții din Ploiești obligă Municipalitatea 

București să dispună demolarea clădirii. La momentul scrierii acestui articol, situația este 

încă neclară, iar clădirea este încă la locul ei. 

 Consecințe: atenția și interesul opiniei publice care s-a constituit în jurul cauzei 

orașului. Desigur, variabila care a jucat un rol decisiv în campanie a fost implicrea Bisericii 

Catolice ca actor principal în jocul puterilor care produc orașul. Oamenii ș i-au amintit nu 
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prea îndepărtata distrugere a bisericilor în timpul regimului comunist în anii 1980 și, într-un 

fel, acest lucru a ajutat la intensificarea conflictului: din nou, bisericile (simboluri ale 

rezistenței anti-comuniste în anii 1980) se văd atacate de „inamicul public”, de data aceasta 

sub forma unei mari corporații. 

 Problemele ridicate de protestatari se refereau la aroganța turnului, la felul în care 

noua clădire afectează monumentul istoric – principala catedrală catolică din oraș, la 

ilegalitatea ș i neregulile din procesul de autorizare (o situație recurentă în multe zone 

istorice) și, în fine, la oraș ca un organism în pericol. 

 Vorbim în acest caz de un război juridic, dar putem vorbi în egală măsură de un 

război în numele ineteresului public ș i al urbanității. Este un conflict care s-a terminat cu 

câștigul aparent al orașului: cu toate acestea, întreaga zonă urbană este definitiv distrusă, 

deschizând calea pentru alte proiecte de mari dimensiuni, care sufocă ș i vor sufoca traficul 

din zonă pentru mult timp de aici înainte. Inclusiv demolarea clădirii ar fi problematică, 

afectând grav rezistența monumentului istoric, precum ș i a străzilor ș i clădirilor din 

vecinătate.  

 După cum observă și alți cercetători ai orașului, finalul anilor 2010 „a adus un nou 

model” în dinamica construcției și re-construcției: împreună cu reabilitarea clădirilor vechi, 

perioada a fost marcată de investiții imobiliare din ce în ce mai ample. Mai mult, dacă ne 

uităm la autorizațiile de construire emise în special în a doua jumătate a decadei, pare că 

numărul clădirilor rezidențiale noi este în scădere în favoarea reabilitărilor ș i 

reconfigurărilor celor istorice. Din 100 de autorizații diverse (construcții, reabilitări, 

renovări, recompartimentări interioare, legare la rețele edilitare etc.) emise pentru zona 

centrală între 2002-2012, 39 sunt reconfigurări, doar 7 sunt demolări iar 4 construcții 

complet noi (Chelcea et al,. 2015). Cu toate acestea, cercetarea de teren relevă faptul că 

majoritatea acestor reamenajări sunt fie distrugeri ale substanței originare a clădirii, fie, mai 

grav, demolări mascate, unde așa-zisa „reamenajare” înseamnă de fapt demolarea clădirii 

inițiale și construirea uneia noi. 

 În aceeași perioadă, Municipalitatea a devenit din ce în ce mai implicată în proiecte 

de regenerare sau renovare urbană la scară largă, proiecte care au însemnat relocarea 

sistematică ș i agresivă a locuitorilor vulnerabili economic ș i social, care nu au putut opune 

rezistență. Aceste acțiuni s-au desfășurat pe fondul distanțării psihologice (la 15 ani de la 

schimbarea regimului) de trauma demolărilor anterioare, care au distrus mare parte din 

orașele românești în anii 1970 ș i, mai ales, 1980. Această istorie violentă, care s-a petrecut 
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la scara națională, a compromis orice încercare a statului sau a municipalității de a interveni 

în dezvoltarea urbană. 

 Pe de altă parte, după anul 2008, noua legislație urbană a permis exproprierea, de 

către Municipalitate, a terenurilor pentru construirea și modernizarea drumurilor - declarate 

cauze de utilitate publică.  Aceste noi reguli, împreună cu procesele care au urmat aderarea 

la Uniunea Europeană (inclusiv atragerea de fonduri europene) au facilitat inițerea de mari 

proiecte urbane sau de infrastructură dezvoltate de Primăria Municipiului București. Așa 

cum arată Elena Ion (Ion, 2004), o mare parte din aceste proiecte au fost realizate 

(pretutindeni în România) pentru a putea accesa rapid fonduri structurale europene, 

îndeplinind doar superficial criteriile UE,  și fără să se bazeze pe nevoi reale de dezvoltare. 

Ion observă că „departe de a duce la îndeplinirea obiectivelor propuse pentru modernizarea 

infrastructurii ș i pentru creșterea economică, aceste proiecte au dus la creșterea 

disparităților, înrăutățite de redirecționarea fondurilor care ar fi putut servi alte cauze mai 

utile.” (2013, p.17) 

 Un caz exemplar pentru acest gen de proiecte urbane este recentul și disputatul 

proiect al Bulevardului Berzei-Uranus (fig.7.1), un proiect de redezvoltare la scară largă a 

unei importante zone istorice, constituită la finalul secolului al XIX-lea ș i începutul celui 

de-al XX-lea. Începută în 2010, operațiunea a presupus construirea unei străzi urbane de 

mare viteză și a implicat curățarea a 93 de parcele, exproprierea a 83 de clădiri (toate aflate 

în zona de protecție a monumentelor istorice) ș i demolarea a 13 monumente istorice, 

deodată cu demolarea aproape în întregime a frontului de nord al străzii Buzești, construit în 

perioada 1852-1911. De asemenea, proiectul a implicat evacuarea a o mie de locuitori, 

uneori în circumstanțe extrem de agresive (noaptea, pe timp de iarnă). Multe dintre clădirile 

demolate erau deja în stare fizică degradată ș i locuite de o populație săracă, legal sau în 

regim de squat. Rezistența locuitorilor vizați a fost astfel minimă. 

 Aceste acțiuni ale Municipalității au fost primite cu o opoziție fără precedent din 

partea societății civile, care punea în chestiune beneficiul public al întregii operațiuni, 

implicațiile pentru dezvoltarea ulterioară a orașului, distrugerea patrimoniului urban și 

arhitectural și, în fine, consecințele umane și morale ale evacuărilor. Peste o sută de procese 

au fot intentate de Asociația Salvați Bucureștiul împotriva Primăriei București, contestând 

legalitatea evacuărilor și pe cea a demolărilor de clădiri istorice.   

 Voi discuta în capitolele ce urmează (mai ales cap.8) care a fost anvergura și 

impactul acestor acțiuni ale societății civile în protejarea orașului.  

'29



'30

Fig.6.1. Clădirea CEC înainte și după construirea imobilului de birouri

foto Mihai Ghyka. Noua construcție este o agresiune a zonei istorice, în primul rând prin gabarit, 
raporturi volumetrice, raporturi plin / gol și materiale. Teoria foarte des folosită de autorii acestui tip de 
arhitectură este aceea a reflectării zonei istorice în fațada cortină. Din păcate acest efect este numai 
rareori obținut, și numai din anumite unghiuri de observare a fațadei-cortină. Efectul principal este 
acela de anihilare a monumentelor din jur.
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Fig. 6.2. Millenium Building, lângă Biserica Armenească, 2009

sursa: mediafax.ro (stânga),  ro.wikipedia.org (dreapta). Imagini din timpul și de după incendiul care a distrus câteva etaje ale 
construcției și o bună parte din fațadă. De data aceasta efectele agresiunilor sunt cumulate: starea fizică a construcției 
accentuează dramatismul relației cu Biserica Armenească, care va avea de suferit în plus de pe urma reconstrucției structurale.

Fig. 6.3. Cathedral Plaza, lângă Catedrala Romano-Catolică Sf.Iosif

© foto Ștefan Tuchilă sursa: gandul.info

Cazul cel mai interesant, și cel mai conflictual. Implicarea Bisericii Romano Catolice ca actor în această situație este variabila 
care a dus la aparentul câștig al orașului. Situația conflictuală a construcției a dus la înființarea în 2009 a Comisiei 
prezidențiale privind patrimoniul construit, siturile istorice și naturale - urmată de un raport exploziv privind agresiunile la 
care este supus patrimoniul și de publicarea Carții Neagre a Patrimoniului Construit (ed. Hanna Derer, editura Coresi, 2009) 

http://ro.wikipedia.org
http://ro.wikipedia.org


7. AGRESIUNI ASUPRA CADRULUI CONSTRUIT 

Carthaginem esse delendam  19

 Atât observația de teren cât și studiul documentațiilor (regulamente de urbansim, 

studii istorice, delimitarea zonelor protejate etc.) au urmărit situații urbane care definesc 

peisajul bucureștean actual: unele au fost moștenite din perioada comunistă ș i au fost 

accentuate de fenomenele sociale și economice care le-au urmat, iar altele au apărut în urma 

schimbărilor radicale din societatea românească și în urma inerțiilor inevitabile moștenite de 

aparatul birocratic administrativ.  

 În general, tipurile de situații în care se manifestă agresiunea asupra fondului 

construit s-ar putea încadra în câteva categorii mari: 

- agresiune by proxies (presiunea urbană exercitată de construcții noi - cazurile de 

construcții înalte sau cu gabarit foarte mare din care am arătat câteva în capitolul 

precedent)  

- lipsa întreținerii (precaritate provocată/întreținută, vandalizare) 

- mutilare (reparații necalificate, renovări, extinderi, remodelări, re-fațadizări, 

supraetajări, schimbarea formei și configurației construcției etc.) 

- abandon urmat de distrugere (incendiu, squat, vandalizare) parțială sau totală 

- demolare mascată în remodelare (reconstrucție inautentică sau dispariție definitivă) - 

cazul cel mai frecvent pentru permisele de construire din ultimii 4 ani.  

  

 O cartare a întregului București este o întreprindere care necesită echipe extinse și un 

timp foarte lung. Limitându-se la o arie posibil de investigat, cercetarea de față a studiat 

(prin observație de teren integrată cu informațiile extrase din regulamente de urbanism, 

elemente de istoria arhitecturii, studiu al pieței imobiliare, studiul autorizațiilor de 

construire emise de Primărie, interviuri directe cu locuitori / proprietari) în principal două 

zone protejate: 02- Calea Griviței 02 și  44-Temișana. Acestea au fost delimitate prin Studiul 

de fundamentare realizat în 1997 / 1999 de către o echipă de cercetători din Universitatea de 

Arhitectură ș i Urbanism “Ion Mincu”, regelementate prin P.U.Z. Zone construite protejate, 

 Afirmație atribuită lui Cato cel Bătrân (234-149), care ar fi rostit această frază în senatul Romei, în ședința 19

care avea să decidă asupra soartei Cartagina. Autenticitatea celebrei afirmații a fost examinată de Ch.E.Little, 
The Classical Journal, Vol.29, no.6, 1934, pp. 429-435.
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aprobat prin HCGMB nr.279/2000. Reglementări adiționale au fost aduse pentru 12 zone 

protejate în 2006, printre care și 02- Calea Griviței.  20

 O parte a imobilelor studiate se află la limita acestor zone sau în zone construite 

protejate imediat adiacente (ZCP 23 - Știrbey sau ZCP 43a - Cobălcescu). 

 M-am uitat la amploarea, recurența și pericolele pe care atrag diferitele tipuri de 

agresiuni identificate. Am ales aceste două zone protejate deoarece ele sunt reprezentative 

pentru efectele în teritoriu ș i în timp ale operațiunii urbane descrise anterior - proiectul 

bulevardului Uranus - ș i care reprezintă probabil cea mai amplă ș i agresivă intervenție 

asupra cadrului construit bucureștean din ultimii 25 de ani.  

 Într-un interviu din 2010, chiar la începutul operațiunilor de demolare din zonă, prof. 

Hanna Derer avertiza despre fragilizarea zonelor construite protejate ș i despre conflictele 

urbane care se vor accentua în urma acestui proiect: “diametrala Nord-Sud tunde jumătate 

din coroana orașului București. Riscăm stoparea dezvoltării și funcționării normale a zonei.

(…) Vom avea, parcurgând diametrala de la N la S, imagini urbane extrem de diferite. 

Părțile de mijloc ale acestor zone protejate au caracteristici pregnante și, în consecință, vor 

fi mult mai greu de armonizat.” (Derer, 2010) 

 Conform “Definirea regimului tehnic al construcțiilor supuse autorizării în zonele protejate ș i în zonele de 20

protecție a monumentelor, în scopul protejării patrimoniului arhitectural ș i urbanistic al municipiului 
București. Fundamentare teoretică - etapa II/2005 - UAUIM-CCPEC - 03.2006” (urbanism.pmb.ro, accesat 
15.07.2015).
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Fig.7.1.Efectele Diametralei N-S (8 ha de teren afectat)

Sursa: atelierul Bucurști alternativ, 2011



 Studiile de delimitare ș i regulamentele zonelor protejate listează caracteristicile și 

valoarea zonelor studiate după cum urmează: 

 ZCP 02 - Calea Griviței  (între Calea Victoriei și strada Atelierului)- stradă  21

tradițională comercială, cu traseu sinuos și neregulat, definită de construcții și spații diverse 

tipologic, dar coerentă prin predominanța tipului de construcții de secol XIX-XX 

monumente de arhitectură. Este de altfel zona care conține cele mai multe monumente de 

arhitectură, după cea a Centrului Istoric. Strada este un martor al evoluției orașului 

premodern (stradă tradițională comercială - ax structurant fundamental) împreună cu țesutul 

difuz adiacent ș i element definitoriu pentru identitatea orașului. Gradul de protecție este 

maxim : se protejează valorile arhitectural-urbanistice, istorice ș i de mediu natural în 

ansamblul lor - trama stradală, fondul construit, caracterul și valoarea urbanistică.  

 ZCP 44 - Temișana  este o zonă rezidențială, cu coagulări locale de funcțiuni 22

publice, cu un fond construit variat stilistic și inegal ca valoare, caracterizat printr-o 

prezență susținută a vegetației, în interiorul parcelelor sau în scuaruri. Este o porțiune de 

oraș premodern cu tramă stradală tradițională, ce a fost rectificată local, la sfârșitul secolului 

al XIX-lea / începutul secolului XX . Gradul de protecție este ridicat - se protejează valorile 

 http://urbanism.pmb.ro/Informaţii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate21

%20construite%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/cgrivitei.pdf

 http://urbanism.pmb.ro/Informaţii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate22

%20construite%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/temisana.pdf
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sursa : http://urbanism.pmb.ro/Informaţii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate%20construite
%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/cgrivitei.pdf

Fig.7.2. ZCP 02 Calea Griviței

http://urbanism.pmb.ro/Informa%C5%A3ii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate%20construite%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/temisana.pdf
http://urbanism.pmb.ro/Informa%C5%A3ii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate%20construite%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/cgrivitei.pdf
http://urbanism.pmb.ro/Informa%C5%A3ii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate%20construite%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/cgrivitei.pdf
http://urbanism.pmb.ro/Informa%C5%A3ii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate%20construite%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/cgrivitei.pdf


arhitectural-urbanistice, istorice ș i de mediu natural care au o pondere ridicată: trama 

stradală și caracterul.  
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sursa : http://urbanism.pmb.ro/Informaţii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate%20construite
%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/temisana.pdf

Fig. 7.3. ZCP 44 - Temișana

http://urbanism.pmb.ro/Informa%C5%A3ii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate%20construite%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/temisana.pdf
http://urbanism.pmb.ro/Informa%C5%A3ii%20publice/Zone%20protejate%20construite/Zone%20protejate%20construite%20aprobate%20prin%20HCGMB%20nr.%202792000/temisana.pdf


STR. GRIVIȚEI (ZCP 02 / Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA 
7.1.  

 

 36

Număr poștal: 7, monument istoric B-II-m-B-18839 

 

 

  

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

1885, Casa Șuțu-Lahovary, clădire rezidențială în stil eclectic, cu influențe franceze de tip hôtel 
particulier și mansardare acoperiș. 

 

Tip de agresiune: Abandon parțial, distrugere a decorației și tencuielilor de fațadă, intervenții și 
îmbunătățiri (aparate aer condiționat), vandalizare (graffiti) 

  



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02  / Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA 
7.2. 
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Număr poștal: 9-13 (monumente istorice) 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Nr. 9 – MONUMENT ISTORIC B-II-m-B- 18840- sfărșit de secol 19- început de secol XX,  
casă de negustori, cu magazin la parter și spații de locuit la etaj. Stil eclectic, cu elemente neo-
clasice. 

Nr. 11 MONUMENT ISTORIC B-II-m-B- 18841- sfârșit de secol 19- început de secol XX 

Nr. 13  MONUMENT ISTORIC B-II-m-B- 18842 - sfârșit de secol 19 - început de secol 20, stil 
eclectic, cu elemente senioriale (palat fortificat, citadelă). 

Tip de agresiuni:  

Nr . 9 Abandon (evacuări 2014); degradarea fațadei, distrugerea decorației. La nr. 13, intervenții 
la balcoane și ferestre, cu tocărie metalică și închideri perimetrale; scări și peron de marmură 
adăugate la intrare.  



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02/ Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA 
7.3.  
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Număr poștal: 45 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sârșit de secol 19. Casă tipică bucureșteană, în stil vagon, cu dublă fațadă, spre stradă, respectiv 
spre curte. 

 

Tip de agresiune:  

Abandon. Demolarea ilicită a întregului edificiu, cu excepția zidului frontal, sub protecția unui 
banner de fațadă. 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02/ Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA  
7.4. 
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Număr poștal: 47 – 49 (nr. 47 monument istoric LMI B-II-m-B-18857) 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sârșit de secol 19- inceput de secol 20. Casă tipică bucureșteană, în stil vagon, cu dublă fațadă, 
spre stradă, respectiv spre curte. Elemente in stil florentin. 

 

Tip de agresiune:  

Abandon. Demolarea din interior, prin ocuparea ilicită de către familii paupere, fără mijloace de 
întreținere. 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02/ Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA 
7.5.  

 

40 

Număr poștal: 50 – Monument istoric LMI B-II-m-B-18860 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sârșit de secol 19. Stil eclectic, cu elemente florentine. 

 

Tip de agresiune:  

Abandon - precolaps. Degradarea fațadei, a accesului principal și a ferestrelor, risc de 
vandalizare a interioarelor. 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02/ Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA 
7.6.  
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Număr poștal: 52 – Monument istoric B-II-m-B-18861 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sârșit de secol 19. Stil eclectic, cu elemente neo-clasice. 

 

Tip de agresiune:  

Abandon/precolaps. Degradare lentă, distrugerea acoperișului, izolarea de fluxul stradal. 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02/ Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA 
7.7.  

 

 

Număr poștal: 54 (monument istoric B-II-m-B-18863 – dispărut) 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sfârșit de secol XIX. Eclectic.  

Tip de agresiune:  

Dispariție totală a substanței originare – demolare mascată în remodelare (schimbarea 
configurației, materialelor, detaliilor, structurii interioare. (dispariție 2014-2015) 

Renovare vandalizantă, cu decaparea completă a decorației originale și înlocuirea elementelor de 
stil prin interpretări lipsite de gust. Materiale nefericit alese, pierderea caracteristicilor istorice 
originare.  

42 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02/ Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA 
7.8.  
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Număr poștal: 65 (LMI B-II-m-B-18867) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Casă cu apartamente, secolul 20, deceniul 3. Elemente tipice art-déco. 

 

Tip de agresiune:  

Degradarea tencuielii și a decorației, mutilarea fațadei prin înlocuirea tâmplăriei originale cu 
materiale inadecvate. 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02/ Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA  
7.9. 
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Număr poștal: 89 – Monument istoric LMI B-II-m-B-18878 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sfârșit de secol 19. Unitate de locuire cu facilități comerciale (magazin, cârciumă) la parter. 
Elemente decorative neo-clasice la ancadramente. 

Tip de agresiune:  

Degradarea aspectului originar prin înlocuirea tocăriei cu materiale inadecvate și prin 
desființarea uneia dintre ușile-fereastră de la balcon. 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02/ Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA  
7.10. 
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Număr poștal: 93 (Monument istoric LMI B-II-m-B-18880) 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sfârșit de secol 19. Casă tip hôtel particulier. 

 

Tip de agresiune:  

Renovare cu decaparea completă a decorației originale, supra-înălțarea mansardei și schimbarea 
geometriei și materialelor acoperișului, adoptarea unei decorații brutal simplificatoare și fără 
gust, anihilarea oricărei urme a edificiului așa zis renovat. 

 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02/ Ansamblul de arhitectură Calea 
Griviței LMI B-II-a-B-18836) 

FIȘA 
7.11.  
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Număr poștal: 137  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

1926 fost Cinema Marconi /Dacia, autor  presupus arh. Constantin Cananău. Stil eclectic, cu 
elemente art-déco. 

Tip de agresiune:  

Abandon/ precolaps; degradarea fațadei, distrugerea decorației, completa colapsare a 
acoperișului, vandalizarea interiorului. Imobilul a fost recuperat de foștii proprietari în 2012 și 
lăsat în paragină / de vânzare – în așteptarea demolării totale. 



INTRAREA TEMIȘANA (ZCP 44) FIȘA  
7.12. 
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Număr poștal: 2-4   Monument istoric LMI B-II-m-B-19768 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sfârșit de secol 19. Casă cu etaj, burgheză, cu decorație sobră a fațadei, face parte din frontul de 
pe latura vest a parcului Cazzavillan, care e supus unei degradări programatice de aproape un 
deceniu.  

Tip de agresiune:  

Abandon, degradarea fațadei, vegetație invazivă care face imposibilă citirea detaliilor. Ferestre și 
uși vandalizate. Grad avansat de ruină. 



STR. TRANSILVANIEI (ZCP 44) FIȘA  
7.13. 

 

48 

Număr poștal: 17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Probabil clădire modernistă, anii 30 ai secolului trecut. 

Tip de agresiune:  

Ruină completă/ colaps. 



STR. MIRCEA VULCĂNESCU (ZCP 44) FIȘA  
7.14. 

 

49 

Număr poștal: 12 / Monument istoric LMI B-II-m-B-19912 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sfârșit de secol 19. Elemente decorative neo-clasice. Casă a-tipică, monumentală și complet 
separată de casele vecine. De remarcat ușile masive de la parter, probabil acces către depozite de 
mărfuri. 

  

Tip de agresiune:  

Abandon, degradarea fațadei, invazie de vegetație destructivă. 

 

 

 

 



STR.  MIRCEA VULCĂNESCU (ZCP 44) FIȘA  
7.15. 
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Număr poștal: 31 Monument istoric LMI B-II-m-B-19926 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sfârșit de secol 19 – prima jumătate a secolului 20. Elemente decorative neo-clasice. Casă-
vagon,  tipic bucureșteană, cu dublă fațadă, spre stradă și spre curte. 

 

Tip de agresiune:  

Desființarea ferestrelor de la stradă, zugrăveală inadecvată, deteriorarea elementelor decorative. 
Agresiune față de spațiul public prin închiderea golurilor  



STR. MIRCEA VULCĂNESCU (ZCP 44) FIȘA  
7.16. 
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Număr poștal: 35 - Monument istoric LMI B-II-m-B-19928 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sfârșit de secol 19. Elemente decorative neo-clasice. Casă-vagon,  tipic bucureșteană, cu dublă 
fațadă, spre stradă și spre curte 

 

Tip de agresiune:  

Desființarea ferestrelor de la stradă, zugrăveală inadecvată, distrugerea elementelor decorative. 

Agresiune către spațiul public prin desființarea golurilor de fațadă. 

 



STR. MIRCEA VULCĂNESCU (ZCP 44) FIȘA 
7.17.  
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Număr poștal: 37- Monument istoric LMI B-II-m-B-19931 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sfârșit de secol 19. Elemente decorative neo-clasice. 

Tip de agresiune:  

Deteriorare importantă a fațadei, și probabil afectarea structurii de rezistență. Înlocuire tâmplării 
originale cu materiale ieftine (plastic). Lipsa generală de întreținere. 

 



STR. MIRCEA VULCĂNESCU (ZCP 44) FIȘA  
7.18. 
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Număr poștal: 44 – Monument istoric LMI B-II-m-B-19935 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Sfârșit de secol 19- prima jumătate a secolului 20. Casă tipic bucureșteană, cu dublă fațadă, spre 
stradă și spre curte. Fațada dinspre curte, cu elemente neo-clasice (fronton). Cea dinspre stradă, 
cu elemente orientalizante (de factură otomană). 

Tip de agresiune:  

Abandon, desființarea ferestrelor de la stradă, vandalizare. Risc ridicat de dispariție / modificare 
radicală. 



STR. TEMIȘANA  FIȘA 

 �.�	.  

 

54 

Număr poștal: 14 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: început de secol 20. 

Tip de agresiune: ruină, abandon  



STR. TEMIȘANA  FIȘA 

 �.�	.

 

55 

Număr poștal: 25 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sec XX, remodelare totală/ inserție nouă (probabil demolare și 
reconstrucție) 

Tip de agresiune: relația cu strada: primele două niveluri intră peste trotuar, iar următoarele sunt 
în consolă, peste stradă, volum-bloc, acoperiș cu învelitoare parțial terasă, parțial șarpantă  

Agresiune by proxies. 



STR. TEMIȘANA  FIȘA 

 �.�	.

 

56 

Număr poștal: 30 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: casă vagon, început de secol XX. 

Tip de agresiune: supraînălțare, termoizolare, zidire către stradă, distrugerea geometriei și 
materialelor de învelitoare, distrugerea elementelor de decorație, opacizarea gardului și 
închiderea către spațiul public. 

Este una din formulele cele mai des întâlnite de violență asupra spațiului public și asupra 
fondului construit. Aparent inofensive, intervențiile asupra imobilului modifică radical relațiile 
dintre stradă – construcție și prin urmare forma urbană caracteristică acestei zone protejate. 



STR. TEMIȘANA  FIȘA 

 �.��. 
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Număr poștal: 32 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sec XX, remodelare totală 

Tip de agresiune: alterare totală a imaginii imobiliului inițial, a relației sale cu strada; înlocuire 
completă acoperiș (cu sctimbarea formei și a pantei), probabil supraînălțare, termoizolare cu 
depășirea limitei trotuarului și cu distrgerea ornamentelor, a ancadramentelor, micșorarea 
golurilor ferestrelor. 



STR. TEMIȘANA  FIȘA 

 �.�	.

 

58 

Număr poștal: 36 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sfârșit de secol XIX- început de sec XX,  

Tip de agresiune: ruină, abandon / precolaps. Risc de demolare totală.  



STR. TEMIȘANA  FIȘA 

 �.�	.

 

59 

Număr poștal: 48 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: început de secol XX 

Tip de agresiune: supraînălțare prin mansardare; schimbarea completă a proporției clădirii prin 
raportul fațade- acoperiș; lucarne imense ce dau greutate părții superioare. Schimbarea 
geometriei și a materialelor de acoperiș modifică radical forma arhitecturală și relația cu spațiul 
public.  



STR. TEMIȘANA  FIȘA 

 �.�	. 

 

60 

Număr poștal: 51 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sfârșit de secol XIX, început de secol XX 

Tip de agresiune: lipsă de întreținere, distrugerea elementelor de zidărie, colaps parțial 
(cornișă/streașină) , vandalizare. Risc de dispariție totală sau remodelare. 



STR. GENERAL BERTHELOT FIȘA 

 �.�	.  

 

61 

Număr poștal:  21 

 

 

 

 

Perioada, stil, caracteristici: început de secol 20  

Tip de agresiune: abandon parțial (parter)+ remodelarea acoperișului (formă și material), 
termoizolare, acoperirea ornamentelor, înlocuirea ferestrelor 

 

 

Nr. 19  - Monument istoric LMI B-II-m-B-18134 – Palatul Mitropolitan Romano-Catolic 
(construcție 1925) 



STR. GENERAL BERTHELOT (ZCP 44 Temișana) FIȘA 

 �.��.  

 

62 

Număr poștal: 21a (pe colț cu Intrarea Sf.Sava); 23  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici:  

Nr. 21a/ secolul XX (elemente moderniste) 

Nr. 23 - început de secol XX, casă vagon tipică pentru țesutul rezidențial tradițional 

Tip de agresiune: abandon (21a);  mutilare prin remodelarea formei, geometriei și materialelor 
acoperișului, termoizolare cu distrugerea ornamentelor de fațadă, înlocuirea ferestrelor 



STR. GENERAL BERTHELOT FIȘA 

 �.�	. 

 

63 

Număr poștal: 29  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioada, stil, caracteristici: început de secol 20, eclectic 

Tip de agresiune: remodelare a acoperișului (materiale, lucarne)- schimbarea caracterului 
imobilului; deteriorare fațade și intervenții de îmbunătățire (aer condiționat, tâmplării) 



STR. GENERAL BERTHELOT FIȘA 

 �.�	.

 

64 

Număr poștal: 27 (Berthelot colț cu Spiru Haret) 

 

 

Perioada, stil, caracteristici: Casa de Pensii a Teatrelor Naționale și a Operelor Române, 1939, 
arh. Nicolae Cucu, modernism clasicizant  

Tip de agresiune: vandalizare prin graffiti 

„Îmbunătățiri”- aparate de aer condiționat pe fațadă 



STR. GENERAL BERTHELOT FIȘA 

 �.�	.

 

65 

Număr poștal: 37  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioada, stil, caracteristici: început de secol XX, elemente de neoromânesc 

Tip de agresiune: cosmetizare prin vopsire în culori stridente, „îmbunătățiri” cu aparate de aer 
condiționat pe fațadă, modificarea golurilor fațadei și a relației cu spațiul public 



STR. GENERAL BERTHELOT FIȘA 

 �.�	.  

 

66 

Număr poștal: 44  

 

 

  

Perioada, stil, caracteristici: început de secol 20.  

Tip de agresiune: remodelare acoperiș (formă, lucarne, material), termoizolare fațadă, epurare 
ornamente, reinterpretare ancadramente.  



STR. GENERAL BERTHELOT FIȘA 

 �.�	. 

 

67 

Număr poștal: 47 

 

Perioada, stil, caracteristici: secolul 20, modernism perioada interbelică 

Tip de agresiune: semi-abandon, deteriorare fațadă , acoperiș. 



STR. GENERAL BERTHELOT FIȘA 

 �.��.

 

68 

Număr poștal: 48 

 

Perioada, stil, caracteristici: secolul XX 

Tip de agresiune: completare nouă cu inserție contemporană, modificarea caracterului zonei. 



STR. GENERAL BERTHELOT FIȘA 

 �.�	.

 

69 

Număr poștal: 79 

 

Perioada, stil, caracteristici: secolul XX,  țesut rezidențial tipic pentru dezvoltarea zonei centrale 
a Bucureștiului 

Tip de agresiune: remodelare totală a fațadei, dispariția elementelor de identitate vizuală 
(distrugere ancadramente ferestre, înlocuirea și modificarea totală a geometriei marchizei de 
intrare, introducerea unor elemente stilistice total neadecvate  



STR. GENERAL BERTHELOT FIȘA 

 �.�	.  

 

70 

Număr poștal: Colț cu Popa Tatu 

 

Perioada, stil, caracteristici: secolul 20, elemente decorative de tip art deco 

Tip de agresiune: remodelare prin termoizolare, închideri de balcon, „îmbunătățire” cu aparate 
de aer condiționat pe fațadă, epurare ornamente, zugrăvire în culori stridente 



STR. CAMELIEI FIȘA 

 �.�	.  

 

71 

Număr poștal: Cameliei 38 / LMI B-II-m-B-18299 

 

Perioada, stil, caracteristici: sfărșit de secol 19, început de secol 20, eclectic cu elemente 
monumentale  

Tip de agresiune: abandon / ruină / colaps. 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02) FIȘA 

 �.��.  

 

72 

Număr poștal: 127 

Monumente istorice LMI B-II-m-B-18887 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioada, stil, caracteristici: sfărșit de secol 19, început de secol 20, locuințe cu prăvălii 

Tip de agresiune: intervenții agresive asupra fațadei – distrugerea elementelor decorative, 
vopsier în culor stridente, înlocuire tâmplării, degradarea tencuielilor, lipsa întreținerii. Nr. 127 
expertizată cu risc seismic.   



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02) FIȘA 

 �.�	.  

 

73 

Număr poștal: 131  

Monumente istorice LMI B-II-m-B-18889 

 

 

 

 

Perioada, stil, caracteristici: sfărșit de secol 19, început de secol 20, locuințe cu prăvălii 

Tip de agresiune: degradare gravă a fațadei, intervenții agresive cu materiale neadecvate, lipsa 
totală de întreținere, semi/abandon – risc de colaps.    



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02) FIȘA 

 �.�	 

 

74 

Număr poștal: 129  

Monumente istorice LMI B-II-m-B-18888 

 

 

 

 

Perioada, stil, caracteristici: sfărșit de secol 19, început de secol 20, locuințe cu prăvălii 

Tip de agresiune: degradare gravă a fațadei, intervenții agresive cu materiale neadecvate, lipsa 
totală de întreținere, semi/abandon – risc de colaps.    

 

 

 

 



CALEA GRIVIȚEI (ZCP 02) FIȘA 

 �.�	

 

75 

Număr poștal: 115-117 

Monument istoric LMI B-II-m-B-18884  

 

 

 

 

Perioada, stil, caracteristici: sfărșit de secol 19, casa Dimitrie Petrescu – locuință de standing 
decorație eclectică 

Tip de agresiune: degradare gravă a fațadei, vandalizare, lipsa totală de întreținere, 
semi/abandon – risc de colaps.    

 

 

 

 



STR. GENERAL DONA  FIȘA 

 �.�	.

 

76 

Număr poștal: 12 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sfârșit de secol XIX- început de secol XX 

Tip de agresiune: Clădire abandonată la parter (închiderea golului ferestrei), „îmbunătățită” la 
etaj; închiderea golurilor către stradă , distrugerea ornamentelor fațadei. 



STR. GENERAL DONA  FIȘA 

 �.�	.

 

77 

Număr poștal: 12 

 

Perioadă, stil, caracteristici: prima jumătate a secolului XX, elemente de tip neoromânesc 

Tip de agresiune: Clădire abandonată, ruinată, căreia i se prefigurază demolarea („teren de 
vânzare”)  



STR. GENERAL DONA  FIȘA 

 �.�	  

 

78 

Număr poștal: 13 

 

Perioadă, stil, caracteristici: contemporan 

Tip de agresiune: proporția volumului, fațadei (raportul plin-gol), acoperișul, cornișele, relația cu 
strada etc / în totală disonanță cu caracterul și tipologia zonei 

Agresiune by proxies. 



STR. GENERAL DONA  FIȘA 

 �.��

 

79 

Număr poștal: 16 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sfârșit de secol XIX- început de secol XX 

Tip de agresiune: închiderea parțială a golurilor, termoizolare, zugrăvire, inserția unui garaj din 
stradă 



STR. GENERAL DONA  FIȘA 

 �.�	

 

80 

Număr poștal: 17 

 

Perioadă, stil, caracteristici: inserție nouă (probabil prin demolare și reconstruire) 

Tip de agresiune: volum (raport construit-neconstruit), limbaj arhitectural incoerent, atât 
volumetria, cât și ornamentele, scurgeri (burlane), aparate de aer condiționat, gard opac / 
policarbonat care modifică relația de transparență față de stradă tipică pentru zonă. Un exemplu 
violență prin inserție, caracteristic arhitecturii noi.  



STR. G-RAL GH. BUDISTEANU  FIȘA 

 �.�	
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Număr poștal: 8 Monument istoric LMI B-II-m-B 18238 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sfarsit de secol 19 - eclectic 

Tip de agresiune: abandon total sau partial, colaps corpul de la strada, pre-colaps corpurile din 
curte   



STR. G-RAL GH. BUDISTEANU  FIȘA 

 �.��
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Număr poștal: 10 – 12  Monument istoric LMI B-II-m-B 18239 - 18240 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sfarsit de secol 19 - eclectic 

Tip de agresiune: deteriorari ale fatadelor, vandalizare (nr.12)   



8STR. G-RAL GH. BUDISTEANU  FIȘA 

 �.�	

 

83 

Număr poștal: 15  Monument istoric LMI B-II-m-B 18242 

Casa Crissovelloni 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sfarsit de secol 19 - eclectic 

Tip de agresiune: abandon, deteriorare a elementelor decorative ale fatadelor   



STR. G-RAL GH. BUDISTEANU  FIȘA 

 �.�	
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Număr poștal: 16  Monument istoric LMI B-II-m-B 18243 

Muzeul Cornel Medrea 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sfarsit de secol 19 - eclectic 

Tip de agresiune: deteriorare fațade, vandalizare, lipsa întreținerii   



STR. G-RAL GH. BUDIȘTEANU  FIȘA 

 �.�	
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Număr poștal: 28  Monument istoric LMI B-II-m-B 18245 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perioadă, stil, caracteristici: sfârșit de 
secol 19 - eclectic 

Tip de agresiune: demolare si reconstructie 
în spatele fațadelor; disparitia substanței 
originare a monumentului   



8. SOCIETATE CIVILĂ ȘI REZISTENȚĂ URBANĂ 

  
 8.1. Societate civilă și urbanitate 
  

 “Dreptul la oraș este… mult mai mult decât un drept individual de a avea acces la 

resursele pe care le reprezintă orașul: este un drept de a ne schimba pe noi înșine în timp ce 

schimbăm  orașul, așa încât să ne placă. Mai mult decât atât, (dreptul la oraș) este un drept 

colectiv mai degrabă decât unul individual, căci schimbarea orașului depinde în mod 

inevitabil de exercițiul puterii colective asupra procesului de urbanizare. Libertatea de a face 

și de a  reface - pe noi înșine ș i orașele noastre este unul din drepturile umane cele mai 

prețioase și totuși cel mai neglijat.”  (Harvey, 2008, p.23) 23

 David Harvey, “The Right to the City”, New Left Review 53 (2008): 23-40.“The right to the city is… far more 23

than a right of individual access to the resources that the city embodies: it is a right to change ourselves by changing 
the city more after our heart’s desire. It is, moreover, a collective rather than an individual right since changing the 
city inevitably depends upon the exercise of a collective power over the process of urbanization. The freedom to 
make and remake ourselves and our cities is …one of the most precious yet most neglected of our human rights.”
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sursa: piatamatache.info (site organizat ad-hoc în 2010, odată cu mobilizarea societății civile în legătură cu 
demolările din zona Berzei-Buzești. Pe site se postau actualizări în legătură cu evoluția zonei, evacuări, 
vandalizarea Halei Matache etc. Site-ul a dispărut între timp, probabil în jurul anului 2013. Pentru o vreme 
simbolul rezistenței urbane, imaginea de mai sus a fost folosită în diferite momente ale acțiunilor de protest : 
protest individual spontan, distribuire de stickere comercianților din piață,  flash-mob, afișe, bannere virtuale etc 

Fig.8.1.



 Legătura directă (până la sinonimie) dintre conceptele de societate civilă și urbanitate 

au însoțit istoria orașului european încă din modernitatea timpurie. Termenul însuși de 

societate civilă  își are rădăcinile în conceptul de civilitate (inițial calitatea de a fi cetățean, 24

locuitor al cetății) care trimite la rândul său la calitatea de urbanitate. Fie că se referă la 

viața la Roma, maniere, politețe, eleganță, traseul conceptului de urbanitate din antichitatea 

roman descrie, în mod istoric, “o calitate morală a ceea ce aparține orașului” (Choay, 2000). 

Sociologul american Louis Wirth definea chiar, într-un celebru articol din 1938, “urbanitatea 

ca mod de viață”. 

 Înțelesul contemporan al societății civile- presupune înglobarea valorilor civice mai 

mult decât reprezentarea intereselor sferei private, așa cum fusese definită societatea civilă 

în teoriile clasice ale lui Thomas Hobbes  sau John Locke. Definirea modernă a societății 25

civile i se datorează însă lui Hegel, care în lucrarea sa Elemente de filosofie a dreptului  26

(1821) leagă ideea de societate civilă (sau burgheză) de aceea de viață etică (Sittlichkeit).  

 Un moment important pentru istoria recentă a conceptului a reprezentat dezbaterea, 

la începutul anilor 90, în Germania, în jurul termenului termenului german consacrat 

Bürgerliche Gesellschaft (societate burgheză) și înlocuirea acestuia cu o concepție 

contemporană, mai implicată, participativă, care să fie desemnată prin termenul 

Zivilgesellschaft. O Comisie de anchetă  a fost desemnată de către Guvernul federal pentru 27

a investiga potențialul și importanța societății civile, mai ales în urma schimbărilor politice 

radicale care tocmai avuseseră loc.  

 Originea termenului de societate civilă se leagă la rândul său de această calitate a 

civilității și de locuirea în oraș - nu numai de oraș ca loc edificat, ci mai ales de oraș ca loc 

al dezbaterii ș i participării la treburile cetății. Jean Jacques Rousseau : “Majoritatea 

 Termenul apare la Cicero dar pătrunde în lumea europeană prin traducerile Politicii lui Aristotel în latină, 24

sub forma societas civilis. 

 Lui Thomas Hobbes (în lucrarea sa Philosophical Rudiments Concerning Government and Society, 1642) i 25

se atribuie îndeobște originea folosirii recente, moderne a termenului de societate civilă. Lloyd, Sharon A. and 
Sreedhar, Susanne, "Hobbes's Moral and Political Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Spring 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/
hobbes-moral/> (accesat 15.07.2015).

 Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821).26

 Enquete-Kommission, Zukunft der Buergershaftlichen Engagements (ed.) (2001) Bürgergesellschaftliches 27

Engagement und Zivilgesellschaft. Opladen: Leske and Budrich.
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oamenilor iau orașul drept cetate și burghezul drept cetățean. Nu știu că edificiile fac orașul 

și cetățeanul cetatea.”  28

 Participarea societății civile la treburile cetății și în ultimă instanță la edificarea 

acesteia este o temă de maximă actualitate și până la urmă de legitimitate, de reclamare a 

ceea ce sociologul american David Harvey a numit “dreptul la oraș … unul din drepturile 29

umane cele mai prețioase și totuși cel mai neglijat”.(Harvey, 2008) 

 Scopul acestei secțiuni (și direcția de cercetare pe care o deschide) este de a investiga 

relațiile dintre societatea civilă (încă timidă la începutul anilor 90) ș i construirea treptată a 

unei noi conștiințe urbane. Începând în mod timid la începutul anilor 2000, această 

conștiință devine din ce în ce mai prezentă mai ales după 2010, în contextul unor schimbări 

radicale ale orașului dar ș i în legătură cu apariția unei clase de mijloc tinere, educate, cu 

ambiții și orientări occidentale și în plin fenomen hip.  

 Acest fenomen a fost precipitat de proiectele controversate inițiate în ultimii cinci 

sau zece ani de Municipalitatea Bucureștiului (de tipul bulevardului Uranus sau al 

relocărilor forțate din zona Sabinelor / Piața de flori).  

  
 8.2. Vocile societății civile din București 

 Degradarea accentuată din ultimii 25 de ani a patrimoniului urban și arhitectural 

bucureștean a fost evidențiat cu nenumărate ocazii – atât prin rapoarte/analize întocmite de 

asociații profesionale cât ș i prin protestele din ce în ce mai numeroase ale societății civile, 

ale cărei inițiative au devenit din ce în ce mai consistente și mai vizibile, mai ales în ultimii 

cinci ani. Înmulțirea numărului de asociații ce au ca scop protecția patrimoniului și 

dezvoltarea urbană, coalizarea unora dintre acestea într-o Platformă pentru București 

(2008), precum ș i numărul tot mai important de asociații care ș i-au propus activarea 

patrimoniului sau educarea publicului în legătură cu propriul oraș demonstrează o schimbare 

importantă a perspectivei noilor generații asupra urbanității - ș i anume asumarea propriului 

oraș și a identității acestuia. Mai mult decât atât, implicarea (uneori în situații de conflict cu 

Municipalitatea – a se vedea activitatea unor ONG-uri de tipul Asociației Salvați 

 La plupart prennent une ville pour une cité et un bourgeois pour un citoyen. Ils ne savent pas que les maisons font 28

la ville et les citoyens la cité. Jean-Jacques Rousseau (2001). Le contrat social (1762). Paris: Flammarion: notă p. 
57.

 David Harvey revine la titlul unei celebre cărți scrisă de Henri Lefebvre în 1968, Le droit a la ville. 29
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Bucureștiul de intentare a unor procese PMB) au dus la un nou tip de raport cu guvernanța și 

guvernalitatea care este semnificativ pentru evoluția societății civile.  

 După cum anunțam mai sus, un moment important al coagulării societății civile în 

jurul urbanului și a patrimoniului a fost crearea, în 2008, a Platformei  Împreună pentru un 

oraș mai bun pentru București (peste 40 de organizații ale societății civile) - care a redactat 

și adoptat o Declarație pentru București. Această declarație reclama tocmai dreptul 

cetățenilor de a se implica în treburile cetății, dar ș i datoria guvernanților de ț ine seama de 

nevoile orașului înțeles în termeni de societate ș i nu numai de economie sau de 

infrastructură.  

 Ce e interesant este implicarea acesteia în alegerile locale prin propunerea unui Pact 

pentru București - pact adoptat, în campania electorală din 2008, de o majoritate a 

candidaților la Primăria Generală a Bucureștilui ; unele din punctele pactului au fost 

introduse în programele electorale.  

  Astfel, principalilor actori activi în mod tradițional în domeniul patrimoniului 

(Ministerul Culturii, Administrația Monumentelor ș i Patrimoniului Turistic - organism ce 

ține de Primăria Capitalei, Comisiile Monumentelor / la nivel zonal ș i la nivel național, 

Institutul Național al Patrimoniului) li s-au adaugat recent o serie întreagă de asociații, 

fundații, inițiative individuale sau colective (asociații de cartier), centre culturale 

independente sau inițiative ale asociațiilor profesionale din domeniu (OAR național, OAR 

București) care, deși încă fragile, conturează o scenă mult mai complexă și mai interesantă a 

actorilor patrimoniului decât apărea aceasta, de pildă, la sfârșitul anilor 2000. Maparea 

acestor inițiative este foarte dificilă, căci acestea sunt extrem de variate ca amploare, 

intensitate, durată, tipuri de acțiuni. Fara a descrie așadar un tablou complet al acestora,  

putem însă identifica câteva tendințe : 

- acțiuni și asociații de protecție a patrimoniului (istoric) care de multe ori iau misiunea de 

“câine de pază” (wathcdog) al patrimoniului (Pro Patrimonio, ProDoMo, Asociația 

Salvați Bucureștiul, Case care plâng…) 

- asociații al căror scop principal nu este protecția patrimoniului dar ale căror activități au 

implicații asupra domeniului construit (Active Watch, Komunitas) 

- asociații ș i inițiative legate de producerea spațiului public (și implicit de promovarea 

arhitecturii și orașului) – de tip Street Delivery (Strada Verona), dar și asociații de cartier 

care activează centre locale (Timpuri Noi / Activări urbane) 
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- centre culturale alternative – fenomene de squat cultural sau activarea arhitecturii 

industriale (Carol 53, WASP, Postăvăria Română, Halele Carol) 

- asociații ș i inițiative individuale de organizare a unor trasee culturale alternative 

(ARCEN, Zeppelin, Make a Point etc.)  

- acțiuni de promovare / activare/protecție a cartierelor (Grupul de inițiativă Salvați 

Cartierul Floreasca, Grupul de initiativa civică Salvati Parcul Drumul Taberei, Lupta 

pentru strada ta ‑ . Salvați Parcul Drumul Taberei, Salvați Cartierul Floreasca, Salvați 30

cartierul Colentina, Salvați cartierele Dămăroaia și Bucureștii Noi…) 

 O metodă foarte fertilă de investigare a mediului asociativ și a măsurii în care tema 

urbană a căpătat în ultimii ani o amploare din ce în ce mai mare este urmărirea activității 

mediului virtual. Acesta este cel mai răspândit ș i are cea mai mare audiență, mai ales în 

rândul noilor generații. O multitudine de site-uri web, bloguri, pagini de facebook au apărut 

în ultimii ani, mai ales după 2011. O căutare ceva mai insistentă în mediul virtual listează 

cel puțin 30 de asemenea intrări, toate apărute în ultimii ani. Conținutul lor este foarte 

diferit: colecții de fotografii de epocă, povești despre oraș, amintiri despre București, 

comentarii și critici la adresa proiectelor municipale, ilustrarea unor locuri cu atmosferă din 

oraș etc. Mulțimea ș i diversitatea lor spun ceva despre urgența de a salva un oraș a cărui 

dispariție parțială începe să îi îngrijoreze pe locuitorii săi. Și la a cărui salvare aceștia încep 

să participe. 

 Listez mai jos câteva dintre aceste site-uri. O privire rapidă asupra tematicilor și 

numelor acestora arată multitudinea de perspective și de interese în legătură cu orașul :  

1. Locuri în București și istorii despre ele http://armyuser.blogspot.ro/ 

2. Memoria urbană: http://orasulluibucur.blogspot.ro/ 

3. O privire tandra asupra Bucurestiului si a istoriei sale, asupra cartierelor si a strazilor 

http://bucharestunknown.blogspot.ro/ 

4. Locuri în București : http://armyuser.blogspot.ro 

5. Asociația Salvati Bucureștiul: http://www.salvatibucurestiul.ro/ 

4. Blog de explorare urbană / Locuri parasite/ Compilație de articole și cercetări asupra 

subteranului Bucureștiului: http://reptilianul.blogspot.ro/ 

 The Association started in 2014 as a reaction to the destruction of a small community park on Aleea Luncsoara, to 30

leave space for the construction of a 10 storey-building in the very close proximity of the already dense area of 
collective housing units. Alarmed by the Association, the Prefect opened a lawsuit against the Municipality of the  
2nd District for issuing an abusive construction permit and managed to stop the construction. The action is still 
awaiting for the Court´s decision regarding the legality of the permit. 
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5. Rezistența urbană : http://rezistenta.net/. Blog de timp liber, care atras o comunitate 

cu atitudine. Ne ocupăm de probleme actuale, urbane, civice. Cunoscuți pentru 

explorarea și promovarea Bucureștiului. 

6. mediu cultural creat online, un spaţiu destinat socializării, cunoaşterii şi 

autocunoaşterii, al dezvoltării, rememorării, al semnelor de întrebare şi, în special, al 

documentării continue http://www.bucurestiivechisinoi.ro/ 

7. Carte de bucale- Bucureștii noi și vechi : http://bucurestiinoisivechi.blogspot.ro/ 

8. http://www.simplybucharest.ro/ 

9. http://www.ideiurbane.ro/ Exercițiu de imaginație, o închipuire despre București. Biroul 

va funcționa ca o firmă de proiectare cu beneficiari imaginari, proiecte imposibile și 

participări la concursuri inexistente  

1. Istorioare bucureștene http://silviacolfescu.blogspot.ro/ 

2. https://punctedefuga.wordpress.com 

3. Asociația Salvați cartierele Dămăroaia și Bucureștii Noi : http://ascdbn.ro 

4. SALVATI PARCUL DRUMUL TABEREI: drumultaberei.net 

5. Grupul de inițiativă Cartierul Floreasa : https://grupulfloreasca.wordpress.com 

6. Arhive, fotografii de epocă, documentare de teren: http://bukresh.blogspot.ro/ 

7. Istorie și povești urbane: http://bucurestiidealtadata.blogspot.ro/ 

8. Bucurestii vechi http://bucurestilocurisiistorie.blogspot.ro/ 

9. http://blocuresti.blogspot.ro/ 

10. http://www.bucharestdailyphoto.ro/ 

11. http://povesti-cu-plimbari.blogspot.ro/ 

12. http://bonaparte-si-domeniilor.blogspot.ro/ 

13. ANALIZA ISTORICO ARHITECTURALA 

14. http://a-craciunescu.blogspot.ro/ 

15. http://arhivadearhitectura.ro 

16. http://www.observatorulurban.ro 

17. https://www.facebook.com/uranusdisparut 

18. Antiteze, fotografie, istorie, amintiri : http://atuncisiacum.blogspot.ro/ 

19. http://www.comunismulinromania.ro/ 

20. http://firme-vechi.blogspot.ro/ 

21. https://casedeepoca.wordpress.com/ 

22. http://monumenteuitate.blogspot.ro/ 
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23. http://arhitecturasiurbanisminromania.blogspot.ro/ 

  

 8.3. Spațiul apariției.De la Piața Universității la smartphone 

 Mediul virtual reprezintă o nouă generație urbană, interesată de orașul în care 

locuiește și în a cărui schimbare se implică și în care crede. Aceasta este o schimbare foarte 

importantă în raport cu interesul locuitorilor pentru oraș: dacă protestele societății civile față 

de mari proiecte corporatiste sau față de spații urbane amenințate au început să apară la 

mijlocul anilor 2000, ele s-au intensificat și s-au înmulțit către sfârșitul perioadei, desigur și 

în legătură cu dispariția unei părți semnificative din ț esutul tradițional bucureștean prin 

marile proiecte de infrastructură ale Municipalității. 

 Momentul apariției acestor medii și intensificarea activității lor coincide cu mișcările 

de protest în stradă, mai ales legate de proiectul bulevardului Uranus (descris anterior) și al 

seriei de demolări ilegale și brutale operate de Municipalitate începând cu sfârșitul lui 2010, 

dar mai ales în 2011- 2012, care au culminat cu distrugerea simbolului de rezistență al 

cartierului, Hala Matache. 

 Una din vocile cele mai auzite ale societății civile a fost aceea a Asociației Salvați 

Bucureștiul - au îmbrăcat forme diverse, de la organizarea de acțiuni spontane (anunțate 

imediat înainte, prin rețelele de socializare ș i mesaje telefonice) în fața Halei Matache (de 

tipul concursurilor de desen în locul protestelor care nu primiseră autorizație, flash-mob în 

Piață) sau dezbateri cu organizațiile profesionale și cu societatea civilă până la intentarea de 

procese care reclamau acțiunile ilegale de demolare ale Primăriei. Demolarea Halei Matache 

în 2013 ș i terminarea lucrărilor la noul bulevard au făcut să scadă treptat interesul acestor 

asociații pentru cazul bulevardului Uranus. Însă ceea ce e important este că exercițiul 

reclamării “dreptului la oraș” nu s-a pierdut, ci s-a îndreptat către alte cauze: aceleași 

asociații ș i aceleași generații s-au înscris, în septembrie 2013 - februarie 2014, în mișcarea 

Salvați Roșia Montană. De data aceasta re-pornind de la punctul zero al spațiului public 

bucureștean, Piața Universității, mii și zeci de mii de persoane au mărșăluit la fiecare sfârșit 

de săptămână, redefinind o nouă hartă a orașului prin protest. Deși inițial concentrate în 

jurul centrului ș i al axei Nord Sud (Brătianu-Magheru-Lascăr Catargiu), manifestațiile s-au 

răspândit apoi și în alte zone și cartiere ale orașului. Mai mult, mișcarea - devenită virală - a 

cuprins și alte orașe din România: Timișoara, Cluj, Brașov, Sibiu. Un studiu interesant al lui 

Ștefan Ghenciulescu publicat în versiunea online a revistei Zeppelin arată cum protestele au 
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reconfigurat orașul ș i au activat zone urbane care nu făceau parte din traseele obișnuite ale 

oricăror manifestații. Putem spune așadar că mediile sociale nu doar facilitează sau crează 

chiar un nou model de protest bazat pe comunicarea virtuală, ci ș i un model spațial al 

protestelor. 

 Mai mult, poate că nu este întâmplător că aceste acțiuni se întâmplă într-un moment 

istoric marcat global de mișcările de tip Primăvara arabă sau Occupy, fenomene care au 

traversat mediatic întreaga planetă. Desigur, resorturile ș i tipul de mișcare diferă foarte 

mult. Dar nu putem să nu ne întrebăm dacă acest moment istoric - devenit global tocmai prin 

faptul că el s-a transmis viral, prin mijloace de comunicare instantanee de tipul smarphone 

sau prin mediile sociale - nu a contat într-o anumită măsură pentru a transmite o undă 

încurajatoare cu privire la reclamarea a ceea ce David Harvey numea “dreptul la oraș”. 

 Într-o carte publicată recent despre fenomenul occupy, istoricul de artă W.T.Mitchell 

își punea o întrebare similară, definind acest moment drept unul “revoluționar”, în măsura în 

care am putea gândi “revoluțiile nu ca evenimente ce pot fi definite în mod specific, ci mai 

degrabă ca schimbări subtile în limbaj, imaginar ș i limitele gândirii?”(Mitchell, 2013, 73). 

Și în continuare: “Și totuși ș tim că există ceva ce leagă locurile ș i evenimentele care se 

întâmplă în ele. În secolul al XIX-lea l-am fi numit spiritul revoluției, și l-am fi înțeles ca pe 

un fel de întoarcere fantomatică, stranie a unor imagini familiare de revolte populare și 

mișcări de mase (…) Astăzi limbajul preferat este cel al biologiei ș i biopoliticii, care 

folosește termeni precum contagiune pentru a descrie imaginile și cuvintele care au devenit 

virale în mediile globale.” (Mitchell, 2013, 87).  

 Ceea ce cu zece sau douăzeci de ani în urmă ar fi trecut drept semne ale eșecului 

spațiului public - mediile virtuale, retragerea în spatele ecranului, a celei de-a treia ferestre 

către lume cum i-ar fi spus Paul Virilio - au devenit dimpotrivă instrumente de contestare și 

de apel la reactivarea spațiului politic. Spațiul invizibil al virtualului s-a transformat într-o 

agent de activare al spațiului apariției ș i al acțiunii- în care vezi ș i ești văzut, în sensul 

definit de Hannah Arendt :  

“spațiul apariției ia ființă oriunde oamenii sunt împreună prin vorbire ș i acțiune, ș i tocmai 

prin aceasta el precede ș i devansează orice constituire formală a spațiului public ș i a 

diverselor forme de guvernământ - adică a diferitelor feluri în care spațiul public poate fi 

organizat.” (Arendt, 1998, p. 199) 

 Pentru societatea românească post-1990, Piața Universității a reprezentat simbolul 

vieții politice prin excelență. După cum arată Alexandru Gussi, aceasta a fost investită de 
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către rezistența politică anticomunistă drept un veritabil loc al memoriei : o urmă fizică a 31

apariției, în România, a unei noi identități politice și mai mult, un simbol al spațiului public 

de după 1990. Deși semnificația anticomunistă a locului s-a modificat în ultimii 25 de ani, 

tocmai prin folosirea repetată a pieței în momente încărcate politic a consacrat-o ca loc al 

memoriei.  

 Protestele inițiate de o parte a asociațiilor reunite în 2008 în Platforma pentru 

București (peste 40 de organizații ale societății civile) și unde probabil vocea cea mai auzită 

a fost aceea a Asociației Salvați Bucureștiul - au îmbrăcat forme diverse, de la organizarea 

de acțiuni spontane (anunțate imediat înainte, prin rețelele de socializare ș i mesaje 

telefonice) în fața Halei Matache (de tipul concursurilor de desen în locul protestelor care nu 

primiseră autorizație, flash-mob în Piață) sau dezbateri cu organizațiile profesionale ș i cu 

societatea civilă până la intentarea de procese care reclamau acțiunile ilegale de demolare 

ale Primăriei. Demolarea Halei Matache în 2013 și terminarea lucrărilor la noul bulevard au 

făcut să scadă treptat interesul acestor asociații pentru cazul bulevardului Uranus. Însă ceea 

ce e important este că exercițiul reclamării “dreptului la oraș” nu s-a pierdut, ci s-a îndreptat 

către alte cauze: aceleași asociații ș i aceleași generații s-au înscris, în septembrie 2013-

februarie 2014, în mișcarea Salvați Roșia Montană. De data aceasta re-pornind de la punctul 

zero al spațiului public bucureștean, Piața Universității, mii ș i zeci de mii de persoane au 

mărșăluit la fiecare sfârșit de săptămână, redefinind o nouă hartă a orașului prin protest. 

Deși inițial concentrate în jurul centrului ș i al axei Nord Sud (Brătianu-Magheru-Lascăr 

Catargiu), manifestațiile s-au răspândit apoi și în alte zone și cartiere ale orașului. Mai mult, 

mișcarea - devenită virală - a cuprins ș i alte orașe din România: Timișoara, Cluj, Brașov, 

Sibiu.  

 E interesant de observat că fenomenul Pieței Universității de la începutul anilor 90 a 

reprezentat o formă de rezistență de tip occupy cu mult timp înainte ca acestea să se 

transforme într-o mișcare virală și globală. Însemnele fizice ale acestiu loc al memoriei s-au 

păstrat, până acum câțiva ani, în celebrele inscripții - palimpsest de pe zidul Universității de 

 (Gussi, 2002). Gussi face apel la o definiție mai largă a termenului definit de Pierre Nora în lucrarea sa cu același 31

titlu Les lieux de mémoire… . Pentru Nora locurile memoriei primesc inițial o conotație oarecum negativă, sau cel 
puțin ambiguă, în sensul în care ele sunt un substitut modern pentru instituțiile tradiționale care asigurau 
transmiterea memoriei (familia, școala etc.). Lieux de memoire sunt o consecință a modernității și participă în același 
timp la construcția acesteia, și prin aceasta devin esențiale pentru construcția identitară. Locurile memoriei se referă 
mai puțin - pentru Nora- la locurile fizice ale ritualului sau comemorării, și mai mult la instituțiile construcției 
memoriale sau la locurile figurate (Marseilleza, 14 iulie, Arhivele Naționale, Dicționarul limbii franceze dar și 
monumentele închinate morților națiunii). Totuși, din cele trei ipostaze ale locurilor de memorie - material, simbolic 
și funcțional, succesul sintagmei a privilegiat folosirea cu precădere a sensului de loc fizic, comemorativ sau 
înzestrat cu puterea evocării, rememorării. În ultimul capitol al volumului apărut în 1992, Nora remarcă această 
confuzie și o integrează discursului său, revenind asupra legăturii puternice dintre loc și memorie. 
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Arhitectură - de lângă celebra “fântână de la Universitate”. Această fațadă era la rândul ei un 

loc al memoriei - martor al straturilor succesive de proteste, revolte, reconcilieri, ocupare și 

reclamare a spațiului public. Ștergerea abuzivă și fără niciun preaviz, în vara anului 2006, a 

acestei celebre fațade este la rândul său o formă a violenței asupra spațiului și a orașului ca 

locus al memoriei colective.  

 Care a fost - și care ar putea să fie, așadar, rolul societății civile în legătură cu 

urbanitatea? Aș spună că, în afara construirii unui real capital social care nu poate fi ignorat, 

interesul societății civile pentru alertarea cu privire la distrugerea orașului (rolul acela de 

câine de pază), asistăm la nașterea unor noi generații și a unei noi conștiințe publice, 

patrimoniale, urrbane și îndrăznesc să spun istorice, de care nu putem (ca edificatori, sau 

cercetători sau administratori sau sau sau) să nu ținem seama. Forța ei e importantă și ea 

reprezintă până la urmă istoria în facere.  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9. CONCLUZIE: SUSTENABILITATE, REZILIENȚĂ ȘI 

INTERES PUBLIC 

 Necesitatea durabilității - adică a unei dezvoltări care să răspundă nevoilor 

prezentului fără a compromite capacitatea generațiilor viitoare de a răspunde propriilor lor 

nevoi - este o temă care ș i-a făcut loc pe ageda publică internațională în urma celebrului 

Raport Brundtland, întocmit de Comisia Mondială pentru Dezvoltare ș i Mediu, înființată la 

inițiativa prim-ministrului norvegian, Gro Harlem Brundtland (1987). 

 În 1999, Summitul Pământului de la Rio, desfășurat sub egida Națiunilor Unite, a 

oficializat noțiunea de dezvoltare durabilă, definind-o prin trei componente de bază: 

economie- ecologie - social. Adică o dezvoltare economică eficace, echitabilă social și 

sustenabilă economic (cf. INSEE ). Declarația de la Toledo  este documentul politic cel 32 33

mai des citat în legătură cu tema dezvoltării durabile. Adoptată în iunie 2010 de miniștrii 

dezvoltării urbane din Uniunea Europeană, declarația subliniază în mod explicit nevoia 

promovării unui transport durabil și eficient (adică tocmai descurajarea trasportului privat în 

marile aglomerări urbane). 

 În cazul proiectelor de mari dimensiuni dar mai ales al proiectelor de redezvoltare 

urbană (așa cum este cel al Bulevardului Uranus, proiect ale cărui efecte sunt mult mai largi 

și implică o zonă mult mai amplă - după cum am încercat să demonstrez în partea de 

cartare), contradicțiile cu definițiile și întelegerea actuală a ideii de dezvoltare durabilă sunt 

flagrante. Modelul eureopean (dar din ce în ce mai mult global) al unui oraș durabil se referă 

la regenerarea (nu alterarea sau modificarea radicală a) țestutului urban dar ș i SOCIAL, la 

prioritatea transportului în comun asupra celui privat, la organizarea de dezbateri publice și 

informarea cetățenilor privind beneficiile dar și sacrificiile impuse de dezvoltarea urbană. Și 

nu în ultimul rând, luarea în calcul a costurilor sociale ale evacuărilor, relocărilor și 

exproprierilor.  

 Am avut recent, cu ocazia primei părți a stagiului pe care l-am făcut la Viena 

(Centrul pentru spațiu public și cultură urbană al Technische Universitat Wien ) - ocazia să 34

constat ș i să discut cu colegi vienezi despre abordarea locală a ideii de conservare, 

 INSEE - Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques, http://www.insee.fr/fr/.32

 http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/newsroom/pdf/201006_toledo_declaration_en.pdf33

 SKUOR: http://skuor.tuwien.ac.at.34
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patrimoniu, dar și echitate socială, oraș inteligent și inclusiv). Și la Viena - ca pretutindeni- 

problema mixității, regenerării recente a unor cartiere centrale mai decăzute, problema 

gentrificării - sunt chestiuni pe care municipalitatea încearcă să le medieze. Abordarea 

contemporană a sustenabilității în Europa mizează în primul rând pe conservare ș i pe 

patrimoniu ca resursă de dezvoltare, dar Ș I pe mixitate ș i incluziune socială care sunt 

garanția continuității istorice și urbane.  

 Recent, conceptului de sustenabilitate urbană i se adaugă cele de vulnerabilitate și 

respectiv reziliență. Un oraș rezilient este un oraș capabil să facă față crizei (ca opus al 

vulnerabilității) ș i să se adapteze schimbării. Rezistența la criză ș i ș oc este cu atât mai 

ridicată cu cât urbanul în întregimea lui (țesut, infrastructură, rețele edilitare, arhitectură dar 

ȘI structură socială) este mai vulnerabilă. S-a dovedit însă (deja cu Jane Jacobs ) că 35

continuitatea urbană este garantată de continuitatea socială. Dacă structura socială se 

destramă prin mutarea locuitorilor în alte zone ale orașului, cartierul sau vecinătatea din 

care au plecat are șanse mult mai mici să se refacă în sensul recuperării unei coeziuni ș i în 

cele din urmă al unei urbanități pierdute.  

 Până la urmă totul se reduce la problema interesului public și al felului în care acesta 

este în permanență negociat ș i renegociat, pus în criză ș i recuperat. Subiect ș i obiect al 

spațiului public, orașul (împreună cu oamenii care îi locuiesc) este o formă a memoriei 

colective, singura în măsură să ne împiedice să devenim de nerecunoscut.  

 Sau, ca să revin la un spledid pasaj din Condiția umană a Hannei Arendt,  

 “organizarea polis-ului, protejată fizic de zidul din jurul cetății și asigurată  

fizionomic de legi / de teamă ca nu cumva generațiile viitoare să îi modifice identitatea până 

la a o face de nerecunscut - e un fel de memorie organizată.(…)” (Arendt, 2007) 

 “Iar lumea comună…este ceea ce avem în comun nu doar cu cei prezenți, dar și cu 

cei care au fost înaintea noastră și cu cei care vor veni după noi.” (Arendt, 2007) 

 Fondator al conceptului de memorie colectivă, Maurice Halbwachs ne avertiza deja 

acum mai bine de trei sferturi de secol că memoria colectivă nu se poate conserva decât dacă 

poate fi reconstruită, re-adusă la suprafața perceptibilă, recunoscută. Discuția despre oraș ca 

locus al memoriei colective nu e nici ea nouă: deja în 1960, Aldo Rossi aducea în discuție 

faimoase locuri ale istoriei orașului european pentru a discuta continuitatea sa în timp. 

Exemplul prin excelență pentru a demonstra posibilitatea continuității formale în ciuda 

inadecvării funcționale - dar ș i forța simbolică a formei urbane - este celebrul Palat al lui 

 Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, New York, Random House, 1961.35
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Dioclețian la Split. Anticul Asphalatos și straturile vizibile ale memoriei sale suprapuse 

(orașul supraviețuiește miraculos, în interiorul zidurilor palatului, de-a lungul întregului Ev 

Mediu și remarcabile exemple de arhitectură medievală, apoi Renascentistă, barocă, și chiar 

modernă se inserează în corpul antic al cetății, ducând mai departe istoria vie a zidurilor 

sale. Dacă e să citim orașul în cheia memoriei colective (garantată de vizibilitate ș i de 

posibilitatea apariției), am putea spune că continuitatea sa socială și culturală sunt păstrate și 

garantate de rezistența formei urbane, de posibilitatea apariției sale (în sens aproape 

arendtian) în straturile suprapuse ale orașului ș i de condensarea sa în fragmente de 

arhitectură și de oraș. 

 Dar Splitul e la rândul său o victimă a agresiunii. De data aceasta violența vine din 

manifestările excesive ale turismului. În fiecare vară, zeci de mii de turiști invadează străzile 

vechiului oraș - numărul acestora crește an de an, până la gonirea locuitorilor din zona 

centrului istoric. Un număr record de turiști fusese deja anunțat în 2011 , cu 16% mai mult 36

decât în anii precedenți ș i de atunci numărul continuă să crească. Din interviuri la fața 

locului cu locuitori ai orașului, a rezultat că nu numai locuirea în centrul istoric se restrânge 

dramatic (petrecerile târzii ș i zgomotoase, viermuiala continuă, sutele de localuri de 

alimentație publică, curățarea zgomotoasă a străzilor acoperite cu piatra dalmată, portul 

supra-aglomerat în care urcarea pe vapor e un fel de luptă pentru loc etc.etc.), ci și folosirea 

spațiului public al orașului a devenit mult prea scumpă pentru proprii locuitori. 

 În ce măsură putem vorbi despre viitorul (eventual sustenabil) al acestui loc, e greu 

de anticipat. Desigur, balanța între sustenabilitate ș i dezvoltare este foarte fragilă. Pentru 

localnici, prețul plătit pentru dezvoltarea economică rapidă a orașului de după războiul 

iugoslav este chiar părăsirea lui.  

 Pentru București, cuvântul sustenabilitate (împreună cu toate celelalte cuvinte politic 

corecte) este încă lipsit de conținut ș i de înțeles : el servește mai degrabă retoricii folosite 

pentru accesarea de fonduri (europene, guvernamentale) și mai puțin pentru asumarea reală 

a unei strategii de salvare a orașului. Deși încă insuficient de vizibile - o mulțime de case 

mai stau încă, șchiop, în picioare - modificările fondului construit sunt ample, iar pericolul 

dispariției unor zone întregi e foarte aproape.  

 În încheiere, revin la un fragment din Convorbirile economice ale lui Ion Ghica 

(1879). Deși scris acum 134 de ani, nu am găsit încă o descriere mai bună și mai plastică a 

 http://www.firstpropertycroatia.com/117/record-number-of-tourists-in-split/ 36

Dacă numărul turiștilor în întreaga Croație era în jur de 2 milioane în anii 90, în jur de 8 milioane în anii 2000, 
acesta ajunsese la 13 milioane în 2011. 
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stării patrimoniului construit în București - care vorbește despre corupție, interese meschine, 

incapacitate administrativă și până la urmă nepăsare față de spațiul comun al orașului:  

”Ce să facem? îmi zicea mai deunăzi cineva zicea mai deunăzi cineva, nu este remediu la 

aceasta;  fiindcă unul sub pretext că își schimbă ușile ș i ferestrele, își rezidește bucată cu 

bucată casa care cădea, așezând-o tot pe temeliile cele vechi; deși aceasta este în contra 

prescripțiunilor foarte precise ale legii pentru alinierea și lărgirea stradelor.  

Poliția vede și tace, pentru că proprietarul este deputat din majoritate și trebuie cruțat; altfel 

domnia sa se mânie, ș i te pomenești că votează în contra voințelor ministeriuliu. Un altul, 

sub cuvânt că are să spoiască și să zugrăvească, trage o predea de scânduri, din dosul căreia 

își face casă nouă. Municipalitatea vede și tace. Ce să facă ? Proprietarul este alegător, și 

de nu i s-ar face pe plac, te pomenești că la alegeri se duce de-și dă votul candidatului 

opozițiunei. Altul, deși zidește din temelie, mar mai scoate o burtă în uliță, căci el este rudă, 

amic, asociatul vreunui ministru, sau al vreunui Camerist și caută să profite de împrejurări.”  

Ion Ghica, Convorbiri economice, 1879  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