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REZUMAT

Originea interesului pentru tema

In cadrul stagiului de cercetare desfasurat in Viena in perioada doctoratului, am
observat precuparea intensd a filosofilor si mai a ales a teologilor pentru filosofia
schellingiand tarzie. Dar aceasta parte tarzie a filosofiei schellingiene a fost mult timp
ignoratd, urmand ca odata cu mijlocului secolului XX sa fie se bucure de un interes deosebit,
si sd fie consideratd semnificativd pentru dezvolaterea ulterioara a idealismului german. Am
remarcat faptul ca in cultura romana nu existau inca nici traduceri si nici studii privitoare la
aceastd etapd fundamentald, de implinire tarzie a filosofiei lui. Astfel, am ales sa traduc
cartea ,,Introducere istorico-critica in filosofia mitologiei, scriere care reprezintd ea insasi
deschiderea si introducerea celor douda masive volume despre Filosofia mitologiei si

Filosofia revelatiei,

Ipoteza centrala a proiectului

In cadrul cercetrii noastre postdoctorale am pornit de la intrebarea esentiala pentru o
filosofie a mitului: in ce masura putem vorbi despre o realitate a mitului? Mitul este pentru
Schelling:

a) Autopoietic (nefiind nici rostire ideal-pura divind, nici productie a subiectivitatii
lirice, ci deplina obiectivitate autopoieticd, analoaga structurii autocauzala a unui organism).

b) Adevarat (concordant cu sine, precum organismul si semnificativ pentru spiritul
uman)

¢) Tautegoric nu alegoric (adevarul nu e unul din afara, ci se afld in el insusi). Mitul
semnificd nu altceva, ci pe sine, anticipatie clara a fenomenologia religiei prin descrierea
constiintei mitologice in devenirea ei. (Sigbert Peez, 1998). In acest sens, am incercat si
ardtam ca figurile mitologice nu sunt pure fictiuni (cum se crede astdzi prea simplu) ci ele
sunt, cum spune Schelling aproape socant pentru noi postmodernii ,.absolut reale,,.
Realitatea mitologiei rezida in faptul ca realitatea ei este realizarea intuitiva a ideilor deci a
sensurilor.

Astfel, acest lucru este extrem de provocator intr-o paradigma contemporana
dominata de ruptura intre pozitivismul stiintei pe de o parte si relativismul filosofiei

postmoderne.



Pentru a raspunde la aceastd Intrebare, am considerat necesard traducerea si
interpretarea operei lui Schelling, Introducere istorico-critica in filosofia mitologiei.
Proiectul meu a urmarit prin urmare doud obiective:

1). Sa cerceteze si sd pund in evidentd argumentul formulat in filosofia tarzie a lui
Schelling in favoarea rationalitatii (inteligibilitatii filosofice) si realismului ontologic al
procesului mitologic.

2). Al doilea obiectiv specific a constat in munca de traducere efectiva a textului
lucrarii Introducere istorico-critica in filosofia mitologiei, pentru prima datd in limba

romana.

Rezultatele cercetirii cu evidentierea gradului de indeplinire:

La finalul unui an de cercetare, cuprinzand stagiul international si respectarea
procedurilor administrative cerute, pot sa spun ca am atins , prin eforturi sustinute,
rezultatele vizate in proiectul-cadru al cercetdrii mele doctorale dupa cum urmeaza:

1). Partea teoretica a rezultatelor cercetdrii. Partea teoretica a rezultatelor cuprinde
trei lucrari de baza:

a) cele doua articole stiintifice publicate 1n reviste de specialitate cotate.

b) studiul introductiv realizat la lucrarea tradusa. Studiul introductiv constituie o
exigenta a unei editii critice care presupune localizarea filosofiei lui Schelling in filosofie in
general, determinarea semnificatiei operelor tarzii si precizarea sinteticd a contributiilor
volumului tradus.

Ideea de baza a studiului este ca filosofia tarzie a lui Schelling a fost de la inceput
neglijata, inca prima mare sintezd asupra idealismului german (R. Kroner) care prelua de
fapt (auto)interpretarea lui Hegel cu privire la pozitia culminativd a filosofiei sale in
devenirea filosofiei clasice germane. Din contra, interpretdri recente declansate printre altii
de chiar Martin Heidegger vad filosofia tarzie a lui Schelling ca iesire din filosofia negativa a
lui Hegel inspre filosofia contemporana dominatd de existentialism, fenomenologie si
postmodernism.

Lucrarea tradusa este esentializata astfel: Schelling foloseste metoda negativa in
primele parti ale lucrdrii, investigdind cu mare probitate stiintifica principalele teorii
privitoare la originea mitului. El discutd ipotezele despre, originea poeticd, originea
filosoficd, originea populari sau cea lingvisticd. Intr-un fel sau altul, aceste ipoteze au o
parte de adevar pe care Schelling o evidentiazi cu onestitate. In esentd insi, ici una nu

explicd profund mitul, si doar o interpretare ontlogicd va reusi sa umple golul, Schelling
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ajungand probabil mai departe in arheologia transcendentald a constiintei simbolice decat
nici un alt filosof. Sensul general al operei lui este, asa cum am indicat in proiectul nostru
realismul ontologic al mitului, adica faptul ca procesul mitic este un proces obiectiv si
ontologic care constituie chiar constiinta umanitatii primordiale fiind astfel un punct
anterior oricarei filosofii propriu-zise.

2). Partea de traducere reprezintd, desigur, partea cea mai consistentd a muncii de
cercetare, ea cuprinzand circa 200 de pagini traduse in limba roméana dintr-o germana
pretentioasa, de specialitate, apartindnd unuia dintre filosofii germani cei mai cunoscuti
pentru dificultatea speculativa a gandirii si reflectarea acesteia in fraza.

Dificultatile cu care m-am confruntat aici au fost, printre altele:

a) lucrarea tradusa are la baza cursurile sustinute de Schelling la Miinchen si Berlin,
fiind deci prelucrate dupa note marcate de oralitate. Acest lucru se traduce prin
complexitatea deosebitd a frazei, caracterizatda prin multe propozitii subordonate si o
arhitecturd argumentativa elaborata (spre deosebire de un manual cu gandire liniara de pilda).

b) conceptele specifice lui Schelling, marcate de originalitate au solicitat de multe
ori solutii care nu sunt evidenta in limbjul comun. Exemple de concepte cu redari dificile
sunt Realitdt/ Wirklichkeit, Menschenrace/Menschengeschlecht, Historie/Geschichte.

c) situatia in care Schelling 1si formuleaza filosofia include foarte multe referinte
contextuale si implicite care tin de epoca si de locul unde Schelling preda, astfel ca de multe
ori traducerea corecta depindea de intelegerea referintelor incrucisate sau implicite la autorii
contemporani mai cunoscuti sau mai putin cunoscuti. Acest lucru a necesitat o activitate

suplimentara de documentara, uneori vizibila in notele care insotesc traducerea.

Contributia personala

Contributia noastra personald poate fi evidentiata pe ambele planuri vizate

a) cele doua studii stiintifice sunt printre primele doua contributii din tara noastra, in
jurnale cotate si publicate In engleza, la studiul filosofiei tarzii a lui Schelling. Primul
analizeaza raportul filosofiei mitului cu filosofia naturii, tinand cont ca mitul survine tocmai
la iesirea din evolutia pur naturald a omului si tocmai la intrarea in evolutia pur istoricd a
omului. Al doilea sistematizeaza teoriile pe care Schelling le examineaza le respinge inainte
de a le integra in propria lui teorie inglobanta de tip pur filosofic.

b) studiul introductiv este exact ce trebuie pentru introducerea acestei noi lucrari in
cultura stiintifica romaneasca, el cuprinzand tot ce trebuie stiut despre filosofia mitologiei a

lui Schelling la acest prim contact (contextualizare, interpretare, surse).
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c¢) traducerea unei opere creatoare si bogate in sensuri este 1n sine, cum se spune, un
act de creatie. Pot sd spun cd am beneficiat de progresele limbajului filosofic roméanesc
realizate prin traducerile anterioare din filosofi precum Kant, Fichte, Schelling, Hegel etc. si
ca in masura posibilului am incercat sa mentin unitard terminologia deja constituitd in

traducerile filosofiei clasice germane in limba romana.

Impactul cercetarii

Consider ca traducerea si cercetarea intreprinsa in cadrul proiectului vor contribui la
vizibilitatea cercetdrii romanesti In domeniu, dar si la acoperirea unei lacune a culturii
romane. Acestea vor contribui direct la cresterea capacitatii sferei filosofice roméanesti de a fi
sincronizatd cu si productiva in acest dialog filosofic. Cu ocazia acestei traduceri se va crea,
la nivelul gandirii filosofice autohtone accesul la la filosofia tarzie care inchide ciclul
filosofiei clasice germane deschizand totodata epoca filosofiei contemporane.

Am asigurat impactul acestei cercetari, deocamdata prin:

a) publicarea celor doud studii stiintifice in englezd, unul fiind deja accesibil pe
internet.

b) am publicat deja Incad doua articole despre Schelling in revista culturald Verso unde
activez ca redactor. Tirajul acestei reviste are circa 1000 de numere si ambele tiraje au fost
deja epuizate. O parte a traducerii a fost si ea publicatd chiar In numarul curent al re vistei
Verso (circa 5 pagini cu o nota introductivd), ceea ce deja anunta publicului filosofic aparitia
volumului tradus.

d) prin participarea mea la conferinta internationald de la Utrecht am promovat si
cercetarea mea, si interesul pentru acest subiect dar si prin faptul ca m-am prezentat public ca
si cercetator al Academiei Roméane, renumele acestei prestigioase institutii.

e) in fine, estimez ca impactul cel mai durabil al acestui proiect va proveni din
publicarea volumului tradus si editat. Munca si proiectul fiind incheiate, riméne ca alegerea

editurii sa fie facuta in functie de propunerile Academiei Romane.



SUMMARY

The Origin of the Interest for the Theme

During our Ph.D. research stay in Vienna we have observed the intense
preoccupation of philosophers and theologians with the late philosophy of F.W.J. Schelling.
But this late period of his philosophy was long time ignored, only to be rediscovered at the
half of XX-th century, when it came to be reconsidered as significant for the ulterior
development of German idealism. We realized that there were practically no translations or
studies concerning this fundamental phase of late accomplishment of Schelling’s philosophy
in Romanian culture. We have therefore decided to translate the book Historical-critical
Introduction into the Philosophy of Mythology, a treatise that represents itself an opening
and an introduction to the two massive volumes Philosophy of Mythology and Philosophy of

Revelation.

The Central Hypothesis of our Project

Within the framework of our postdoctoral research we set out from the question,
essential for a philosophy of mythology: to what extent can we speak of a reality of myth?
Myth is for Schelling:

a) Autopoietical (they are neither purely-ideal divine logos, nor production of the
lyrical subjectivity, analogous to the self-causal structure of organism.

b) True (self-consistent, just like an organism full of meaning for human spirit).

¢) Tautegorical not allegorical (its truth resides in itself, not outside of itself). The
myth does not signify otherwise than itself. (Sigbert Peez, 1998). It is in this connection that
we have tried to argue that mythical structures are as Schelling puts it ,,absolutely real”, ,,the
reality of mythology resides in that they are the intuitive realization of ideas”.

This is of course challenging in a contemporary paradigm dominated by the fracture
between scientist positivism and postmodern relativism. But in order to answer to this
question we have considered necessary to translate and interpret Schelling’s introduction to
the philosophy of mythology.

Our project has therefore aimed at two objectives:

1). To research and put into evidence Schelling’s argument in favor of the

philosophical intelligibility and ontological realism of the mythological process.



2). To effectively translate for the first time the book Historical-critical Introduction

in the Philosophy of Mythology in Romanian language.

Results of Research and Degree of Realization

At the end of one year research, including the international stay and the observance of
required administrative procedures we can hold that we have accomplished, through intense
efforts, the results envisaged in our postdoctoral project-framework, as follows:

1). The Theoretical part of the research results. This includes 3 basic
accomplishments.

a) The two scientific articles, published in ranked scientific journals.

b) The introductive study we realized for the translated book. This constitutes a
requirement for a critical edition of the translation and comprises the contextualization of
Schelling place in the history of philosophy, the contextualization of the book’s place in
Schelling’s philosophy, the determination of the meaning in Schelling’s late philosophy and
the synthetic mentioning of his contributions in the translated volume.

The basic ideea of the study is that Schelling late philosophy was neglected beginning
with R. Kroner’s first synthesis on German idealism that actually took Hegel’s own
(self)interpretation of his culminative position within German idealism. On the other side,
recent reassessment —triggered especially by Martin Heidegger — contemplate Schelling
philosophy as exit from Hegel’s negative philosophy and entry into the contemporary
philosophy, dominated by existentialism, phenomenology and postmodernism.

We have essentialized the message of the translated book as it follows: Schelling uses
a negative method to investigate, very honestly and thoroughly, the main theories concerning
the origin of myth. He debates these hypotheses on the poetical, philosophical, popular or
linguistic origin of myth. He acknowledges their part of truth but underlines every time
inconsistencies and lack that can only be accounted for by his own ontological interpretation.
He is thus the one philosopher to have reached the farthest in the transcendental archeology
of the symbolical consciousness of mankind. The general meaning of his contribution is, as
indicated already in the project, the ontological realism of myth, that is: the notion that the
mythical process is an objective ontological process that constitutes humanity’s primordial
consciousness in the first place.

2). The translation part represents, of course the most consistent research labor. It

comprises more than 200 pages translated in Romanian from a very pretentious specialized
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German language, belonging to one of the most brilliant German thinkers — reputed for the
difficulty in their speculative thinking, as well as for the reflection of this in the phrase.

Among the difficulties we have confronted here are:

a) The work is based on the transcripts of Schelling’s courses in Munich and Berlin.
As such they are re-workings impregnated with oral-style. This is evident in the unusual
complexity of the phrase, characterized by many subordinated propositions and an elaborated
argumentative architecture (unlike, for example linear thinking common in handbooks).

b) Schelling’s specific very original concepts required many times solutions that are
not obvious in the common language (e.g. Realitdt/ Wirklichkeit,
Menschenrace/Menschengeschlecht).

c¢) The situation in which Schelling formulates his philosophy includes many
contextual or implicit references that owe for their meaning their epoch and region. Many
times therefore the correct translation is dependent on implied or cross-references to
contemporary less-known authors. This necessitated supplementary information that required

documentation.

Personal Contribution

Our personal contribution can be underlined on both parts we have envisaged.

a) The two scientific studies count among the first contribution on this topic in our
country, in ranked scientific journals. The first analyzes the relation of the philosophy of
nature to the philosophy of mythology, taking into account that the myth erupts precisely at
limit between the exit from natural evolution and the entrance historical progress. The
second technically systematizes the theories that Schelling examines and reject before
integrating them into his own inclusive purely philosophical theory.

b) The introductive study is exactly what needs the introduction of this new book
into Romanian public culture. It comprises everything that is to be known about Schelling’s
philosophy of mythology at this first contact (contextualization, interpretation, sources).

c¢) The translation of a rich and creative work is, as they say, a creative act in itself. I
acknowledge however that I have benefited from previous translations of works from Kant,
Fichte, Schelling, Hegel etc., and that, as far as this was possible we have endeavored to
maintain the unity of the already constituted terminology in Romanian translations from

German classical philosophy.
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The Impact of our Research

Our research will contribute to Romanian research on this topic, as well as to its
visibility in a wider context. This will increase our synchronization with contemporary
philosophical research. The level of our local thinking on this topic will be increased as well.

We have secured the impact of our research, for now, in the following:

a) Our scientific articles were published in English the first one is already available
online.

b) We have also published two more articles on Schelling in the cultural review
Verso where we have the editor position. This review has 1000 numbers pro issue, and both
were already exhausted. A part of the translation was published in the current number (5
pages, with introductory note), which announces already the translation to the philosophical
public.

d) Through my participation in the Utrecht Conference organized by the European
Society for Philosophy (2015) I have drawn attention to the importance of this topic, and in
my capacity of fellow of the Romanian Academy I have contributed to the reputation of our
institution.

e) Finally, perhaps the most enduring impact of this project will come out of the
publication of this volume. As the work and the research stage are already completed, it
remains that the choice of a publishing house be made in accord with our Academy’s

proposals.
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INTRODUCERE

1. ,,Sistemele” lui Schelling

Filosofia tarzie a lui F.W.J. Schelling este incd foarte putin cunoscutd in Romania,
aceasta fiind practic prima traducere care, urmand firul primelor opere, ajunge la etapa finala
a operei filosofului german, numita sintetic Spdtphilosophie si care cuprinde cele doud mari

cicluri de cursuri sustinute din 1841 la Berlin: Filosofia mitologiei si Filosofia Revelatiei.

Problema devenirii filosofiei lui Schelling este Incd dezbatuta, insa putem schematiza

evolutia ei dupa cum urmeaza:

a) Primele doua sub-etape reprezintd interesul tanarului Schelling pentru filosofia
eului si filosofia naturii. Acestea sunt ,topite” in brilianta lucrare Sistemul idealismului
transcendental' (1800), care este si cea mai reusitd reconciliere a acestora, reprezentand
totodatd cu precizie sinteza care il diferentiaza clar pe Schelling (idealismul ,,obiectiv’”’) de

Fichte (idealismul ,,subiectiv’).

b) Aceasta sintezd se scindeazd insd in urmatoarele etape ale reflectiei, in filosofia
identitatii (Bruno sau despre principiul divin si principiul natural al lucrurilor®, 1802) si
filosofia libertatii (Cercetdri filosofice asupra esentei libertdtii umane’, 1809), care
reprezinta de fapt tensiunea intre ontologia substantei si ontologia libertatii, tematizand prin
unilateralitatea lor esenta filosofiei tarzii care reprezintd disocierea lui Schelling de sistemul

masiv al idealismului absolut hegelian.

c¢) Odata cu filosofia mitologiei si filosofia revelatiei, Schelling concentreaza toate
problemele nerezolvate ale primelor ,sisteme” pentru o ultimd si grandioasd sinteza.
Lucrarea de fatd trebuie vdzuta ca introducere privilegiata in problematica filosofiei tarzii
care cuprinde aproximativ 2000 de pagini in cele doud lucrdri majore: Philosophie der

Mythologie (1842) si Philosophie der Offenbarung (1854).

V.F.W.J. Schelling, Sistemul idealismului transcendental, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995

> v. F.W. I. Schelling, Bruno sau despre principiul divin si principiul natural al lucrurilor, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1995

> v. F.W. I. Schelling, Cercetari filosofice asupra esentei libertdtii umane, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012
13



2. Receptare filosofiei schellingiene

Receptarea filosofie schellingiene provine din primele sinteze privitoare la idealismul
german®, in care Schelling este inclus ca un moment rezolvat in filosofia lui Hegel care si
incheie epoca filosofiei clasice germane. Aceastd receptare exclude in mare masura filosofia
tarzie a lui Schelling si preia de fapt interpretarea lui Hegel din Prelegeri de istoria filosofiei
care se referd doar la scrierile initiale ale lui Schelling. Schelling, in schimb, sustine in
prelegerile sale Zur Geschichte der neueren Philosophie (Despre istoria filosofiei moderne)
cd Hegel este nesemnificativ pentru dezvoltarea filosofiei clasice germane.” Aceasta definire

reciproca a pozitiilor trebuie luata in calculul cercetarii idealismului german.

Despre o prima receptare a filosofiei schellingiene se stie in primul rand ca ea a fost
una dezamagitoare. Argumentul nostru, in concordanta cu revitalizarea recentd a interesului
pentru filosofia tarzie a lui Schelling este ca aceasta deceptie a contemporanilor este ea nsasi
deceptionanta. Se stie pe de o parte cd Schelling a fost chemat la Berlin dupa moartea lui
Hegel tocmai pentru a contracara influenta (scapatd de sub control) a acestuia. Este deci
inevitabil ca discipolii lui Hegel nu au avut deschiderea necesard pentru rezultatele unei
cercetdri ascunse ani de zile si care contrasta atat cu filosofia lui Hegel cat si — mai ales — cu
turnanta politicd a noii filosofii ,,de stainga™. Schelling este criticat de F. Engels ca fiind un
,Filosof intru Hristos”, de Feuerbach ca fiind un ,bufon teosofic”, de Bielinski ,,jalnic
romantic, mort de viu”, iar H. Heine considera cd filosofia lui Schelling a alunecat in
»grajdul trecut al credintei”. Christian Danz (1996) remarcd insa cd tuturor acestora le-a
scapat faptul ca Schelling a avertizat, intr-o epocd marcata profund teologic, impotriva
tendintelor restaurdrii religioase pur si simplu; totodatd, preocuparea lui Schelling nu se

axeaza pe doctrina religioasi, ci pe faptul religios insusi, care se cere explicat.’

Probabil semnalul cel mai important al recuperdrii filosofiei tarzii a venit dinspre
cursurile lui Martin Heidegger despre Cercetari filosofice asupra esentei libertatii umane
unde Schelling este vazut ca alternativa deschisa la Hegel, iar nu ca moment suprimat in
devenirea idealismului german. Aceasta este de altfel dominanta receptarii contemporane, si

dezbaterea dintre hegelieni si schellingieni cunoaste prin aceasta o noud tinerete, In

*Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, 2 volume, Mohr Siebeck, 2006
Despre critica adusi de Schelling lui Hegel, a se vedea: Friedrich Hermanni, Hegel als Episode? Die
Bedeutung Hegels fiir die Entwicklung der Spdtphilosophie Schelligs, p. 237-251
6pv.entlru o comparatie intre Marx si Schelling, a se vedea: Hans Freier, Die Rueckkehr der Goetter, J.B.
Metzlersche Verlagsbuchhandlung Stuttgart, 1976, p. 241-247
"Christian Danz, Die philosophische Christologie F.W.J. Schelling, Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart,
1996, p. 13-14
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beneficiul cunoasterii idealismului german. Schelling tarziul se diferentiaza de Hegel si de
cateva din scrierile sale mai timpurii, considerand ca ratiunea nu se lasa Intemeiatd in esenta
din ea insasi. El intemeiaza mitologia (asadar si religia) in raportul de neinlaturat al
constiintei umane cu Dumnezeu. in timp ce Horst Fuhrmans® vede in filosofia tarzie o
indepartare intemeiatd religios a lui Schelling fatd de idealismul german, Walter Schulz
aratd, din contrd, cd filosofia tarzie se constituie tocmai din problemele de bazd ale
idealsmului’. Xavier Tilliette'® adoptdi o pozitie mediati, acceptind, pe de-o parte,
caracteristicile de baza ale idealismului care marcheaza opera tarzie a lui Schelling, sustindnd
insa si, pe de altd parte, acest moment al filosofiei, prin orientarea sa istorica asupra filosofiei
religiei, ca unul de turnura fatd de idealismul clasic german.'' Tot Xavier Tilliette remarca
faptul cd nici un autor mai mult sau mai putin contemporan cu adevarat semnificativ nu l-a
ignorat pe Schelling: Heidegger, Jaspers, Gabriel Marcel, Berdiaev, Bloch, Merleau-Ponty..
toti au cazut prada atractiei lui Schelling — spune acesta - o fascinatie care, conform

schematismului propriu lui Jaspers, ar fi putut si se transforme in repulsie.'

3. Metoda

Interesul lui Schelling pentru mit este precoce. Deja in Uber Mythen, historische
Sagen und Philosopheme der aeltesten Welt" (1793) el oferd o primi interpretare, marcati
de spiritul critic al iluminismului, in care creatorii de mit sunt asimilati unei mentalitati pre-
stiintifice. In Filosofia artei'* (1803) el depaseste acest naturalism si trateaza mitologia ca
,materie a artei”, ca ,,Gesamtkunstwerk”, in special cu referire la mitologia greacd. Abia
odata cu filosofia tarzie (Spdtphilosophie) mitul este abordat in intreaga lui amploare si
ridicat la cea mai mare altitudine care i s-a acordat vreodata, ca moment necesar in
dezvoltarea constiintei in istorie. Abia aici, mitologia ajunge sa fie considerata religie, prin
pretentia sa specificd de adevar. Aceastd abordare este inauguratd in lucrarea de fata,

Introducere istorico-critica la filosofia mitologiei, bazata in special pe cursurile de la Berlin

 v. H. Fuhrmans, Schellings letzte Philosophie. Die negative und positive Philosophie im Einsatz des

Spaetidealismus, Berlin, 1940

® v.Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spaetphilosophie Schellings,

Stuttgart/Koeln 1955

'y, Xavier Tilliette, Schelling, Une philosophie en devenir, 2 vol., Paris, 1970
"Jens Halfwassen, Metaphysik im Mythos. Zu Schellings Philosophie der Mythologie, in Gedachter Glaube,

editat de Michael Wladika, Konigshausen & Neumann, Wuerzburg, 2005, p.14

2Xavier Tilliette, Le retour de Schelling, in Schelling, Archivio di Filosofia, editat de Enrico Castelli, Padova,

1976, p. 11-19

BFw. I Schelling, Historisch-kritische Ausgabe, Bd.1, editatd de W.G. Jacobs, J. Jantzen si W. Schieche,

Stuttgart 1976, 183-246

"“E.W. I. Schelling, Filosofia artei, Editura Meridiane, Bucuresti, 1992
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(1842), considerata unica deoarece Schelling cauta in aceasta lucrare fundamentarea ultima a
istoriei religiei Tn metafizica si cautd sd conceapa mitul ca o expresie a adevarului, expresie

. o - . . s < 15
care trebuia sa preceadd cu necesitate revelatia crestina.

Schelling elogiaza spiritul universitdtii germane care a permis libertatea de a initia o
noud discipling, filosofia mitologiei, libertatea cercetarii fiind motorul principal al noutatii si
al cunoasterii. El distinge existenta mitului de esenta lui Insd insistd ca nu doreste o deductie
a priori a mitului, ci doreste— intr-o formulare mai degraba fenomenologica — ,;sa lase
obiectul insusi sd se dezvaluie”. Altfel spus autodezvaluirea istoriei mitologice este calea
fenomenologica a surprinderii esentei mitului. Istoria mitului este suma documentelor
noastre. Abordarea lui Schelling este o progresiva dialecticd ,,negativa” prin care teoriile pre-
filosofice ale mitului sunt luate in consideratie pentru a li se stabili continutul de adevar dar
si limitele. Important pentru probitatea stiintifici a dezvoltdrii lui Schelling este ca
introducerea abordrii propriu-zis filosofice poate surveni doar in momentul cand celelalte
interpretari au fost in mod justificat epuizate si nu printr-o fortare prematura a unei idei

filosofice goale asupra imensului material mitologic al istoriei.

Deasemenea, Schelling considera ca “prin natura lucrurilor, in nici o altd stiintd nu
existd atat de multi diletanti, asadar 1n nici o alta stiintd nu se triseaza atit de mult precum in
filosofia religiei”, astfel ea “a fost constant tinutd intr-o dependentd prea mare de mersul
filosofiei generale, ale carei miscari ea le reproduce fara sa vrea in ea insasi” (X1244). Pentru
a Intemeia asadar o filosofie a religiei de sine statatoare, religia are nevoie de un principiu
deosebit, independent de ratiune. Doar astfel, ea ar fi capabild sd se exprime si ar putea s
faca comprehensibile fenomenele obiective ale religiei. Prin aceasta intreprindere, Schelling
afirma sarcina filosofiei sale tarzii, a Filosofiei mitologiei (Philosophie der Mythologie) si a

Filosofiei revelatiei (Philosophie der Offenbahrung), care vor urma.'®

4. Materia originara a mitului

Redus la esentd, mitul contine minim trei caracteristici care trebuie explicate

filosofic:

a) o lume de zei (Gotterwelt) care difera in genul ei de lumea istorica

' Jens Halfwassen, Metaphysik im Mythos. Zu Schellings Philosophie der Mythologie, in Gedachter Glaube,
editat de Michael Wladika, Konigshausen & Neumann, Wuerzburg, 2005, p.13
'® Christian Danz descrie constructia istoriei religiei la Schelling ca un proces in care ratiunea isi devine ei
insisi transparentd, in comparatie cu perspectiva hegeliand in Von der Vernunftreligion zur spekulativen
Religionsgeschichte, in Schelling und die historische Theologie des 19. Jahrhunderts, editatd de Ch. Danz, Mohr
Siebeck, Tuebingen, 2013, p. 234-253
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b) o istorie a zeilor (Gottergeschichte), a devenirii si faptelor zeilor. Putem vorbi
astfel despre mitologie intr-un dublu sens: in cel a unei multiplicitati de zei (un sistem de zei
subordonati unui singur zeu), sau al unui politeism succesiv (mai multi zei care se urmeaza

in ordine succesiva)

¢) timpul primordial, inceputul primordial (Uranfang), timpul inaccesibil memoriei
istorice in care au aparut principalele institutii cosmice. Acest timp nu este nici eternitatea

purd, nici istoricitatea purd si un timp intermediar.
5. Filosofia mitologiei

5.1. Originea poeticd a mitului

Prima problemad pusa de Schelling este aceea dacd mitul trebuie conceput ca adevar
sau ca poezie. Este dificil sd concepem mitul fard una din aceste doud proprietiti. Cand o
naratiune mitica este rostitd, ea aduce spontan o pretentie de adevar, chiar daca nu este cel
uzual, cotidian. Dar teza ca mitul ar fi la origine doar o constructie poeticd se bazeaza pe
elementul simbolic si metaforic din mit. Aceastd idee, considerd Schelling, reflectd punctul
de vedere inocent asupra mitului, care doreste sa mentind puritatea ideald a mitului, dincolo
de realitatea conditionarilor istorice. La Homer apare deja insa, elementul non-poetic al
credintei in zei, a ritualurilor si a sacerdotilor care preced textul homeric propriu-zis, o lume
in care miraculosul invada Tn mod constant domeniul natural. Acest lucru nu inseamna ca
doctrina poetica este total falsa. Ca prima intuitie ea contine o parte de adevar. Mitul si
poezia s-au ndscut impreuna. La Herodot vedem nasterea mitologiei in poezia lui Homer si
Hesiod ca o criza epocala a constiintei grecesti, prin care este adusd la lumind o constiintd
religioasd amorfd primitiva. Aceastd constiintd obscurd imemoriala a fost actualizatd si
definitd prin poezie. Constiinta mitica originard era supusa reprezentarilor, nu era libera in
tacerea ei, iar poezia este cea care a adus mitologia la expresie. Schelling intreaba asadar,
dacd nu cumva trebuie sd ii vedem pe Homer si Hesiod nu ca inceputul unei epoci
mitologice, ci tocmai ca sfarsitul ei, ca iesirea dintr-o epocd mitologicd intunecatd,

scufundata 1n inconstient.
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5.2. Originea filosofica a mitului

In opozitie cu viziunea poetica a mitologiei avem un grup de teorii care spun ca mitul
nareaza de fapt altceva decat spune el nsusi. Mitul este alegoric si dezvéluie un adevar, nsa

altul decat cel care pare.

a) Prima teorie alegorica este explicatia istoricd a mitologiei. Ea sustine cd zeii
sunt,de fapt, personalitati exceptionale, personaje pur umane sublimate in figuri divine (regi,

eroi, legislatori).

b) O alta teorie sustine ca zeii nu sunt personalitdti exceptionale ci fenomene morale
sau fizice alegorizate. Prin personificare, zeite precum Hera sau Atena indica o atitudine
morald (gelozie sau intelepciune). Teoriile alchimice speculeaza etimologia pentru a sugera
corespondente (Elena/Selena, Iliad/Helios). Teoriile chimice forteaza asocieri precum cea
dintre Afrodita si oxigen — ambele ar fi medii universale. ,,Pe scurt, cand vorbesc de zei ele se
gandesc doar la forte naturale; astfel ele sugereaza altceva decat spun, si exprima ceva la ce

nu se gandesc de fapt” (XI, 34).

Teoriile fizice presupun cd mitologia camufleaza istoria naturald precum si Intregul
proces prin care natura a trecut de la haosul intunecat la ordinea calma. La limita, mitologia
contine o cosmologie. Schelling nu neaga total aceste corespondente dar spune ca atribuim
retroactiv o mentalitate ,,stiintifica” creatorului de mit. De ce un asemenea om de stiintd
primitiv ar construi un asemenea detur explicativ complicat pentru niste fapte naturale

simple?

Paradoxal el atribuie fie un geniu poetic fie o inteligenta stiintifica autorilor mitului,
ceea ce indica pentru Schelling limitele ambelor teorii, care nu pot capta specificitatea
obiectului lor. Se pare 1nsa ca existd un element de adevar in ambele teorii, ceea ce Inseamna
ca Homer aratd cum mitologia se implineste in poezie, iar Hesiod aratd cum ea se Implineste

in filosofie.

Mitologia, poezia si filosofia sunt, prin urmare, iesiri dintr-o lume a presentimentului
intunecat. Poezia si filosofia nu sunt anterioare mitului, ci imanente mitului. Deja punerea
Haosului ca fundal indeterminat obscur pentru lumea zeilor este prima expresie a ratiunii

abstracte care depaseste diferentele din reprezentare intr-un efort al ratiunii de a se obiectiva.
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5.3. Originea lingvisticd a mitului

Existd desigur o parte de adevar si in derivarea etimologicd a numelor zeilor.
Schelling analizeaza si ceea ce s-ar putea numi teoria semantica a mitologiei. Limbajul insusi
este saturat cu mitologie, este ,,0 mitologie estompata”. Totusi, nici limbajul nu poate explica
mitul, devreme ce nu existd un limbaj pur, fard mitologie. Geneza constiintei insdsi este
mitologica, lingvistica, poeticd si filosofica. Schelling respinge mai ales presupozitia
inventiei, care implicd elementul infentional, ca si cum aceste fenomene ar fi fost
,construite” voluntar. In realitate, miturile, ca limbajul, sunt mai aproape de produsele
naturale sau organice: forta si durabilitatea lor, maniera obscura originard a aparitiei si
raspandirii lor apare ca fiind mai degraba inconstientd decdt constientd. Ele prezinta, ca

obiecte, finalitate, insa aceasta finalitate nu poate fi asignatd unui subiect creator voluntar.

5.4. Originea populara a mitului

O alta teorie, care are avantajul de a evita subiectivismul unor creatori individuali,
este cea care sugereazd cd popoarele ar crea miturile. Schelling raspunde: nu exista, de fapt,
egiptean sau grec Tnaintea mitologiilor egiptene si grecesti. Popoarele insele sunt creatii ale
unui Weltbild mitologic, iar identitatea lor culturald, institutiile, obiceiurile, istoria sunt

explicate de mitologia lor — nu invers. Asadar, mitologia nu este inventie.

Toti acesti factori invocati pentru a explica mitologia sunt de fapt cooriginari.
Schelling elimind explicatia rasiala pur naturalistd, de vreme ce o etnie este o realitate mai
mult spirituala decat rasiala, fiind bazatd pe diferentiere lingvistica, iar limba este un fapt
spiritual. Violenta separarii initiale a speciei umane este un mister. Dar este un mister

spiritual, o adevarata criza spirituala.

,»Putem sa ne Intrebam dacd grecul ar mai fi grec, iar egipteanul egiptean, retrdgandu-
le mitologia. Astfel, ei nu au adoptat mitologia lor de altundeva, nici nu au produs-o singuri
dupa ce au devenit greci sau egipteni; ei au devenit greci sau egipteni abia cu aceasta
mitologie, prin faptul cd aceastd mitologie a devenit a lor. (...) Nu istoria este cea care 1i
determina mitologia, ci invers, mitologia este cea care determind istoria poporului, sau, mai
ales, ea nu defermind, ci este nsusi destinul poporului ei (precum caracterul unui om este
destinul lui), ea este soarta care i s-a hotdrat de la inceput. Sau, cine ar vrea sd nege ca odata
cu doctrina zeilor a fost data si toata istoria indienilor, a grecilor s.a.m.d.? Daca este

imposibil ca mitologia sd survina dintr-un, sau Intr-un popor deja existent, atunci nu ramane
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alta posibilitate, decat ca ea sd fi aparut impreuna cu acesta, ca o constiintd particulard a
poporului (Volksbewufstseyn) sau, prin care acesta se distinge de constiinta generald a
omenirii, $i datoritd careia el este tocmai acest popor, prin care se separa de oricare altul nu

mai putin decat prin limba lui” (XI, 65).

5.5. Originea ontologica a mitului

Din acest punct Schelling incepe sa construiasca, teoriile cele mai importante fiind
expuse ca incomplete. Afirmand cd nu popoarele inventeazd mitologii, ci mitologiile dau
destin popoarelor, iar geneza popoarelor tine de geneza limbii, Schelling se apropie de miza

centrala a mitului.

Mitologia este asociatd cu politeismul. Dar asa cum nici popoarele si nici limbile nu
au fost dintotdeauna diferite, nici mitologia nu este faptul primar al speciei umane, ci efectul
unei diferentieri originare. Dar cum co-originaritatea mitului si limbajului a fost stabilita
deja, rezultd cd geneza mitului se afld in acelasi punct cu geneza popoarelor deci cu geneza
limbilor. Aceastd separatie a unei umanitati omogene cu un limbaj promordial omogen a fost
o veritabila criza spirituald, o ,,catastrofd” asa cum o descrie referatul Genezei despre Turnul
Babel, pe care Schelling il considera cel mai important document al diferentierii dar totodata,
implicit, al unitatii originare a speciei umane. Confuzia limbilor, pierderea violenta a unitatii
rezultata in alienarea si excluderea reciprocd a mari mase de oameni, pornind de la o
instrainare interioara (mituri diferite, adicd o experienta spirituald noua si diferitd) si sfarsind

cu o instrdinare exterioara (limbi diferite, popoare diferite).

»1 daca separarea popoarelor nu este nici de ordin spatial si exterioar, asadar, nici
datoritd unor simple diferente naturale, dacd ele se exclud reciproc pe plan spiritual si
interior, dar constituie, in interior, o masd insurmontabil de bine inchegata, atunci nici
unitatea originara a speciei umane nedivizate Tncd — cdreia ramane sa-i atribuim si o durata
anume — nu poate fi gandita fara o fortd spirituala, care sa fi mentinut omenirea in aceasta
imobilitate si care chiar sa nu fi lasat ca germenele dezvoltarii fizice divergente sa 1si faca
efectul. Nici nu putem asuma ca umanitatea a abandonat aceasta stare, in care nu au existat
popoare, ci doar diferite triburi, fard o criza spirituala care trebuie sa fi avut o semnificatie
profunda si care trebuie sa fi precedat, in principiu, insdsi constiinta umana (im Grunde des

menschlichen Bewufstseyns selbst vorgehen mufite) pentru a fi atdt de puternicd Incat sa
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indemne sau sa determine omenirea unitd pana atunci sa se dezbine in popoare” (XI, 100-

101).

Singurul lucru care ar fi putut tine laolalta masa originard a umanitatii - care crestea la
numadr fard sd se diferentieze semnificativ la nivelul viziunilor- trebuie sa fi fost un unic
principiu spiritual capabil sa umple constiinta intregii umanitéti. Acest principiu era putea fi

doar un Dumnezeu unic, nedeterminat.

,Dar dacd ne Intrebam care fortd spirituala a fost singura suficientd pentru a mentine
umanitatea in acea stare de imobilitate, realizdm imediat ca ar trebui sa fie un principiu, un
unic principiu, de care constiinta umana sa fi fost acaparata si dominatd complet; (..) Dar un
asemenea principiu — care nu a oferit loc nici unui altuia in spatiul constiintei, care nu a
admis nici un alt principiu inafard de el — nu poate fi decat unul infinit, un Dumnezeu; un
Dumnezeu care implineste constiinta in totalitate, care era comun intregii omeniri, un
Dumnezeu care ,totodatd, a integrat-o In unitatea sa si i-a interzis orice miscare, orice
deviere, fie spre dreapta sau spre stdnga, precum scrie in Vechiul Testament in repetate
randuri; doar un asemenea Dumnezeu putea asigura o duratd acelei imobilitati absolute,

acelei suspendari a oricarei dezvoltari” (XI 104).

Pierderea acestui unic principiu, adicd aparitia infempestiva a unui nou zeu in
constiinta umanad reprezinta nasterea politeismului, lucru solidar totodatd cu aparitia unui nou
sens, deci a unei noi ,,limbi”, a ,,neamurilor” adica a popoarelor pagane. Confuzia limbilor la
Babel este interpretatd de Schelling ca fiind esecul tentativei masei umane primordiale de a-
si pastra unitatea in fata angoasei justificate a scindérii iminente. Cum poate fi conceputa
criza spirituald a separatiei limbilor si popoarelor, misterul diferentierii? Schelling observa ca
autorul Genezei relateaza cu fricd si repulsie catastrofa Turnului Babel, insa ea reprezinta,
crede Schelling, dincolo de durerea oricdrei sciziuni, un principiu necesar al devenirii,

individuatiei si constiintei de sine care a scos masa primordiald din omogenitatea ei amorfa.

,Doar o cauza pozitiva, distrugitoare de unitate, este in masurd sa explice acea
infricosare a umanitatii la prima aparitie a politeismului. (...). Din acest punct de vedere,
unitatea distrusd de judecata divina nu poate fi cea pur adevarata, deoarece o judecata cade
intotdeauna doar asupra ceea ce este relativ si unilateral adevarat, perceput ca fiind universal.
Lamentatiile uzuale despre unei cunoasteri pure si disiparea ei in politeism sunt prin urmare
la fel de putin conforme punctului de vedere religios, cat si al celui filosofic si autentic

istoric. Politeismul a fost sortit (verhdngt) umanitatii nu pentru a distruge Unul adevarat, ci
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Unul unilateral, un simplu monoteism relativ. In ciuda aparentelor contrare, si in masura in
care acest lucru poate fi facut comprehensibil din acest punct de vedere, politeismul a
reprezentat cu adevdrat tranzitia spre mai bine, eliberarea umanitatii de o forta binefacatoare,

care 1nsd ii Indbusea libertatea, intreaga dezvoltare” (XI 139).

Astfel, alterarea constiintei primordiale si dedublarea imaginii Zeului unic a produs
mitologiile si limbajele diferentiate. Originalitatea lui Schelling este de a gandi originarul nu
atat dinspre o doctrind a revelatiei deja constituitd si care trebuie atent separatd de idolatria
trecutului si aparatd apologetic de hibridarile ei potentiale. Acest lucru 1l face deja teologia
sistematicd. Schelling incearca, fara sa nege teologia propriu-zisa, sa inteleaga necesitatea
originard a trecerii de la monoteismul Incd nemijlocit al umanitatii primordiale la politeism,
prin durerea diferentierii, singura prin care revelatia monoteismului autentic putea sa faca
sens ca adevar recuperat, reflectat in sine din jocul de oglinzi al creativitatii mitologice. Doar
cand ai stat sub puterea unui ,,idol” poti intelege revelatia adevaratului Dumnezeu. Cu privire
la natura zeului primordial, a monoteismului neafectat inca de alternativa, si a Dumnezeului

revelat, Schelling precizeaza:

,»Dacd, in schimb, privim mitologia ca o deformare a adevarului revelat, nu mai este
suficient sd presupunem ca ar fi fost precedati de un simplu feism, deoarece acesta il
concepe pe Dumnezeu doar in general. Dar in revelatie nu este doar Dumnezeu in general, ci
Dumnezeul determinat, Dumnezeul care este, Dumnezeul adevarat care se reveleaza, si El se
reveleazd deasemenea ca Dumnezeu adevdrat. Prin urmare, aici trebuie addugata o precizare:
nu este teismul, ci monoteismul, care preceda politeismul; caci aceasta precizare determind in
mod universal nu simpla religie in general, ci religia cea adevarata. (...) si faptul cd aceastad
religie mai purd ar proveni dintr-o revelatie divina a fost, deasemenea, un gand aproape

inseparabil de aceasta presupozitie” (XI, 83).

Mitologia este deci asociatd cu opozitia fatd de monoteismul relativ, adica a zeului
care este unic doar pentru cd o umanitate care poate experimenta un nou zeu nu l-a
experimentat inca in fapt. Monoteismul abstract, care este doar lipsit in mod contingent de
diferente nu explica indeajuns aparitia mitologiei. De aceea monoteismul revelat apare logic
si legic doar la epuizarea eonului politeist. Natura crizei spirituale originare face ca procesul
mitologic, aparitia politeismului sd nu fie o inventie subiectiva, ci o diferentiere necesard in

dezvoltarea concreta a constiintei umanitatii:
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»Este un proces independent de gandire si vointa (...) care are o realitate inevitabild

pentru subiectul supus lui” (XI, 194).

Bineinteles cad separatia are ca efect cdderea popoarelor sub stdpanirea unor zei care
posedd acum constiinta - in mod tiranic uneori. Acest lucru este evident si totodata justificat
in critica profetica a idolatriei, pentru ca aici constiinta este pasiva si posedatd de imaginea
unui zeu particular. Dar pe termen lung, si in raport cu survenirea revelatiei, adica a
monoteismului revelat, nu a celui initial, procesul este conceput de Schelling ca unul totusi
emancipator. Mitul este necesar, procesul este obiectiv. Altfel constiinta umanitatii ar fi
ramas amorfa si infantila si, mai ales, nu ar fi avut libertatea sa distingd intre fragmentarea
adevarului si adevarul deplin. Fara diferentierea dureroasa si subjugarea fatd de particular,
umanitatea omogena nu s-ar fi dezvoltat, libertatea ei nu ar fi fost confruntata si nici nu ar fi
perceput semnificatia ca atare a unei revelatii care sd combine omogenitatea inconstientd
paradisiacd cu diferentierea constientd istoricd. De aceea Schelling se simte Indreptatit sa
considere istoricitatea ca fiind efectul unui proces intradivin originar. Daca diferentele apar

in constiinta universald, ele apar prin manifestarea Absolutului tocmai in constiinta.

,El este miscat de fortele care se ridica din interiorul constiintei. Procesul teogonic
prin care se naste mitologia este unul subiectiv, In mésura in care el are loc in constiinta si se
distinge prin producerea reprezentdrilor: insa cauzele, asadar si obiectele acestor
reprezentdri, sunt fortele reale (wirklich) si teogonice in sine, tocmai aceleasi prin care
constiinta este in mod originar institutivd de Dumnezeu (das Gott-setzende). Continutul
procesului nu este compus doar din potente reprezentate, ci din potentele insesi — care creaza
constiinta si natura, deoarece constiinta nu este decat finalul naturii, fiind, prin urmare, forte
reale. Procesul mitologic nu are de-a face cu obiecte ale naturii, ci cu potentele creatoare

pure, ale caror produs este constiinta Insdsi” (XI, 207).
Putem spune sintetic deci ca miscarea fenomenologica reflecta miscarea ontologica.

Pierderea primului Dumnezeu nu a fost o decizie subiectivd, pur ,,morala”. Exista ratiuni
ontologice interne lui Dumnezeu pentru declansarea procesului. Pozitia Iui Schelling este
cvasi-gnosticd, si analoaga cu pozitia lui privitoare la pacatul primordial. Sensul crizei nu
este doar, asa cum vede corect Moise, o catastrofa care produce confuzia limbilor, popoarele
si idolatria mitologica. Secesiunea omului din sfera divina (Stindenfall, caderea originara a
lui Adam) da - pe de altad parte- posibilitatea devenirii, la fel cum secesiunea popoarelor din

protoumanitatea omogena declanseaza istoria (intr-un fel diferit si ulterior deAmbele forme
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de a pierde o unitate caldad originara sunt sanse de a recastiga o unitate mijlocita de subiect si

libertate.

Omul a fost destinat sa fie centrul creatiei. Caderea lui in periferie l-a aruncat la
nivelul obiectelor, intr-o conditie inferioard. Totusi sigiliul destinatiei lui centrale a fost
conservat si aici se pot actualiza potentele divine care lucreazi in sfera umana'’.
Fragmentarea mitologicd a umanititii a radicalizat criza caderii pregatind astfel terenul
autenticei revelatii pe care omul nu o putea percepe cu adevarat decat dupa confruntarea

efectelor libertdtii sale.

Daca aparitia mitului nu este o creatie individuald, ea este un proces cel putin partial
inconstient, si care cand apare constiintei i se impune acesteia cu o anumitd necesitate
supraindividuala. Astfel, procesul mitologic este obiectiv, el fiind mai precis un proces
obiectiv in interiorul subiectului, ca succesiune de reprezentari in care necesitate si libertatea
se Imbind intr-un mod obscur. Datoritd faptului cd aceste reprezentdri se refera la sfera
temeiurilor ultime, adicd la neconditionat, Zeul unic al masei umane primordiale se
manifestd n sfera unei subiectivitdti ,,primitive” dominate incd de inconstient, astfel ca
fenomenologia mitologica este, in fondul ei profund, un proces ontologic divin. Si pentru ca
este vorba despre mutatiile potentelor divine, si despre devenirea zeului unic in sfera
umanititii, Schelling consider ci este vorba eespre un proces teogonic. Intr-ul fel Zeul unic
initial se ascunde si datorita libertatii umane, inainte sd se reveleze in mod autentic acesteia.
Politeismul ar fi un fel de spatiu creat de Zeu libertatii omului care cautd in mod inautentic si
isi face idoli. Intelegerea mitului, porniti de la ceea ce azi s-ar putea numi date psihice,

antropologice, sociologice si lingvistice este prin aceasta adusa in spatiul ontologiei.

.In orice caz, trebuie si pornim nu de la o cunoastere originari, fie ea si atat de
minunata, ci de la o fiinfa a omului in unitatea divind. Omul a fost creat in centrul (Centrum)
divinitatii, si este esential pentru el sa fie in centru, caci doar acolo este se afla in locul sau
adevdrat. Atata timp cat el se afla in acesta, el vede lucrurile cum sunt ele in Dumnezeu, si nu
cum sunt ele in exterioritatea lipsita de spirit si de utilitate a vederii obisnuite, ci cum sunt ele
integrate treptat unele intr-altele, apoi in om, in calitate de cap al lor, si prin el in Dumnezeu.
Dar cum omul s-a miscat si a alunecat din punctul central, rataceste In periferie si unitatea

divind ii devine confuza, céci el insusi nu mai este stdpan asupra lucrurilor, cazand la acelasi

"Despre cum depisirea disjunctiei transcendentalo-empirice duce la fundementarea stiintei, a se vedea: Paul

Ziche, ,, Menschliche Wissenschaft”. Freiheit als antropologische Bestimmung im Uebergang von Natur zu Mensch, in

Schellings Denken der Freiheit, editata de Heinz Paetzold si Helmut Schneider, Kassel University Press, 2010 p. 91-108
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nivel cu acestea. Cu toate acestea, pe masura ce omul intentioneaza sd isi pastreze pozitia
centrald si intuitia care ii corespunde, in timp ce el este deja intr-un alt loc, se creeaza o lume
intermediara, pe care o numim o lume a zeilor, datorita eforturilor si luptei sale pentru a
retine unitatea divina originara intr-o lume deja ravasitd si dezarticulatd; o lume a zeilor care
este asemenea visului unei existente (Dasein) superioare, pe care omul continuad sa il viseze o
perioada, dupi ce a sucombat din acesta. Intr-adevir, acestd lume a zeilor apare pentru el
intr-o manierd involuntara, ca urmare a unei necesitati care se i impune prin insusi raportul
sau originar, iar actiunea acesteia dureazd pana la desteptarea finald, in care, ajuns la
cunoasterea de sine, se deda acestei lumi extra-divine (aufergottlich), bucuros de a se fi
eliberat de raportul nemijlocit pe care nu il poate sustine, si straduindu-se cu atat mai mult sa

intemeieze in locul acestuia unul mijlocit, dar care sa il lase totodata liber”. (XI 206)

Cu acest fragment, nucleul ontologic si mistic al filosofiei mitologiei lui Schelling
este evident. Miturile reprezintd o parte necesard a istoriei umanitatii. Nu subiectivitatea
controleaza si determind acest proces. Chiar din contra, acest proces std la temelia nasterii
constiintei diferentiate din monoteismul primar al umanitatii omogene, din obscuritatea
amorfa a originilor, prin diferentierile ei asa cum le cunoastem noi: politeismul neamurilor,
geneza limbilor, a popoarelor, a destinului fiecarui popor, precum si a figurilor constiintei
pand in momentul in care contramiscarea revelatiei vine sd restaureze, in Cincizecime,
monoteismul absolut adevarat din Instrdinarea ,,neamurilor” si din subjugarea lor
momentului particularititii fixat de si In zeii care au dominat timp de milenii constiinta
diferentiatd a umanitatii. Mitologia se afla, asadar, intr-un raport necesar cu revelatia, iar
revelatia semnificd pentru Schelling ,,iesirea din intuneric”. Care intuneric? Acela care s-a
instaurat in procesul istoric al relatiei dintre constiintd si Dumnezeu prin alienarea poporului
unic Tn neamuri definite de zei particulari. Pentru ca aceastd relatie sd fie inteleasa in mod
corect, spune Schelling, mitologia trebuie privitd drept o parte semnificativa si premergétoare
in comprehensiunea revelatiei'®. Umdtorii pasi ai filosofiei tarzii ai lui Schelling vor fi
dedicati analizei detaliate a marilor sisteme mitologice, odatd inteles procesul mitologic

urmand ca acestea sa culmineze cu monumentala sa Filosofie a revelatiei.

""Barnaba Maj, Die Ausarbeitung der tautegorischen Deutung der antiken Mythologie aus ihrer poetischen und
philologischen Quellen in Schellings ,, Einleitung in die Philosophie der Mythologie”, in Die schoene Verwirrung der
Phantasie. Antike Mythologie in Literatur und Kunst um 1800, editata de Dieter Burdorf si Wolfgang Schweickard,
Francke Verlag, Tuebingen, 1998, p.64
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PRIMA PRELEGERE

XI3

Stimati domni, va asteptati pe buna dreptate sa explic titlul sub care au fost anuntate
aceste prelegeri. Aceasta nu datorita noutatii lui, si a faptului cd, mai ales cu ceva vreme In
urma, acesta s-ar fi putut afla doar cu greu in registrul prelegerilor unei universitati germane.
Céci in ce priveste aceastd circumstantd, dacd ar fi s conturdm o obiectie pornind de la ea,
libertatea admirabild a universitatilor noastre ne-ar fi deja de mare ajutor: o libertate care nu
limiteaza profesorii la cadrul anumitor cursuri deja recunoscute si transmise sub vechi titluri,
o libertate care le permite sa isi extinda stiinta'” si asupra unor domenii noi, de a-si apropria
obiecte care le-au rdmas strdine pana in momentul de fatd, si de a le trata In prelegeri
speciale, liber alese. Procedand astfel, rar se va Intdmpla ca aceste obiecte sa nu castige o
semnificatie mai Tnaltd, iar stiinta insasi sa nu se dezvolte Intr-un oarecare sens.

In orice caz, aceasti libertate permite ca spiritul stiintific si fie incurajat nu doar intr-
un mod general si variat, ci si mai in profunzime decat este posibil In scoli, unde se preda
doar ceea ce este prescris, si se ascultd doar ceea ce este legal necesar. Deoarece, daca in
cazul stiintelor care s-au bucurat pentru mult timp de recunoastere generald, rezultatul este
transmis in mare masurd sub forma de materie — fard a-i fi facut cunoscut spectatorului, n
acelasi timp, modul in care acesta a fost obtinut — in cazul prelegerii asupra unei noi stiinte,
spectatorii sunt chemati sd fie ei insisi martorii formarii acesteia, sa vadd cum spiritul
stiintific mai Intéi isi apropriaza obiectul, |

x4 1ar apol —nu atat forteaza cat 1l persuadeaza sa-si dezvaluie izvoarele inca ascunse si ferecate
ale cunoasterii. Deoarece striduinta noastrd de a cunoaste un obiect”’, nu trebuie niciodata
(iar acest lucru trebuie repetat iar si iar) s aiba intentia de a adduga acestuia continut, ci doar
de a-l determina ca el singur sa se lase descoperit. lar observarea modalitatii prin care
obiectul care opune rezistentd este facut sd se auto-expuna (Selbstaufschlufs) prin arta
stiintifica (wissenschaftliche Kunst), urmareste sa dea spectatorului puterea, mai mult decat
orice luare la cunostintd a rezultatelor, sa participe activ, pe viitor, la dezvoltarea stiintei.

La fel de putin ar putea sa ne serveasca, cu titlul de explicatie provizorie, sa spunem

ca nu e deloc usor sd asociem doud lucruri atat de stiine si disparate unul de altul, precum

19, . ) .. o . e e
Traducem Wissenschaft ca stiinta deoarece termenul de cunoastere ar fi prea general, desi termenul de stiinta
nu are aici sensul contemporan (de hard science, in sens naturalist si pozitivist). Termenul Wissenschaft in idealismul
german are sensul de cunoastere sistematica, intemeiata deductiv.
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filosofia si mitologia. Tocmai aici s-ar putea afla solicitarea de a le apropria, deoarece trdim
intr-un timp in care, in stiintd, chiar si cele mai Indepartate lucruri se ating, si probabil nici
intr-o altd perioadd nu a existat un sentiment viu de unitate interioara si afinitate
(Verwandtschafft) a tuturor stiintelor atat de uniform si general raspandit ca acum.

Fard dubiu, o explicatie preliminara se vrea totusi a fi necesara, deoarece titlul
Filosofia Mitologiei — oricat de mult ar aminti de titluri similare precum Filosofia
Limbajului, Filosofia Naturii, s.a. — pretinde pentru mitologie un statut care pand acum nu
pare a fi fost justificat; si cu cat statutul este mai Tnalt, cu atit intemeierea pe care o revendica
trebuie sa fie mai profunda. Nu ne vom multumi sd spunem ca aceasta se fundeaza pe un
punct de vedere (Ansicht) superior, deoarece acest predicat nu dovedeste nimic, nici macar
nu spune nimic. Punctele de vedere trebuie sd se conformeze dupa natura obiectelor, si nu
invers. Nu este scris cd totul ar trebui explicat filosofic, iar acolo unde mijloacele mai
modeste sunt suficiente ar fi derizoriu sd convocam filosofia, pentru care, in mod special, ar

trebui sd fie valabila regula lui Horatiu:

Ne Deus intersit, nisi dignus vindice nodus

Inciderit.

Corespunzator vom proceda si cu privire la mitologie. Ne Intrebdm dacd ea nu permite un
punct de vedere mai limitat decat cel pe care pare sa-1 exprime titlul Filosofia mitologiei.
Mai intdi trebuie ca toate celelalte puncte de vedere mai accesibile sa se dovedeascd a fi
imposibile, iar cel al filosofiei mitologiei sa ramana singura posibilitate, inainte de a-1 putea
considera intemeiat.

La un astfel de scop nu se va putea ajunge, insa, printr-o enumerare aleatorie. Va fi
necesara o dezvoltare care nu include doar toate punctele de vedere deja formulate, ci le
cuprinde mai degrabd pe cele care ar putea fi formulate in general, o dezvoltare a carei
metoda mpiedica faptul ca orice astfel de punct de vedere conceptibil sd fie neglijat. O astfel
de metoda nu ar putea fi decat una ascendentd, care porneste de la primul punct de vedere
posibil, ajunge la al doilea prin suspendarea primului (Aufhebung); si tot asa, prin
suspendarea precedentului, pregiteste fundamentul urmatorului, pana cand se ajunge la acel
punct care nu mai are alt punct decat pe sine insusi pentru a se sublima, si astfel acesta nu va

mai apdrea ca ceea ce poate fi adevdrat, ci ca ceea ce este in mod necesar adevarat.
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In acelasi timp, aceasta intreprindere ar insemna deja, totodata, parcurgerea tuturor
treptelor unei cercetari filosofice a mitologiei, deoarece o cercetare filosofica este, in general,
cea care trece dincolo de simplul fapt (7hatsache) — aici existenta mitologiei - si se intreaba
despre natura, despre esenta (Wesen) mitologiei, In timp ce studiul strict carturareasc sau
istoric se multumeste sa constate faptele mitologice. Acestui studiu i revine sa stabileasca
existenta faptelor - care In acest caz constd in reprezentdri - prin mijloacele furnizate de
actiuni si obiceiuri care mai dainuie Incd, sau, in cazul nesupravietuirii lor prin actiuni si
obiceiuri istoric confirmate, prin monumente mute (temple, opere de artd plasticd) sau
madrturii graitoare, scrieri, care ele Insele se miscd 1n acele reprezentdri, sau le dezvaluie ca
fiind deja accesibile.

Filosoful nu va interveni direct in aceasta indeletnicire (Geschdft) a cercetarii istorice,
presupunand-o Tn mare parte ca fiind completa. Acesta va interveni cel mult in acele pasaje, |
unde 1 se va parea ca cercetatorii antichitatii nu au executat cum se cuvine sau nu au dus
munca pana la capat. Parcurgerea diferitelor puncte de vedere posibile va prezenta, mai mult,
incd un avantaj. Si cercetarea mitologiei a trebuit sa treaca prin anii ei de Tnvataturd, intreaga
cercetare s-a extins doar pas cu pas, diferitele aspecte ale obiectului nu s-au oferit
cercetatorului decat succesiv. De pilda, Insusi faptul cd nu vorbim despre aceasta sau acea
mitologie, ci despre mitologia in general, ca fenomen universal, presupune nu doar
cunoasterea diverselor mitologii - care au fost asimilate doar foarte lent - ci si intelegerea
dobandita, si anume ca in toate acestea se regaseste ceva comun si concordant. Prin urmare,
diversele puncte de vedere nu vor trece pe langa noi fara ca, totodata, cu aceastd ocazie, toate
aspectele obiectului sa ni se dezviluie treptat. Astfel, vom intelege, cu adevarat, abia la
sfarsit ce este mitologia, deoarece conceptul de la care pornim nu poate fi, desigur, pentru
inceput, decat unul exterior, pur nominal.

Pentru o comprehensiune preliminara se cuvine sa remarcam faptul cd mitologia va fi
ganditd ca un intreg, cd Intrebarea fundamentald vizeaza natura intregului (si, prin urmare,
initial, nu cea a reprezentdrilor singulare), si, din acest motiv, doar materia originara
(Urstoff) va fi luata in consideratie, in toate cazurile. Cuvantul provine, dupd cum stim, de la
greci; In sensul sau cel mai larg, cuvantul desemna pentru acestia ansamblul legendelor si
povestirilor specifice, care transgreseazad in general timpul istoric. Cu privire la acesta, putem
curand sa distingem doud componente foarte diferite. Caci desi unele dintre acele legende
transcend timpul istoric, ele rdman In limitele timpului preistoric; si anume, ele contin inca
faptele si evenimentele unei specii umane, chiar superioare celei talentate si cultivate

(geartet) de astazi. In plus, anumite lucruri sunt in continuare atribuite mitologiei, lucruri
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care nu sunt, de fapt, decét poezie (Dichtung) derivati din sau intemeiati pe aceasta. insi
punctul central in jurul cdruia s-au cristalizat toate acestea, materia originara, consta din |
ocurente si evenimente care apartin unei cu totul alte ordini a lucrurilor — ordine diferitd nu
doar de cea istorica, ci si de cea umand — a cdrei eroi sunt zeii: o multime indefinitd de
personalitdti venerate religios, care formeza intre ei o lume proprie — aflata in relatie variata
cu ordinea comuna a lucrurilor si a existentei umane, dar separata, totusi, in mod esential de
acestea si de sine statatoare — lumea zeilor (Gétterwelt). Mitologia este politeism, in masura
in care observam ca sunt multe astfel de fiinte venerate religios, si vom numi acest moment,
care se ofera initial reflectiei noastre, momentul politeist. In virtutea acestui fapt, mitologia
este, In general, doctrina zeilor (Gotterlehre).

Dar aceste personalitdti sunt, In acelasi timp, gandite in anumite relatii unele cu altele,
de tip natural si istoric. Cand Cronos este numit fiul lui Uranos, atunci raportul este unul
natural; cand acesta isi castreaza tatdl si 1l Indeparteaza de la suprematia asupra lumii, atunci
raportul este unul istoric. Deoarece, de altfel, raporturile naturale sunt - intr-un sens mai
general - si istorice, acest moment primeste suficientd determinare daca il numim momentul
istoric.

Trebuie sa reamintim neapdarat cu aceastd ocazie, ca zeii nu sunt prezenti doar in mod
abstract, in afara acestor raporturi istorice: mitologici fiind, acestia sunt conform naturii lor,
asadar fiinte istorice de la inceput. Astfel, conceptul deplin al mitologiei nu se rezuma la a fi
doar o doctrind a zeilor (Gdétterlehre), ci o istorie a zeilor (Gottergeschichte), - sau, precum
spun grecii, accentuand doar latura naturala, o teogonie.

Ne aflam astfel in fata acestui intreg specific de reprezentdri umane, iar natura
adevdrata a acestora trebuie gasita, apoi determinatd si Intemeiatd in maniera indicata. Dar,
deoarece trebuie sd pornim de la un prim punct de vedere posibil, nu vom putea evita sa nu
ne intoarcem la prima impresie pe care o trezeste in noi mitologia; iar cu cat mai adanc vom
incepe, cu atat mai siguri vom fi ca nu am exclus prematur un punct de vedere care ar fi putut
fi inaintat.

Sa ne imagindm — pentru a incepe, cum se spune, |
cu inceputul — 1n locul unei persoane care nu a auzit niciodatd de mitologie, si cdreia tocmai i
s-a prezentat pentru prima datd o parte a istoriei zeilor grecesti, sau chiar toata, si sd ne
intrebam care ar fi sentimentele ei. Fara Indoiald, un anumit tip de alienare (Befremdung) nu
s-ar putea retine de la intrebarile : Cum sd inteleg aceasta? Ce vrea sd spund? Cum s-a
produs? Observati, cele trei intrebari se includ irezistibil una in alta, si sunt, in fond, doar

una. In prima, intrebatorul urmareste doar un punct de vedere pentru el; el nu poate lua
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mitologia altfel, adica nu vrea sa o inteleaga 1n nici intr-un alt sens decat cel in care ea a fost
inteleasa originar, prin urmare, cel in care ea s-a ndscut. In mod necesar, vom trece astfel de
la prima la a doua intrebare, si de la a doua la a treia. Cea de-a doua (ce vrea sa spuna?) este
intrebarea cu privire la semnificatie, cea originara; raspunsul trebuie in consecintd, sa fie
astfel constituit Incat mitologia sa se fi putut naste in acelasi sens. Punctul de vedere care se
referd la semnificatie (Bedeutung) este Tn mod necesar urmat de explicatia (Erkldrung)
privitoare la geneza (Entstehung). Mai exact, pentru a-i atribui o anumitd semnificatie ca
fiind originara, sunt necesare conditii care se dovedesc a fi imposibile; astfel explicatia nu
poate fi sustinuta, iar odata cu ea, nici punctul de vedere.

De fapt, nu trebuie mult pentru a sti cd orice cercetare care excedeaza simplul fapt —
si, din acest motiv, oarecum filosofica — a inceput dintotdeauna cu intrebarea privitoare la
semnificatie.

Scopul nostru preliminar este sa intemeiem punctul de vedere formulat in titlu, prin
eliminarea (Ausscheidung) si suspendarea (Aufhebung) tuturor celorlalte - o intemeiere
negativa, prin urmare. Caci demonstratia lui pozitiva nu va putea fi altceva decat stiinta
insdsi. Acum tocmai am vazut ca punctul de vedere pur nu este nimic pentru sine, si ca, in
consecintd, nu permite nici un fel de judecata ca atare, ci doar prin explicatia de care se leaga
si care 1i corespunde. Dar aceasta explicatie nu va putea evita sd facd anumite presupozitii,
care |
- inevitabil contingente fiind — s propuna o judecatd complet independentd de filosofie.
Printr-o astfel de criticd — care nu aduce cu sine un punct de vedere deja prescris sau dictat,
ca sa spunem asa, de filosofie — vom reusi sd comparam, in mod particular, presupozitiile
fiecarei modalitati de a explica fie cu ceea ce poate fi gandit in sine, fie cu ceea ce poate fi
crezut, fie chiar cu ceea ce poate fi cunoscut istoric, astfel incat presupozitiile se vor dovedi
ele insele, In mod necesar, posibile sau imposibile, in functie de cum se acordd sau se
contrazic Intre ele. Deoarece anumite lucruri sunt 1n sine de neconceput, altele pot fi gandite,
dar nu si crezute, iar altele ar putea probabil sa fie crezute, Insd in contradictie cu ceea ce este
cunoscut istoric. Caci, intr-adevar, originea mitologiei se pierde intr-o epocd in care nici o
cunoastere istorica nu ii vine din urma; totusi, din ceea ce incd i este deschis cunoasterii
istorice, se pot trasa concluzii cu privire la ceea ce se poate presupune ca fiind posibil Tn acel
timp istoric inaccesibil, si ce nu. O altd dialectica istorica — decat cea care, intemeiata In
mare parte pe pure reflectii psihologice, a incercat odinioara sa inteleaga acele timpuri atat de
indepartate de toate lectiile de istorie — pretinde sa faca cunoscute mai multe lucruri despre o

foarte Intunecatd pre-antichitate decat imaginarul arbitrar (Willkiir) cu care suntem obisnuiti
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sa ne producem reprezentari despre aceasta. Tocmai Indepartand imbracamintea pseudo-
istorica cu care au Incercat sd se invaluie diferite explicatii, tot ceea ce incd mai rdmane de
clarificat despre originea mitologiei si despre raporturile In care aceasta s-a produs, nu va
putea decat sd iasd la suprafatd. Pentru acest demers, cel putin un monument s-a pastrat, cel
mai putin contestabil dintre toate, mitologia insasi - si fiecare va recunoaste ca presupozitiile
pe care mitologia 1nsasi le contrazice, nu pot fi altfel decat neadevarate.

In urma acestor observatii — care schiteaza cursul urmatoarei dezvoltiri, si pe care va
rog sd le retineti ca fir conducator, deoarece nu se poate evita ca aceasta cercetare sd nu se
incurce Tn multe discutii colaterale |
si marginale, prin care nu ne va fi usor sa trecem fara sa pierdem din vedere cursul principal
si conexiunile de ansamblu — dupa aceaste observatii asadar, sd ne intoarcem la prima
intrebare: cum sa inteleg aceasta? Mai exact, intrebarea este: sd o inteleg ca adevarata sau ca
neadevaratd? — ca adevaratd? Daca as putea face aceasta, atunci nu as fi intrebat. Daca intr-o
prelegere elaboratd si clara ni s-ar fi povestit un sir de Intdmplari reale, niciunuia dintre noi
nu i-ar fi venit ideea sd intrebe ce semnifica aceastd povestire. Semnificatia lor std pur si
simplu in faptul cd aceste intamplari sunt reale. Presupunem ca cel ne care vorbeste are
intentia de a ne instrui, noi ingine il ascultdim cu intentia de a fi instruiti. Povestirile sale au
pentru noi, fara indoiala, o semnificatie doctrinara. Din intrebarea: cum sa inteleg aceasta? —
si anume ce ar trebui sd Insemne, sau ce inseamnd mitologia — vedem deja ca cel care
intreabd nu se simte capabil sd recunoascd adevarul, intdmplari reale (wirklich), in
povestirile mitologice si in insdsi reprezentarile mitologice, deoarece istoricul este in acest
caz nedespartit de continut. Dar daca nu pot fi considerate adevarate, atunci cum? Opusul
natural al adevarului este poezia. Le voi considera asadar poezie, voi presupune si cd au fost
gandite ca atare, si cd, prin urmare, ar fi aparut ca poezie.

Acesta ar fi, incontestabil, primul punct de vedere, deoarece isi are originea in
intrebarea insdsi. Putem sd 1l numim punctul natural sau nevinovat, in masura in care se
limiteaza la prima impresie, fard sd se gdndeasca la numeroasele prime intrebari care se
asociaza cu fiecare explicatie a mitologiei. Cel avizat s-ar confrunta imediat cu provocarile
asociate acestei opinii, dacd ar fi sa o ludm in serios; si nu este intentia noastrd sa sustinem ca
aceasta opinie ar fi fost vreodata afirmata; dupd explicatiile oferite este suficient pentru noi
ca ea sa fie una posibila.

Trebuie sa admitem dealtfel, ca aceasta opinie nu a cdutat niciodata sa se valideze ca

explicatie, desi nu lipsesc cei care refuza sa |
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stie despre orice alt punct de vedere asupra mitologiei decat cel poetic, si manifestd o mare
aversiune pentru orice fel de cercetare asupra fundamentelor (Griinden) zeilor (causis
Deorum, cum au spus deja scriitorii antichitatii’'), si impotriva oricarui fel de cercetare in
general, care vizeaza un alt sens al mitologiei decat cel ideal. Nu putem sa discernem motivul
aceastei antipatii decat ca o delicatd grija pentru caracterul poetic al zeilor, pe care doar
poetii 0 posedd; existd temerea cd poeticul ar putea saraci sau chiar disparea; o teama, care,
printre altele, ar fi nefondata chiar si in cel mai rau caz. Caci rezultatul, oricare ar fi acesta, s-
ar raporta strict la origine (Ursprung) si nu ar stabili nimic despre cum ar trebui receptati zeii
de catre poeti sau despre raportul lor cu operele de artd pure. Caci chiar si aceia care vad in
mituri un oarecare sens stiintific (unul fizic, de pildd) nu isi doresc, pentru aceasta, ca acest
sens si fie adoptat si cu privire la poeti. In plus, in epoca noastrd — instruiti din belsug in
domeniul estetic, sau, cel putin, mult mai bine instruitd decat in alte domenii — pericolul ca
multe persoane sd fie Incd inclinate de a-si tulbura placerea contemplarii lui Homer prin
spectrul unor astfel de reprezentari colaterale nu pare foarte mare. In cazul cel mai extrem, si
dacd timpurile noastre chiar ar mai avea nevoie de o astfel de lectie, am putea sa facem
referire la cartea lui Moritz"’, in continuare foarte de recomandat pentru scopul care pe il
urmareste. Fiecare este liber sa contemple natura pur estetic, fard a putea astfel sa interzica
cercetarea naturii sau filosofia naturii. Tot asa, fiecare poate interpreta pentru sine mitologia
intr-un sens strict poetic; dar cine intentioneaza sd afirme ceva privitor la natura mitologiei
prin acest punct de vedere, sustine in mod necesar si ca aceasta s-a ndscut intr-un mod pur
poetic, si se expune astfel tuturor intrebdrilor care decurg din aceasta afirmatie.

Explicatia poetica (poetische Erkldrung), evaluatd fard ingradiri — cum nu putem sa o
evaludm altfel, decat daca ne este dat un motiv pentru o astfel de limitatie — ar semnifica ca
reprezentarile mitologice au fost produse nu cu intentia de a afirmal|
ceva sau de a instrui (lehren), ci doar pentru a satisface un instinct poetic incomprehensibil la
inceput, desigur. Aceastd explicatie ar aduce cu sine, prin urmare, excluderea oricarui sens
doctrinar. Cu privire la aceastd explicatie ar exista urmatoarele obiectii.

Orice poezie (Dichtung) reclama un fundament oarecare, independent de ea, un sol
din care sa izvorascd; nimic nu poate fi creat poetic (erdichtet) pur si simplu, doar prins din
nori. Cea mai liberd poezie, care inventeazd totul din sine si exclude orice legaturd cu
intamplarile reale, nu isi are mai putin presupozitiile in evenimentele adevarate si comune ale

vietii reale. Fiecare Intdmplare singulara trebuie sa fie asemandtoare faptelor demne de a fi

*ICicero, De nat. deorum, 1. 111, ¢.24 (n.t.)
**Karl Philipp Moritz, Gétterlehre oder mythologische Dichtungen der Alten, Berlin, 1791. (n.t)
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crezute sau a celor presupuse drept adevarate (étvTpoioiv dpoia), precum Ulise se lauda in
povestirile sale® chiar daci succesiunea si inlintuirea evenimentelor sunt la limita
incredibilului. Asa-numitul ,,miraculos” al poemelor lui Homer nu infirma acest lucru.
Acestea au un fundament efectiv in doctrina zeilor (Gotterlehre), care era deja existenta si
presupusda in viziunea lui; miraculosul (das Wunderbare) devine natural (Natiirlich),
deoarece zeii care intervin In treburile umane apartin lumii reale (wirkilch) ale acelei vremi,
si sunt Tn concordanta cu ordinea lucrurilor in care se credea atunci si care a fost preluatd in
reprezentdrile din acea vreme. Dar daca poezia homerica (Poesie) are totalitatea credintei in
zei ca fundal, cum s-ar putea atribui, in egald masurd, credintei in zei poezia ca fundal?
Evident, nimic nu a precedat totalitatea credintei in zei, care a fost posibild doar dupa ea, si
mediatd prin ea, precum poezia liberd (Dichtung).

In consecinta acestor observatii, explicatia poetica (poetische) ajunge sa se determine
mai clar pe sine: ar fi probabil un adevar in mitologie, dar nu unul care sa fi fost introdus
intentionat, asadar nu unul care ar putea fi determinat si exprimat ca atare. Toate elementele
realitdtii ar fi in ea, dar la fel cum ele ar fi intr-unul din acele basme despre care Goethe ne-a
oferit un exemplu briliant, unde farmecul propriu provine din faptul ca ne|
oglindeste un sens, sau ni-1 arata in departare, dar care ni se sustrage permanent, sens pe care
ne-am simti obligati sa-1 urmarim, fara a-1 putea ajunge vreodatd. Fara indoiald, ar ajunge
maestru al acestui gen, acela care ar sti cum sa ne induca in eroare in cel mai iscusit mod,
care ar sti cum sa tind un auditoriu cu respiratia la gura cat mai mult timp, si care, In acelasi
timp, si se concentreze pe ce ¢ mai bun. Intr-adevar, aceasta ar fi cea mai adecvata descriere
a mitologiei, cea care ne iluzioneaza si ne atrage iar si iar cu ecoul unui sens mai profund,
fara a ni se deslusi vreodata. Sau cine a reusit vreodata sda aduca acele tonalitdti pierdute,
indefinite si ratacitoare intr-o adevdrata concordantd? Am putea sa le comparam cu tonurile
unei harpe eoliene, care suscitd in noi un haos de reprezentari muzicale, care insd nu se
armonizeaza niciodata intr-un intreg.

O corelatie (Zusammenhang), un sistem pare sa se arate peste tot, dar cu acest sistem
este la fel precum cu materia purda, conform neoplatonicienilor: cdnd nu o cautim, ea se
aratd, dar dacd incercdm sad o capturdm, sau sd o transformdm in cunoastere, ea se va
sustrage; si cati dintre cei care au Incercat sa fixeze fenomenele volatile ale mitologiei, nu au

patit ca Ixion din fabuld, sa Imbratiseze norii in loc de Juno!

2 Odisea, XIX, 203.
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Dar daca excludem din mitologie doar sensul introdus intentionat, excludem astfel,
implicit, si orice sens particular; iar dacd in cele ce urmeaza vom cunoaste explicatii care
investesc fiecare un alt sens in mitologie, cea poeticd va fi indiferenta tuturor, si tocmai din
acest motiv ea nu va exclude nici o altd explicatie - un avantaj deloc de neglijat. Punctul de
vedere poetic poate sd admita ca printre figurile zeilor se intrezaresc (hindurchschimmern)
fenomene ale naturii, poate sd creada ca intuieste in mitologie primele experiente ale fortelor
invizibile active in lucrurile umane, si chiar, de ce nu, un frison religios — nimic din ceea ce
ar putea sd-l socheze pe omul nou, incd nestapan pe sine, nu va fi stdin acestei prime geneze
(Entstehung). Toate acestea se vor oglindi in poeme si vor suscita incantatoarea aparentd a
unei coerente, a unei doctrine foarte indepartate, pe care o admitem cu placere ca fiind o
inchipuire|
si o refuzam doar atunci cand un intelect necizelat si infam doreste sd o transforme in
realitate. Dar fiecare sens in mitologie este doar potential, ca intr-un haos, fara a se 1dsd, din
acest motiv, limitat, particularizat; odatd ce incercam acest lucru, fenomenul este mutilat,
chiar distrus; daca lasam sensul in mitologie asa cum este, si ne bucuram de aceasta infinitate
de corelatii posibile, ne aflam in dispozitia potrivitd pentru a intelege mitologia.

In acest mod, se pare, reprezentarea — care, la inceput, putea si pari aproape prea
vaporoasd pentru a primi un loc in dezvoltarea stiintifici — dobandeste totusi o anumita
consistentd; si sperdm ca prin aceasta sa fi vorbit in numele unor persoane, chiar daca acestea
nu au crezut cd opinia lor ar fi demna de a fi consideratd explicatie. Si cine, la urma urmei,
nu ar vrea sa ramana la acest punct de vedere, daca alte consideratii ar permite aceasta? Nu
ar fi oare Intr-un acord desdvarsit cu o cunoscutd si apreciatd maniera de a gandi, sa
presupunem cad epoca mai tarzie si grava a speciei noastre umane a fost precedatd de o epoca
(Weltalter) a poeziei senine, de o stare incd nealteratd de teama religioasa si toate acele
sentimente stranii care au amprentat umanitatea ulterioard, o vreme a unui ateism fericit si
inocent, unde tocmai aceste reprezentari — care mai tarziu, sub popoare devenite barbare, s-
au umbrit, devenind exclusiv religioase — mai pastrau o semnificatie pur poetica, o stare
probabil asemanitoare celei imaginate de subtilul Bacon®* cand a numit miturile grecesti

adierile unor timpuri mai bune, coborate pe fluierele® grecilor’®. Cui nu i-ar plicea si-si

** Schelling face referire la Sir Francis Bacon, om de stiintd si filosof, care a scris in 1609 De Sapientia

Veterum. (n.t.)

** Mai exact, instrumentul muzical folosit de vechii greci se numea aulos. Acesta era un instrument de suflat cu

numeroase variante: unele simple, tuburi cu gauri (ca fluierele actuale), iar altele aveau in locul in care se sufla, o ancie
asemanatoare cu cea a oboiului de astazi. (n.t.)

2 Aurae temporum meliorum, quae in fistulas Graecorum inciderunt” [De saptientia veterum, ed. Spedding,

Ellins and Heath, vol. VL. (n.t.)]
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imagineze o specie umand, dacd nu pe o insuld foarte departata, atunci Intr-un timp
primordial, pentru care realitatea Intreaga ar fi fost invaluitd in imparatia fabulei de catre o
fata morgana spiritualizata? In orice caz, acest punct de vedere contine o reprezentare pe
care fiecare o parcurge, chiar daca nimeni nu staruieste in ea. Mai degraba ne temem ca am
admite acest punct de vedere ca fiind el insusi o plasmuire poeticd, decat a-1 considera
capabil de a suporta o examinare istorica. Caci, oricare ar fi determinarea mai precisa pe care
am dori sa i-o oferim, ar trebui in acelasi timp mereu |

x15  explicat cum omenirea, sau poporul originar, sau popoarele in general, universal cuprinse
fiind de un irezistibil puls interior, inca de la Inceputul timpului lor, ar fi conceput o poezie
(Poesie) al carei continut (/nhalt) au fost zeii si istoria lor.

Oricine este dotat cu bun simt a putut avea experienta cd, In cazul sarcinilor mai
complicate, primele conceptii sunt, in general, conform naturii lucrurilor si cele corecte.
Doar ca ele sunt astfel numai in masura in care traseaza scopul pe care trebuie sa il urmeze
gandurile, nu si pentru ca ar fi si atins acest scop. Punctul de vedere poetic (poetisch) este
deasemenea una dintre aceste prime conceptii. El contine fard indoiald ceea ce este corect, in
madsura in care nu exclude nici un sens si permite ca mitologia sa fie abordatd ca atare.
Astfel, ne vom feri sd spunem ca acest punct de vedere este fals - din contra, acesta ne arata
ce este de Infaptuit; lipsesc doar mijloacele de a explica. Prin urmare, acest punct de vedere
insusi ne indeamna sa il parasim si sd ne continuam investigatia.

Oricum am privi lucrurile, explicatia ar castiga foarte mult in precizie daca am cobori
pana la poetii singulari si reali, si i-am confirma ca initiatori, In loc s vedem doar poezie in
genere in istoria zeilor, urmand, de pilda, indicatia celebrului si mult comentatului pasaj din
Herodot, care spune, referindu-se nu la poeti in general, ci la Hesiod si Homer: acestia sunt
cei care au infaptuit teogonia poporului elen.”’

Din planul acestei discutii preliminare face parte cautarea atentd a tot ceea ce ar putea
pune geneza mitologiei intr-o lumina istoricd. Deasemenea, va fi de dorit, cu aceasta ocazie,
sa cercetam ceea ce poate fi cunoscut din punct de vedere istoric despre cel mai timpuriu
raport al poeziei cu mitologia. Din acest motiv, consideram pasajul istoricului demn de o
examinare mai precisa in contextul prezent. Caci, chiar daca limbajul ne-ar permite,|

x16  contextul general nu ar ingadui sd intelegem cuvintele doar sub un raport contingent si

exterior, si anume ca istoria zeilor a fost cantatd de catre cei doi poeti doar la inceput in

7 0010l giow of mott’ cavteg Tneoyoiny Exnow. 11, 53.
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poeme (Gedichten).*® Ceva mult mai esential este spus aici. Iar ceva de ordin istoric poate fi
deasemenea, fara indoiald, extras din acest pasaj; caci Herodot insusi isi prezintd afirmatiile
ca fiind rezultatul cercetarilor explicit intreprinse Tn acest sens, si a investigatiilor active.

Daca ar fi fost mentionat doar Hesiod, am putea intelege prin teogonie poemul sdu;
dar deoarece despre ambii poeti este spus Tn mod egal ca ei sunt cei care au infaptuit teogonia
poporului elen, este evident cd nu se poate referi decat la un singur lucru, la Tnsasi istoria
zeilor.

Nu se poate insa ca zeii sd fie plasmuiti propiu-zis de cei doi poeti, istoricul Herodot
nu poate fi inteles astfel, ca si cum Grecia ar cunoste zeii doar prin Homer si Hesiod. Acest
lucru este deja imposibil datoritd lui Homer insusi; deoarece el vorbeste despre temple,
preoti, ofrande si altare ale zeilor nu ca despre o manifestare recentd, ci ca despre ceva
profund arhaic. Intr-adevir, se poate sa fi auzit des faptul ca, la Homer, zeii nu ar mai fi decat
fiinte (Wesen) pur poetice. Just! Daca intentiondm sd spunem cu aceasta cd el nu se mai
gandeste la semnificatia gravd, obscur-religioasa a zeilor; dar nu putem afirma ca zeii aveau
doar o semnificatie pur poetica pentru el, deoarece, pentru oamenii pe care el 1i descrie, zeii
aveau o valoare cat se poate de reald; iar ca entitati (Wesen) cu semnificatie religioasa, si prin
urmare, doctrinard, Homer nu i-a plasmuit, ci i-a descoperit. In schimb, Herodot nu vorbeste,
intr-adevdr, despre zei in general, ci despre istoria zeilor, si se justifica in felul urmator: nu
stim de unde vine fiecare zeu, dacd au existat sau nu toti din timpuri imemoriale, decét, am
putea spune, de ieri sau alaltdieri - si anume, de cand cu cei doi poeti, care nu au trdit cu mai
mult de 400 de ani Tnaintea lui. Acestia sunt cei care au oferit poporului elen istoria zeilor, au
dat nume acestora, au Impartit onoruri si functii printre ei, si au determinat forma fiecaruia.

Accentul principal trebuie pus, prin urmare, pe cuvantul teogonie (Theogonie). Acest
intreg, doreste sa ne transmitd Herodot — in care fiecarui zeu 1i este determinat raportul
natural |
sl istoric, 1i este prescris propriul nume, precum si functia sa particulara, ii este conferita o
foma — aceastd doctrind a zeilor (Gdétterlehre) care este o istorie a zeilor, poporul elen o
datoreaza lui Hesiod si Homer.

Dar chiar si asa inteles, cum s-ar putea justifica afirmatia lui Herodot? Céci unde il
vedem oare pe Homer vreodata preocupat cu geneza zeilor? Deosebit de rar, si chiar si atunci

nu ne ofera o elucidare a relatiilor naturale si istorice ale zeilor decat intr-un mod sporadic si

EWolf, Prolegomena ad Homer. p. LIV. notd.[Friedrich August Wolf (1759-1824), filolog, profesor la Halle si Berlin.

n.t.]
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fugar. Pentru el, acestea nu mai sunt fiinte (Wesen) in procesul devenirii, ci din contrd, fiinte
deja existente, nimeni nu se Intreaba asupra fundamentelor si primelor origini ale acestora, cu
atat mai putin poetul epic, cand descrie evolutia eroului fard a cerceta etapele naturale prin
care acesta s-a format. Desemenea, poemul sdu se desfasoara in ritm grabit, fard a-si lua
timpul pentru a imparti nume, functii sau onoruri; toate acestea vor fi tratate ca un dat, si
mentionate ca ceva prezent dintotdeauna. — Hesiod? Desigur, el cantd nasterea zeilor, si
datoritd caracterului descriptiv si didactic al poemului sdu, ar fi mai la indemand sa spunem
ca teogonia a fost infaptuitd de el. Dar, din contra, mai degraba doar o istorie a zeilor deja
evoluata l-ar fi putut inspira pe poet ca ea sd fie transformata in obiectul unei reprezentari
epice.

Prin urmare — putem sd concedem obiectiei — istoria zeilor nu a aparut doar datorita
poemelor, sau ca o consecinta a acestora. Dar, daca privim mai exact, Herodot nici nu afirma
aceasta. Deoarece, el nu sustine ca aceste diferente naturale si istorice ale zeilor nu au existat
peste tot inainte, el spune doar ca acestea nu au fost stiute (ovy Nmotéarc). Prin urmare, el
atribuie poetilor doar faptul cd zeii au devenit cunoscuti prin ei. Aceasta nu impiedicd, ci mai
degraba ne constange sa presupunem, judecand ordinea lucrurilor, ca istoria zeilor a existat
inaintea celor doi poeti, dar intr-o constiinta obscurd, haotica, cum a fost si pentru Hesiod, la
inceput (mpwticta). Putem distinge aici o dubld genezd, una cu privire la materie si
prezentarea ei (Einwickelung), iar alta, privind dezvoltarea si explicitarea. Se confirma faptul
ca istoria
zeilor nu a fost prezentd de la inceput sub forma poeticd pe care o cunoastem; forma ei
inexprimata ar fi putut foarte bine sa fie poeticd Intr-un mod esential, dar nu si in fapt;
Asadar, geneza istoriei zeilor nu este una poetica. Atelierul obscur, primul loc al conceperii
mitologiei se afla inafara oricarei poezii, fundamentul istoriei zeilor nu este intemeiat de
poezie. Acesta este rezultatul clar al cuvintelor istoricului, dacad este sa reflectdim asupra
ansamblului de corelatii.

Dar daca Herodot vrea doar sa spuna: cei doi poeti au fost primii care articulat o
istorie a zeilor neexprimatd pand atunci, nu se explicd incd cum anume a inteles acesta
situatia particulara dintre cei doi, pe aceastd cale. Trebuie sd atragem atentia, cu aceasta
ocazie, asupra unui element din pasajul citat: EAlnor — spune el, ei au infaptuit mitologia
pentru poporul elen. Acest detaliu nu este mentionat intdmplator. Herodot nu vrea decat sa
sublinieze, in tot acest pasaj, convingerea sa, intemeiatd pe investigatiile care se afla la baza
cercetarii lui. Dar ceea ce el a Invatat din acest studiu se rezuma doar la noutatea istoriei

zeilor ca atare, si anume, cd aceasta este o plasmuire in intregime elend, si prin urmare, ca a
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fost creata odatd cu poporul elen. Conform lui Herodot, pelasgii au existat Tnainte de eleni,
iar acestia au devenit, conform istoricului, eleni datoritd unei crize — despre ce fel de criza era
vorba, nu putem sa spunem in momentul de fatd. Ceea ce el mai stie despre pelagi este scris
intr-un alt pasaj, aflat in stansa legaturd cu cel mentionat mai sus: ca ei sacrificau totul pentru
zei, insd fara a-i diferentia prin nume sau supranume. Prin urmare, aceasta este perioada
acelei mute, inca neexprimate istorii a zeilor. Haideti sd ne retranspunem in acea stare, cand
constiinta luptd incad haotic cu reprezentdrile zeilor, fara a le putea indeparta, obiectiva, fara a
le putea, asadar, distinge si descompune, prin urmare: cand constiinta nu se afla deloc intr-un
raport /iber cu reprezentdrile. In aceasta stare tumultuoasa si poezia era absolut imposibild;
astfel, acesti doi cei mai vechi poeti, marcheaza, doar ca poeti, facand abstractie de
continutul poemelor lor, sfarsitul acelei stari lipsite de libertate, care caracteriza constiinta
incd pelasgica. Abia eliberarea |

care prin diferentierea reprezentarilor zeilor a devenit o parte a constiintei, a oferit elenilor si
primii lor poeti, si invers, abia epoca care le-a oferit elenilor primii poeti a adus cu sine si
istoria zeilor pe deplin desfasurata. Poezia nu se afla cu un pas Tnaintea istoriei zeilor, cel
putin nu cea adevaratd; si, deasemenea, nu poezia a creat istoria articulata a zeilor. Niciuna
nu o precede pe cealaltd, ci ambele reprezintd sfarsitul comun si simultan al unui stadiu
anterior, un stadiu al dezvoltarii si al tacerii.

Ne-am apropiat astfel semnificativ de sensul sugerat de Herodot; in timp ce el spune:
Hesiod si Homer, noi am spune: epoca celor doi poeti a oferit elenilor istoria zeilor. Istoricul
se poate exprima astfel, deoarece Homer nu este un individ — asemenea poetilor ulteriori,
precum Alceu, Tirteu sau altii — ci reprezintd o intreagd epoca, el este puterea dominanta,
principiul timpului sdu. Ceea ce el intentioneaza sa spuna despre cei doi poeti nu diferd de
ceea ce povesteste Hesiod, aproape cu aceleasi cuvinte, despre Zeus: si anume ca dupa
capatul luptei impotriva titanilor acesta a fost invitat de catre zei sa preia puterea, sa Imparta
onoruri si ranguri printre nemuritori>’. Adevirata istorie elend a zeilor a aparut abia cu
stapinirea lui Zeus, si este vorba despre acelasi punct de cotiturd — Inceputul vietii cu
adevarat elene
— pe care poetii il marcheaza intr-o maniera mitologica prin numele de Zeus, iar istoricul prin

numele celor doi poeti, intr-o maniera istorica.

¥ Teogonia v. 881 ss. Avtdp énel pa mévov udyapes Tneoi éetéreoav,| Titiveoor 6¢ Tuawv ypivaveo Biijpr,) Ar

po. 10t dTpvvov facileveuey 10é avdooery Iding ppaduocdviory oAdumiov eopvopa Zijv Abavitwv 6 0é woiay €
dieddoooro Tiude. Expresiile lui Herodot sunt: odzor (Hesiod si Homer) 6¢ gior - toior Tyeolot tdc éncovouiog 5évies yai
auds te yoi wyvag owelovies. C.f. Teogonia v. 112. Q¢ t apevag ddooavio yai w¢ tiuds oielavro. Tindnd cont de
multiplele discutii provocate de pasajul lui Herodot, putem doar sa fim uimiti de faptul c¢d nu s-a facut niciodata pana
acum, din cit imi este cunoscut mie, referire la Hesiod.
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Sa facem acum inca un pas nainte, si sa ne intrebam: cine, dintre toti cititorii avizati
ai lui Homer, nu vede oare zeii nascdndu-se in poemele homerice. Zeii survin cu sigurantd
dintr-un trecut imemorial, inaccesibil poetului insusi, dar simtim, cel putin, ca acestia apar.
In poezia homerica totul striluceste a noutate, aceasta istorica lume a zeilor se afld aici in
prima ei vigoare si tinerete. Doar elementul divin al zeilor constituie partea arhaicad (das
Uralte) care, insd, poate fi intrezarit doar pe un fundal sumbru; elementul istoric, mobilitatea
libera a acestor zei este noul, ceea ce tocmai ia nastere. Criza prin care lumea zeilor se
desfasoara intr-o istorie a zeilor, nu este exterioard poetilor, ci se desfasoara in poetii insisi,
ea formeaza poemele (Gedichte) lor; astfel, Herodot poate intr-adevar sa afirme: cei doi poeti
sunt primii dintre eleni — dupa parerea sa decisiva si bine intemeiata - care ofera istoria zeilor
poporului lor. Nu este vorba despre persoana acestor poeti, dupa cum spune insusi Herodot,
ci este criza constiintei mitologice aflatd in acesti poeti care creeaza istoria zeilor. Hesiod si
Homer infaptuiesc istoria zeilor Intr-un sens cu totul diferit decat cel in care obisnuim noi sa
spunem ca doud randunele nu fac o primavara: deoarece primdvara ar exista si fara randunici.
Istoria zeilor, 1nsd, se infaptuieste in insasi acesti poeti, ea devine in ei, se defdsoard in ei, In
ei apare pentru prima datd in manierd explicita. Si astfel consideram ca l-am justificat pe
Herodot pana si in modul sdu de a se exprima; un istoric a cdrui acuitate extraordinara in
ceea ce priveste cele mai vechi raporturi - in ceea ce priveste obiectul - este pastratd
permanent, chiar si In cele mai profunde investigatii. El se percepe pe sine ca fiind suficient
de aproape de nasterea istoriei zeilor pentru a-si forma o judecata istoric intemeiata despre
aceasta. Noi, deasemenea, putem sa invocam in parerea lui ca fiind una bine Intemeiata, si sa
consideram judecata lui ca fiind o dovada a faptului cd poezia este sfarsitul natural al
mitologiei, si totodata |
produsul necesar si nemijlocit al acesteia; mitologia insa, ca poezie sensul actual (si la ce ne-
ar folosi sd vorbim despre o poezie in potentia?), nu ar putea forma fundamentul productiv,
nu ar putea fi sursa reprezentarilor divine.

Acest fapt reiese din dezvoltarea cea mai legicd, din dezvoltarea poporului poetic prin
excelenta, poporul elen.

Daca ne intoarcem si mai mult inapoi in timp, pentru a cuprinde tot ceea ce mai poate
fi cunoscut din punct de vedere istoric despre acest raport, va trebui sa ii includem pentru
inceput pe indieni. Dacd orice fantezie a unuia sau a altuia ar fi consideratd imediat drept
dogma, atunci noi am comite o mare greseala istoricd situdndu-i pe indieni imediat Tnaintea
grecilor. Intr-adevar insa, indienii sunt singurul popor care are in comun cu poporul grec o

artd poeticd libera, dezvoltatd sub toate formele, care isi are obarsia, deasemena, in
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mitologie. Facand abstractie de orice altceva, aceastd poezie atat de bogat dezvoltatd a
indienilor este suficientd pentru o oferi poporului lor acest statut. Dar mai este cu precadere
ceva care, In sine, nu joacd un rol mai putin decisiv: limbajul. Limbajul indian nu doar ca
apartine aceleasi formatiuni precum limbajul grecesc, ci se afla si cel mai apoape de acesta,
din punct de vedere gramatical. Acela care, cunoscand cele spuse, ar ridica In continuare
indienii la rangul de popor originar (Urvolk), superior tuturor celorlalte popoare®, ar trebui
sa fie lipsit de orice simt al cursului legic al dezvoltarii, si mai ales, prin urmare, pentru cel al
fenomenelor istorice. Totusi, prima apartie a acestei opinii poate fi explicatd si, intr-o
anumitd masura, scuzata, deoarece cunoasterea intiald a limbii in care au fost scrise cele mai
deosebite monumente ale literaturii hinduse nu ar fi putut fi dobanditd fard un mare talent
lingvistic, insotit de un efort considerabil. Si cine nu ar ezita sa-si ofere cu gratitudine
recunostinta oamenilor care, nu doar cd si-au insusit singuri sanscrita, de la o mare distanta,
la o varstda la care acest lucru nu mai era deloc usor, ci au si netezit calea spinoasa spre
cunoasterea acesteia, inlesnind efortul urmasilor. Acum, este de inteles sd ne asteptdm ca o
mare straduinta sa fie rasplatita cu un |

succes semnificativ; iar dacd primii precursori erau Indreptatiti sa considere chiar Tnsusirea si
stapanirea limbii sanscrite ca fiind cea mai mare Implinirea lor, din partea primilor succesori
si discipoli — precum cei care se gasesc in orice context al dezvoltarii cunoasterii umane -
trebuie sa ne asteptdm ca ei sd compenseze 1n alt mod straduinta depusd anterior, chiar si
dacd aceasta implicd exagerari si ipoteze pripite, care au rasturnat ordinea si succesiunea
popoarelor acceptate pana atunci, si au inversat superiorul cu inferiorul. Intr-adevir, aceasta
elevare a poporului indian poate fi judecata dupa efectul ei, intr-o maniera similara celeia in
care Goethe trateaza ipoteza geologica a ridicarii: el afirma ca aceasta porneste de la o intutie
in care nici nu ar mai putea fi vorba despre ceva fix si regulat, ci doar de evenimente
contingente si necorelate’’, o judecati la care — cel putin in ce priveste teoria ridicarii
(Erhebungstheorie) sub forma ei de pana atunci — putem adera cu usurinta, fard a distorsiona
prin aceasta importanta faptelor pe care ea se fundamenteaza, fird a acorda mai multa
credibilitate modalitatilor de formare presupuse inainte, sau chiar a vrea sa le justificam. S-ar
putea sa nu fie spre uimirea dumneavoastrd dacd ma declar inca de la inceputul acestei
cercetari impotriva unei astfel de arbitrarietdti; caci daca ar fi permis sa procedam precum s-a
incercat cu utilizarea limbii hinduse, as prefera sa renunt deja de acum la cercetarea abia

inceputd, deoarece o dezvoltare internd, o dezvoltare a lucrului Tnsusi nu ar mai putea fi

%F, Schlegel (n.t.)
*! Scrieri Postume, Partea X1, p. 190
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conceputd procedand astfel, si totul ar fi, mai degraba, deplasat intr-o corelatie exterioard si
contingenta. Conform acestei metode am putea stabili, pentru ceea ce este mai primar si mai
originar, punctul cel mai recent si mai indepértat de origine drept criteriu de masurd, iar
punctul cel mai recent sa functioneze ca dovada si document pentru a introduce un punct de
vedere plat si neintemeiat cu privire la ceea ce este antic.

Denumirea generald de mitologie este nevoitd sa serveascd drept camuflaj unei
asemenea imixtiuni intruzive si grabite a elementului indian in tot, chiar si in studiile despre
Geneza, de pilda, fapt care cu siguranta |
este departe de a fi In acord cu punctul de vedere al adevaratilor cunoscatori ai culturii
indiene. Deoarece sub aceastd denumire [mitologie] elementele cele mai indepartate, de nivel
complet diferit, adesea fiind vorba chiar de extremitati opuse, sunt tratate ca si cum ar fi
perfect identice. Doar cd mitologia 1nsdsi contine diferente mari si puternice, si pe cat de
putin suntem dispusi sa recunoastem ca, prin compararea zeilor singulari, bine diferentiati
prin nume si rang, din toate unghiurile posibile, se incearcd suprimarea diferentelor acestora,
la fel de putin vom ingddui ca adevarata succesiune — anume cea internd, si prin urmare
legicd — a marilor momente ale dezvoltarii mitologice sa fie stearsd si complet anulatd. Si
aceasta cu atat mai putin, caci daca am ingadui ca un asemenea lucru sa se Intample, ar trebui
sa renuntdm la orice cercetare stiintificd a antichitdtii stravechi, pentru care, tocmai mitologia
ofera singurul fir conducitor cert>>,

Daca mitologia In general ar fi o creatie poetica, atunci si cea indiana ar trebui sd fie
la fel. Poezia indiana se bucura acum, in masura in care este cunoscuta, de cea mai benevola
recunoastere, si, o noutate fiind, este probabil, Intr-o oarecare masura, chiar supraapreciata.
Desi, prin contrast, nu putem sa consideram zeii indieni, in general, ca fiind deosebit de
poetici. Afirmatiile lui Goethe despre caracterul lor inform sunt cunoscute si suficient de
puternice, dar nu pot fi considerate tocmai nedrepte, chiar daca am putea percepe o oarecare
nuantd de ostilitate in ele, la care se poate foarte bine sa fi contribuit]|
caracterul stringent real si doctrinar al zeilor indieni si imposibilatea prea evidentd de a
aplica asupra lor explicatiile pur ideale, cu care ne puteam reconforta in cazul grecilor. Caci,

intr-un final, nu putem ldsa, totusi, zeii indieni neelucidati, iar problema nu se lasa rezolvata

3% Acei care, pe de alta parte, au ratiunile lor pentru a izola cat se poate de mult si a tine la distant ceea ce este

grec de orice raportare generald, au inventat denumirea de “indianofil” pentru cei care cautd orice explicatie pornind de
la ceea ce este indian. Eu nu am asteptat aceastd pecete pentru a ma pozitiona, in eseul meu asupra deitatilor lui
Samotrace, Impotriva oricarei maniera de derivare a reprezentarilor grecesti din cele indiene; Acest lucru s-a intdmplat
de la sine, inaintea celebrei declaratii din Divanul occidental-oriental al Iui Goethe. Acolo (p. 30) este exprimat foarte
clar faptul ca sistemul grec al zeilor, in particular, trebuie si aiba o origine mai profunda decat reprezentarile indiene.
Dacé primele concepte nu ar fi ajuns la pelasgi (de unde a pornit tot ceea ce este elen) pe aceste cdi — asadar nu din sursa
mitologiei Tnsasi — atunci reprezentarile zeilor nu ar fi fost niciodata capabile sa se dezvolte atat de frumos.
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printr-o simpla judecatd de gust; respingatori sau nu, ei sunt prezenti, si pentru cd sunt
prezenti, trebuie elucidati. Dar, la fel de putin putem, se pare, sa elaboram o explicatie pentru
zeii greci, si o alta pentru zeii indieni. lar dacd am dori sd tragem o concluzie din comparatia
acestora, atunci ar trebui sd fie aceasta: elementul doctrinal, autenticul religios al
reprezentarilor mitologice a fost depdsit doar treptat, fiind surmontat complet abia odatd cu
ultima decizie.

In mod evident, criza, care a oferit poporului elen zeii sdi, i-a pus pe eleni, totodata,
intr-o pozitie de libertate In raport cu acestia; poporul indian a rdmas, in schimb, intr-o
dependenta mult mai adanca si mai interioard fata de zeii sai. Poemele Indiei, atat cele epice,
lipsite de forma, cat si cele artistic dramatice, comportd un caracter mult mai dogmatic decat
oricare opera greaca de acelasi fel. Transfigurarea poeticd a zeilor greci, in comparatie cu cei
indieni, nu este ceva pur originar, ci doar rezultatul unei surmontdri mai profunde, totale
chiar, a unei forte care inca isi mai exercitd puterea asupra poeziei indiene. Fara un principiu
real (wirklich), fundamental, insdsi renumita idealitate a zeilor greci nu ar putea sa fie decat
una anostd. Poezia creatoare, artd poeticd care se misca liber in toate formele ei, poate fi
intalnita, Tnafara grecilor, doar la poporul indian; asadar, ea poate fi gasita doar la popoarele
care sunt fie ultimele, fie primele, in dezvoltarea mitologica. Insi raportul dintre poporul
indian si cel grec aratd faptul ca, la cel dintai, continutul doctrinar este prevalent si mult ma
vizibil decat la cel din urma.

Dacd ne intoarcem si mai mult Tnapoi, primii care ne vor intampina vor fi egiptenii.
Doctrina egipteand a zeilor este pietrificatd in edificii gigantice si imagini colosale; dar o
poezie fluida,impundtoare, cu zeii ca fiinte independente, libere de originea lor, pare a le fi |
complet strdind. Cu exceptia unui singur imn funebru si a unor cantece ancestrale, carora,
precum spune explicit Herodot®, nu le vor urma altele, nu gasim nici o altd urma de poezie.
Herodot nu mentioneaza nici numele unui poet care sa fie asemdnator celor greci, nume pe
care el, atat de inclinat spre a face astfel de comparatii, cu siguranta nu s-ar fi putut retine sa-
| lase neremarcat. Deasemenea, nici una din numeroasele inscriptii de pe obeliscuri sau
temple nu s-au dovedit, pand acum, ca fiind un poem. Si totusi mitologia egipteana este atat
de dezvoltatad, Incat Herodot recunoaste divinitatile grecesti in cele egiptene, si aceasta, cu
siguranta, fara sa fi fost persuadat de preotii egipteni.

Mergand si mai inapoi, gasim o doctrind a zeilor mai putin ampla, dar totusi

considerabil de avansatd, cea a fenicienilor, si primele elemente ale unei asemenea doctrine

3[Istoria], 11, 79
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la babilonieni. Ambelor popoare putem sd le atribuim cel mult o poezie asemandtoare
psalmilor scrisi in ebraica antica, prin urmare, o poezie doctrinard, Insd nu stim nimic despre
existenta unei poezii babiloniene sau feniciene.

Niciunde poezia nu se aratd ca fiind ceva prim, originar, precum se presupune in
anumite explicatii. Si pentru ea a existat un stadiu anterior care trebuia depasit, si ea apare cu
atat mai plind de miscare, cu atdt mai mult ca poezie, cu cat s-a subordonat acestui trecut.

Toate cele spuse pand acum au scopul de a stdrni dubii asupra validitatii
neconditionate a explicatiei si punctului de vedere pur poetic, dubii care arata ca nu ne vom
opri aici, si cd in fata noasta se afld inca o vastitate nedeterminatd de cercetari si elucidari de

alt fel.

43



X126

xi127

A DOUA PRELEGERE

Desi ne Indepartdm cu regret de perspectiva poetica asupra mitologiei, o facem, in
principal, deoarece ea nu ne impune nici o limitd, deoarece ne oferd o libertate deplind in
raport cu mitologia, lasand-o, totodata, intactd in universalitatea ei; dar, mai ales, pentru ca
ea ne permite sd raimanem la sensul autentic (eigentlich), chiar daca nu poate face aceasta
decat excluzand, in acelasi timp, un sens autentic doctrinar. Acest fapt ar putea fi, prin
urmare, limita ei. Va urma, asadar, un alt punct de vedere, care va admite adevarul si sensul
doctrinar, care va sustine ca adevarul a fost, cel putin la origine, vizat in mitologie. Dar,
pentru aceasta el va trebui, cum se intampla de cele mai multe ori, sd renunte la celalalt
aspect, la autenticitate (die Eigentlichkeit), introducand sensul inautentic (uneigentlich) in
locul acestuia. Existd adevar In mitologie, dar nu In mitologia ca atare, cu atdt mai mult cu
cat ea este doctrind si istorie a zeilor, parand, prin urmare, si aiba semnificatie religioasa.
Mitologia spune, sau pare sd spund, ceva diferit decat ceea ce este intentionat, iar
interpretdrile conforme punctului de vedere exprimat sunt in general, si in sensul cel mai vast
al cuvantului, alegorice.34

Diferitele gradatii posibile vor fi urmatoarele.

Este vorba despre personalitdti, si nu despre zei, nu despre fiinte supraumane,
apartindnd unui ordin mai inalt, ci fiinte istorice, umane; tot asa, sunt vizate evenimente
reale, evenimente ale istoriei umane sau civile. Zeii |
sunt doar eroi, regi, legislatori, ridicati la ragul de zei; sau, deoarece in zilele noastre
finantele si comertul reprezintd un aspect capital: navigatori, descoperitori ai noilor rute
comerciale, intemeietori de colonii, etc. Celuia care simte o inclinatie spre a vedea cum arata
o mitologie explicatd in acest fel, putem sd ii recomandim insemndrile lui Clericus la
Teogonia lui Hesiod, sau insemndrile lui Mosheim la Cudworth Systema intellectuale si
Inceputurile istoriei grecesti, de Hiillmann.

Metoda de explicare istoricd a mitologiei se numeste eumeretica, dupd Eumeros, un
epicurean al perioadei alexandrinice, care a fost cel mai inversunat reprezentant al ei, desi nu
si cel mai vechi. Dupa cum stim, Epicur a admis zeii reali, autentici, dar complet inactivi,
deloc preocupati de problemele umane. Hazardul care, conform doctrinei lui Epicur,

guverneaza tot, nu ldsa loc providentei sau influenteiunor fiinte superioare asupra lumii si

**Alegoria vine, dupi cum stim, de la GAAo (altceva) si AyopeUEIV (a spune).
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lucrurilor umane. Zeii credintei populare, care interveneau activ in actiunile si evenimentele
umane, reprezentau o obiectie impotriva unei astfel de doctrine, si trebuia combatuta. Lucru
care s-a Intdmplat, cand s-a spus despre ei ca nu ar fi zei autentici, ci doar oameni
reprezentati ca zei. Observati cd acestd explicatie presupune zei autentici, a caror
reprezentare, dupd cum bine stim, este dedusa de catre Epicur dintr-o judecata anterioara
oricarei invataturi, inrddacinatd in natura umana, si care, din acest motiv, le este comuna
.35 .. 5 : N . .
tuturor oamenilor . ,,Deoarece acesta judecatd nu a fost introdusa printr-o decizie, o traditie

sau o lege, ci, precedandu-le pe toate acestea, se regdseste la toti oamenii, zeii trebuie sa

existe®, conchide Epicur36, mai intelept si aici decat unii care il vor urma.

De aici reiese, de asemenea, cat de nepotrivit este cand unii, In timpuri crestine, da, in
timpurile noastre, care probabil cred in altceva, dar nu 1n divinitati reale (wirklich), considera
ca pot aplica, chiar si partial, explicatia eumeretica.

O a doua gradatie ar fi cea de a spune ca in mitologie nu sunt vizati deloc zeii, nici cei
autentici, nici cei inautentici, si nici personalitatile, ci obiectele impersonale, care sunt
reprezentate doar in chip poetic ca persoane. Personificarea este principiul acestei metode de
explicare; sunt personificate propietatile si fenomenele morale sau naturale.

Deoarece zeii sunt fiinte morale — si in fiecare dintre ei apare accentuata o trasaturd a
sufletului sau a spiritului, excluzandu-le pe celelalte, si ridicandu-se, astfel, deasupra felului
uman, comun de a fi — acestia pot fi utilizati ca simboluri ale conceptelor morale, precum se
obisnuieste deja dintotdeauna. Ne folosim de ceea ce existd pand acum, 1nsa utilizarea nu
explicd geneza. Poetul, cand va avea nevoie de o deitate (Gottheit) care sa inspire cumpatare
si disciplind de sine, nu o va invoca pe Hera cea colerica, ci pe Atena cea judicioasd. Dar, din
acest motiv, ea nu reprezintd nici pentru el, nici pentru mitologie, doar personificarea
intelepciunii. Baco, care a trait intr-o epoca a marilor diviziuni politice, s-a folosit de
mitologie in cartulia sa, De Sapientia Veterum, pentru a camufla idei politice. A prezenta
mitologia ca o filosofie a moralei deghizata artistic, precum a spus demonul din Magicianul
minunat, al lui Calderon de la Barca:

Nu sunt decat basme, cele-n care
Scriitori profani incearca

Filosofia morala

35Quae est enim gens, aut qgoud genus hominum, qoud non habeat sine doctrina anticipationem quondam
deorum? Quam appellat provihpyin Epicurus, id est anteceptam animo rei quondam informationem, sine qua
nec intelligi quidquam, nec quaeri, nec disputari potest. Cicero, De nat. Deorum, 1, 43
*Cum non instituto aliquo, aut more, aut lege sit opinio constituta, maneatque ad unum omnium firma
consensio, intelligi necesse est, esse deos. ibid., 44
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Artistic, prin nume de zeitate

NS A = 37
Cu dibacie sa mascheze.

nu a fost o inventie atit eruditd, cat una pedagogicd, a iezuitilor, care, aflandu-se
inconcurentd cu scolile protestante, au pus in mana elevilor lor si poetii Antichitatii, chiar
daca 1n mare parte sub o forma mutilata, explicand, cu aceastd ocazie, si mitologia.

In ceea ce priveste interpretirile fiziciste, posibilitatea lor materiald este de
necontestat, dar cu aceasta explicatia nu este justificatd. Céci ar trebui, pentru inceput, sd
izoldm natura insasi, si sa-i negam legdtura (Zusammenhang) cu o lume superioard si
universald, care probabil se reflecta in mitologie la fel de mult ca in naturd. Faptul cd astfel
de explicatii sunt posibile, nu face decat sd ofere marturie in favoarea universalitatii
mitologiei, care, intr-adevar, este de un asemenea fel, incat, odatd admise explicatiile
alegorice, aproape ca devine mai dificil de spus ce anume nu semnifica, decat ce semnifica.
Astfel de tentative, dacd nici macar nu gandesc explicatia formald, care aratd cum anume s-a
nascut mitologia in acest sens, sunt, asadar, cel mult joculete goale demne de capete
indolente.

Cel care, fara un simt al universalului, se lasa determinat de impresii pur accidentale,
poate chiar si sd coboare pana la interpretari fiziciste speciale, cum s-a si Intdmplat de multe
ori. In perioada infloritoare a alchimiei, adeptii ei puteau intreziri in lupta pentru Troia asa-
numitul ,,proces filosofic®. Interpretarea putea fi sustinuta chiar cu etimologii, si ea nu era cu
nimic mai prejos, sub aspectul probabilitatii, decat unele interpretari ale zilelor noastre. Caci
Elena, cea care a starnit lupta, este Selena, luna (semnul alchimic al argintului); iar /liada,
cetatea sacra, este la fel de clar Helios, soarcle (care, in alchimie, semnifica aurul). Cand
chimia anti-flogistica®® a inceput si atragi atentia, puteam si recunoastem in zeititile
masculine sau feminine ale grecilor, substantele acestei chimii; de pilda, Afrodita,
mediatoarea universald, reprezenta oxigenul care initiazd orice proces natural. In zilele
noastre, cercetarile in stiintele naturii se ocupd preponderent cu magnetismul electric si
chimic. De ce nu am putea sd le regasim si pe acestea in mitologie? Ar fi in zadar sa

incercam a contrazice un asemenea interpret, pentru care aceastd descoperire ii conferd

37 Das sind Mihrchen nur, worein
Die profanen Schriftverfasser
Mit der Gotter Namen kiinstlich
Einzuhiillen sich vermafien
Die Moralphilosophie”
** Flogistonul era o entitate chimicid presupusi de chimia pre-moderni pentru a explica fenomenul
combustiei (n.t.)
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fericirea exceptionala de a-si contempla cel mai nou chip in oglinda unei Antichitati atat de
indepartate; totodata, i se pare derizoriu sa explice, pe de-o parte, cum anume au ajuns cei
care (conform teoriei lui) au inventat mitul, la frumoasele cunostinte in materie de fizica pe
care el le presupune, |
si, pe de altd parte, ce anume i-a determinat pe acestia sd3 mascheze si sd invdluie aceste
cunostinte intr-o maniera atat de uluitoare.>

Mai presus, chiar si decat aceste interpretdri speciale, ar fi explicatiile care cred sa
recunoasca istoria naturii In mitologie; intr-adevar, pentru unii mitologia nu este decat o
alegorie a ciclului anual, a aparentei miscari a soarelui prin semnele zodiacale™’; pentru altii,
ea este reprezentarea poeticd a istoriei reale a naturii, consecinta schimbarilor si
cataclismelor care au precedat starea actuald, calmata, a naturii — pentru care relatiile
conflictuale ale generatiilor succesive de zei, mai ales lupta titanilor impotriva celor mai
tineri, oferd un bun prilej. Putem sd mergem si mai departe, pana la o teorie a genezei lumii

(cosmogonie), care sd fie continutd in mitologie. Aceastd ultimd tentativd a avut-o cu

precadere Heine“, in urma catorva antici; el a fost, totodatd, primul care a considerat
necesara intr-o oarecare masurd sd faca comprehensibild geneza in acest sens. El nu a ezitat
sa considere filosofii ca fiind inventatorii acestei geneze; continutul originar al mitologiei
constd, pentru el, in filosofeme mai mult sau mai putin coerente despre facerea lumii (die
Weltbildung). Faptul cd Zeus a uzurpat tronul tatdlui sau, Cronos, si, conform anumitor
povestiri, l-a castrat, semnificd (poate ca nu utilizez cuvintele lui intocmai): natura creatoare
nu a produs pentru o anumita perioada decat salbaticul si monstruosul (precum anorganicul);
pana intr-un moment, in care productia |

masei simple a incetat, iar in locul informului (Ungestalt) si al amorfului (Formlos) s-a
format organicul structurat. Incetarea productiei informului este marcati de emascularea lui
Cronos; Zeus este totodatad forta auto-formativa a naturii si forta naturii producétoare a ceea
ce are forma (Gebildetes); prin cea de-a doua, prima fortd sdlbatica este Infranata, limitata si
impiedicatd de a mai produce. Cu sigurantd acesta este un sens demn de a fi luat in
considerare, si astfel de explicatii pot intotdeauna s aibd valoarea unor exercitii preliminare;

ele au servit unei epoci anterioare pentru a-si forma cel putin o parere despre un continut real

39 . . o« g . A= . o eqs N
Kant, vorbind despre teoria flogisticului, povesteste despre un tdnar american necivilizat care, intrebat ce

anume il uimeste atdt de mult la berea englezeascé care curgea sub forma de spuma dintr-o sticld, a raspuns: Nu sunt
uimit de ceea ce iese afard, cdt despre cum ai reusit sa o pui indauntru.

* Scrierile lui Dornedden (unul dintre fostii profesori la Gottingen), Phamenophis si altele, potrivit cirora

intreaga doctrind egipteana a zeilor nu este decat un sistem calendaristic, o reprezentare deghizatd o unei rotatii anuale a
soarelui si a schimbaérii fenomenelor, ca urmare a acestei miscari, in decursul unui an egiptean.

' De origine et causis Fabularum Homericarum (Commentt. Gott. T. VIII).
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al mitologiei. Dacd ne intrebam acum, cum anume au ajuns filosofii sa imbrace consideratiile
lor valoroase sub aceasta forma, Heine incearcd cel putin sa indeparteze artificialul cat de
mult posibil: ei nu au ales aceasta modalitate de prezentare din initiativa proprie, ci au fost
dirijati spre ea, aproape constransi; pe de-o parte, limbajului arhaic i-au lipsit termenii
stiintifici pentru a exprima principii sau cauze universale, iar aceasta pauperitate a limbajului
i-ar fi silit sa reprezinte conceptele abstracte prin persoane, raporturile logice sau reale prin
imaginea producerii; pe de alta parte, acestia ar fi fost atat de preocupati de obiectele Insele,

incat s-au straduit sa le Infatiseze spectatorilor intr-o maniera, am putea spune, dramatica, ca

persoane active .

Ei nsisi — presupusii filosofi — stiau ca nu vorbesc despre persoane reale. Dar cum au
devenit caracterele (Personlichkeiten) create adevarate, si astfel, zei? Printr-o neintelegere
cat se poate de naturald, am putea spune, o neintelegere care nu putea fi evitata, din moment
ce reprezentirile au ajuns la cei pentru care secretul formarii acestora era necunoscut. Insi
Heine a conceput |
altfel aceasta trecere (Uebergang). Personificarile existd deja, iar sensul lor este de la sine
inteles. Poetii remarca faptul ca acestea, intelese ca persoane reale, ar oferi material pentru o
varietate de basme si povesti amuzante, care ar putea intretine cu succes un public dornic de
distractie; Heine nu se retine nici macar de la a-i atribui lui Homer, mai mult decat oricui,
aceastd transformare a miturilor filosofic semnificative In povestiri comune. Semnificatia
filosofica i era inca bine cunoscuta lui Homer, dupa cum putem deduce din anumite aluzii
ale acestuia, care i-au scdpat; doar ca el nu lasa sa se vada lucrul acesta; Heine considera ca,
in calitate de poet, Homer si-ar cunoaste prea bine avantajul, pentru a lasa semnificatia sa
transpara mai mult decét ar trebui, caci ideile filosofice nu sunt pe placul publicului, iar
povestirile lipsite de sens sunt, atita timp cat existd macar o oarecare variatie de obiecte si
evenimente in ele. In acest mod se pare ci ar fi ajuns, asadar, caracterele mitologice, de la
independenta lor fata de semnificatia stiintificd, cum se regasesc la poeti, la lipsa de sens pe
care doar credinta populard o mai cunoaste.

Pare remarcabil faptul ca nici macar grecilor nu le era mai limpede originea

mitologiei decat noud, desi erau mult mai aproape de ea; faptul ca fizicianul grec nu se afla

2Nec vero hoc (per fabulas) philosophandi genus recte satis appellatur allegoricum, cum non tam sententiis
involucra quaererent homines studio argutiarum, quam quod animi sensus quomodo aliter exprimerent non
habebant. Angustabat enim et coarctabat spiritum quasi erumpere luctantem orationis difficultas et inopia,
percussusque tanquam numinis alicujus afflatu animus, cum verba deficerent propria, et sua et communia, aestuans
et abreptus exhibere ipsas res et repraesentare oculis, facta in conspectu ponere et in dramatis modum in scenam
proferre cogitata allaborabat. Heyne I. c. p. 38.
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mai aproape de natura decat cel de astazi. Caci deja din vremea lui Platon s-au propus, partial
cel putin, interpretdri foarte asemanatoare ale traditiilor mitologice, interpretdri despre care
Socrate vorbeste in dialogul Phaidros: pentru a le aplica pe tot continutul mitologiei, ar fi
necesar un om capabil de eforturi formidabile, care nu ar fi, prin urmare, deosebit de fericit si
demn de a fi invidiat. Céci ar fi nevoie de mult timp - un timp care nu ramane disponibil
oricui, care s-ar putea ocupa de lucruri mai serioase si mai importante - pentru a uniformiza
totul, sau a-i conferi veridicitate, cu un asemenea intelect grosier (Gyporyoc cogia).*

Intr-o maniera foarte asemanatoare se exprima si academicianul din Cicero despre|

dificultatile acestor interpretari, referindu-se la stoici44; Este intr-adevar remarcabil faptul ca
ultimele si singurele sisteme rdmase pe podiumul filosofiei in Grecia si Roma,
epicurianismul si stoicismul, s-au impartit in doud explicatii: cea istorica sau eumeretica, si
cea natural-stiintifica. Stoicii, intr-adevar, au admis zeificarea unor oameni datoritd marilor
lor acte de binefacere, acolo unde aceastd origine pérea sa fie clara, precum la Hercules,
Castor sau Polux, Esculap s.a. In schimb, tot ceea ce era mai profund in istoria zeilor, precum

emascularea lui Uranos, sau triumful coplesitor al lui Jupiter asupra lui Saturn, este explicat

prin raporturi pur fizice . Intr-un final, ambele interpretdri au fost 1inlocuite de
neoplatonicieni, care, in sfarsit, au vazut o metafizica autentica in mitologie, constansi fiind
in mare parte, ce-1 drept, pentru a oferi o contrapondere continutului spiritual al
crestinismului printr-un analog pagan*®. Dar deoarece stridaniile lor — pe de-o parte de a
armoniza propriile idei speculative cu traditiile vechii religii, pe de altd parte, de a-si
consolida ideile speculative pe aceste traditii — sunt atit de indepartate de a gandi o origine
naturald a mitologiei, presupunand-o, mai degraba, ca o autoritate neconditionatd, nu se
poate spune despre neoplatonici, in adevaratul sens al cuvantului, ca au oferit o explicatie
mitologiei. Heine s-ar fi impotrivit ca explicatia sa, sau maniera filosofilor sdi de a
invesmantata formuldrile, sa fie denumita alegorica, deoarece intentia lor nu a fost cea de a-si

ascunde|

Platon. Phaedr. p. 229. De Rep. 111, p. 391. D

44 . . . . . .
Cicero, De nat. D. L. 1Il, c. 24. Magnam molestiam suscepit et minime necessariam primus Zeno, post

Cleanthes, deinde Chrysippus commentitiarum fabularum reddere rationem, vocabulorum, cur quique ita

appellati sint, causas explicare. Quod cum facitis, illud profecto confitemini, longe aliter rem se habere atque
hominum opinio sit: eos enim, qui Dii appellentur, rerum naturas esse, non figuras Deorum.

Alia quoque ex ratione, et quidem physica, magna fluxit multitudo Deorum; qui induti specie humana fabulas

poetis suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione omni referserunt. Atque hic locus a Zenone tractatus,
post a Cleanthe et Chrysippo pluribus verbis explicatus est. etc. Cicero I. c. c. 24.
% A se compara cu remarcile lui B. Cousin in cele doud articole despre Olimpiodor. Journal des Savans, iunie

1834. Mai 1835.
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doctrinele si opiniile. Ca si cum aceasta ar fi problema! Este suficient ca ei vorbesc despre
zei cand, de fapt, se gdndesc doar la fortele naturii. Prin urmare, intentioneaza altceva decat
spun, si exprima ceva ce, de fapt, nu gandesc. Dar acum, daca tot am ajuns atat de departe
incat sa presupunem confinutul mitologiei ca fiind stiintific, nu ar fi de dorit, ca formularea
sa fie si ea pe deplin proprie si stiintifica, cel putin pentru a ajunge intr-o maniera completa si
purd la partea opusa, cea a viziunii poetice, drum pe care Heine 1-a parcurs doar pe jumatate.
El nu a fost deloc omul care sd duca o deductie panad la capat, sau, macar din curiozitate, sa o
gandeasca pand In ultimele ei ramificatii. Poate a fost un caz de fericitad pripire cel care l-a
impiedicat Heine sa-si duca explicatia pand la proba suprema. O proba pe care un spirit mai
formal, si anume celebrul sau urmas in cercetarea filosofica, Gottfried Hermann, si-a asumat-
o. El a oferit sensul autentic deplin al mitologiei in felul urmator: facand abstractie de un ton
superficial personificator al formuldrii, el vede chiar si in numele zeilor doar denumiri
stiintifice ale obiectelor insele. Dionisos, de pildd, nu semnificd zeul vinului, ci, strict
etimologic, vinul 1nsusi; deasemenea, Phoebus-Apollo nu semnifica zeul luminii, ci lumina
insasi; aceasta este o explicatie care meritd luatd In considerare si temeinic expusd, chiar si
daca doar ca revolta impotriva alegorizarii.

Dacd am studia — astfel 1si fundamenteaza merituosul gramatician teoria | — asa-zisele
nume ale zeilor, toate vor apdrea, pentru Inceput, semnificative. Dacd am cerceta si mai
indeaproape semnificatia, am descoperi — datoritd unei etimologii cateodatd evidenta,
cateodatd comprehensibild doar printr-o aprofundare mai serioasd — la o a doua privire, ca
numele zeilor contin, per ansamblu, doar predicate ale formelor, fortelor, manifestarilor, sau
activitatilor naturii. Studiind, mai departe, legatura si contextul in care ele se situeaza, putem
sa concludem doar ca numele zeilor nu pot fi altceva decat denumiri ale obiectelor|
naturii; caci dacd ar fi considerate nume ale zeilor, s-ar pierde numaidecat orice corelatie
recognoscibild. Daca, insa, le consideram pure denumiri stiintifice ale obiectelor insele, care
contin predicatul caracteristic al acestora — predicat care in denumirile uzuale, accidentale,
fie nu este exprimate deloc, fie nu mai poate fi recunoscut — oferim prezentarilor si
modalitatea absolut inofensiva de a exprima dependenta unui fenomen de altul prin imaginea
procrearii (Zeugung) — la fel cum si noi, fard nici macar sa ne gandim ca ar fi o metafora,
spunem cd lumina produce (erzeugen) caldurd, sau ca un principiu, chiar un concept, provine
din altul — reveland, astfel, o totalitate elaborata, ale carei elemente compun impreund un

ansamblu perfect comprehensibil si stiintific. Aceasta corelatie nu poate fi ceva intdmplator,

Y Dissert. de Mpythol. Graecorum antiquississima. Lips. 1817.
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intregul trebuie, prin urmare, sa se fie produsul unei intentii pur stiintifice, si daca ne bazam
pe Teogonia lui Hesiod ca fiind cea mai purd atestare (Urkunde) a primei geneze, cu
siguranta nu vom putea concepe originea acestui intreg decat in felul urmator:

A fost odata... — totusi nu, caci astfel teoria lui Hermann ar incepe ea insisi asemenea
unui mit, in cea mai obisniutad forma — vrem, asadar, sa reformulam: trebuie sa fi existat la un
moment dat, cdndva si undeva, un loc precum Tracia, unde legenda greaca la plasat pe
Thamyras, Orfeu si Linos, sau In Lycia, unde l-a plasat pe primul cantaret Olen; vom afla
mai tarziu, desigur, ca va trebui sd ne intoarcem pana in vechiul Orient... Suficient; trebuie sa
fi trait odata, Intr-un popor, de altfel, ignorat, oameni distingi cu talente (Geistesgaben)
speciale, care sd se ridice deasupra comunitatii lor, care au observat si recunoscut forte,
fenomene, chiar legi ale naturii, si care, foarte probabil, s-au gandit sa schiteze o teorie
formala a originii si corelarii lucrurilor. In acest demers au folosit metoda care singura face
posibile cunoasterile determinate, sigure si clare48, cautand predicatul distinctiv al fiecarui |

x36  obiect, pentru a se asigura astfel de conceptul acestuia. Caci cel care numeste, spre exemplu,
zapada ,,zapada®, desi isi imagineaza obiectul, nu il gandeste, de fapt. Dar, cei care urmaresc
acestd metoda, sunt preocupati de concept, iar denumirea trebuie sa fixeze acest concept. Ei
vor asadar, de pildd, sa exprime cele trei moduri ale timpului prost: zapada, ploaie, grindind
(Hagel). Ei realizeazd ca grindina bate (schmettern); prin urmare, s-ar putea numi
,batatoarea* (der Schmetternde), doar ca astfel, ar fi exprimat doar un predicat, si nu un
obiect. Asadar, o numesc pe greaca ,,batatoarea* - xorrog (de la komrw), care, dupd cum bine
stim, este numele unuia dintre gigantii cu sute de brate ai lui Hesiod. Despre ploaie se poate
observa ca ingroapd urmele pe camp (sau, mai degraba, le inundd), si va fi, prin urmare,
denumita ,,facatoarea-de-urme* (der Furchenmacher), pe greaca yoyng, numele celui de-al
doilea gigant al lui Hesiod. Despre zdpada se descopera cd e apasatoare si grea, prin urmare o
numesc ,,omul-greu‘ (der Schweremann) fpidpews, fard a se gandi prin aceasta la un om, cu
atat mai putin la un gigant, ci doar la zapada. Nu este personificat obiectul insusi, precum la
Heine, ci doar, daca vrem, expresia, iar aceastd personificare pur gramaticald nu are mai
multa valabilitate decat expresiile analoage pe care le putem intalni in orice altd limba; este
ca i cum am numi un anumit tip de sabie ,,intepatoarea‘ (der Stecher), instrumentul cu care
turndm vin dintr-un vas ,ridicatorul” (der Heber), iar taranii ar numi focul in grane
»arzatorul” (der Brenner) si boala care invadeaza copacii ,,mancatoarea‘ (der Fresser). Nu a

fost deloc intentia autorului sau autorilor (deoarece Hermann nu vorbeste, in cele din urma,

B Ueber das Wesen und die Behandlung der Mythologie. Leipzig 1819. p. 47.
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decat de unul) )" si reprezinte obiectele insele drept personaje, precumde pilda, o gluma din
popor numeste vantul care sufld (blasen) foarte puternic ,,Sf. Suflator™ (St. Blasius). O
expunere bazata pe personificare, in sensul lui Heine, nu a mai putut fi pe gustul unei epoci
marcatd de un stil stiintific serios, necesar pentru a produce un intreg precum cel pe care il
vede Hermann 1n Teogonia lui Hesiod, in care se gaseste o cunoastere atat de aprofundata,
corelatii|
atat de coerente, o ordine atat de clard (acestea sunt expresiile lui proprii), Incat nu ezita sa
numeascd doctrina care std la baza Teogoniei capodopera cea mai demna de admirat a
Antichitatii. El nu vede in mituri o colectie superficiala de ipoteze, ci teorii fundamentate pe
0 experientd vastd, o observatie minutioasa, si chiar calcul precis, iar in edificiul intreg al
mitologiei, el nu vede doar stiintd serioasd ci si intelepciune profunde“t.50

Trebuie, prin urmare, sa lasam la o parte intrebarea dacd aceste laude oarecum
hiperbolice au la baza, mai degraba, o preferintd a noastrad naturald pentru obiectele propriilor
noastre experiente, (fie ele adevarate sau pretinse), sau o conceptie nu foarte precisa a valorii
si validitatii unor astfel de predicate —care, in continuare nu ar parea prea mici, dacd am
discuta, de pilda, despre Sistemul lumii al lui Laplace — sau daca ele s-ar fundamenta
simultan pe aceste doud cauze. Indisputabil, printre aceste rezultate ale stiintei aprofundate
nu se numara si doctrine precum cele care urmeaza: faptul ca sdmanta (zepoecpovy) trebuie
ascunsd 1n pamant (rapitd de zeul lumii de jos), pentru a da roade; ca vinul (diovvoog)
provine din vita de vie; ca valurile marii sunt constante, dar directia lor este schimbatoare, si
alte doctrine asemandtoare, pe care fiecare om venit pe aceastd lume le primeste pentru nimic
si ca un dar totodatd. Pentru a ne convinge de spiritul filosofic al Teogoniei, nu trebuie sa ne
indreptam atentia asupra detaliului, caz In care afirmatiile deja stiute sunt de neevitat, ci
asupra intregului, mai ales a inceputului. Vom dedica cu placere cateva clipe explicatiei

oferite de Hermann in aceasta privinta.

Acel filosof antic, prin urmare, cdruia ii este atribuit primul fundament, devenit
incomprehensibil chiar si pentru Hesiod, a vrut sd explice lumea de la incepturile ei, si
anume din momentul in care incd nu exista nimic. Cu acest scop el spune: inainte de toate a
fost haosul ; etimologic, acesta inseamna intinderea (das Weite), (de la yaw ydivw), ceea ce

inca este deschis la orice (allem noch Offenstehnde) |

Pibid. p. 107
% ibid. p. 47
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ceea ce este nelmplinit (das Unerfiillte), asadar, spatiul vid de orice materie. Acestuia nu
poate sd-i urmeze nimic altceva, decat ceea ce il umple, si anume materia; aceasta trebuie
gandita ca fiind incd lipsita de forma; etimologic: cea din care totul devine (ydw, yéyaa), prin
urmare nu pamantul, ci materia primordiala a devenirii, fundamentul inca neformat a tot ceea
ce se va naste. Acum, dupd ce am stabilit atat cel in care se produce totul, cat si cea din care
se produce totul, nu lipseste decat al treilea moment, cel prin care totul devine. Acesta, Eros
(de la eipw), formeaza legatura a-tot-unificatoare, pastrand aici doar semnificatia stiintifica,
nu si cea a zeului, atribuitd mai tarziu. Odata stabilite aceste trei elemente, filosoful poate
incepe a explica 1nsdsi creatia lucrurilor. Primele trei productii ale spatiului precum si ale
primului element sunt: 1) Erebos, cel care acoperd; acest nume atestd tenebrele (Finsternif3)
care acopereau materia Tnainte sd fi fost creat ceva din ea; 2) Nyx, fard a insemna, insa,
noaptea; si aici trebuie sa ne ghiddm dupa semnificatiile originare. Numele vine de la voerv
(veverv), nutare, vergere, a se apleca; caci urmatoarea consecintd (prin urmare producere) a
spatiului este miscarea, prima si cea mai simpla miscare, si anume miscarea in jos, cidderea
(das Fallen). Acestea doua produc impreund eterul si himerele, claritatea si senindtatea; caci
daca tenebrele — inchipuite de poetul cosmogonic ca fiind ceva corporal, asemenea unei ceti
fine — se unesc cu Nyx, deci cad, sus se face clar si senin.

Acum urmeazd productiile celui de-al doilea element, al materiei incd lipsite de
forma. Aceasta produce mai intai pentru sine si incd fara consort pe Uranos, ,,ceea-ce-este-
sus” (das Obere). Aceasta semnifica: ceea ce este mai fin in materie s-a ridicat de la sine, si,
ca cer, s-a diferentiat de partea mai grosierda, care a ramas in continuare corpul terestru
propriu-zis. La aceastd parte grosierd se face aluzie prin mentionarea munfilor mari si a
Pontosului, care nu semnificd marea, precum in interpretarea gresitd a lui Hesiod, ci Adancul
in general (die Tiefe) - dupa cum intelege acum mult mai bine profesorul Hermann — de la
verbul mizeiv, cu care se invecineaza si termenul latin|
fundus. Prin urmare, abia acum, dupd separarea de partea superioard, Geea primeste
semnificatia de pamadnt; intrand in interactiune cu ,,ceea-este-sus” primul sdu produs este
Okeanos, apa care se intinde peste tot si umple toate profunzimile (si nu pur si simplu
oceanul), etimologic de la wyvg, cel care alearga repede. Aceasta devarsare a apei originare
(Urwasser) este Insotitd de o gigantica confuzie a elementelor, care sunt purtate din colo
incoace, in sus si-n jos, la intamplare, pana cand, limitandu-se reciproc, ajung la repaus.
Acest tumult este caracteristic pentru copii lui Uranos si ai Geei, ansamblul Titanilor grupati
in perechi — etimologic “cei care ravnesc” (Streber), de la teivo, Titaive - ulteriori apei

originare, deoarece acestia sunt fortele naturii Incd dezlantuite, nelinistite. Fiecare pereche
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exprimd prin numele celor care o formeaza una dintre contradictiile pe care trebuie sa le
presupunem intr-o naturd inca tensionatd si aflatd in dezacord cu sine insasi: 1) Coeus si
Crius, cel-care-separa (ypivw) si cel-care-amesteca; 2) Hyperion si lapetus, cel-care-urca si
cel-care-coboara; 3) Theia si Rhea: conceptul comun al acestora este cel de a fi purtat, iar
diferenta, faptul ca in acest proces unele lucruri isi pastreaza substanta (7heia), in timp ce
altele si-o pierd (Rhea, péw, a curge); 4) Themis si Mnemosyne, care nu 1si pot pastra
semnificatia lor obisnuita Tn acest context; prima este cea care opreste sau retine curgerea, iar
cea de-a doua, din contra, este forta care pune in miscare si activeaza ceea ce este rigid; 5)
Phoebe si Thethys, forta care purificd, care elimind ceea ce este de prisos si forta care atrage
ceea ce este util. In sfarsit, ultimul dintre acestia este Cronos, timpul, cel-care-aduce-la-
implinire, de la verbul ypaivew; timpul a primit acest nume de la Cronos deoarece el duce
totul la indeplinire.

Hermann ne asigura ca aici nu este vorba doar de coerenta absolut stiintifica, ci si de
o filosofie autentica, care se detaseaza de tot ceea ce este hiper-fizic si Incearca sa explice
totul Intr-un mod natural. Nici urma de zei - decat daca am vrea sa-i includem intr-un mod
arbitrar. Toate acestea probeaza o gandire pe care am putea sd o consideram mai degraba
ateistd decat teista. |

Iar daca ne uitdm cum de la primele inceputuri si pana la ultimele fenomene este
evidentiatd doar corelatia naturald, nu ne putem retine sd nu constatim cd autorul acestei
mitologii nu doar ca nu a vrut s stie nimic despre zei, dar si infentia lui a fost una cu
precadere polemicd, indreptata impotriva reprezentirilor deja existente ale zeilor.”'

Cu aceasta am atins apogeul teoriei lui Hermann datorita careia, precum vedeti, slaba
tentativa a lui Heine de a priva mitologia de orice semnificatie originar religioasd a fost in
foarte mare masura depasita.

Totodata este clar cd explicatia lui Hermann se limiteaza doar la zeii mitologici
autentici. El nu urmdreste sa explice originea credintei in zei in general; mai degraba
presupune un popor care trebuie eliberat de catre filosofi de o erezie religioasa deja existenta,
care, de alfel, prin tentativa lor, nu fac decat sa faciliteze dezvoltarea unei alte noi credinte in
zel.

Desigur, nici nu putem concepe, de altfel, ca poporul in care un filosof atat de
pertinent a reusit sd se impuna, sa fie pus in aceeasi linie cu triburile in care nu au fost gésite

nici pana astdzi reprezentdri ale zeilor. Un popor al carui limbaj era deosebit de articulat si

bid., p.38 si 101
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suficient de nuantat pentru a denumi concepte stiintifice prin termeni cat se poate de proprii
era diferit de cel care se exprima prin limbajul cu click-uri, precum bosimanii africani. Nu
putem aduce la acelasi nivel poporul caruia 1i apartin acesti filosofi cu salbaticii din America
de Sud, cérora le-a fost refuzatd in mod formal umanitatea chiar si de Concilii, iar clerul
catolic - dupa cum descrie Don Felix Azara - a refuzat sd le Tmpartaseasca sacramentele,
situatie care s-a schimbat Intr-un final doar printr-o decizie autoritara a papei, luatd in ciuda
impotrivirii constante a clerului local, |

in urma céreia au fost declarati in cele din urma oameni . Cici pana acum doar rasele umane
de acest fel au fost gasite fara nici un fel de reprezentari religioase.

Chiar si independent de presupusa intentie polemicd va trebui s concedem poporului
presupus de catre Hermann reprezentari ale zeilor, desigur, in cea mai primitiva i, prin
urmare, grosierd formd. Religia sa consta, cel mai probabil, intr-o superstitie naturalistd
grosierd, bazata pe reprezentdri ale unor fiinte invizibile, in corelatie cu fenomenele naturale.
Mai departe, capacitatea intelectuald in curs de dezvoltare a anumitor indivizi observa ca
pretinsii zei nu sunt altceva decat natura si fortele ei; astfel se constituie acea stiintd pur
fizica, libera de orice element religios, pe care autorii mitologiei o comunicd cu intentia de a
elibera pentru totdeauna poporul de toate reprezentarile religioase. Se explica astfel, intr-un
mod surprinzator, de ce mitologia a ramas pand acum atat de incomprehensibild: deoarece
am Incercat permanent, in mod invers, sd derivdm mitologia din reprezentdrile zeilor. Or
acum, 1n schimb, descoperim ceva absolut nou si uluitor, si anume ca acestea au fost, de fapt,

inventate pentru a pune un capat tuturor reprezentarilor religioase, tocmai de oamenii care

stiau cel mai bine ca nu exista nimic de ordinul zeilor 2,

Daca intentia nobild pe care o subscrie Hermann inventatorului 7eogoniei ar fi fost
una reusitd, atunci un filantrop>* al zilelor noastre s-ar bucura si giseasca in antichitate o
rasd (Geschlecht) care, in locul unei idolatrii superstitioase, ar fi libera de orice religie,
intelegand totul Tn mod strict naturalist, independenta si la adapost de orice delir hiperfizic.
Cum anume, totusi, aceastd intentie a esuat, prin faptul ca inventatorii mitologiei au expus
poporului doctrina lor, dar au neglijat, intr-o maniera de neconceput, sa explice (unui popor
plin de idei in ce priveste fiintele invizibile care se afld in spatele fenomenelor naturale) de la
bun inceput faptul cd personificarile erau vizate in sens pur gramatical, - lasand astfel

poporului sarcina de a patrunde singur la adevaratul |

*Voyage dans 1’ Amerique méridionale T. 11, p. 186. 187
>3 Despre esenta si tratarea mitologiei [Ueber das Wesen und die Behandlung der Mythologie] p. 140.
A se intelege ,,umanist” in sensul englez, (cuvant sinonim pentru ateu) (n.t.)
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sens, sau de a Intelege gresit si de a se auto-iluziona — si cum anume a ajuns poporul sa
recepteze fortele naturii drept persoane reale, ,,asupra carora nu mai este nimic de
reﬂectat”ss, nu este usor de conceput, dar poate fi inteles, totusi, pana la un anumit punct.
Dar cum anume poporul nu doar ca intelege gresit doctrina, ci si adopta — fara a fi constrans
de nimic — ceea ce este gresit inteles, inlocuind astfel fiintele invizibile care se aflau in
spatele fenomenelor naturale — si aveau, asadar, o semnificatie — cu persoane pe care el nu le
intelege deloc, sau, si mai probabil, cu numele lor lipsite de sens, aceasta intrece intr-o asa de
mare masurd orice credibilitate, Tncat preferam sa ne retinem in a urmari in continuare
derularea explicatiei oferite de onorabilul autor al acestei teorii. Oricum, am apreciat ipoteza
lui demnd de a fi luata in consideratie doar pentru ca, in primul rand, este ultima teorie
posibila in directia indicata, avand avantajul de a nu putea fi depasita din punctul de vedere
al continutului stiintific oferit mitologiei. In al doilea rand, pentru ci, in orice caz, contine
ceva important pentru noi, si anume fundamentul filologic si adevarul incontestabil al
observatiei de la care a pornit. Caci nu putem afirma in nici Intr-un caz faptul cd nu ar exista
absolut nimic adevarat sau exact in conceptia unui asemenea om — conceptie care nu a fost
formulatd sub sensul unei glume, precum afirma unii intr-un mod cu adevarat insultator
pentru el, ci cu toatd seriozitatea, pe care o putem recunoaste in oricare dintre celelalte opere
ale sale, scrise Intr-un maniera cat se poate de meticuloasa.

Prin urmare, nu putem considera decat merituos faptul ca a fost atrasa din nou atentia
asupra produsului pe cat de remarcabil, pe atat de enigmatic, al Antichitatii, asupra poemului
lui Hesiod si asupra laturii stiintifice ale acestuia, atat de putin luatd in considerare. Aceasta
semnificatie stiintifica a numelor — remarcata si inainte de Hermann, insa el a fost cel care a
plasat-o inafara oricarei indoieli — este deasemenea un fapt care nu poate fi ignorat si lasat
neexplicat |
de nici o teorie care vizeazd completitudinea; iar tocmai ceea ce o parte din colegii sai de
specialitate au considerat a fi amuzant la celebrul autor, acest uz al lingvisticii pentru un scop
mai nalt, este ceea ce un cercetdtor veritabilar ar trebui sd recunoasca cu gratitudine.

Mai ales insd, nu putem decat s oferim completa dreptate intuitiei principale de la
care au pornit toate acestea, care face referire la constiinta filosofica si se evidentiaza intr-o
manierd atat de determinatd si inconfundabila la inceputul Teogoniei. Dar odata cu aceasta
incepe si amagirea, deoarece Hermann este imediat pregatit sa atribuie acesastd constiintd

stiintifica autorului fictiv al poemului (care, dupd cum spuneam, ar trebui cautat, in cele din

> Serisori dspre Homer si Hesiod de G. Hermann si Fr. Creuzer. Heidelb. 1818. p. 17.
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urmd, in Orientul departat), in loc de a o atribui autorului real al poemului — in forma sa
originard, chiar daca pe ici-colo si-a pierdut din structurd, sau a fost deformatd datorita
intercaldrilor si adaugarilor ulterioare — si anume lui Hesiod insusi. Doar cd aceasta opinie
prea rapid formulatd s-ar putea sa-l1 fi facut pe Hermann sd neglijeze anumite elemente
frapante care nu corespund deloc teoriei sale, cum ar fi faptul cd tocmai Inceputul comporta
atat de multe aspecte abstracte, impersonale, Incat are ceva cu desavarsire non-mitologic. De
pilda cand Geea, care inca fara interventia lui Uranos a produs Muntii inalti (odpea puoypa),
acestia nu devin personalitati doar prin faptul cd sunt scrisi cu majusculd. Deoarece in
Grecia, ca si la noi, marii munti precum Olimp, Pindos, Helicon, s.a. erau considerati indivizi
datoritd numelor lor, dar nu si persoane. Dacd Teogonia a fost scrisa de un filosof care si-a
impus ca regula sd supranumeascd lucrurile nu conform numelui lor comun, cu o denumire
stiintifica, de ce nu ar fi primit si muntii o denumire generala, specifica propietatii lor de a
urca spre indltimi, precum a devenit mai tarziu denumirea de 7itan comuna pentru mai multe
fiinte?

Forma de neutru a cuvantului Erebus ofera prilejul unei alte observatii. Hermann o
transforma 1n traducerea sa (opertanus) la genul masculin, fird a mentiona nimic. Dar ea
ramane ceea ce este: si Homer o cunoaste tot ca fiind o forma neutrd. Pentru el, acest cuvant
nu a Tnsemnat niciodata altceva |
decat /ocul intunericului sub pamant. Aceastd formd de neutru nu il impiedica pe poet de a-1
face pe Erebus (caci asa trebuie sd-1 numim) sd se uneascd cu Nyx si sa procreeze Impreuna
cuea-—

Oc téxe yoooauévy Epéfer puldmnr wyeioo’®

Precum in cazul Muntilor nalti, unde sensul propriu se amestecd cu sensul figurat, iar
denumirea obisnuitd cu una pretins personificatoare, asa si aici, un concept ramas abstract
este, totusi, mitologizat artificial. Cine a facut toate aceasta nu este cu siguranta inventatorul
mitologiei, ci o are deja, In mod evident, ca model.

Copii lui Erebus si ai lui Nyx sunt Aether si Hemera. Cu siguranta eterul este
un concept pur fizic, despre care nimeni, nici macar autorul poemului, nu s-ar fi gandit
vreodata cd ar fi un caracter divin, sau mdcar un caracter. El ar trebui sa se giseascd In

invocatia atribuita de Aristofan lui Socate:

1bid.,v. 125 (n.t.)
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dar tocmai aceasta invocatie reprezintd o dovada cd eterul nu este considerat un personaj
mitologic, deoarece intentia comediantului este ca Socrates sd nu apeleze la astfel de
invocatii.”®

Printre nepotii pervertitei Nyx se gdsesc chiar si cuvintele inseldtoare (wevdéeg Adyor),
discursurile ambigue (augpilior), complet depersonalizate. Se pare ca aici Hermann trebuie sa
recurgd la o interpolare pentru a se refugia. Dar cand Hermann a desemnat toti descendetii
lui Nyx drept Obelos, pentru a exprima cd astfel de concepte nu pot proveni din originea
Teogoniei, ar fi putut usor sa-si aminteasca acest semn al respingerii Tnainte, mai inti in
cazul lui Eros, 1n corul pasarilor lui Aristofan, unde se filosofeaza despre Eros |
in aceeasi manierd ca aici. Dar ar fi trebuit, Tnainte de toate, sd il aplice in primul vers al
Teogoniei: ,Ja inceput a fost haosul®; caci este iIntr-adevar regretabil cum principiul
personificarii gramaticale naufragiazd deja de la primul vers, cdci unde ar fi fost vreodata
considerat haosul drept un zeu sau o personalitate? Cine ar fi spus vreodatd Haos (la
masculin)?

Acest concept al haosului, complet strain lui Homer si plasat cu insolenta la debut -
concept care la Aristofan a devenit deja cAdmpul de batilie a unei filosofii indreptate
impotriva zeilor, si care a incercat sd depdseasca credinta populard - anuntd in maniera cea
mai precisd prima miscare a unei gandiri abstracte care se sustrage mitologiei, prima miscare
a unei filosofii libere. Haosul si eterul, care se gaseste si el printre primele concepte la
Hesiod, sunt primii germeni demonstrabili ai acestei intelepciuni pur fizice, ale carei
componente sunt reunite de catre Aristofan in jurdmantul lui Socrate: Ma v Avamvonv, ua.
70 XAOE ud Aépa™ - Aristofan, care nu oboseste deloc sa glumeasca pe seama acestei
filosofii ridicole, alaturi de oamenii seriosi si de cei mai buni ganditori ai timpurilor de
odinioara.

Filosofia de la inceputul Teogoniei a fost, prin urmare, bine recunoscutd de Hermann,
insa explicatia este la polul opus de unde o cauta el. Precum ne asigura el, Hesiod nu se
indoieste cd ar avea ceva stintific in fata lui, si ia fara discerndmant, in mod naiv, denumirile
care exprima concepte filosofice drept nume ale zeilor reali, fapt care, dupa cum am aratat de

pilda in cazul haosului si al eterului, nici macar nu i-a reusit. Daca nimeni nu i-a considerat

>7 Aristofan, Norii, v. 263 (n.t)) ,,0, rege si domn, aer imens, care poarta in jur globul terestru plutitor, si Aether
stralucitor”
>¥ Expresia lui Prometeu & diog aifijp din Eschil (p.88) nu poate fi mentionata decat in acelasi sens.
> Aristofan, Norii, v. 627 (,,prin respiratie, prin Haos, prin aer®) (n.t.)
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vreodata ca fiind zei, cu sigurantd Hesiod ar fi fost ultimul care sa faca aceasta. Haosul, pe
care doar posteritatea il explica ca fiind spatiu vid, sau chiar un amestec grosier de elemente
materiale, desi este un concept pur speculativ, nu este produsul unei filosofii care precede
mitologia, ci a unei filosofii care o succede, care Incearca si o cuprindd, si astfel, o
depaseste. Doar mitologia care |

a ajuns la sfarsitul ei, putand privi de acolo inapoi spre inceput, incercand sa se inteleaga si
sd se conceptualizeze pornind din acel punct, ar putea situa haosul la inceput. Filosofia a
precedat mitologia la fel de putin ca poezia. Cu toate acestea, pot fi gasite in poemul lui
Hesiod primele miscari ale unei ale unei filosofii care se detaseaza de mitologie pentru ca
mai tarziu s se intoarca impotriva ei. Cum? Cum ar fi daca poemul si-a dobandit acel loc
semnificativ, pe care Herodot i-1 atribuie poetului chiar inainte de Homer®, reprezentand un
moment esential in dezvoltarea mitologiei tocmai pentru cd ar fi primul produs al unei
mitologii care aspird sa devina constinenta de ea insdsi si de a se reprezenta pe sine? Cum
ar fi daca, in acord deplin cu legitatea pe care o percepem in cultura elend, cei doi poeti atat
de diferiti unul de altul (ale caror legende foarte vechi cunosc deja o concurentd si o anumita
opozitie) ar desemna nu doud inceputuri, ci doud iesiri din mitologie? Daca Homer ar arata
cum mitologia se sfarseste in poezie, iar Hesiod in filosofie?

Mai adaug o singurd observatie. Oricate lucruri imposibile am putea gasi in
explicatia lui Hermann, cel mai de neconceput mi se pare cd simtul lui critic i-a permis sa
atribuie creatia tuturor numelor fard distinctie, cum ar fi cel al lui Cronos, Poseidon, Geea,
Zeus, si cei a cdror origine destul de recenta le poate fi scrisa pe frunte, precum Pluto, Horai,

Charites, Eunomie, Dike si multe asemenea, foate deodatd si impreund, unui singur individ.

Herodot, 11, 53, 2 (n.t.)
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A TREIA PRELEGERE

Punctul de vedere pur poetic, cum l-am numit la inceput, si cel filosofic, precum am
numit, si vom numi In continuare cea de-a doua conceptie — nu deoarece am considera-o ca
fiind deosebit de filosofica, adica demna pentru un filosof, ci doar pentru ca oferd mitologiei
un continut filosofic — aceste doud puncte de vedere citre care am fost condusi in mod
natural si spontan au fost cercetate de catre noi, lasdndu-le mai intai sa-si exprime fiecare
dintre ele presupozitiile lor particulare. Intamplator, acest lucru ne oferd totodata avantajul
ca anumite fapte sa fi fost deja explicate in prealabil, si prin urmare nu mai este nevoie sa ne
intoarcem asupra lor, deoarece putem si le considerdm ca fiind deja stabilite. Insa tocmai din
acest motiv ceea ce este comun acestor doud puncte de vedere nu a fost inca evidentiat, cu
atat mai putin analizat. Desi este posibil ca presupozitiile particulare ale fiecareia dintre ele
sa fie considerate nesustenabile, presupozitiile lor comune raman, si pot fi considerate drept
un posibil fundament pentru alte incercari. In consecinti — si astfel vom incheia expunerea
despre cele doud puncte de vedere principale — va fi necesar sd evidentiem ce anume le
uneste pe amandoud, si apoi sd supunem acest fapt judecatii.

Cel putin nu e dificil deloc sd recunoastem prima presupozitie comuna celor doua
puncte de vedere: si anume, faptul ca mitologia este, in general, o inventie. Trebuie sd ne
hotaram, in cele din urma, daca sa renuntam chiar si la aceastd presupozitie generala, sau
daca greseala rezida probabil doar in faptul ca prima conceptie nu vede in mitologie decét o
inventie poetica, in timp ce cea de-a doua, doar o inventie filosoficd. Dar in primul rand,
trebuie sd remarcam |
cd niciuna dintre aceste doud conceptii nu o exclude complet pe cealaltd. Cea pur poetica
admite si un continut doctrinar, desi este doar intdmplator, si nu intentionat; conceptia
filosofica nu poate evita elementul poetic, insd pentru aceasta elementul poetic reprezinta
mai degrabd ceea ce este mai mult sau mai putin artificial, si nu tine, de altfel, decat de
domeniul contingentei.

In cazul primei conceptii, caracterul pur contingent al oricirui continut doctrinal — pe
care doar explicatia pur poetica 1l admite — pare sa fie contrazis deja de elementul sistematic
in succesiunea familiilor zeilor, de insdsi gravitatea sobra care salasuieste In anumite parti ale
istoriei zeilor. Céaci nu dorim sa reflectdim deocamdata asupra faptului cd mitologia a fost
considerata intr-adevar doctrina zeilor (Gotterlehre), ca ea a determinat in mod impetuos

faptele, gesturile si Intreaga viata a popoarelor — fapt care oricum trebuie explicat la randul
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lui, deasemenea. Mai mult decat aceastd contingentd care afecteazd prima conceptie, ne
repugnd intentionalitatea grosierd pe care o presupune cea de-a doua conceptie in prima
aparitie a mitologiei. Cu cat de multd placere am vrea sa il absolvim pe filosoful presupus de
catre Heine, de dubla sarcina de a procura pentru inceput un continut si apoi de a cauta in
mod special forma sau Invesmantarea. Cat de aproape pare, prin urmare, intrebarea, daca —
pastrand presupozitia generald conform céreia mitologia ar fi o inventie — cele doud elemente
nu ar putea fi aduse mai aproape unul de celalalt, daca cele doua explicatii nu ar putea fi
ridicate la un nivel superior datorita unificarii lor, dacd am putea sa depasim rezistenta pe
care o manifestim fata de fiecare dintre aceste conceptii, printr-o fuziune a celor doud
perspective. Am putea chiar sd ne intrebam in general daca poezia si filosofia sunt in sine
atat de strdine una de alta, precum se presupune in cele doud explicatii, dacd nu existd o
inrudire naturala intre cele doud, o fortd de atractie reciproca aproape necesara. Trebuie sa
admitem, in cele din urma, cd nu cerem mai putind validitate universala si necesitate din
partea figurilor cu adevarat poetice decat din partea conceptelor filosofice. Desigur, daca
ludm 1n considerare timpurile noastre, realizim ca doar catorva rari maestri le-a reusit sa
insufle un sens etern si universal figurilor, al cdror material nu au putut sa-1 obtina decat din
viata accidentala si trecatoare,|

sa le Tnvaluie cu o anumitd fortd mitologica; dar acesti rari maestrii sunt si adevaratii poeti,
iar ceilalti doar poartd acest nume. Pe de alta parte, conceptele filosofice nu ar trebui sa fie
simple categorii generale, ci adevarate esentialitati determinate (Wesenheiten), si, cu cat sunt
mai aproape de a fi astfel, cu cat filosoful le atribuie mai multad viata si individuald, cu atat
ele par sd se aproprie figurilor poetice, chiar daca filosoful se elibereaza de orice invaluire
poetica: elementul poetic este inclus aici in rationamentul filosofic si nu are nevoie sa fie
adaugat din exterior.

Acum am putea sa ne Intrebam, mai ales, dacad in epoca in care a apdrut mitologia ar
fi putut exista vreodatd poezia si filosofia ca atare, si anume in opozitia lor formald; deoarece
noi am vazut, din contrd, cum odatd cu aparitia mitologiei, care implineste complet
constiinta, poezia si filosofia par sa se desprinda de aceasta precum de un punct comun si sa
mearga in directii diferite, desi procesul de separare continua foarte lent si acum. Caci chiar
daca intalnim deja prima urma a separarii filosofiei de mitologie in Hesiod®', este nevoie de
intreaga perioada de la acesta pana la Aristotel, pentru ca filosofia sa se indeparteze de toate

elementele mistice si, prin urmare, si de cele poetice. Nu este un drum lung de la realismul

%1 Aristotel, Metafizica A, 3, 984, b, 23 (n.t.)
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pitagoreicilor pana la nominalismul lui Aristotel — cdci principiile (dpyai) sunt atat pentru
unul, cat si pentru celalalt esentialitti la fel de adevarate, oricum am intelege identitatea lor
interioara — ci de la expresia aproape mitica a primului pana la expunerea pur conceptuala al
celuilalt. Dar nu ar fi oare tocmai aceastd aparitie comuna a poeziei si filosofiei odata cu
mitologia, o dovada a faptului cd ambele au fost unite in ea? Chiar daca in aceste conditii
nici una dintre ele nu ar fi putut sd exercite o influentd pentru sine si ca atare, sau, cu atat
mai putin, sd preceada unei alte mitologii si sa fie un factor al acesteia ea insasi.
Lingvistii si filologii ar trebui sa se increada cel mai putin in concluzia]

x50 conform cdreia poezia si filosofia au contribuit la nasterea mitologiei, deoarece pot fi regasite
in aceasta; chiar si in formarea celor mai vechi limbi poate fi deccoperitd o comoara de
filosofie. Putem vorbi insa, din acest motiv, de o filosofie adevarata, cea gratie careia aceste
limbi au pastrat adesea, In denumirea celor mai abstracte concepte, semnificatia originara a
acestora, chiar dacd aceasta a devenit strdind constiintei de mai tarziu? Ce este mai abstract
decat semnificatia copulei in judecatd, ce este mai abstract decdt conceptul subiectului pur,
care pare a nu fi nimic; caci ceea ce este aflam doar prin asertiune, si totusi, chiar fara
atribut, nu poate sa nu fie nimic; ce este, prin urmare? Cand exprimam ceva, spunem despre
obiect: este asa sau asa; de pilda, un om este sandtos sau bolnav, un corp este mai inchis sau
mai deschis la culoare; dar ce este acesta, inainte de a ne exprima asupra lui? Evident, doar
capacitatea de a fi (seyn Konnende) intr-un anumit fel, de exemplu sdnitos sau bolnav.
Conceptul general al subiectului este asadar pura capacitate de a fi (reines Konnen zu seyn).
Cat de straniu este atunci faptul ca in limbile arabe cuvatul ,,este” este exprimat printr-un
termen care nu este doar omonim, ci indiscutabil identic cu ,,a putea”, ,.a fi capabil” (kann);
si contrar analogiei cu toate celelalte limbi, acesta cere nu nominativul predicatului, ci
acuzativul, precum 1n germana verbul konnen (a fi capabil) (de exemplu: a cunoaste o limba
[eine Sprache kénnen]), sau posse in latind, ca si nu mai mentionam alte exemple **. A fost
oare filosofia cea care a tesut in semnificatiile variate si, la prima vedere, foarte departate ale
aceluiasi verb, o panzd a conceptelor stiintifice a cdrei coerentd se strdduieste sd o
regaseasca? Limba araba, in mod special, contine verbe bogate in sensuri complet disparate.
Opinia curenta, conform careia aici ar fi vorba despre termeni de origine diferitd care s-au
imbinat, si pe care pronuntia tarzie nu le mai diferentiaza, ar putea fi veridicd in anumite

cazuri; dar aceasta ar trebui luatd in serios doar in cazul in care toate celelalte mijloace de a

62 #[1],daca examinam diferitele sensuri ale cuvantului ajungem, in acelasi mod, la conceptul de abilitate sau a

celuia de subiect (ejus quod substat)
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gasi o corelatie (Zusammenhang) internd au fost aplicate fard succes. Dar se intampld intr-
adevar ca |

alte cercetdri sd ne conducd in mod neasteptat spre un punct in care, printre semnificatii
aparent ireconciliabile, sd survind un raport de ordin filosofic sau un sistem veritabil de
concepte revelat Tn mijlocul unei aparente confuzii, concepte ale caror corelatie reala nu se
afla la suprafata, ci se dezvaluie doar unor in urma unor demersuri stiintifice mai profunde.

Rédacinile limbilor semitice sunt verbe, de reguld bi-silabice, compuse din trei
radicali (chiar si in cazul celor care au devenit monosilabice datoritd pronuntiei, putem regasi
tipologia lor originari in anumite forme particulare). In concordanti cu aceasta structurd a
limbii, nu putem evita sd nu corelam cuvantul care in ebraica Inseamna fatd, cu verbul de
origine care exprimd dorinta (das Begehren), ravmirea (verlangen), si contine astfel
conceptul de nevoie (Bediirftigkeit), care devine deasemenea vizibil Intr-un adjectiv derivat
din acest termen. Am putea spune, asadar, cd ideea filosoficd exprimatd aici reprezintd
paternitatea ca fiind ceea ce precede, ceea ce este initial si are nevoie de filiatie. Impotriva
acestei interpretdri putem riposta pe bunad dreptate: evreul nu si-ar deriva notiunea de tata
dintr-un verb, mai ales Intr-un mod atat de filosofic, si acesta nu ar putea cunoaste conceptul
abstract de dorinta Tnainte de cel de tata, care face in mod natural parte dintre primele notiuni
dobandite. Dar nu este deloc vorba despre asa ceva. Intrebarea este, dacid nu cumva nu
evreul, ci spiritul care a creat limba ebraicd, numind astfel tatdl, a gandit si acest verb,
precum natura creatoare, care construind craniul, tine deja cont si de nervii care urmeaza sa il
traverseze. Limba nu a aparut fragmentar sau atomic, ci impreund cu toate elementele ei ca
un intreg, in mod organic. Corelatia evocatd mai devreme este inerentd Tn mod obiectiv
limbii Tnsdsi si tocmai din acest motiv nu este rezultatul unei intentii umane.

Leibniz a spus despre limba germana: Philosophiae nata videtur; si daca peste tot nu
poate fi decat spiritul care isi creeaza instrumentele necesare, atunci in cazul nostru, tot asa, o
filosofie, care nu era incd |
cu adevarat filosofie, si-a pregatit un instrument de care se va folosi abia mai tarziu.

Deoarece, fara limbaj, nu doar cd nu poate fi ganditd o constiintd filosofica, ci nici
mdcar una umand, nu putem afirma cd fundamentul limbajului se datoreaza constiintei; si
totusi, cu cat patrundem mai mult in limbaj, cu atat mai clar realizam cd profunzimile ei
depasesc de departe pe cele ale celui mai constient produs.

Limba este asemenea fiintelor organice; credem cd acestea au aparut intr-o maniera
oarbd, Tnsd nu putem nega insondabila intentionalitate a formarii lor pana in cele mai mici
detalii.

AR
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Ar putea oare poezia sa fie recunoscutd deja chiar si in simpla formare materiald a
limbii? Nu ma refer la expresiile conceptelor spirituale, pe care obisnuim sa le numim
metaforice, chiar daca la originea lor puteau doar cu greu sa nu fie intelese in sensul propriu.
Dar ce comori de poezie se afld ascunse in limbajul insusi, pe care poetul nu le pune in ea ci
doar le reliefeaza, evidentiindu-le ca si cum le-ar lua dintr-o visterie, prin simplul gest de a
convoca limba sa i le reveleze. Dar nu este oare orice nominare totodata o personificare? Si
daca toate limbile gandesc si denumesc in mod explicit lucrurile care admit un contrar, prin
diferente de gen — cand limba germana spune: cerul [genul masculin] (der Himmel),
pamdantul [genul feminin] (die Erde), spatiul [genul masculin] (der Raum), timpul [genul
feminin] (die Zeit) - cat de departe suntem de aici pana la expresia conceptelor spirituale,
prin zeitati feminine si masculine?

Suntem aproape tentati de a spune ca limbajul insusi nu este decat o mitologie
estompatd; ceea ce mitologia inca mai pastreza prin diferente vii si concrete, este mentinut in
limbaj doar sub forma unor diferente abstracte si formale. Dupa toate aceste consideratii, am
putea sd ne simtim Inclinati sd spunem: in mitologie nu ar putea actiona o filosofie care
trebuie sa 1si caute mai intai figurile in poezie, ci aceastd filosofie a fost ea Insdsi, si prin
natura ei, totodata poezie; la fel si invers: poezia care a creat figurile mitologice nu se afla in|
serviciul unei filosofii diferitd de ea, ci ea insdsi a fost prin natura ei totodatd activitate
producdtoare de cunoastere, filosofie. Ultima dintre afirmatii ar avea ca si consecinta ca ar
exista adevar reprezentdrile mitologice, si nu doar in mod accidental, ci conform unei
anumite necesitati. Prima dintre afirmatii ar avea ca si consecinta faptul ca elementul poetic
din mitologie nu este un adaos exterior, ci ceva care ii este inerent esential, aparut impreuna
cu gandul insusi. Dacd numim elementul filosofic sau doctrinar, continutul, iar elementul
poetic, forma, atunci continutul nu ar putea exista niciodatd doar prin sine, el nu ar fi putut sa
apara decat in aceasta forma, dezvoltandu-se astfel intr-un mod inseparabil si indisociabil de
aceasta. Mitologia nu ar fi atunci doar un produs natural, ci un produs organic; acesta ar fi
cu sigurantd un pas semnificativ in comparatie cu explicatia pur mecanica. Ea ar fi un produs
organic si din perspectiva urmatoarelor consideratii. Poezia si filosofia, fiecare pentru sine,
reprezintd pentru noi un principiu al inventiei libere si intentionale, dar, prin faptul cd sunt
legate intre ele, niciuna dintre ele nu poate sa actioneze liber: mitologia ar fi astfel un produs
al activitatilor libere in sine, dar care actioneaza aici fara libertate, precum ar fi organicul
produsul unei geneze libere si necesare; si in masura in care cuvantul inventie (Erfindung)
mai poate fi folosit, mitologia ar fi astfel o inventie intentionald fard scop, asemenea unui

instinct, care, pe de-o parte, ar pastra o distantd fatd de tot ceea ce este prefabricat si
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artificial, iar, pe de altd parte, ar permite totodatd ca cel mai adanc sens si cele mai reale
corelatii inerente mitologiei sd nu fie Intelese decat ca fiind accidentale.

Acesta ar fi nivelul superior, care poate fi atins printr-o sintezd, pornind de la cele
doud modalitati de explicatie. O sintezd la care am fi ajuns negresit, in mod necesar, ca
urmare a unei directii a gandirii date de filosofia ulterioara, in timp ce conceptele scolii
kantiene nu ar fi putut sa conduca decat cel mult la o explicatie precum cea a lui Hermann; si
cu sigurantd, In raport cu explicatiile precum cea tocmai amintitd, interpretarea organica
poate sa fie consideratd ceva mai bine fondata. Dar sa privim mai exact, care ar fi explicatia
adevdrata care ar urma unei astfel de siteze.

Daca opinia ar fi cumva, de expemplu, cd principiul producator al mitologiei ar egala
in actiunea sa filosofia si poezia care ar actiona impreund - fara a avea el insusi ceva din
cele doua - atunci am putea sd o considerdm drept adevarata si justa, fard a avea nici cea mai
mica cunostintd despre natura veritabild a acestui principiu, deoarece el ar putea in sine sa fie
ceva complet diferit de cele doud, si sa nu aiba nimic in comun cu ele. Sau daca opinia ar fi
ca ambele, filosofia si poezia, sd fie pastrate ca principii active - dar nu separate ci, oarecum
asemanator actiunii principiilor masculine si feminine in procesul procreatiei - atunci am
vedea aplicandu-se aici, ceea ce se petrece peste tot unde doud principii oarecum opuse se
unesc intr-o actiune; caci, deoarece nu pot domina impreuna, doar unul dintre ele actioneaza
cu adevarat, in timp ce celdlalt se multumeste cu o functie mai mult instrumentala si pasiva.
Astfel am avea, din nou, fie o poezie filosofica, fie o filosofie poetica, care, la randul lor, s-ar
comporta mutual exact precum poezia si filosofia se raporteaza separat una la cealalta. Tot
ceea ce am fi castigat prin acest nivel superior s-ar reduce doar la o Tmbundtatire formala a
celor doua explicatii; ar fi si aceasta ceva, cu conditia ca fiecare explicatie sa fi avut In sine o
consistenta.

Sau chiar - pentru a reformula ceea ce am spus - pretinsa sinteza inca vorbeste despre
poezie si filosofie, activitdtile bine cunoscute de noi, insd tocmai pentru ca ambele, ca atare,
nu trebuie s@ actioneze Impreund, nici ele nu mai pot explica. Explicatia nu se afla in ele, ci
in ceea ce li se subordoneazd amandorura, ceea ce nu le permite sd actioneze direct, ci doar,
am putea spune, sd exercite o influentd patrunzatoare. Aceasta ar fi esenta, veritabilul
principiu sau ceea ce cdutam. Elementul poetic si cel [filosofic] stiintific se reintalnesc doar
in produs, fiind ceea ce se naste concomitent in mod necesar, dar tocmai datorita acestui
lucru ar fi doar un adaos, ceva de ordin contingent. In loc ca doar unul dintre ele, fie

elementul filosofic sau ce poetic, sa apara ca fiind contingent, am avea In acest caz ambele
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elemente reduse in mod egal la nivelul contingentului, iar esentialul, care este cu adevarat
explicatoriu, ar fi ceva |

independent de cele doud, exterior si superior acestora, o dimensiune complet necunoscuta
pana acum, si despre care se poate spune doar cd, subordonand poezia si filosofia, nu poate
avea nimic in comun cu o inventie liberd si cd trebuie sd aibd o cu totul alta proveninenta.
Dar ce provenienta? Deoarece niciunul din cele doud principii cunoscute de noi — filosofia si
poezia — nu ne conduc spre unitatea lor reald si activa, nu stim, pentru moment, ce putem
face. Poate doreste cineva sa propuna recurgerea la mult utilizata si des invocata clarviziune
(Hellsehen), cu care am putea in mod cert sd explicim multe, dacd doar am putea sd avem o
viziune clard despre acesata clarviziune. Poate nu ar fi de neglijat nici sd ludm in consideratie
transpunerea intr-o stare oniricd, asemenea lui Epicur care a putut sd conceapa aparitiile
fugitive pe baza cérora atestd existenta zeilor, drept fenomene onirice. Deoarece, pana la
urma, 1n starea de vis, actiunea poeziei si filosofiei, naturale oamenilor pot sd se
intrepatrunda reciproc. Nici macar nebunia nu ar trebui respinsd pur si simplu, ca stare care
exclude orice inventie libera, desi nu si orice influenta a ratiunii sau imaginatiei. Dar ce am
castiga oare cu toate aceste explicatii? Absolut nimic; caci oricare ar fi situatia pe care o
prespunem pentru a explica producerea reprezentarilor mitologice, aceasta ar trebui explicata
la randul ei - mai exact, sa fie intemeiata totodata istoric. Justificarea ar trebui sa rezide in
indicarea trimiterii divine sau naturale care ar fi impus, la un moment oarecare, aceasta
situatie speciei umane, sau unei parti a umanitdtii; caci pana la urma, mitologia este inainte
de toate un fenomen istoric.

Aceasta observatie ne arata faptul ca nu putem merge mai departe cu presupozitiile
abstracte ale celor doud explicatii pe care le-am avansat; precum aceste explicatii insele nu
ne-ar putea ajuta sd impacam presupozitiile abstracte impreund cu cele istorice. Pe masura ce
ne propunem sd o cercetdm pe ultima dintre ele, cercetarea noastrd paraseste acum domeniul
examinarii abstracte pentru a pasi pe teritoriul istoriei.

Ne reintoarcem la ideea conform careia mitologia In general ar fi o inventie. Daca
admitem aceasta, atunci urmatoarea presupozitie externd ar fi sa fie inventatd de indivizi.
Aceasta ipoteza este inevitabild pentru o explicatie filosofica. Explicatia poeticad va opune
rezistentd la Inceput, dar dacd nu este dispusa sd renunte la intreaga realizare istorica sau s
se piardd complet In nedeterminat, va ajunge si ea, Intr-un final, la poetii individuali. Dar
dacd examindm mai exact, aceasta ipoteza de a fi existat un autor singular al mitologiei este o
presupozitie atat de extraordinara, Incat nu am putea sd fim decat extrem de uimiti de

inconstienta (Bewuf3tlosigkeit) cu care a fost creata, intr-o forma atat de generald, ca si cum
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nu ar fi putut fi altfel. In general, nimanui nu ii este dificil sa presupuni doi poeti, sau doi
filosofi, in functie de necesitdtile cu care este confruntat; iar odatd cu vagile reprezentari
despre timpul primordial, pe care ne simtim Indreptétiti sa-1 considerdm drept un spatiu vid
in mijlocul céruia fiecare este liber sa pund ce doreste sau ce ii convine, orice este permis.
Heine are nevoie inafara filosofilor lui poetici de poeti adevdrati, care sa converteasca
filosofemele in povesti, si probabil de preoti avizi de putere, care sd transforme aceste
povestiri in credinte populare. Filosofii lui Hermann, care sunt totodata si poeti mai sobrii, se
adreseaza direct poporului; doar un singur lucru a omis sd explice: cum anume au reusit
acestia, la Inceput, sd8 mobilizeze poporul chiar si numai s asculte aceste intelepciuni
imaginate de ei, ca sd nu mai vorbim de modul 1n care aceste intelepciuni ar fi putut
amprenta poporul atat de profund, incat sa fie confundate cu o doctrina a zeilor.

Dar mai ales, cel care stie ce reprezintd pentru un popor mitologia sa, ar considera la
fel de posibila inventarea acestei mitologii de anumiti indivizi precum ideea conform careia
limbajul unui popor s-ar fi nascut ca urmare a straduintelor altor oameni care l-au precedat.
Introducerea unei mitologii nu este ceva ce se poate face cu usurintd, precum, la noi,
introducerea unui nou orar scolar, al manualelor, catehismelor sau altor lucruri aseméanatoare.
O crea o mitologie, a-i conferi in mintea umand acea credibilitate si realitate de care are
nevoie, pentru a ajunge la un asemenea grad de popularitate |
doar 1n scopuri poetice, trece mult peste capacitatea oricdrui individ, si chiar peste alor mai
multi, care s-ar fi putut uni in vederea unui astfel de scop.

Daca am admite toate acestea, atunci o mitologie ar fi creatd pentru un singur popor
— dar mitologia nu este un fapt al unui singur popor, ci al mai multor popoare. O vreme
fericita, cea in care Heine putea sa fie multumit de faptul ca a explicat mitologia greaca in
maniera sa, si conform presupozitiilor lui. Hermann este deja mai putin fericit; stie ca
miturile grecesti se aseamand mult prea tare cu cele orientale, pentru a nu se fi ndscut ambele
in aceeasi maniera®. El simte cd ceea ce explicd o mitologie, trebuie si le explice pe toate.
Pe de alta parte, el este mult prea perspicace pentru a nu intelege cd, conform explicatiei lui,
nasterea mitologiei s-a produs deja intr-un mod suficient de miraculos in cazul unui singur
popor, si cd ar depasi absolut orice credibilitate daca ar presupune ca aceastd intamplare, sau,
mai mult, acest sir de intdmplari, s-a reprodus si 1n al doilea, al treilea, sau al patrulea popor,
in fiecare dintre acestea intr-o maniera si mai spectaculoasa decat in cel precedent. Coerenta

punctului sdu de vedere nu este insa zguduita, deoarece existd intotdeauna posibilitatea ca

83 Scrisori despre Homer si Hesiod, de G. Hermann si Fr. Creuzer, Heidelberg, 1818, p.14, 65 si passim
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reprezentarile odata aparute undeva, sa fie transmise altor popoare, iar aceasta posibilitate nu
face decéat sa ridice valoarea descoperii sale, doarece de aici ar rezulta cd nu doar mitologia
Greciel, ci si a Asiei, a Egiptului, a intregii lumii provine, de fapt, din aceastd doctrind a
credrii lumii, imaginatd intr-o zi, intamplator, de niste indivizi apartinand unui popor,
invaluitd Intr-un anume fel (intr-o manierd si mai intdmplatoare) si de aceea prost inteleasa,
dar presupusa cu toate acestea a fi adevarata, si transmisa mai departe ca doctrind a nasterii
lumii (Weltentstehungslehre) — doctrind, in care metoda interpretativd etimologico-
gramaticala i-a permis lui Hermann sa descopere ideile originale (Originalgedanken) ale
poemelor lui Homer, conservate ca printr-o minune, iar numele, de origine orientald, au fost
pur si simplu inlocuite intr-o mainera foarte iscusitd cu nume greci, modelate corespunzator
si dotate cu aceeasi semnificatie.**

Daca ar fi sa exprimam intr-un mod sincer, dar moderat, consideratiile noastre despre
o astfel de Intdmplare, am spune ca ne aminteste de explciatia oferita de acelasi savant despre
fabula lui /o. Aceasta, o nepoata a lui Okeanos si fiica a lui Inachos, iubitd fiind de Zeus,
trezeste gelozia Herei; pentru a o ascunde de Hera, Zeus o transforma intr-o vaca, pe care
Hera, nervoasa, o tine sub supravegherea unui gardian etc. Cum ar putea nepoata lui Okeanos
(oceanul lumii) si fiica lui Inachos (etimologic: ceea ce debordeaza, adicd un rdu care
debordeaza) sa fie altceva decat ape curgatoare, provocate de un rau care si-a iesit din
matca? Dar, de fapt, lo nu inseamna etimologic decat ,,ceea ce se schimba* (die Wandelnde).
Dragostea lui Zeus pentru lo, ce ar fi ea altceva decét ploaia care umfla si mai mult apele? Iar
gelozia Herei, ce altceva decat nemultumirea poporului (Hera este tradusa drept Populania)
datoratd inundatiei? Vaca in care Zeus a transformat-o pe o este cursul deviat al furtunii care
se abate, deoarece vaca are coarne curbate, simbolizand cursul sinuos al apei. Gardianul este
un dig ridicat de catre popor impotriva apei. Numele lui este Argos, ce alb, deoarece digul
este contruit din argila alba, supranumit deasemenea si ,,cel cu o mie de ochi* deoarece argila
prezintd multe caneluri minuscule, sau pori, care sunt umplute de apa. Dar in loc de toate
acestea, gardianul va fi adormit. Instrumentul de suflat evocd murmurul valurilor; faptul ca
gardianul va fi omorat, semnifica strapungerea digului; Io fuge innebunitd in Egipt, si se
casatoreste cu Nil, ceea ce inseamna: apele curgdtoare se amestecd cu Nilul; lo are un copil

impreund cu Nil, pe Epaphos (Occupus), care semnifica: datorita apelor apare Nilul, care

% Ibid. p. 14, 65 si passim. Dissert. cit. p.IV
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ocupd si inundd pamantul®. Asadar, ar spune cineva ci un asemenea evenimet cotidian
precum revarsarea unui rau, si toate consecintele goale si nesemnificative |

x59 care urmeaza acestui fenomen, ar fi fost invesmantat de catre arta poeticd anticd intr-un
asemenea vesmant pretios? Ca povestea fabuloasd a innebuniri si a fugii lui o — care in
descrierea lui Eschil ne umple de uimire si groaza — ar avea un asemenea inceput insipid
precum apa? Ca Nilul regal, care stapaneste Egiptul, ar avea o asemenea origine, bazata pe
intamplare? Si, dacd ar fi sa continudm, ca fluviul viu al mitologiei si al gesturilor divine —
care se revarsd profund si puternic, precum dintr-un izvor insondabil, asupra intregii lumi
antice - si-ar avea originea in citeva pe cat de accidentale, pe atat de insipide, corelatii de
gandire ale unuia sau a mai multor inidivizi? Sa se fi format oare istoria milenara a ratacirii
popoarelor pornind de la personificdri si concepte ale naturii abstractizate de o reflexie
arbitrara, produse de un intelect arid cu cunostinte limitate? — personificari si concepte ale
naturii care, putand fi asemanate cel mult cu jocurile unei anecdote infantile, nu ar fi putut
ocupa in mod serios mai mult de o clipd mintea autorului lor — iar forta obscurad si
extraordinara a credintei 1n zei,sa isi fi avand ea oare originea in ceva pe cat de fragil, pe atat
de artificial?

O intamplare ca cea tocmai descrisa, datoritd careia mitologia grecilor, a egiptenilor,
a indienilor, pe scurt, a intregii lumi, 1si are originea intr-o cosmogonie conceputa absolut
aleatoriu, apoi camuflatd, iar, intr-un final, prost inteleasa, si devenita obiectul unei credinte
fara a avea constiinta acestei neintelegeri — o astfel de intdmplare pare a fi de acel fel, in care
nici macar cei care, de altfel, cred ca cele mai mari si importante evenimente ale acestei lumi
isi au originea in cele mai aleatorii si nesemnificative cauze, n-ar putea sd creadd, luand in
considerare toate circumstantele.

Dar acum, conceptia mai elevata, cea care a presupus o inventie de tip instinctiv
(instinktartige Erfindung), va cauta sa se impund si aici, replicindu-ne (atunci cand
prezentam drept o absurditate ideea ca mitologia ar fi inventia mai multor persoane) cu
usurintd: desigur cd mitologia nu a fost inventatd de indivizi, caci ea a pornit de la poporul
insusi. Mitologia unui popor este atat de adanc legata de viata si esenta acestuia, incat nu ar |

x60  putea surveni decat de la el. Oricum, tot ceea ce tine de instinct este mai activ in mase decat
in indivizi si, precum existd in anumite familii din regnul animal un impuls tehnic
(Kunsttrieb) de ordin colectiv, care uneste membrii independenti pentru a realiza un proiect

comun, tot asa, se produce iIntre diferiti indivizi, care apartin totusi aceluiasi popor, parca de

% Dissertatio de Historiae Graceae primordiis, in care expunerea principald aplicatd Teogoniei se aplica

deasemenea istoriei mitologice a Greciei.
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la sine si printr-o necesitate interioard, o legatura spirituald care trebuie sd se reveleze intr-un
produs comun precum mitologia. Intr-adevir, aceasti colaborare spirituali (geistige
Zusammenwirken) pare sa se fi extins cu mult inafara epocii in care a aparut pentru prima
datd mitologia. Cercetarile lui Wolf despre Homer, concepute ceva mai patrunzator decat
contemporanii sdi, au oferit deja de mai demult o analogie mare si semnificativd. Daca Iliada
nu ar fi, sau Iliada si Odiseea nu ar fi opera unui individ, ci a unei rase (Geschlecht) care se
intinde pe parcursul a mai mult de o epoca, trebuie sa recunoastem, cel putin, ca aceasta rasa
a compus poeme (gedichtet) precum un individ.

Recunoastem, in general, cu o deosebita placere, o poezie populara ca fiind un produs
natural, mai veche decat toatd arta poetica si care subzistd in continuare, concomitent cu
aceasta, prin legende, povestiri si cantece a caror origine nimeni nu ar sti sa o spuna; tot asa,
intalnim aici o Intelepciune naturald care, provenind din evenimente ale vietii cotidiene sau
dintr-o sociabilitate joviala, inventeaza constant noi aforisme, ghicitori sau parabole.Asadar,
datoritd unei interactiuni (Ineinanderwirken) a poeziei naturale si a filosofiei naturale — intr-o
manierd care nu a fost nici premeditatd, nici cu intentie, ci din contrd, fara reflectie, pe
parcursul vietii — poporul 1si creeaza acele figuri superioare de care are nevoie pentru a-si
umple golul sufletului si a fanteziei, datoritd carorael insusi se simte ridicat la un nivel
superior; figuri care, In schimb, 1i Innobileaza si infrumuseteaza propria existenta, si care are
o semnificatie pe cat de profund naturald , pe atat de poetica.

Si, cu siguranta, dacd nu am avea decat alternativa de a alege intre individ si popor,
cine ar ezita astizi mult timp asupra alegerii lui? Insi pe cit de plauzibild pare aceasti
reprezentare, pe atat de precis |
ar trebui sa cercetdm, dacd nu cumva s-a strecurat aici o presupozitie tacitd, care nu ar face
fatd examinadrii. Asemenea ipoteze sunt pentru cercetitori ceea ce sunt recifele de corali
ascunse sub oglinda apei pentru navigatori; iar spiritul critic se distinge de cel necritic tocmai
prin faptul cd cel din urma lucreaza cu presupozitii de care el nu este constient, In timp ce
spiritul critic nu permite ca ceva sa rdmana ascuns sau neexplicat, si incearca, pe cat posibil,
sa elucideze totul.

Este adevarat ca respiram mult mai usurati cand auzim ca mitologia nu a fost produsa
de anumite persoane, ci de un Intreg popor. Dar acest popor, in sensul sdu de intreg, ramane,
in continuare, doar un singur popor. Dar mitologia nu e doar chestiunea unui singur popor, ci
a mai multor popoare, iar intre reprezentdrile mitologice ale acestora nu este doar o
concordantd generald, ci si una care se reflectd pand in cele mai mici detalii. Aici devine

pentru prima datd evident, si de necontestat, faptul ca existd o afinitate de ordin intern intre
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mitologiile celor mai variate si diferite popoare. Cum am putea, asadar, explica acest fapt, si
anume cd mitologia este un fenomen universal, cu o structurd analoagd in ansamblul ei?
Doar nu invocand cauze si circumsante pe care le putem gandi doar in limitele unui singur
popor, nu-i asa? In acest caz, daca lasim mitologia s apara ca produsul unui singur popor,
este evident cd nu ne-ar mai ramane alta modalitate de a explica aceastd concordantd decat sa
presupunem ca reprezentarile mitologice ar fi aparut pentru inceput in cadrul unui singur
popor, de unde au fost transmise la un al doilea, si apoi tot asa propagat imediat mai departe,
nu fard a interveni inainte cu anumite modificdri, dar in asa fel, incat ansamblul si
fundamentul sa ramana acelasi. Hermann nu este singurul care isi explica astfel faptele. Altii,
deasemenea, — fara a fi constransi de specificitatea presupozitiilor lor — propun explicatia
conform careia mitologia ar fi, de fapt, doar aparent un fenomen general, iar concordanta
concreta a diferitelor mitologii nu ar fi decét]

una exterioard si contingentd. Ar putea parea convenabil sd explicdm aceasta afinitate care nu
este una superficiald, ci una adanc inradacinatd, recurgand la o corelatie strict exterioara si
secundard, dar natura acestei concordante contrazice ipoteza. Daca grecii ar fi primit-o pe
Demeter a lor doar de la egipteni, atunci Demeter ar fi trebuit, precum Isis, sd porneasca in
cautarea sotului sfartecat, sau Isis ar trebui sa fie in cdutarea fiicei rapite. Dar asemanarea
constd doar in faptul ca ambele sunt in cduterea a ceva ce au pierdut. Dar deoarece acestd
fiinta pierdutd este pentru fiecare o alta, reprezentarea greacd nu poate fi doar o simpla
amprenta a celei egiptene, si nici nu poate fi dependentd de aceasta. Ea trebuie sa aibd o
origine autonoma si independenta de cea care a precedat-o. Asemandrile nu sunt de natura
celor care exista In mod normal intre original si copie; ele nu indica o proveninta unilaterald
a unei mitologii dintr-o alta, ci catre o provenientd comuna a tuturor mitologiilor. Nu este o
vorba despre o asemanare care ar putea fi explicatd intr-o maniera superficiald, este o
asemanare care indicd a legatura de sange.

Chiar dacd am putea explica afinitatea diferitelor mitologii prin aceastd modalitate
superficiala si mecanica, chiar daca cineva ar fi capabil sd priveasca cu lejeritate acest
argument considerabil, care ar trebui considerat drept un mijloc puternic in dezvoltarea
adevdratei teorii: o presupozitie ramane in continuare, si anume cd mitologia ar putea aparea
doar intr-un sau printr-un popor. Insi mie mi se pare tocmai acest fapt care nu a mai fost
chestionat de nimeni pana acum, cel mai demn de a fi examinat: si anume, dacd putem
concepe, 1n cele din urma, faptul cd mitologia a luat nastere intr-un sau printr-un popor?
Dar, mai intai, ce anume este un popor, sau ce anume 1l face sa fie un popor? Cu certitudine

nu doar simpla coexistentd geograficd a unui numdr mai mare sau mai mic de indivizi
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asemanadtori din punct de vedere fizic, ci o comunitate de constiinte (Gemeinschaft des
Bewufstseyns) acestora. Aceasta isi gaseste expresia in limba comund doar intr-o forma
nemijlocitd; dar unde am putea gasi aceastd comunitate insasi, sau fundamentul ei, daca nu
intr-o viziune comuna asupra lumii, iar aceasta, la randul ei, unde ar putea ea sa fie continuta
in mod originar si oferitd poporului, daca nu in mitologia lui? Pare, |

asadar, imposibil, ca unui popor deja format sa i fie adaugata o mitologie, fie prin inventia
anumitor indivizi ale acestui popor, fie ca rezultat al unei productii colective de ordin
instinctual. Deasemenea, la fel de imposibil este ca un popor sa existe fara mitologie,
deoarece este de neconceput.

Poate cineva s-ar gindi sd replice cd unitatea unui popor este asiguratd de
intreprinderile comune ale anumitor activitati, cum ar fi, de pilda, agricultura sau comertul,
moravurile comune, legislatie, o autoritate comuna, s.a. Desigur, toate acestea apartin
conceptului de popor, dar pare aproape inutil sd reamintesc cat de profund sunt
interconectate toate aceste elemente (autoritatea politica, legislatia, moravurile si chiar
anumite ocupatii) cu reprezentirile zeilor, in ansamblul fiecirui popor. Intrebarea este, prin
urmare, dacd toate aceste elemente, care sunt presupuse, si care Intr-adevar sunt date
impreund cu un popor, ar putea fi gandite fara reprezentarile religioase, reprezentari care nu
existd niciunde separabile de mitologie. Se poate obiecta ca ar exista anumite popoare
(Volkerschaften) la care nu poate fi regdsitd nici o urma de reprezentari religioase, prin
urmare de mitologie. Acesta ar fi cazul, de pilda, a deja amintitelor triburi din America de
Sud, care nu se aseamdna decat aparent comunitatilor umane. Dar tocmai aceste triburi
traiesc, precum descrie Azara, fard cea mai mica formd de comunitate intre ei, asemenea
animalelor de camp, ei nerecunoscand nici o putere deasupra lor, fie ea vizibild sau
invizibila, si simtindu-se la fel de strdini intre ei, precum animalele aceleiasi specii intre ele;
acestea constituie la fel de putin un popor precum o fac, de exemplu, lupii sau vulpile intre
ei/ele; aceste triburi traiesc Intr-o manierd mai putin sociald decat anumite animale care
traiesc si lucreaza in comunitate, cum ar fi castorii, furnicile sau albinele.®® Orice efort de a le

converti intr-un popor ar fi derizoriu |

M. s. Azara , Voyages etc. T. II, p. 44, unde spune despre Pampas: ils ne connaissent ni religion, ni culte, ni
soumission, ni lois, ni obligations, ni récompenses, ni chdtiments ; acelasi lucru este scris la p. 91 despre guanas; si la
p.151 despre lenguas: ils ne reconnaissent ni culte, ni divinité, ni lois, ni chefs, ni obéissance, et ils sont libres en tout ;
si la fel despre m’bajas la p. 113, unde putem desemenea vedea care este situatia asa-numitilor kaziks, care au fost
insdrcinati cu acesti salbatici de ceilalti locuitori (care au fost gasiti in constitutia civila), kaziksii care (c.f. p.47) nu au
nici dreptul sé ordone, nici sa pedepseascd, nici sa ceara absolut nimic, dar care se bucura insa de un anumit respect din
partea celorlalti, care, In general, sunt de acord cu opiniile lor si le urmeaza — nu in calitate de stapani ai lor, sau dintr-un
spirit de datorie, ci mai degraba deoarece ei le atribuie kaziksilor mai multa intelegere, acuitate si putere fizica dacat lor
insisi. La charruas nimeni nu este obligat sd participe la executarea unei probleme aspura céreia s-a luat o decizie, nici
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x64 sl anume de a institui o legatura sociala intre acestia. Introdusa prin violentd, o astfel de
legatura ar Tnsemna apusul lor — ceea ce dovedeste faptul ca nici prin putere divind, nici prin
constrangere umand, un popor nu poate deveni popor, dacd nu s-a ndscut ca popor, si cad
acolo unde lipseste unitatea si comunitatea originard a constiintei, ele nu pot fi produse.

Si aici, din nou, limbajul se situeaza alaturi de mitologie. Am stabilit deja ca ar fi
absurd sa presupunem ca un popor si-ar cunoaste limba datoritd eforturilor anumitor indivizi.
Ar fi oare mai putin absurd sa consideram posibil ca aceasta limba sa fi survenit din sau prin
poporul insusi, ca $i cum un popor ar putea exista fard o limba comuna? nu cumva un popor
este abia atunci un popor cand are un limbaj comun?

Acelasi lucru ar putea fi spus dacd am dori sé interpretdm afirmatia conform céreia in
legislatie nu trebuie sd se petreacd totul conform legislatorilor, si cd legile sunt produse de
poporul insusi pe parcursul dezvoltarii sale, ca si cum un popor ar fi capabil sa isi dea de la
bun Inceput legile - si, asadar, sa fi existat fara legi, din moment ce el abia prin aceste legi ale
sale este un popor, si anume acest popor. Mai degraba, el a primit legea vietii si a constitutiei
(Bestehen) sale — legea pornind de la care toate celelalte legi care au aparut pe parcursul
istoriei nu par sa fie decat dezvoltari ale celeia dintdi — odatd cu existenta sa ca popor.
Aceasta lege originara (Urgesetz) insdsi nu ar fi putut fi obtinuta de cétre poporul ei fara acea
viziune asupra lumii (Weltansicht) nascutd odatd cu acesta, iar aceastd viziune este continuta
in mitologia lui.

Oricum am explica aparitia mitologiei pornind de la un popor, sau printr-un |

x65  popor, intotdeauna va exista presupozitia existentei insusi acestui popor, si, prin urmare,
mereu vom presupune, de pildad, ca grecul era grec, iar egiptenul egiptean, inainte ca el sa fi
primit, sub o forma sau alta, reprezentdrile sale mitologice. Dar acum eu va intreb daca
grecul ar mai fi grec, iar egipteanul egiptean, dacd le-am retrage mitologia. Astfel, el nu a
adoptat mitologia lui de altundeva, nici nu au produs-o singur dupd ce a devenit grec sau
egiptean; el a devenit grec sau egiptean abia cu aceastd mitologie, prin faptul ca aceasta
mitologie a devenit a lui. Daca un popor nu si-ar primi mitologia decét pe parcursul istoriei
sale - iar aceastd istorie incepe pentru fiecare popor odata ce acesta existd - atunci aceasta
mitologie ar aparea in special in urma raporturilor si contactelor istorice cu alte popoare, iar
acest popor ar avea in primul rand o istorie, Tnainte de a avea o mitologie. De obicei,
intotdeauna este presupus contrariul acestei pozitii. Nu istoria este cea care 1i determind

mitologia, ci invers, mitologia este cea care determina istoria poporului, sau, mai ales, ea nu

madcar persoana care a propus-o. Partile implicate trebuie ele insele sa rezolve conflictul, de obicei prin violenta. P. 16
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determind, ci este insusi destinul poporului ei (precum caracterul unui om este destinul lui),
ea este soarta care i s-a hotarat de la inceput. Sau, cine ar vrea sd nege ca odata cu doctrina
zeilor a fost datd si toatd istoria indienilor, a grecilor s.a.m.d.? Dacd este imposibil ca
mitologia sd survind dintr-un, sau intr-un popor deja existent, atunci nu rdmane altd
posibilitate, decat ca ea sa fi aparut impreuna cu acesta, ca o constiintd particulard a
poporului (Volksbewufstseyn) sau, prin care acesta se distinge de constiinta generald a
omenirii, $i datoritd cdreia el este tocmai acest popor, prin care se separd de oricare altul nu
mai putin decét prin limba lui.

Dupa cum vedeti, astfel, explicatiile noastre examinate pand acum au retras fundatia
pe care ele cautau sa se constituie: acest fundament era unul istoric, adicd unul care
presupunea existenta popoarelor; intre timp, aici a devenit evident faptul ca aparitia
mitologiei coincide cu aparitia popoarelor. Originea mitologiei fiecarui popor duce spre un
timp unde nu exista loc pentru a inventie — fie de catre indivizi, fie de catre poporul insusi —
nu existd timp pentru formulari artificiale, si nici pentru|
neintelegeri. Prin urmare, nu mai existd timp pentru circumstantele presupuse de Heine,
Hermann sau altii. In acel timp, in care au apirut popoarele, nu ne mai putem intoarce cu
ajutorul explicatiilor conform carora mitologia in general ar fi o inventie, fie ca inventie a
unor indivizi dinstinsi ai poporului, fie a unui intreg popor ca urmare a unui instinct comun.
Reprezentdrile mitologice, care au aparut in acelasi timp cu insasi popoarele, si determind
prima lor existentd, ar trebui sa fie considerate ca adevar, si anume ca adevar total si intreg,
asadar ca doctrind a zeilor, iar sarcina noastrd este de a explica cum anume au putut ele sa
apara in acest fel. Suntem nevoiti sa cautam alte puncte de vedere pentru aceastd cercetare,
deoarece, din tot ceea ce ni se ofera pana in momentul de fatd, nu este nimic care sd ne
permitd intoarcerea in acea epoca originard. Nu vom judeca explicatiile pe care le-am
examinat, sustinand ca nu contin absolut nimic adevarat. Ar fi prea mult; dar ele nu contin
adevarul (das Wahre), prin urmare acesta trebuie inca gasit. Dar nici acum nu vom putea
ajunge la adevar prin salturi, ci doar printr-o dezvoltare treptatd, farda a neglija nici o
posibilitate. — Amintesc cu placere de metoda cercetdrii, caci imi asum astfel un posibil
beneficiu substantial, si anume ca voi sa invatati cum se poate cuprinde si stdpani un obiect
atat de variat si complex, care ne oferd atat de multe aspecte, si cum poate fi adus acesta intr-
un final la lumind, printr-un progres metodologic constant. Un singur lucru este deocamdata
sigur, si constituie rezultatul clar al celei mai recente dezvoltari: adevarul pe care 1l cautaim

se afla inafara teoriilor examinate pana acum. Altfel spus: adevarul se afla in ceea ce
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explicatiile introduse si examinate pand acum exclud; iar, cel putin acum, nu este deloc

dificil sa vedem ce anume exclud ele Tn unanimitate si in aceeasi maniera.
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A PATRA PRELEGERE

Dacd nu putem face nimic nici cu opinia conform careia nu ar exista deloc, in mod
originar, adevar in mitologie, nici cu cea care admite un anumit grad de adevar in mitologie,
dar nu 1n mitologia ca atare — mai ales Tn masura n care ea este doctrind si istorie a zeilor —
obtinem de la sine, prin inlaturarea acestor doud opinii, intemeierea celei de-a treia, devenita
astfel deja necesari: mitologia a fost asa cum este ea, conceputi ca adevar. Insa spunand
aceasta este, deja, ca si cum am afirma: mitologia este conceputd in mod originar ca doctrind
si istorie a zeilor, ea are In mod originar o semnificatie religioasa; iar tocmai aceasta
afirmatie a fost si ceea ce explicatiile precedente au exclus. Deoarece toate au incercat sa
demonstreze cd semnificatia religioasd (pe care au fost nevoiti sd o recunoascd in cadrul
mitologiei, fiind indubitabil faptul cd ea a fost consideratd o doctrina a zeilor) ar fi fost
striind genezei mitologiei, ea neaparand decat mai tarziu. Intr-adevir, explicatia pur poetica,
in masura in care ea neagd doar sensul intentional, poate admite rezonante religioase
originare; insd, tot din acelasi motiv, ea se abtine de la orice survenire religioasa, iar ceea ce
poate apdrea ca religios in mitologie, ar trebui sa fie pentru ea la fel de aleatoriu si lipsit de
intentie precum orice alt sens aparent doctrinar. Cu totul altfel stau lucrurile in cazul
explicatiilor apoetice, mai mult filosofice. Aici dimensiunea religioasd nu este admisd nici
madcar ca hazard originar. Conform lui Heine, creatorii mitologiei au fost, mai degraba, foarte
constienti de faptul ca personajele inchipuite de ei nu sunt fiinte reale, si tocmai din acest
motiv,|
de faptul ca acestea nu sunt zei. Deoarece trebuie sa admitem ca notiunea de zei implicd cel
putin faptul ca acestia ar fi fiinte care inspira frica, iar pentru a fi temute, ele trebuie si fie
reale, sau considerate drept reale. In dezvoltarea cea mai riguroasd, care, intr-adevar, nu
poate fi gasita decat la Hermann, semnificatia religioasd trebuie chiar sa fie exclusd in mod
intentionat.

In ciuda acestui fapt, dacd am dori, prin urmare, sd oferim teoriilor examinate pana
acum in totalitatea lor denumire comuna, cea de ireligioase, (se intelege, fard a avea un sens
peiorativ ascuns), acestea ar respinge probabil aceastd denumire, deoarece, pe de-o parte cel
putin, ele preuspun totusi la originea mitologiei reprezentdri religioase reale, deci nu exclud
dimensiunea religioasa in totalitate. Si intr-adevar, cel care, de exemplu, 1i dd dreptate lui
Eumenos, pentru care zeii mitologici sunt inautentici (uneigentlich), trebuie sa fi gandit

inainte zeii mitologici autentici. Tot asa, Hermann vorbeste despre o etapa preliminara a
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mitologiei, o superstitie fizica in stare brutd, care si-a imaginat fiinte reale in corelatie cu
fenomene ale naturii, iar Heine, daca am putea sa-1 intrebam, nu ar pregeta sa aprobe aceasta
opinie. Pentru ca si el, pentru ca personalitatile sale, care nu sunt zei autentici, s fie
considerate zeitdti, trebuie sa le fi presupus inainte drept autentice. Astfel, si aceste
explicatii, conform opiniilor lor, solicitd zei autentici, si, prin urmare, o dimensiune cu
adevdrat religioasd, cel putin ca fundal. Din aceasta cauzd, se pare ca nu putem constitui o
categorie a punctelor de vedere ireligioase in general.

Dar, cel putin cu referire la teoriile deja mentionate, ar trebui sd decidem mai intai
daca am putea recunoaste fiintelor presupuse de ele ca fiind cele autentic mitologice,
pretentia de a avea cu adevarat o semnificatie religioasa. Caci, initial, ele sunt doar fiinte
intr-adevér reale, pe care omul si le imagineaza in spatele fenomenelor naturii, fie datorita
necunoasterii cauzelor reale, sau dintr-o simpla fricd animalica lipsitd de judecatd, sau ca
urmare a unei tendinte pozitive pe care o atribuim omului, de a presupune intotdeauna vointa
si liberate acolo unde percepe un efect; sau chiar si doar pentru ca omul creeaza doar din sine
insusi conceptul de existentd, concept prin care gandeste lucrurile din afara sa, |

x69  pe care 1l generalizeaza treptat si invata sa separe de el ceea ce este exprimat de acest concept
in constiinta umana®’. n calitate de fiinte cu puteri extraordinare, superioare capacitatii
umane 1n general, asociate proceselor naturale, acestea provoaca frica (primus in orbe Deos
fecit timor); iar deoarece ele par, in functie de capriciul si dispozitia lor, cand favoabile, cand
potrivnice actiunilor umane, favorurile lor sunt cautate prin manifestari submisive. Credinta
in asemenea fiinte, se spune, a fost prima religie.

Aceasta explicatie a fost avansatda recent in special de catre David Hume, desi el
deduce primele reprezentari ale fiintelor invizibile mai putin din reflexia asupra fenomenelor
naturii; acestea, spune el, ar fi trebuit, datoritd concordantei si regularitatii lor, s conduca
mai degrabd spre o singura fiintd. Mult mai mult, observatiile si experientele contradictiilor
si a schimbdrilor din viata umana sunt cele care ar fi condus in primul rand la aparitia ideii
mai multor zei. Dar, deoarece viata omului primitiv nu este in sine decat o viata naturala, iar
schimbadrile din viata Iui depind in mare masurd de naturd, aceasta distinctie este lipsita de
semnificatie. Acest prim politeism efectiv a devenit dupd D. Hume mitologic doar datorita
faptului ca indivizii care, la timpul lor, s-au distins prin fapte de putere sau de binefacere au

fost asimilati fiintelor venerate religios.

7 A se compara articolul Existence din Enciclopedia franceza, de unde par imprumutate citeva explicatii
celebre asupra primei origini a reprezentarilor zeilor. Articolul este scris de Turgot. entlehnt scheint.
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Johann Heinrich Vof3 a urmat un alt drum. El considerd, deasemenea, primele
reprezentari din care trebuie sd fi survenit mitologia, ca fiind deosebit de grosiere si izvorate
dintr-o stare de letargie animalicd partiala sau totala. El nu recunoaste in mitologie un sens
doctrinar, si mai ales un sens religios originar; dar nici nu poate sd considere mitologia ca
fiind simpla poezie: astfel, el trebuie sa caute o altd antiteza pentru dimensiunea doctrinara,
fara a face apel la cea poetica, si o gaseste in totala lipsa de sens; cu cat sunt mai lipsite de
sens reprezentarile originare, |
cu atat mai bine; astfel, el are totodatd mijlocul radical de a depasi orice incercare de a vedea
un sens in mitologie, si de a se ridica deasupra propriei sale conceptii, care urmareste doar sa
observe literele moarte si primitive. Prin urmare, in aceasta conditie de adanca letargie,
indusd de evenimentele naturale, omul presimte aceste fiinte asemenea lui, si anume tot fiinte
primitive, care sunt primii lui zei. Dar pentru a face trecerea la mitologie trebuie sd intervina
poetii, pe care VoB ii invoca. Conform lui VoB, acestia trebuie sa fi format progresiv figurile
sumbre si fiintele indeterminate, sa le fi Inzestrat cu trasaturi umane de bun augur si, intr-un
final, si le fi ridicat la rangul de personalititi ideale. In cele din urma, acesti poeti inventeaza
chiar si o istorie a acestor fiinte, gratie careia initiala lipsd de sens este voalatad intr-o maniera
fermecatoare si placuta. Astfel a survenit mitologia In conceptia lui VoB3.

Cine are un oarecare simt pentru mitologia elend, recunoaste in ea un ansamblu plin
de sens, bogat in relatii, un tot organic. Doar datoritd ignorantei crase asupra naturii, care
domina anumite cercuri ale filologilor precedenti, a fost posibild ideea ca ceva organic sa fi
putut rezulta vreodatd din reprezentdri atat de complet aleatorii si absolut incoerente.
Incidental, am putea sa ne intrebdm cu aceastd ocazie, cum am putut fi un timp destul de lung
atat de inclinati In Germania, sd permitem ca poetii s apard direct din cea mai primitiva
conditie, In care nimic din ceea ce este omenesc nu ramasese? Sa fi fost oare pasajele
autorilor antici, ca, de pilda, cel in care este mentionat Orfeu cum vindecd oamenii care
traiesc in sdlbaticie de primitivismul animalic prin sunetele dulci ale céantecului sau,
conducandu-i spre o viatd umana, precum acest pasaj al lui Horatiu?

Sylvestres homines sacer interpresque Deorum
Caedibus et victu foedo deterruit Orpheus,

Dictus ob hoc lenire tigres rabidosque leones®
Aceste cuvinte se referd insa suficient de clar la deosebita dogma orficd, care porunceste

menajarea vietii animalelor; |

8 4rs Poetica 391
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aceastd dogma are 1nsa la fel de putin in comun cu doctrina zeilor, care cere sacrificii
sangeroase, precum modul de viata orfic cu dieta bogatd in carne a eroilor homerici. Nici un
autor antic nu-i oferd lui Orfeu o contributie in aparitia mitologiei. VoB, cel putin, cu
siguranta nu s-a gandit la Orfeu; opinia sa despre poeti pre-mitologici nu are cu sigurantd alta
origine decat buna si vechea perioada petrecutd in Gottingen, unde Heine — despre care Vof3
nu obisnuieste sa vorbeasca altfel decat denigrator, fard a putea nega insa influenta scolii lui
in ceea ce priveste intrebarile de fatd — a predat cartea englezului Wood, Despre geniul
originar al lui Homer. Acest autor sustine ca cel mai mult putem invita despre Homer® din
descrierile calatoriilor care redau cutumele sélbaticilor, sau — precum adauga el suficient de
naiv — ale altor popoare, care incd traiesc intr-o societate neformata, cu o structurd primitiva.
Pornind de aici, discipolii lui Heine l-au comparat pe Homer cu Ossian, si chiar cu vechii
barzi germani, despre care se credea nu doar ca ar inspira fii lui Teut”° - inca imbricati in piei
de animale - de a da dovada de curaj in luptd, ci si cd ar conduce 1n general spre o viatd mai
umand; desi imaginea pe care insdsi poemele homerice o contureaza despre sociabilitatea
joviald si educatd a timpului lor nu ar putea fi mai departe de evocarea salbaticilor sau de un
auditoriu cvasi-primitiv al acelor cantareti, precum o dovedeste si discursul lui Ulise [...].
Prin urmare, fiinte de acest fel trebuie sa fi fost primele si veritabilele predecesoare
ale zeilor mitologici, si trebuie sd ne intrebam, asadar, dacd chiar putem sa le oferim o
semnificatie autentic religioasa. |
Ne indoim insa foarte tare ca reprezentarile asemenea celor pe care le-am mentionat ar putea
fi numite religioase; caci, de pilda, chiar si sdlbaticilor care impanzesc vastele campii ale
fluviului Rio de la Plata nu le este strdina infiorarea instinctiva in fata unui eveniment straniu
si invizibil al naturii, o infiorare pe care credem sd o percepem chiar si la anumite animale;
nici ei nu sunt lipsiti de reprezentari sumbre ale fiintelor fantomatice care se manifesta in
fenomele naturii; si totusi, Azara ne asigurd ci nu au nici o religie. Intr-adevir, au fost
ridicate obiectii Tmpotriva acestei afirmatii, dar un om precum Azara nu poate fi contestat
prin platitudini — printre care putem sd invocam si afirmatia celebrului Cicero, cd nici un
popor nu este atit de grosier si inuman, incat sd fie lipsit de orice reprezentari ale zeilor.
Putem, cu sigurantd, sd acceptdm aceastd fraza, deoarece am observat deja cd hoardele

disparate nu formeaza un popor. Intotdeauna este foarte dificil si ne separam de o opinie pe

69 . .o s . N . e - A 1:
Cf. recenzia operei citate, reeditatd la Gdttingen, in gelehrten Anzeigen, inainte de a fi tradusa in limba
germana.
" Tuiskon, Tuiston, Teut, considerat a fi tatil origiar a poporului german.
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care am sustinut-o mult timp; este binecunoscut faptul ci marturiile lui Robertson’', care
sustin acelasi lucru despre anumite triburi americane, au fost expuse unor obiectii
asemanadtoare. Dar intrebarea dacd un numar de oameni care trdiesc sub ochii nostri, si care
implinesc fara fricd in fata noastra toate actiunile conforme obiceiurilor si naturii lor, fac
dovada unui anumit tip de cult pentru o fiintd oarecare, vizibila sau invizibild, este de asa
naturd incat permite o decizie incontestabila prin simpla observare. Actele de adoratie sunt
actiuni vizibile. Un om spiritual precum Azara nu poate fi comparat cu un simplu calétor.
Daci ceea ce l-a ghidat pe celebrul nostru Alexander von Humbold a fost spiritul unei stiinte
a naturii care sa cuprinda totul, tot asa, Azara a pasit in fiecare regiune 1n sensul unei gandiri
independente si lipsite de prejudeciti, cea a filozofului; astfel el a adus noi sarcini pentru
cercetarea naturii si a istoriei umane, care 1si asteaptd incd solutia — da, in masura abilitatilor
timpului nostru — si consideratia, mai ales din partea cercetatorilor naturii. |

x73  El nu se poate sa se fi inselat cu privire la faptul ca acei salbatici nu au manifestat prin nici
una dintre actiunile lor o adorare religioasa pentru un obiect anume. Concluzia pe care putem
si o trasdm astfel, si anume ca ai nu ar avea nici o religie, este la fel de incontestabila.”

Daca fiintele invizibile, aflate in legatura cu evenimetele naturale, ar fi deja zei,
atunci si spiritele din munti si din ape ale celtilor, spiridusii triburilor germanice, zanele
Orientului si Occidentului ar trebui s fie zei, dar acestea nu au fost niciodatd considerate
astfel. Imaginatia greacd avea, deasemenea, oreade, driade, nimfe, care erau intr-adevar
venerate cateodata ca servitoare ale deitatilor, dar nu au fost niciodata considerate ele insele
drept zeitati. Infiorarea pe care o simtim desigur si in fata unor astfel de fiinte, ofrandele
insele, prin care se incearca obtinerea favorului lor, a le face binefacatoare si prietenoase, nu
sunt incd dovada unui cult divin, a unor fiinte cu semnificatie religioasa. Aceste Incercari de

a deriva zei farda Dumnezeu par, astfel, sa nu fi atins adevarata putere si fortd a conceptului.

"' William Robertson, The History of America, Londra, 1777 (n.t.)

72 Deoarece acest fapt este important pentru cele ce urmeaza, citdim urmatoarele pasaje doveditoare. Unul in care
autorul explicd in mod general este urmatorul: Les ecclésiastiques y ont ajouté une autre fausseté positive en
disant, que ce peuple avait une religion. Persuadés, qu’il était impossible aux hommes de vivre sans en avoir une
bonne ou mauvaise, et voyant quelques figures dessinées ou gravées sur leurs pipes, les arcs, les bdtons et les
poteries des Indiens, ils se figurérent a l'instant, que c’étaient leurs idoles, et les brulérent. Ces peuples
emploient aujourd’hui encore les mémes figures, mais ils ne le font que pour amusement, car ils n’ont aucune
réligion. Voyages T. 11, p. 3.

Despre Payaguas, printre altele,descrie in ibid. p. 137: Quand la tempéte ou le vent renverse leurs huttes ou
cases, ils prennent quelques tisons de leur feu, ils courent a quelque distance contre le vent, en le menacant avec
leurs tisons. D autres pour épouvanter la tempéte donnent force coups de poing en l’air; ils en font quelquefois
autant, quand ils apergoivent la nouvelle lune; mais, disent-ils, ce n’est que pour marquer leur joie: ce qui a
donné lieu a quelques personnes de croire, qu’ils I'adoraient: mais le fait positif est, qu’ils ne rendent ni culte ni
adoration a rien au monde et qu’ils n’ont aucune religion.
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Zeii de acest fel nu ar purta decat intr-un mod inautentic acest nume. Hume insusi admite
aceasta |

si o spune explicit. ,,Dacd ar fi examindm lucrurile mai exact* spune el ,,aceastd pretinsa
religie nu este, de fapt, decat un ateism superstitios. Obiectele lor de cult nu au nici cea mai
mica legiturd cu ideea noastrd despre divinitate®” Iar intr-un alt pasaj sustine: daca l-am
retrage pe Dumnezeu si ingerii din credinta vechii Europe (deoarece acestia, in calitate de
instrumente fard vointd ale Divinitatii, nu ar mai putea fi ganditi fara aceasta) si am pastra
doar zanele si spiridusii, am obtine o credintd asemanitoare asa-zisului politeism.””

Dupa aceasta explicatie al lui David Hume, care nu lasa loc nici unei obiectii, suntem
acum indreptatiti s rezumam toate explicatiile de pand acum sub denumirea generald de
ireligioase, si sa incheiem astfel definitiv cu ele; este deasemenea clar ca abia acum vom
trece la explicatiile religioase care vor reprezenta obiectului unei complet noi dezvoltari.
Ultima dezvoltare a servit doar Intrebarii care dintre explicatii pot fi considerate religioase si
care nu. Bunul simt spune: politeismul nu poate fi ateism, politeismul adevarat nu poate sa
nu contind nimic din teism. Nu putem vorbi despre zei autentici decat dacd il au pe
Dumnezeu la baza — fie mediat prin multi intermediari, fie In oricare alt fel. Nu se schimba
nimic dacd ne hotardm sa spunem: mitologia este o religie falsa. Caci religia falsa nu devine
astfel ireligie, precum eroarea (cel putin ceva care meritd sa fie numit astfel) nu reprezinta
lipsa completd a adevarului, ci Insusi adevarul inversat.

Dar, prin faptul ca exprimam astfel exigentele noastre privitoare la un punct de
vedere cu adevarat religios, se arata imediat si dificultatile |
pe care acesta le va intdmpina in realizarea lui, fapt care explica abia acum de ce interpretii
precendenti au fost atdt de hotarati in reticenta lor fatd de semnificatia religioasd si au
preferat sa incerce orice altceva, acceptand chiar imposibilul, mai degrabd decat o
dimensiune autentic religioasd in mitologie, nici mdcar in reprezentdrile asa-zise pre-
mitologice, despre care Hume insusi spune ca nu contin nimic din Dumnezeu. Deoarece, se
pare, 1i este caracteristic naturii umane de a se speria de dificultdti aparent insurmontabile, de
a incerca sd evadeze; si abia atunci cand realizeaza ca toate aceste mijloace de scdpare nu

sunt de nici un ajutor, ajunge sa se resemneze in fata inevitabilului si incontestabilului.

A bien considérer la chose, cette pretendue Religion n’est en effet qu 'un Athéisme superstitieux, les objéts du

culte qu’elle établit, n’ont pas le moindre rapport avec l'idée que nous nous formons de la Divinité. Histoire
naturelle de la Religion p. 25. Acest pasaj, si urmatoarele. sunt citate din (buna) traducere franceza.

™ Ibid., p. 35
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Dacd presupunem ca adevdrata semnificatie religioasd a mitologiei ca fiind cea
originard, ne aflam in dificultatea de a explica cum a fost posibil ca Dumnezeu sa constituie
in mod originar fundamentul politeismului. Aici, deasemenea, vom intalni posibilitdti
diferite, ale caror elaborari vor forma urmatoarea noastra sarcind. Datorita faptului cd nu ne-
a mai ramas de examinat nici un alt punct de vedere decat cel religios, ne vom dedica
complet acestuia, vom vedea cum anume poate fi dezvoltat si vom avea din nou grija de a
porni de la prima presupozitie posibild care permite conceperea unei semnificatii religioase
originare.

Primul punct de vedere posibil este insa intotdeauna cel care presupune cel mai putin;
asadar, In cazul nostru, va fi, fard indoiala, cel care presupune cel mai putin existenta lui
Dumnezeu, ci doar potenta sau germenele acesteia. Astfel se impune de la sine Notitia Die
insita — ale carei origini pot fi gésite deja In antichitate si care a fost, in general, predata in
scoli — cu care, intr-adevar, nu poate fi legat nici un alt concept decat cel al unei simple
constiinte existente doar potential a lui Dumnezeu, care insa ar contine In sine necesitatea de
a trece la act, de a se ridica la constiinta realda a lui Dumnezeu. A sosit momentul in care
geneza de tip instinctiv (instinktartige Entstehung), evocata mai devreme, ar putea ajunge la
un concept determinat: un instinct religios ar putea fi cel care a produs mitologia. Caci cum
altfel am putea concepe o percepere spirituala atat de generala si |
indeterminata a lui Dumnezeu? Fiecare instinct este corelat cu o cautare a obiectului la care
el se raporteaza. Se pare ca prin astfel de cautari si tatonari a Dumnezeului cerut in Intuneric
s-ar putea intelege fara mari dificultati politeismul, asa cum este el. Cu toate acestea, nici aici
nu ar lipsi etapele.

Obiectul nemijlocit al cunoasterii umane ramane natura cu lumea sensibila,
Dumnezeu nu este decat un scop intunecat, citre care nazuim, si care este cdutat pentru
inceput in naturd. Explicatia populara a divinizarii naturii (Naturvergotterung) si-ar gasi abia
aici locul, caci intotdeauna ar trebui ca cel putin o percepere spirituald innascuta si vaga a lui
Dumnezeu sa le preceada pe toate celelalte. Mai devreme, prin urmare, nici nu ar fi putut fi
vorba despre o asemenea explicatie. Presupunand un instinct religios, am putea concepe cum
omul a crezut cd l-ar fi gadsit pe Dumnezeul pe care il cautd; mai Intdi In elementele
atotprezente sau in astre, care exercitau influenta cea mai puternicd si binefacatoare asupra
lui; si cum omul, treptat, pentru a-L aduce pe Dumnezeu mai aproape de el, il coboari pe
pamant, si-L reprezinta in formele anorganice, apoi tot mai mult in fiintele organice, pentru o
perioadd chiar si In animale, si, intr-un final, In forma pur umand. Prin urmare, aici ar

apartine interpretarea conform careia zeii mitologici ar fi fiinte naturale divinizate, sau, cu
R?
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precadere, doar una dintre aceste fiinte, si anume soarele, care in diferitele sale pozitii pe
parcursului anului era alrul de fiecare datd; si anume explicatiile oferite de Volney”,
Dupuis’® si altii.

Explicatia pornind de la Notitia insita ar castiga un aspect mai filosofic daca am
exclude natura din joc, daca am face din aceasta geneza ceva imanent, independent de lumea
exterioard. Am putea face aceasta presupunand ca acest instinct are o lege interioara proprie
(aceeasi prin care este determinata si succesiunea etapelor in naturd), iar datoritd acestei legi
ar traversa toatd natura, posedandu-L Dumnezeu cu fiecare etapd, si pierzandu-L din nou,
pana cand |
ajunge la Dumnezeul care depaseste toate aceste momente, si le plaseaza ca trecut al Lui, ca
simple momente ale naturii, un Dumnezeu care se afld, prin urmare, deasupra naturii.
Deoarece in aceastd migcare ascendentd Dumnezeu este scopul (terminus ad quem), vom gasi
in fiecare etapd credinta in Dumnezeu, iar continutul ultim al genezei politeismului ar fi,
totusi, Intr-adevar, Dumnezeu.

Aceasta ar fi prima explicatie care ar lasa mitologia sd se nasca dintr-o miscare pur
interioara si necesara totodatd, eliberatd de toate conditiile exterioare si contingente. Prin
urmare, ea trebuie cu sigurantd luatd in considerare, cel putin ca un model al celui mai Tnalt
nivel de explicatie la care am putea ajunge. Ea nu poate fi considerata ultima si cea mai
inaltd, deoarece contine o presupozitie incd neelucidata; tocmai acest instinct, care, daca este
suficient de puternic pentru a conduce in aceastd miscare omenirea spre Dumnezeu, ar trebui
sa fie ceva real, o potenta efectivd (wirklich), a carei explicatie nu putem spera sd o obtinem
prin simpla idee de Dumnezeu — am putea crede cd avem aici un simplu artificiu logic care ar
putea servi drept ajutor unei filosofii nedezvoltate, poate chiar si aceastei cercetari, pe scurt,
a ceea ce este lipsit de mijloace: ideea de Dumnezeu va fi astfel adusa pana la forma cea mai
redusa, pentru a o readuce apoi artificial, prin gandire, in completitudinea ei. Nu este vorba
despre corelatia in care dimensiunea materiala a mitologiei ar putea fi, cu sigurantd,
deasemenea pusa in raport cu simpla idee (mitologia ar suporta un asemenea demers, la fel
cum ar face-o si natura); dar la fel de putin cum ar putea fi explicatd natura printr-un astfel de
artificiu, la fel de putin ar putea fi explicati, printr-un demers similar, si mitologia. Insa
tocmai despre explicatie este vorba aici, si nu despre simpla posibilitate ideald; despre
nasterea efectivd a mitologiei. Presupozitia unui instinct religios, care in felul sdu nu este mai

putin efectiv ca oricare altul, ar putea fi primul pas spre realizarea faptului cd mitologia nu

7 Originea toturor cultelor
76 1p, ;
1Ruinele
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poate fi explicata printr-o simpld relatie ideald, pe care constiinta ar avea-o cu un obiect
oarecare.

In orice caz, ar fi mult mai dificil s avem un politeism precedat|
de o doctrina formala, decat de o percepere spirituald Tnnascuta a lui Dumnezeu. Ceea ce se
opune deasemenea ipotezei unei doctrine este presupozitia unei deformari legate in mod
necesar de o doctrind destinatd de a deveni politeism. David Hume combate cu succes atat
posibilitatea aparitiei unei astfel de doctrine cat si posibilitatea deformarii acesteia. La
Notitia insita nu s-a gandit niciodata. Hume apartine, in general, celor care vor sa stie la fel
de putin despre un instinct cat despre concepte inndscute. El are la baza considerentelor lui
ideea conform céreia, sustine el, nu am putea gasi doud popoare, nici macar doi oameni, care
sa coincida din punct de vedere al religiei; prin urmare, sentimentul religios nu ar putea avea
ca fundament iubirea de sine sau atractia reciproca intre sexe, care se bazeaza pe un instinct
natural. Hume este dispus cel mult sa admita o inclinatie, pe care o avem cu totii, de a crede,
intr-un maniera nedeterminatd, n existenta unei oarecare forte invizibile si inteligente, o
inclinatie despre care el ezita incd foarte mult sd sustind ca ar avea ca fundament un instinct
originar.”’

Intentia lui Hume este de a contesta adevarata semnificatie religioasa a mitologiei ca
fiind una originard; astfel, el ar fi trebuit, in primul rand, sd argumenteze Tmpotriva Notitia
insita, daca nu ar fi considerat-o deja inutild datoritd motivului mentionat mai sus; intr-
adevdr, in epoca sa, doctrina unei perceperi spirituale inndscute era complet invechita si 1si
pierduse orice valabilitate. Prin urmare, tot ceea ce considerd el cd este demn de a fi
contestat, este posibilitatea de avea politeismul si mitologia precedate de o doctrina
religioasd, doctrind care sa se fi deformat in ambele dintre ele. Odatd ce am presupus o
doctrina, Hume nu va face altceva decat sa ignore tot ceea ce nu este de origine stiintifica,
neacceptand decat un teism bazat pe concluzii rationale (Theisme raisonné). O explicatie
insa, care sa presupund un astfel de teism, nu a existat niciodata cu adevérat. Hume nu aduce
aceastd explicatie decat pentru a o combate; si, deoarece nu cunoaste nici o alta justificare,
sfarseste prin |
a respinge orice explicatie originar teistd. Lui Hume 1i este foarte simplu sd demonstreze ca
un astfel de teism — raisonné — nu ar fi putut sd apara in timpurile pre-mitologice, si chiar
daca ar fi aparut, nu ar fi putut degenera 1in politeism. Este curios faptul cd Hume, in cartea

sa Istoria naturala a religiei, presupune ca fiind posibil ceea ce in cercetarile sale filosofice

*[10] Histoire nat. de la Rel. p. 110.
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generale nu ar fi deloc dispus sa admita: ratiunii i-ar fi posibil, prin concluzii care isi au
punctul de pornire In natura vizibila, sd ajungd la concept si la convingerea despre existenta
unui creator inteligent al lumii, a unei fiinte desavarsite, s.a.m.d., pe scrurt, la ceea ce
intelegem prin teism; care este, intr-adevar, atat de lipsit de continut incat este mult mai
credibil sd 1l atribuim unei perioade apuse, sau uneia care este in declin, decat unui timp plin
de prospetime si fortd. Hume ar fi putut la fel de bine sd se dispenseze de aceasta
demonstratie.

Cine a observat cat de cat progresele naturale ale cunoasterii noastre, va fi convins de
faptul ca masa nestiutoare nu a fost capabild initial decat de reprezentdri foarte grosiere si
eronate. Cum a reusit ea, prin urmare, sa se ridice la conceptul unei fiinte desavarsite, din
care provine ordinea si regularitatea in toate partile naturii? Putem cu adevarat sa credem ca
o astfel de umanitate ar fi conceput divinitatea ca un spirit pur, ca o fiinta atotstiutoare,
atotputernica, infinita, si nu ca o forta limitata, cu pasiuni, dorinte, si chiar cu organe precum
ale noastre? La fel de usor am putea sa credem cd ar fi existat palate inainte de a fi ridicate
colibele, sau ci geometria ar fi precedat agricultura.”

Dar dacd oamenii s-ar fi convis odatd prin concluzii fundamentate pe minunatiile
naturii de existenta unei fiinte superioare, ar fi trebuit sa le fie imposibil sa pardseasca
aceastd credintd pentru a cadea In idolatrie. Principiile care au stat la originea aparitiei acestei
idei splendide printre oameni trebuie |
sa o fi mentinut mult mai simplu; caci este infinit mai dificil a descoperi si a dovedi un
adevar, decat a-1 afirma, odata ce acesta a fost descoperit si dovedit. Ideile speculative, care
sunt rezultatele obtinute pe drumul rationalizarii (dem Weg des Risonnements), nu pot fi
tratate precum faptele istorice, care pot fi usor deformate. In cazul opiniilor constituite in
urma deductiilor, se intdmpla fie ca demonstratiile sa fie suficient de clare si comprehensibile
incat sd poate convinge pe oricine — in acest caz ele vor reusi s mentind peste tot opiniile Tn
puritatea lor originard — fie ca demonstratiile sd fie absconse, depasind capacitatea de
intelegere a omului obisnuit — astfel, doctrinele care se bazeaza pe acestea nu vor fi
cunoscute decat unui mic numar de oameni, si vor fi abandonate uitérii odata ce acestia vor
inceta sd se mai intereseze de ele. Oricare dintre aceste doud ipoteze am presupune, un teism
initial care sa fi degenerat in politeism este imposibil in ambele cazuri. Daca rationamentele

ar fi simple, ele ar fi Impiedicat o astfel de alterare; daca ele ar fi fost groaie si abstracte, ar fi

8 %111 Histoire nat. de la Rel. p.-5
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fost inaccesibile cunoasterii masei, care este singura cauza a deformadrii principiilor si
opiniilor.”

Teismul autentic (ceea ce Intelege Hume prin acesta) nu poate, dupa Hume, exista in
umanitate inaintea erei in care ratiunea e deja exersatd si perfect evoluata. Prin urmare,
putem exclude un astfel de teism in perioada in care isi are originea politeismul, iar ceea ce
pare sda se asemene teismului in aceasta epocd timpurie, doar pare sa fie asa, si poate fi
explicat simplu in felul urmator: una dintre natiunile idolatre ridicad una dintre asa-zisele
fiinte invizibile la rangul cel mai 1nalt, fie deoarece crede ca teritoriul sau se afld sub
dominatia speciald a acestei fiinte, fie in virtutea opiniei ca In cazul acestor fiinte este
precum in cazul oamenilor, unde un monarh domind asupra celorlalti. Odata ce a avut loc o
astfel de ridicare, oamenii se vor stradui pentru a obtine favorurile acestei fiinte In mod
special, ii vor face curte, |
atributele ei vor deveni din ce in ce mai mari, precum se Intdmpla si in cazul monarhilor
terestrii, care nu sunt numiti atotputernici si cei mai milostivi doar in mod formal, ci si In
mod liber, putand auzi despre monarhi adorati chiar si printre crestini. Odata ce o astfel de
rivalitate a flatarilor a inceput, in care fiecare incearcd sa o depdseasca pe cealaltd, nu se
poate sd nu se ajungd la un moment dat la o limitd a atributelor tot mai singulare si mai
pompoase, acompaniate de hiperbole tot mai bogate — o limitd care sd nu mai poata fi
depasita. Aceasta fiintd este numitd acum fiinta superioara, fiinta infinita, fiinta fara de egal,
cea care domini si sustine lumea.*” Astfel este creata reprezentarea unei noi fiinte, care este
foarte asemanatoare, aparent, celei pe care noi o numim Dumnezeu; caci Hume insusi - care
face astfel o afirmatie aparent paradoxald, chiar bizara, cd politeismul ar fi precedat teismul -
este mult prea constient pentru a nu fii perfect convins ca un asemenea teism este, de fapt,
doar ateism.

Dar haideti sa presupunem ca, dintr-un motiv oarecare, este inevitabil ca politeismul
sa fi fost precedat de o doctrind. Astfel, ar trebui sd stabilim care ar fi natura continutului ei
si cum anume a aparut. Privitor la aspectul material, nu putem deloc sd ne multumim cu o
doctrina vida si abstractd precum cea predatd la scoald in zilele noastre; doar o doctrind
bogatd in continut, sistematica, complex dezvoltatd ar putea corespunde acestui scop. Dar
astfel, o inventie ar fi cu atit mai incredibild, si ne-am vedea constransi, datorita dimensiunii
formale, sa presupunem o doctrina religioasd in umanitate care sa fi fost independenta de

inventia oamenilor, neputand fi altceva decat o revelatie divina. Cu aceasta pasim, asadar,

P *(121bid. p. 8-10
80 Ibid., p.45
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intr-un domeniu explicativ complet nou, deoarece o revelatie divina implica o relatie reald
intre Dumnezeu si constiinta umand. Actul (actus) insusi al revelatiei este un eveniment real.
In acelasi timp, odati cu aceasta se pare |
ca am atins opusul a tot ceea ce tine de inventia umana, un opus care a fost cerut deja mai
inainte, dar care nu a putut fi gasit; in orice caz, revelatia divina reprezintd o presupozitie mai
solida decat cele propuse mai devreme, precum starea de vis, clarvederea s.a. Hume, in
contextul epocii sale, ar fi considerat inutila chiar si mentionarea unor astfel de posibilitati.
Hermann, precum sustine chiar el, nu doreste sa invidieze pe nimeni pentru aceastd opinie
pioasa.®! Desi poate ar avea suficiente motive si vorbeascd despre aceasti opinie cu mai
multd incantare, pe de-o parte pentru ca aceasta corespunde cu propria lui teorie intr-un punct
esential, si anume cel al presupozitiei unei deformari (Entstellung), pe de altd parte,
deoarece, dacd dilema pe care el o utilizeaza este corecta — dilema conform careia nu poate fi
gandit nici un al treilea termen intre inventia de sine (Selbsterfindung) si revelatia divind — 1
s-ar putea intampla chiar lui sd adopte aceastd opinie pioasa. Teoria lui Hermann ar fi cu
siguranta exemplara, dacd mitologia nu ar fi existat niciunde altundeva decét pe hartie, sau
un simplu exercitiu de scoald. Dar ce ar putea ea oare sd raspundd privitor la sacrificiile
impotriva naturii pe care oamenii le-au adus reprezentarilor lor mitologice? Tantum, am
putea sa-1 intrebam, quod sumis potuit suadere malorum? Ar putea oare presupozitiile tale —
presupozitii atat de inocente — sd dea nastere unor asemenea orori? Admiteti — am putea s
strigdm tutoror celor care consimt impreund cu el la negarea semnificatiei religioase
originare — astfel de consecinte nu pot fi deduse din asemenea cauze; recunoaste-ti ca era
nevoie de o autoritate puternica atdt pentru a cere asemenea sacrificii, cat si pentru a le
savarsi; de pilda, sacrificiul de a arde de vii copii cei mai iubiti pentru un zeu oarecare! Daca
in fundal nu ar fi fost decat niste filosofi cosmologici, fard nici o amintire a unui eveniment
real care sa confere unor astfel de reprezentari o fortd irezistibila asupra constiintei, nu ar fi
trebuit ca natura sd isi reintre imediat in drepturi? Sentimentul natural, care se opune
cererilor atat de monstroase, nu ar fi putut fi redus la tacere decat de un |
fapt supranatural, al carui impresie s-a mentinut mult timp, In ciuda tuturor confuziilor.
Daca, in schimb, privim mitologia ca o deformare a adevarului revelat, nu mai este
suficient sd presupunem ca ar fi fost precedata de un simplu feism, deoarece acesta il concepe
pe Dumnezeu doar in general. Dar in revelatie nu este doar Dumnezeu in general, ci

Dumnezeul determinat, Dumnezeul care este, Dumnezeul adevarat care se reveleaza, si El se

81 +[14] Ueber das Wesen und die Behandlung der Mythologie, p. 25
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reveleazd deasemenea ca Dumnezeu adevdrat. Prin urmare, aici trebuie addugata o precizare:
nu este teismul, ci monoteismul, care preceda politeismul; caci aceasta precizare determind in
mod universal nu simpla religie in general, ci religia cea adevarata. lar aceastd opinie (ca
monoteismul ar preceda politeismul) a fost de la inceputul erei crestine pand in epoca
modernd, mai exact pana la D. Hume, obiect incontestabil al aprobarii depline si generale.
Posibilitatea ca politeismul sa fi aparut altfel decat printr-o degradare a unei religii mai pure
era considerata ca fiind imposibild; si faptul ca aceastd religie mai purd ar proveni dintr-o
revelatie divind a fost, deasemenea, un gand aproape inseparabil de aceasta presupozitie.
Insa doar termenul de monoteism nu este suficient. Care este continutul acestuia?
Este el de asa fel, Incat sd suporte materia unui politeism ulterior? Cu sigurantd nu, daca
reducem continutul monoteismului la simplul concept al singularititii (Einzigkeit) lui
Dumnezeu. Caci ce anume contine aceastd singularitate a lui Dumnezeu? Ea este tocmai
negatia purd a tot ce este diferit de unu, un refuz al pluralitatii (Vielheif). Cum am putea, prin
urmare, pornind de aici, s obtinem exact contrariul? Ce fel de material, ce fel de posibilitate
a unei pluralitati permite singularitatea abstractd odata articulatd? Aceastd dificultate a fost
resimtitd si de Lessing, cand a scris urmatoarele cuvinte in Educarea speciei umane:
»Chiar daca primul om ar fi fost dotat imediat cu ideea unui singur Dumnezeu, totusi,
acest concept impartasit, dar inca nedobandit, nu ar putea supravietui mult in puritatea sa. |
x84  Odatd ce ratiunea predatd ei insisi incepe sd-1 prelucreze, ar diziva nemdsuratul unic in mai
multe segmente limitate, si ar oferi fiecarei dintre aceste parti o propietate deosebita; astfel a
aparut in mod natural politeismul si idolatria.«™
Aceste cuvinte dovedesc cd acest om minunat s-a preocupat la randul lui de aceasta
intrebare, chiar daca doar in trecere; de altfel, putem sa presupunem ca Lessing, intr-o lucrare
cu un scop mult mai vast, in care intentia sa generald a fost de a se exprima intr-o maniera

mai concisd, a ciutat si treacd cit mai repede posibil peste acest punct dificil.*’ El nu spune

%2 .Wenn auch der erste Mensch mit dem Begriff von einem einzigen Gott sofort ausgestatte wurde, so konnte
doch dieser mitgetheilte und nicht erworbene Begriff unmoglich lange in seiner Lauterkeit bestehen. Sobald ihn die sich
selbst iiberlassene Vernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte sie den einzigen UnermeBlichen in mehrere ErmeBliche, und
gab jedem dieser Theile ein besonderes Merkmal; so entstand natiirlicher Weise Vielgotterei und Abgoétterei” §. 6 si §. 7.

% Intr-o scrisoare citre fratele sau, (Opere XXX, p. 523) Lessing insusi vorbeste despre Educarea speciei umane
intr-un mod care indica ca ea nu i-ar fi suficienta: “i-am trimis (librarului Voss), se spune, Educarea speciei umane, pe
care trebuia sa mi-o extinda la o jumatate de duzina de pagini. Chiar pot sa trimit aceasta scriere in lume, doarece nu o
voi recunoaste niciodatd ca fiind a mea, desi multi s-au ardtat interesati de planul intreg.” — dacd am dori sa
concluzionam din cuvintele subliniate, cd Lessing nu ar fi deloc autorul, atunci tocmai contrariul ar putea sa rezulte de
aici. Spunand cé nu isi va recunoaste niciodata scrierea ca fiind a lui, el recunoaste, de fapt, cd ea ii apartine. Chiar si un
mare autor, si mai ales unul ca Lessing, poate publica o lucrare de care nu este multumit. (si dacd Educarea speciei
umane ar putea sa fie pe placul unui spirit precum Lessing, si sub alte raporturi, nu ar trebui sé priveasca continutul
acesteia ca ceva stabilit provizoriu, in locul caruia va veni ceva complet diferit, ceva care nu a fost inca realizat?) — eu
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decat adevarul, atunci cand afirmd ca un concept care nu este dobdndit (erworben), atata
timp cat nu este dobandit, este unul expus degradarii. De altfel, politeismul ar fi trebuit sa
apara prin examinarea de catre ratiune a conceptului transmis (deoarece expresia ulterioara o
explicd, in mod evident, pe cea anterioara: omul a fost Tnzestrat cu acest concept); astfel,
politeismului i s-ar fi oferit, totusi, o origine rationalda: nu politeismul Insusi, ci doar
conceptul presupus de el, este independent de ratiunea umand. Lessing a gasit, probabil,
mijlocul acestei presupuse separari (Zerteilung) a Unului in faptul ca unitatea (Einheit) era
gandita totodata, totusi, ca fiind chintesenta tuturor relatiilor |
intre Dumnezeu, naturd si lume. Divinitatea isi aratd, simultan, fiecaruia dintre aceste
elemente o alta fateta, fara a deveni, astfel, multipla. Este natural ca divinitatea sa primeasca
o denumire speciald pentru fiecare dintre aceste aspecte posibile; exemple ale unor astfel de
nume care exprima diferite tipuri de raporturi se gasesc chiar si in Vechiul Testament. Prin
urmare, aceste nume, care ar putea cu usurintd sa aiba un numar inifinit, devin tot atatea
nume de deitati particulare. Uitdm unitatea in favoarea pluralitatii; iar prin faptul ca un popor
sau altul, un trib sau altul, un individ sau altul din acelasi trib, se dedica conform nevoilor si
inclinatiilor lui unui anumit aspect dintre acestea, apare politeismul (Vielgétterei). Atat de
simplu, atat de neobservabil, s-a gandit cel putin Cudworth® ci s-au petrecut lucrurile.
Aceastd purd departajare nominald a servit drept model uneia reale, care a fost admisa ulterior.
Trebuie sd ne amintim aici cd politeismul (Polytheismus) mitologic nu este purd
doctrind a zeilor (Goétterlehre), ci istorie a zeilor (Géttergeschichte). In masura in care
revelatia 11 situeazi pe Dumnezeul adevirat intr-o relatie istorici cu umanitatea, am putea s
consideram ca tocmai aceastd istorie divind, oferitd odatd cu revelatia, a devenit materia
(Stoff) politeismului, cd momentele ei s-au deformat in momente mitologice. O dezvoltare a
mitologiei pornind de la revelatie, n acest sens, ar fi putut sa ofere ceva mult mai demn de
consideratie. Totusi, nu gasim o astfel de dezvoltare printre explicatiile sustinute oficial; pe
de-o parte, am Intdlni prea mari dificultdti in dezvoltarea ei; pe de altd parte, ar putea parea
prea hazardata. In schimb, ne-am aruncat asupra aspectului uman al istoriei revelatiei, si am
cautat, pentru inceput, sa folosim continutul pur istoric pentru interpretirile euhemeritice®,

in special scrierile mozaice. Astfel, grecul Cronos, care l-a atacat pe tatdl sdu Uranos, este

consider cd un autor precum Lessing poate publica o astfel de lucrare, chiar ca si doar ca tranzitie si o treaptd spre o
dezvoltare superioara.

%Ralph Cudworth (1617-1688), filosof si teolog englez, a fost unul dintre principalii membrii ai grupului de

platonicieni din Cambridge (n.t.)

®Euhemerism = Doctrina lui Euhemeros (sec. IV-III 1. H.), potrivit cdreia zeii nu sunt decat oameni de seama

divinizati. (n.t.)
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presupus a fi Ham, divinizat de pagani, care actionat impotriva tatilui siu Noe®®. Este
adevdrat faptul ca natiunile hamitice sunt in mare parte adoratoare ale lui Cronos. La
explicatia inversd, si anume ca |

miturile altor popoare ar fi fost euhemeritizate in Vechiul Testament, povestite ca intamplari
umane, nu s-ar fi putut gdndi nimeni in acea epoca.

Principalul reprezentant al acestei utilizdri euhemeritice a Vechiului Testament a fost
Gerhard VoB, a carui lucrare De Origine et progressu Idololatriae are meritul de a fi oferit
epocii sale o eruditie desdvasitd, care nu excludea nimic. Aceasta a fost utilizata, cu o
ingenioziate nereusitd, de Samuel Bochart, adusa Intr-o dimesiune absolut lipsita de bun simt
de catre celebrul episcop francez Daniel Huet, care crede cd ar fi demonstrat in a sa
Demonstratio Evangelica, ca Tautul fenicienilor, Adonisul sirienilor, Osirisul egiptenilor,
Zoroastrul persilor, Cadmusul si Danaosul grecilor, pe scurt, toate personalitatile divine si
umane ale diferitelor mitologii nu sunt, de fapt, decat un singur individ — Moise. Aceste
interpretari ar putea fi cel mult evocate ca sententiae dudum explosae, in cazul in care cineva
se gandeste sa le readuca 1n discutie, precum s-a intamplat recent cu alte subiecte.

In acest fel, in cele din urma, explicatiile celor mai vechi mituri nu au mai fost cautate
in revelatia insasi, ci in scrierile vetero-testamentare, iar din acestea, In mare parte, doar cele
istorice. In partea mai dogmaticd a cartilor mozaice, chiar daci am putea presupune
continutul acestora ca fiind deja prezent in traditiile anterioare, am putea gasi cu atat mai
putind materie pentru aparitia reprezentdrilor mitologice; oricat de simplu putea fi perceputa
— chiar si 1n primele fraze ale Genezei, de pilda in descrierea creatiei (Schopfungsgeschichte)
— luarea clari in considerare a doctrinelor existente deja ale unei religii false. In maniera in
care descrierea creatiei face sa apard lumina prin porunca divina, lasdnd abia astfel sa apara o
opozitie Intre lumind si intuneric, prin felul in care Dumnezeu numeste lumina ca fiind buna,
fara a spune despre intuneric ca ar fi rdu, impreuna cu repetata incredintare ca totul ar fi bine
— aceasta descriere a creatiei poate parea ca ar vrea sd contrazica doctrinele conform cérora
lumina si intunericul sunt doud principii, care, in loc de a fi create, produc lumea in calitate
de principiu bun si rau, prin conflict si contradictie. |
Expunind aceasta ca o opinie posibila, resping cu atat mai multd determinare ca aceste
capitole insele sa contina filosofeme si mituri ale popoarelor non-ebraice. Cel putin asupra

miturilor grecesti nu vom extinde aceasta supozitie, desi ar fi simplu de aratat ca, de pilda,

$Geneza 9.22 (n.t.)
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povestea caderii in pacat ar avea mult mai multe in comun cu miturile elene ale Persefonei,
decét cu oricare altul pe care I-am putea aduce din sursele persane sau indiene.

Aceasta este, prin urmare, limita care a Ingradit tentativa de a corela mitologia cu
revelatia pana la sfarsitul acestui secol; incepand de acum insa, deoarece cunostintele noastre
despre diferitele mitologii, si in special a sistemelor religioase din Orient, s-au largit
considerabil, s-ar putea impune un nou punct de vedere, mai liber si mai independent de
documentele scrise ale revelatiei.

Corespondentele care pot fi gasite intre mitologia egipteana, indiand si greacd, au
condus in explicatia mitologiei, in cele din urma, la un ansamblu comun de reprezentari, in
care diferitele doctrine ale zeilor isi gdsesc unitatea. Aceastd unitate care formeaza
fundamentul tuturor doctrinelor zeilor a servit ca apogeu al unei ipoteze. O astfel de unitate
nu mai poate fi conceputd in constiinta unui singur popor (fiecare popor devine constient de
sine ca atare doar indepdrtandu-se de aceasta unitate), si nici in cea a unui popor originar;
este bine cunoscut faptul cd notiunea de popor originar (Urvolk) a fost introdusd de Bailly
prin Istoria Astronomiei $i Scrisori despre originea stiintei, Insa, oricum, conceptul este unul
care se neagd pe sine. Deoarece fie gandim acest popor cu semnele distinctive ale unui popor
veritabil, - astfel nu mai poate sa continad unitatea pe care noi o cautdm, si presupune deja
alte popoare inafara lui — fie 1l gandim fara nici un fel de particularitate si fara constiinta
individuala, dar astfel nu este un popor, ci insdsi umanitatea originard insasi, cea deasupra
oricarui popor. Astfel, pornind de la prima perceptie a acelor corespondente]
am ajuns treptat la urmdtoarea presupozitie: In timpurile cele mai vechi, suscitat sau
comunicat de o revelatie originara (Uroffenbarung) care nu a fost oferitd doar unui singur
popor ci intregii rase a omenirii, a aparut un sistem care depaseste cu mult continutul literal
al scrierilor mozaice, un sistem despre care doctrina lui Moise 1nsdsi nu oferd un concept
deplin, ci doar, intr-o oarecare mdsurd, un fragment din acesta. Avansatd in opozitie cu
politeismul, si pentru a-l stinge pe acesta, aceastd doctrind ar fi eliminat cu o inteleaptad
precautie toate elementele, care, fiind prost intelese, ar fi condus la politeism, mentindndu-se
mai mult in forma sa negativa — ca refuz al politeismului. Scrierile mozaice nu ar fi suficiente
dacd am vrea sa ne formdm o idee despre acest sistem originar; ar trebui sa cdutam
elementele care lipsesc In doctrinele straine ale zeilor, in fragmentele religiilor orientale si in

diferitele mitologii.*’

87 e . . < T

A se compara fragmentul cu textul meu Despre deitdtile din Samothraki (p.30) care, dupa cum indica

contextul, nu ar trebui sa aiba nici o afirmatie, ci doar sa se opuna parerii sustinute acolo — care se tine aproapre

strict de manuscrisele iudaice—o alta parere, la fel de probabila. In plus, autorul a fost in acea vreme cu siguranta
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Primul care a ajuns la asemnea concluzii datoritd concordantei doctrinelor orientale
cu reprezentdrile grecesti pe de-o parte, cu doctrinele Vechiului Testament pe de alta parte —
orientdnd la randul lui pe altii — a fost fondatorul si totodata primul presedinte al Societatii
Asiatice din Calcutta, William Jones, care va fi pentru totdeauna pretuit pentru contributia sa
la istoria poeziei orietale si studiul religiilor orientale. Fiind probabil atat de fascinat de
lumea cea nou descoperitd, el a mers mai departe in anumite privinte decat ceea ce mintea
rece si discernamantul calm al urmasilor sdi ar putea admite; cu toate acestea, frumusetea si
nobletea spiritului sau il vor plasa mereu deasupra |

x89  judecdtii multimii ordinare a eruditilor grosieri, pur metodologizati, in opinia tuturor celor
care sunt capabili sa le recunoasca aceste calitati.

Dacd comparatiilor si concluziilor lui William Jones le lipseste prea adesea
fundamentarea si demonstratia exacta, Friedrich Creuzer, in schimb, in virtutea unei inductii
extraordinare si atotcuprinzatoare, a ridicat semnificatia originar religioasa a mitologiei la un
rang de o evidenta istoricd care nu mai poate fi contestatd. Dar meritul operei sale celebre™
nu poate fi limitat la aceastd generalitate. Profunzimea filosofica cu care autorul dezvaluie
cele mai ascunse legaturi intre diferitele doctrine ale zeilor si reprezentarile analoage
acestora a trezit in mod special ideea unui Tot originar (urspriinglichen Ganzen), al
edificiului unei stiinte umane imemoriabile, care s-a degradat treptat, sau a fost daramat
dintr-o data; edificiu care a acoperit cu ruinele sale — pe care nu le poseda un singur popor, ci
doar toate impreund — intreg pamantul. De atunci, cel putin, a devenit imposibil sd revenim la
explicatiile anterioare, care au format in mod atomistic continutul mitologiei.*

Mai precis, opinia lui Creuzer ar putea fi descrisa, in ansamblul ei, in felul urmator:
deoarece revelatia insdsi nu este in mod nemijlocit capabila de alterare (A/teration), ci doar
rezultatul acesteia ramas in constiinta, |

«90  ar trebui sa intervind o doctrind intermediara, dar una care nu 1l prezintd pe Dumnezeu doar
intr-o maniera teista, numai ca Dumnezeu, in separarea lui fatd de lume, ci, totodata, ca
unitate care inglobeazd natura si lumea. Aceastd unitate ar putea fi conceputd in manierd
analoagd acelor sisteme pentru care un anumit teism fad este desemnat ca fiind, fard a face

nici o diferentd, panteism; sau am putea sd concepem acest sistem mai mult sub forma

mult mai preocupat de aspectul material al mitologiei si inca se mai distanta de intrebarile formale care au fost
articulate abia in prelegerile prezente.
8 Symbolik un d Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen (Simbolismul si mitologia popoarelor
antice, in special a grecilor). Partea a IV-a, cea de-a treia editie
% Am putea probabil si comparim mitologia cu o mare compozitie muzicald cantati de un mare numar de
oameni simultan, oameni care au pierdut orice simt pentru coerenta muzicald, ritm si masura, si care, din acest motiv, nu
nu poate sa sune decét ca 0 masa amestecata de dezacorduri; desi aceeasi compozitie, cantata cum se cuvine, si-ar revela
totodata armonia, coeziunea si ratiunea initiala.
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doctrinelor emanatiste ale vechiului Orient, unde divinitatea — libera 1n sine de orice multiplu
— descinde si prinde contur intr-o multitudine de figuri finite, care nu sunt decat tot atatea
manifestdri, sau, pentru a folosi un nou cuvant preferat, incarndri ale esentei sale infinite.
Oricare modalitate am alege pentru a gandi aceastd doctrina, ea nu ar deloc un monoteism
abstract, care exclude multiplul (Vielheit), ci unul real, care instituie multiplul (Vielheit) in
sine insusi.

Atata timp cat pluralitatea elementelor este stdpanita si cuprinsa de unitate, unitatea
lui Dumnezeu ramane intactd In constiintd; pe masura ce doctrina avanseaza de la un popor
la altul - sau chiar si In cadrul aceluiasi popor pe parcursul timpului si al traditiei - ea adopta
tot mai multe nuante politeiste, deoarece elementele se sustrag subordondrii organice a ideei
dominatoare, si se dezvolta, treptat, independent, pand cand, in cele din urma, intregul se
destramd, iar unitatea se retrage in favoarea pluralititii. Astfel a gasit W. Jones in Vedele
indiene — pe care, dupa el, au fost scrise cu mult timp inainte de trimiterea lui Moise, in
timpul care a urmat imediat dupd potop — un sistem inca foarte Indepartat de credintele
populare indiene aparute mai tarziu, si mult mai aproape de religia originara. Politeismul
indian care a urmat nu a aparut nemijlocit din cea mai veche religie, ci printr-o deformare
succesiva ale celor mai bune transmiteri, incd continute in cartile sacre. O examinare mai
atentd aratd clar cum, in general, in diferitele doctrine ale zeilor se produce o retragere
graduald si succesivi a unitatii. In raportul in care unitatea are o forti mai mare,
reprezentdrile mitologiiilor indiene si egiptene|
par sa aiba un continut foarte doctrinar, dar, totodata, ele par infricosatoare, excesive, pe de-o
parte chiar monstruoase. Pe de altd parte, pe masurd ce unitatea este abandonata, mitologia
greaci prezinti cu siguranti un continut mai putin doctrinal, dar este cu atat mai poetica. In
ea, eroarea, ca sd spunem asa, s-a purificat de adevar si inceteaza astfel, de fapt, s mai fie o
eroare, devenind un adevar in maniera sa, un adevar poetic, un adevar care renunta la toata
realitatea (Realitdt), realitate care se afld tocmai in unitate; si dacd cineva ar vrea sa
considere totusi continutul ei drept o eroare, atunci aceasta ar fi, cel putin, o eroare
fermecatoare, frumoasd, aproape inocentd, in comparatie cu erorile mai reale ale religiilor
orientale.

Conform acestei interpretari, mitologia ar fi, astfel, un monoteism destramat. Acesta
este cel mai inalt nivel la care am ajuns parcurgand treptat punctele de vedere asupra
mitologiei. Nimeni nu va putea nega cd aceast ultim punct de vedere este superior celor
precedente, chiar si doar pentru ca acesta nu porneste de la pluralitatea nedeterminata a

obiectelor evidentiate Tn mod aleator din naturd, ci din punctul central al unei unitati care
03



domina pluralitatea. Nu esentele partiale (partielle Wesen) de naturd cat se poate de
contingentd si ambigud, ci ideea esenfei necesare si generale, singura in fata careia se
inchind spiritul uman, care guverneaza prin mitologie si o ridica pe aceasta la un adevarat
sistem de momente care apartin impreund, care chiar si in dispersiune marcheaza fiecare
reprezentare cu amprenta sa; si care, prin urmare, nu poate sfarsi intr-o pluralitate
nedeterminata, ci doar in politeism — Intr-o pluralitate a zeilor.

Odata cu aceasta ultima elaborare — va rog sa notati bine acest lucru, deoarece, pentru
a Intelege semnifiatia unei prelegeri precum aceasta in totalitatea ei, trebuie intotdeauna sa
fim foarte atenti la etapele intermediare — nu se mai afirma intr-o simpld maniera filosofica
ca politeismul, care chiar este, ar presupune monoteismul; aici, monoteismul a devenit o
conditie istoricd a mitologiei, el Tnsusi deasemenea dedus dintr-un fapt istoric (o revelatie
originard); prin aceste |

x92  presupozitii istorice explicatia devine ipoteza, si astfel, totodata, apta de a fi judecata din
punct de vedere istoric.

Suportul istoric cel mai puternic este incontestabil faptul ca aceastd explicatie ofera
cel mai usor mijloc de a explica concordanta reprezentarilor unor, de altfel, foarte diferite
mitologii; si nu putem, in aceastd privinta, decat sd ne mirdm cd Creuzer remarca mai putin
acest avantaj, accentuand, in schimb, un element dificil de demonstrat, chiar indemonstrabil
in mare parte, cel al legaturii istorice dintre popoare, din care el doreste sa deduca aceasta
concordanti. Insi elaboririle noastre anterioare ne-au condus deja la preciziri care lasi chiar
si ipoteza monoteistd — cum o numim noi — sd pard incd, in forma ei actuald, foarte
indeterminata. Am fost deja mai devreme confruntati cu urmatoarea afirmatie: mitologia
unui popor nu poate sd apara decat odatd cu acesta. Prin urmare, acestea pot fi diferite
mitologii, si, deoarece mitologia nu exista niciunde in abstracto, politeismul trebuie sa se fi
nascut odata cu popoarele, si, astfel, nu ar ramane loc pentru presupusul monoteism, decat in
timpul care precede formarea popoarelor. La ceva asemandtor pare sa se fi gandit si Creuzer,
afirmand ca monoteismul — care era inca predominant in cele mai vechi doctrine — nu a putut
sa se mentind decat atata timp cat triburile erau impreund; odata cu separarea lor s-ar fi
niscut politeismul.”

Nu putem sd spunem exact ce anume a inteles Creuzer prin separarea triburilor
(Scheidung der Stamme), dar dacd o inlocuim cu separarea popoarelor (Scheidung der

Volker), atunci observam cd intre aceasta si politeism poate fi ganditd o dubla conexiune

90 Briefe iiber Homer und Hesiodus (Scrisori despre Homer si Hesiod) p. 100f.
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cauzald. Am putea, asadar, fie sd sustinem impreund cu Creuzer: monoteismul s-a dizolvat
dupa ce omenirea s-a separat in popoare, prin faptul ca doctrina care guverna pana atunci s-a
obscurizat datorita raportului tot mai indepartat cu originea ei,|

sl s-a risipit tot mai tare. Dar am putea la fel de bine sd@ spunem: politeismul in curs de
aparitie a fost cauza separarii popoarelor. Trebuie sd ne hotaram intre aceste doua posibilitati,
nimic nu trebuie ldsat la voia intamplarii si In incertitudine.

Insa decizia va depinde de urmitoarea intrebare. Daca politeismul este numai o
consecintd a separdrii popoarelor, atunci trebuie gasitd o alta cauzd in virtutea careia
omenirea s-a separat in popoare, si ar fi de cercetat, prin urmare, dacd exista o asemenea
cauza; aceasta ar insemna 1nsd, asadar, ca trebuie s examindm in general, si sa raspundem la
intrebarea catre care am fost impinsi deja de multd vreme: care este cauza acestei separdri a
omenirii in popoare? Toate explicatiile precedente au presupus popoarele de la bun inceput.
Dar cum au apdrut popoarele? Am putea oare sd credem cd un fenomen atat de mare si
universal precum mitologia si politeismul sau (abia aici aceastd expresie si-a gasit locul
potrivit) paganismul (Heidentum) — am putea sd credem, intreb, cd un fenomen atat de
puternic ar putea fi inteles Tnafara contextului general al marilor evenimente care au marcat
omenirea n ansamblul ei? Prin urmare, intrebarea despre cum s-au nascut popoarele nu este
una arbitrara, ea este introdusa de insasi elaborarea noastra si, prin urmare, este una necesara
si inevitabila. Intr-adevar, putem si ne bucurdm de a iesi cu aceasta intrebare din strimtoarea
cercetarilor de pana acum, pentru a ne vedea transportati intr-o sferd a cercetarii mai vasta,

mai generald, care promite, astfel, concluzii universale si superioare.
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A CINCEA PRELEGERE

Cum au aparut popoarele? Cel care considera aceasta Intrebare ca fiind superflua, va
argumenta fie cd popoarele au existat deja dintotdeauna, fie ca popoarele apar de la sine.
Este putin probabil ca cineva si avanseze prima afirmatie. Insa, intr-adevir, este posibil ca
cineva sa afirme ca popoarele apar de la sine, apar ca urmare a inmultirii progresive a
speciei, prin care nu doar cd creste suprafata populatd a pamantului, ci si liniile de
descendentd devin tot mai divergente. Aceastd afirmatie se potriveste insa doar pentru triburi,
nu si pentru popoare. Astfel, am putea spune ca, pe masura ce triburile au o crestere foarte
mare de membrii $i se vad nevoite sd se separe si sa isi caute asezdri departate unele de
celelalte, ele se instrdineaza unele de altele. Dar prin aceasta nu se ajunge la popoare diferite,
caci fiecare particica de trib ar trebui sa ajunga atunci sa devind un popor, in urma mai
multor momente cumulate; iar triburile nu devin popoare printr-o simplad separare de ordin
extern. Cel mai puternic exemplu il ofera distanta Intre arabii din est si cei din vest. Desi
separati de fratii lor de peste mari, arabii din Africa au rdmas pana in ziua de astdzi asemenea
fratilor lor din deserturile arabe — facand abstractie de cateva nuante minore ale limbajului si
a moravurilor comune. In schimb, unitatea triburilor nu impiedicd formarea unor popoare
diferite, ca dovada ca este necesar un moment cu totul diferit si independent de genealogie,
pentru ca un popor sa se nasca.

O simpla dispersie spatiald nu ar putea sd ofere decat parti asemanatoare; niciodata
acestea nu ar putea fi atat distincte precum sunt popoarele care difera inca de la bun inceput
atat din punct de vedere fizic cat si spiritual. Pe parcursul istoriei putem observa bine cum un
popor il atacd, il stramtoreaza, il constrdnge pe altul sd isi micsoreze granitele sau sa isi
paraseasca complet asezdmantul initial, fara ca prin aceasta poporul alungat, nici macar cel
care a fost nevoit sd plece la cele mai mari distante, sa inceteze a-si afirma caracterul si a
ramane acelasi popor. Printre triburile arabe — atat cele aflate pe teritoriul lor, cat si cele care
isi continud viata nomadica in interiorul Africii, numindu-se si diferentiindu-se in functie de
stramosii lor — exista, deasemenea, atacuri si lupte reciproce, fara ca astfel sa devina popoare
orientate unul Impotriva altuia, sau fara a inceta sa devind o masa omogend; la fel cum marii
nu 1i lipsesc furtunile care starnesc valuri puternice, pentru ca dupa putin timp sa revina la
vechea, linigtita suprafatd a elementului, si, fara a lasa nici macar o urma, sa se reintoarca in
acesta; sau precum vantul desertului creeaza din nisip coloane de vartejuri devastatoare,

pentru ca apoi sa se reasterne sub forma aceleasi suprafate uniforme.
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O separare interna — si tocmai de aceea ireductibild si irevocabila — precum cea dintre
popoare, nu poate deloc surveni doar in urma unor simple evenimente exterioare; prin
urmare, nu poate fi nici rezultatul unor fenomene naturale, cauza pe care am fost inclinati sa
o ludm in considerare la inceput. Eruptii vulcanice, cutremure, schimbari ale nivelului marii,
deplasari de teren, oricare ar fi masura in care le-am presupune, ar putea explica o separatie a
partilor omogene, dar niciodatd a celor neomogene. Trebuie asadar, in orice caz, sa existe
cauze interne, aparute in interiorul umanitatii omogene insasi, datorita cdrora aceasta a fost
disociata, a fost determinata sa se descompuna in parti eterogene, care, de atunci, se exclud
reciproc. Acest fapt nu inseamnd, insd, ca aceste cauze interne nu ar putea fi si naturale.
Totusi, trebuie sa ne gandim ca motivele pentru care omenirea a fost determinata sa se separe
in popoare sunt mai putin evenimente de ordin exterior, cat divergente ale evolutiei fizice
aparute in interiorul umanitdtii Insdsi, care au Inceput sd se manifeste In specia umana
conform unei legi ascunse |
care, 1n consecinta, conduc si la anumite diferentieri de ordin spiritual, moral si psihologic.

Pentru a demonstra forta de separare de care sunt capabile divergentele fizice, am
putea sd invocam consecintele care au rezultat intotdeauna din contactul sau amestecul
marilor mase de oameni de rase (Menschengeschlecht) diferite, tinute parca pana atunci la
distanta de o providentd divind (cdci, In zadar, acuza deja Horatiu, a separat Dumnezeu,
prevazator, teritoriile care nu pot fi unite, cu ajutorul oceanului, dacd omul trasgreseaza,
totusi, aceste spatii fluide interzise multumitd unor vehicule indraznete). Am putea sa
amintim, la acest punct, de bolile pandemice care s-au raspandit asupra speciei umane in
urma cruciadelor, sau a descoperirii Americii, respectiv a redescoperirii ei, milenii mai
tarziu; sau de bolile devastatoare care s-au dezvoltat periodic In urma razboaielor mondiale,
datorita carora popoare foarte indepartate au fost aduse impreund pe acelasi teritoriu si au
devenit, pentru un moment, un singur popor. Cand uniunea neprevazuta a popoarelor
separate de largi suprafete de pamant, de rauri, mlastini, munti, deserturi, produce boli
pestilentiale; cand (pentru a adduga si exemple mai putin semnificative) locuitorii mai putin
numerosi a insulelor Shetland, complet izolati de lume si privati de orice comert cu restul
umanitdtii, sunt loviti de o tusd convulsiva de fiecare data cand o nava strdina si echipajul ei
stationeaza anual pe teritoriul lor, pentru a-i aproviziona cu alimente si alte obiecte necesare,
si nu trece decat atunci cand pleaca strainii; dacd un fenomen analog, si mai evident, se
petrece pe insulele Feroe, unde aparitia unei nave straine este, in general, urmata de o raceala

febrila (Katarrhalfieber) neobisnuita in randul bastinasilor, in urma careia au decedat o parte
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nu putin semnificativa a populatiei lor slabite; dacd un fenomen asemanator a fost observat si
in insulele Marii de Sud, |

unde a fost suficienta sosirea unor misionari pentru a se provoca un tip de febra necunoscuta,
care a redus numadrul populatiei; prin urmare, dacd la un moment dat, in urma unei separari
survenite, este reconstituitd coexistenta raselor umane instrdinate, iar aceastd coabitare
provoacad boli, atunci divergentele apdrute in dezvoltarea fizicd si antipatiile suscitate de
acestea, sau chiar boli deja aparute, ar fi putut fi, la fel de bine, cauze ale unei separari
reciproce, probabil instinctive, ale unor rase umane incapabile de a mai trdi Tmpreuna.

Dintre toate ipotezele pur fizice, aceasta ar putea fi cea care corespunde cel mai bine
cu legitatea (GesetzmdpfSigkeit) tuturor proceselor originare; dar, pe de altd parte, ea explica
doar rasele care sunt reciproc incompatibile, si nu popoarele; pe de altd parte, experiente
diferite ar putea ardta ca sunt mai degraba diferentele de ordin spiritual si moral cele care au
ca urmare incompatibilitatea fizicd intre anumite rase umane. Ar trebui sd mentionam aici si
disparitia rapida a tuturor sdlbaticilor intrati in contact cu europenii, in fata cdrora toate
natiile care nu sunt protejate de o populatie nenumarata, precum indienii si chinezii, sau de
clima, precum africanii, sunt sortite parca pieririi. De cand englezii au emigrat in Tasmania,
toatd populatia autohtond a disparut. Acelasi lucru se poate spune despre teritoriul australian
Noua Galie de Sud. Totul se petrece ca si cum dezvoltarea mai inaltd si mai liberd a
natiunilor europene ar fi letald pentru toate celelalte natiuni.

Nu putem vorbi despre diferente fizice ale speciei umane (Menschengeschlechts), fara
a ne aminti totodatd de asa-numitele rase umane (Menschenracen), ale caror diferente par a fi
suficient de mari pentru unii, incat chiar sa abandoneze ideea unei genealogii comune a
speciei umane. Desigur, in ceea ce priveste aceastd opinie (caci, intr-o astfel de cercetare
precum aceasta, nu putem evita de a ne pronunta intr-o o forma sau alta si asupra acestei
intrebari), considerdam ca judecata privitoare la diferenta de rasd, care ar constitui o obiectie
decisiva Tmpotriva unitatii originare a speciei umane, este, in orice caz, una pripitd; deoarece
faptul ca presupozitia unei genealogii comune|
implicd multe dificultati, nu dovedeste nimic; suntem mult prea la Inceput in aceasta
cercetare, exista prea multe fapte care nu sunt inca deloc cunoscute suficient, pentru a putea
afirma ca viitoarele cercetari nu vor oferi o cu totul alta turnura perspectivei noastre asupra
acestui obiect, sau ca ele nu vor putea contribui cu dezvoltari la care nu s-a gandit nimeni
pana acum. Pana la urma, ceea ce este presupus in mod tacit in toate aceste explicatii de pana
acum nu este decat o reprezentare asumatd, insd nedoveditd, si anume, ca procesul prin care

au aparut diferentele de rase umane (Racenunterschiede) ar fi avut loc doar intr-o anumita
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parte a lumii, cea pe care o vedem acum Intr-adevar degradata la stadiul de rase (caci lumea
europeand nu ar trebui, de fapt, sa fie numita rasa) — dar este la fel de posibil sd considerdm
ca acest proces a afectat Intreaga omenire, si ca partea cea mai nobild a umanitétii nu este cea
care s-a prezervat cel mai bine, ci doar cea care a depasit acest proces si a reusit astfel sa se
ridice la un nivel mai inalt de spiritualitate; iar rasele existente in mod real corespund, in
schimb, acelei parti care a sucombat a procesului, proces in care una dintre acele directii s-a
fixat Intr-o dezvoltare fizicd deviantd, dobandind un caracter permanent. Dacd acestd mare
cercetare va reusi sd ajungd la bun sfarsit, sperdm sa evidentiem faptele potrivite pentru a
crea un acces la ideea universalitatii acestui proces, si anume, fapte care sa nu fie preluate
pur si simplu din istoria naturii — precum cele privitoare la limita dintre diferitele rase,
devenita oarecum fluida odatd cu noile descoperiri — ci dintr-o cu totul altd perspectiva.
Deocamdata, este suficient sa precizdm ca aderenta la unitatea genealogiei — presupozitie
sustinutd oricum de faptul ca si descendentii indivizilor de rase diferite sunt la randul lor
capabili de procreere — nu este avansatd in favoarea traditiei sau In interesul unui anumit
sentiment moral, ci ca urmare a unei consideratii pur stiintifice; presupozitie pe care trebuie
sa 0 mentinem atdta timp cat nu este demonstratd imposibilitatea de a concepe prin ea
diferentele naturale si istorice ale speciei umane.

Chiar daca, de alfel, faptele mentionate anterior ar putea fi suficiente pentru a dovedi
ca procesul rasial (Racenprocef3) — precum 1l vom numi pe scurt, pentru a economisi timp —
s-a extins pand in perioada aparitiei popoarelor, trebuie, totusi, sa precizam ca popoarele nu
sunt separate prin rasa, cel putin nu in totalitate. In schimb, se pot observa popoare printre
care se gasesc, in diversele clase care le constituie, diferente aproape egale cu cele de rasa.
Niebuhr’' a mentionat deja albul surprinzitor al pielii si fetei in casta brahmanica, culoare
care devine tot mai intunecata la celelalte caste’®, pani la a se pierde intr-un brun inchis in
cazul pariei, care nici macar nu mai este consideratd o castd. Putem sd ne incredem in
Niebuhr ca nu a confundat o diferentd originard a culorii fetei cu una intdmplatoare,
rezulatatd din diversitatea modului de viata, diversitate pe care o regasim peste tot printre cei
inactivi, care traiesc in mare parte la umbra, si cei care stau afara, oameni expusi constant la
influenta directd a soarelui si a aerului. Daca indienii ne oferd exemplul unui popor unde
diversitatea fizica, asemanatoare unei diferente rasiale, a condus doar la o diviziune de caste,
fara Insd a anula unitatea acestui popor, atunci egiptenii constituie probabil exemplul unui

popor, in care diversitatea rasiald a fost surmontatd; sau unde sa fi disparut acea rasa

*ICarsten Niebuhr (1733-1815) (n.t.)
%2 Pe limba indiana, casta este numita Jati, insd si Varna, culoare. Siehe Journal Asiat. Tom. V1, p. 179.
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negroidd cu par cret si piele neagra pe care Herodot a mai vdzut-o incd in Egipt, si care
trebuie sa-i fi fost prezentatd acestuia ca fiind cea mai veche, deoarece el 1si fundamenteaza
concluziile despre descendenta egiptenilor pe baza acestei aparente’ - aceasta dacd nu vrem
sa presupunem cd el nu ar fi fost niciodata in Egipt, sau ca ne-ar spune doar fabulatii.

Pe baza a ceea ce am expus pand acum, ne-am pregatit suficient pentru intrebarea
daca orientdrile divergente ale dezvoltarii fizice nu au fost — mai degraba decat o cauza —
doar un fenomen adiacent |
marii miscari spirituale, miscare care ar trebui sa fie legatd de prima aparitie si formare a
popoarelor. Caci ne este foarte usor sa evocam experienta pe baza careia, chiar si In cazuri
particulare, o imobilitate spirituala completd Tmpiedica anumite dezvoltari fizice, precum,
invers, o mare mobilitate spirituald provoacd, deasemenea, si anumite dezvoltari sau
anomalii fizice; odatd cu varietatea dezvoltarilor spirituale ale omenirii, a crescut numarul si
compilatiile de boli — in acord cu observatia conform careia nu este rar ca in viata unui
individ, o boald depasitd sa marcheze momentul unei profunde transformari spirituale, noile
maladii, sub formele cele mai violente, apar astfel ca fiind simptomele paralele ale unei
emancipari spirituale’. Si daci separarea popoarelor nu este nici de ordin spatial si exterior,
asadar, nici datoritd unor simple diferente naturale, daca ele se exclud reciproc pe plan
spiritual si interior, dar constituie, 1n interior, o masa insurmontabil de bine inchegata, atunci
nici unitatea originard a speciei umane nedivizate inca — careia ramane sa-i atribuim si o
duratd anume — nu poate fi gandita fara o forta spirituald, care s fi mentinut omenirea in
aceastd imobilitate si care chiar sa nu fi lasat ca germenele dezvoltarii fizice divergente sa 1si
facd efectul. Nici nu putem asuma cd umanitatea a abandonat aceasta stare, in care nu au
existat popoare, ci doar diferite triburi, fard o criza spirituala care trebuie sd fi avut o
semnificatie profunda si care trebuie sd fi precedat, In principiu, insdsi constiinta umana
pentru a fi atat de puternica incat sa Indemne sau sd determine omenirea unitd pand atunci sa
se dezbine in popoare.

Dupa ce am afirmat, In maniera generald, faptul cd aceasta cauza nu poate fi decat
una spirituala, nu putem decat s ne intrebadm cu surprindere cum de ceva atat de evident nu
a fost recunoscut imediat. Deoarece diferitele popoare nu pot fi gandite fara limbi diferite, |
iar limba este, pana la urma, un element spiritual. Daca popoarele nu sunt separate in mod
profund prin nici o altd diferentd exterioard decat de cea a limbajului — care apartine,

deasemenea, pe de-o parte, acestor diferente exterioare — si dacd doar acele popoare care

% Herodot.L. IL, c. 104.
% A se compara aceste scrieri celebre cu cele ale, din pacate, prea repede decedatului Dr. Schnurrer.
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vorbesc limbi diferite sunt cu adevarat separate, atunci aparitia limbajului este inseparabild
de aparitia popoarelor. lar daca diversitatea popoarelor nu a fost ceva ce a existat
dintotdeauna, ci are o origine, trebuie ca acest fapt sd fie valabil si pentru diversitatea
limbilor. Dacd a fost o vreme in care nu au existat popoare, atunci a fost si una in care nu au
existat diferite limbi; iar dacd este de neevitat sa presupunem ca omenirea dezbinatd in
popoare a fost precedatd de una unitard, nu este mai putin probabil ca limbile care separa
popoarele sa fie precedate, la randul lor, de un limbaj comun iIntregii omenirii. Toate acestea
sunt presupozitii care, de obicei, nu sunt luate in considerare, sau pe care ne interzicem sa le
gandim, datoritd unei critici atrofiate, pedante, care descurajeaza spiritul (o criticd care,
separe, a prins radacini in cateva regiunii ale patriei noastre), dar ele sunt propozitii care, din
momentul in care sunt afirmate, frebuie recunoscute ca incontestabile; nu mai putin
incontestabile decat consecinta legatd in mod necesar de acestea: faptul cd aparitia
popoarelor, datoritd faptului ca a adus cu sine inevitabil o separare a limbilor, trebuie sa fi
fost precedata de o crizd spirituald in interiorul omului. In acest punct, ne intdlnim cu unul
dintre cele mai vechi documente ale umanitatii, scrierile mozaice, fatd de care asa de multi
oameni reactioneaza cu aversiune, deoarece nu stiu ce ar putea face cu acestea si nici cum sa
le inteleaga sau sa le foloseasca.

Geneza™, de fapt, asociazi nasterea popoarelor cu aparitia diferitelor limbi, dar in asa
fel incat confuzia limbilor este determinatd ca fiind cauza, iar aparitia popoarelor, efectul.
Deoarece intentia povestirii nu este absolut deloc de a face comprehensibila doar diversitatea
limbilor, precum pretind cei care o considera ca fiind doar o filosofema mitica |

«102 inventatd Tn acest scop. Deasemenea, ea nu este o simpla inventie; aceastd povestire este mult
mai mult o reminescentd (Reminiscenz) aparutd din amintiri reale, care este, de altfel,
prezervati oarecum si de alte popoare’®, o reminescenta aparuti, intr-adevir, dintr-o perioada
miticd, dar dintr-un eveniment real al acesteia. Deoarece cei care preiau imediat drept poezie
fiecare povestire provenitd dintr-o perioada miticd sau din fapte mitice nu par deloc sa se
gandeasca ca acea perioada si acele fapte pe care noi obisnuim sa le numim mitice, au fost
deasemenea si reale. Prin urmare, acest mit, dupa cum putem numi povestirea din punct de
vedere ligvistic si al subiectului, facand abstractie de semnificatia falsa tocmai mentionata,
are valoarea unei traditii veritabile, deci se intelege mai degraba de la sine ca ne rezervam

dreptul de a distinge intre faptul in sine si modul in care acesta a aparut, conform punctului

95 .
1 Moise 11.
% A se compara fragmentele celebre ale lui Abydenos la Eusebius cartea I din Chronikos; Povestirea platonica
Politicus p. 272. B., unde transpare oarecum acelasi lucru.
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de vedere al povestitorului. Pentru el, de pilda, aparitia popoarelor este o nenorocire, o
pacoste, chiar o pedeapsa. Deasemenea, trebuie si sd trecem cu vederea faptul ca un astfel de
eveniment — al cdrei aparitii pare sa fi fost, conform aparentelor, una spontana, dar al carui
efecte s-au Intins pe o perioada lunga de timp — este prezentat ca si cum s-ar fi petrecut intr-o
singura zi.

Dar tocmai 1n faptul ca nasterea popoarelor este, pentru el, un eveniment, un fenomen
care nu poate sa se produca de la sine, In absenta unei cauze particulare, rezidd adevarul
acestei povestiri, precum si contradictia opiniei cd aceastd nastere nu ar avea nevoie de
explicatie, ca popoarele ar aparea intr-o manierd imperceptibild de-a lungul timpului, printr-
un proces complet natural. Pentru narator acest eveniment este unul neprevazut, chiar
incomprehensibil pentru umanitatea confruntatd cu el; caz in care nici nu este de mirare ca
acest eveniment a lasat o impresie atat de profunda si durabild, a carui amintire se propaga
de-a lungul istoriei. Pentru naratorul antic, nasterea popoarelor este o judecata (Gericht), si,
prin urmare, precum am caracterizat-o, o crizd.

Insa aceasta povestire considera confizia limbii care a fost unica si comuna intregii
specii umane, ca fiind cauza nemijlocitd a separdrii popoarelor. Prin aceasta este deja
exprimatd ideea ca nasterea popoarelor este rezultatul unui proces spiritual.

O confuzie a limbii nu poate fi conceputd fara un proces intern, fara o cutremurare a
constiintei insdasi. Daca ordonam procesele conform sirului lor natural, atunci elementul cel
mai launtric este in mod necesar o alterare (Alteration) a constiintei, urmatorul, deja mai
exterior, este confuzia involuntara a limbilor, iar elementul cel mai exterior este separarea
progresiva a speciei umane — nu doar pe plan spatial, ci interior si spiritual — Tn mase de
oameni care se exclud reciproc, si anume, in popoare. In aceasti ordine, elementul
intermediar are mereu un rolul unei cauze, chiar a unei cauze proxime, in raport cu elementul
ultim, care este doar efect; povestirea nu il mentioneaza decat pe acesta, deoarece el este cel
mai simplu de inteles, primul care se aratd oricui observa diferentele care separa popoarele,
caci, intr-adevar, diferenta limbilor este, totodata, una exterior perceptibila.

Deasemenea, nici acea afectare a constiintei, care are ca rezultat initial confuzia
limbilor, nu putea fi doar un fenomen superficial; ea a trebuit sd zguduiasca constiinta In
principiul ei, in fundamentul ei, si — dacd rezultatul presupus, confuzia limbii comune de
pana atunci, ajunge sa apara — in tocmai ceea ce era pana atunci comun, care a tinut omenirea
unitd. Forta spirituala trebuia sa devind nesigura, ea fiind cea care a impiedicat pand atunci

dezvoltarea care tindea spre orientdri divergente, cea care a tinut omenirea la nivelul unei
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omogenitati complete si absolute, facand abstractie de diviziunea in triburi, care nu constituie
decat o diferenta de ordin exterior.

O forta spirituala a cauzat aceasta. Deoarece pentru a explica acea stare a speciei
umane de a ramane unitd, de a nu se separa, este nevoie atit de o cauzd pozitiva cat si de
separarea ulterioard. Ce duratd oferim acestei perioade a omogenitdtii omenirii este
nesemnificativ in masura 1n care nu se petrece nimic in acest timp; |
ea nu are decat semnificatia punctului de Inceput, unui terminus a quo pur, de unde incepem
sd numaram, dar in care nu existd un timp real, adicd o succesiune de perioade diferite.
Trebuie, totusi, sd conferim o durata acestui timp uniform, iar aceasta nu poate fi deloc
conceputd fard o fortd care sa se opuna acelei dezvoltari care tinde spre divergentd. Dar daca
ne intrebam care forta spirituald a fost singura suficienta pentru a mentine umanitatea in acea
stare de imobilitate, realizdm imediat ca ar trebui sd fie un principiu, un unic principiu, de
care constiinta umana sa fi fost acaparatd si dominatd complet; caci din momentul in care
doud principii isi Impart influenta, diferentele ar fi trebuit sd apara in umanitate, deoarece
aceasta s-ar imparti inevitabil intre cele doua principii. Dar un asemenea principiu — care nu a
oferit loc nici unui altuia In spatiul constiintei, care nu a admis nici un alt principiu Tnafarad de
el — nu poate fi decat unul infinit, un Dumnezeu; un Dumnezeu care implineste constiinta in
totalitate, care era comun Intregii omeniri, un Dumnezeu care, totodatd, a integrat-o in
unitatea sa si i-a interzis orice miscare, orice deviere, fie spre dreapta sau spre stinga,
precum scrie in Vechiul Testament in repetate randuri; doar un asemenea Dumnezeu putea
asigura o durata acelei imobilitati absolute, acelei suspendari a oricdrei dezvoltari.

La fel insa cum omenirea nu a putut fi mentinutd mai puternic impreuna si intr-un
repaos mai imobil, decat printr-o unitate neconditionatd a Dumnezeului care a stapanit-o, tot
asa, nu putem, pe alta parte, concepe o zguduire mai puternica si mai profunda decat cea care
a urmat sd se produca, la fel cum Unul imobil de pand atunci a deveni el insusi mobil, fapt
care a fost inevitabil din momentul in care un alt zeu, sau mai multi zei, au aparut si s-au
remarcat in interiorul constiintei. Acest politeism, oricare ar fi fost modul sdu de aparitie (nu
putem oferi aici, deocamdata, o explicatie mai acuratd) a facut imposibild continuarea unitatii
speciei umane. Politeismul, prin urmare, este mijlocul de separare care a fost aplicat
umanitdtii omogene. Diferitele doctrine mitologice (Gdtterlehren), care diverg unele de
altele, ajungand chiar sd se excluda pe parcurs,|
consituie instrumentul infailibil al separarii popoarelor. Chiar dacd pot fi evocate si alte
cauze care ar fi pricinuit o destramare a umanitatii (desi avem toate motivele sa ne indoim de

ele, dupa toate cele discutate), ceea ce trebuie sa fi provocat cu necesitate ruptura, si, intr-un
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final, separarea totala a popoarelor, a fost politeismul hotarator si diversitatea insebarabila de
acesta a doctrinelor mitologice care au devenit incompatibile. Acelasi Dumnezeu, care a
mentinut unitatea Intr-o neclintitd egalitate cu sine (Selbstgleichheit) a trebuit, devenind
neidentic cu sine si muabil, sa disperseze el insusi specia umand, la fel cum a tinut-o mai
intai impreund; si la fel cum in identitatea sa, el a fost cauza unitdtii speciei umane, in
diversitatea sa a devenit cauza diferentierii (Zertrennung) acesteia.

Aceasta determinare a celui mai intern proces nu este, desigur, afirmatd in traditia
mozaicd, dar daca aceasta traditie nu mentioneza decat cauza proximda (confuzia limbilor),
atunci cauza cea mai indepartatd si finala (nasterea politeismului) este cel putin indicata.
Pentru moment, vom retine doar una dintre aceste aluzii: faptul ca Babel este numit teatru al
confuziei, locul viitorului mare oras care este considerat in Intregul Vechi Testament drept
inceputul si prima resedintd a politeismului categoric, care a devenit de neoprit In
desfasurarea sa; locul unde, precum spune un profet, se umple ,,un potir de aur care imbata
tot pamantul; neamurile au baut din vinul lui“.’ Cercetdri istorice absolut independente,
precum ne vom convinge in cele ce urmeaza, conduc deasemenea la faptul ca Babilonul este
locul unde s-a petrecut tranzitia catre politeismul propiu-zis. Conceptul de paganism
(Heidenthum), si anume, de fapt, de popor (Volkerthum) — deoarece cuvantul ebraic si grec
pe care in germana il traducem ca ,,pagan® [Heiden] nu exprima nimic altceva — este atat de
intim legat de numele Babel, incat pand in ultima carte a Noului Testament Babilonul este
considerat simbol al paganismului si a tot ceea ce implicd acesta. O astfel de semnificatie
simbolicad implacabila)
precum cea atasata denumirii de Babel, apare doar n contextul unei impresii imemoriale.

S-a incercat recent separarea numelui marelui oras de amintirea semnificativa pe care
acesta o pastreazd, s-a incercat gasirea unei alte proveniente decat cea oferitd de vechea
povestire. Babel ar trebui sa fie nu mai mult decat Bab-Bel (stalp, curtea lui Bal, Belus-Baal);
dar in zadar! Provenienta se contrazice deja doar prin faptul ca bab in acest context nu este
propriu decat dialectului arab. Este mult mai adevérat ceea ce spune vechea povestire: ,,.De
aceea 1 s-a dat numele de Babel, pentru cd acolo Domnul a incurcat limba de pe intregul

“% Babel nu este, de fapt, decat o contractie a cuvantului Balbel, termen in care se

pamant
afld In mod evident ceva de ordin onomatopeic. Cu atat mai curios este faptul cd sunetul
imitativ (Tonnachahmende) care s-a sters in pronuntarea cuvantului Babel, a fost pastrat intr-

o derivare mai tarzie a aceluiasi termen (Balbel), derivare care apartine unei limbi complet

7 leremia 51.7
% Geneza 11.9 (n.t.)
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diferite si mult mai tinere. Ma refer la termenul grec fappfoapog, care, pand acum, nu am stiut
sd-1 derivam decat din chaldeanul bar, insemnand afard (extra), baria, Insemnand strain
(extraneus). Doar cd pentru greci si romani, termenul de “barbar” nu avea acelasi inteles
general ci se referea la cei care vorbesc intr-o manierd incomprehensibild, precum apare deja
in binecunoscutul vers al lui Ovidiu™:

Barbarus hic ego sum, quia non intelligor ulli'”
Mai mult decat atat, in derivarea lui bar, iterarea silabei in care rezidd cu precadere sunetul
imitativ este neobservatd, ca si cum aceastd repetitie ar fi deja suficientd pentru a dovedi ca,
cuvantul se raporteaza la /imba, dupa cum a remarcat deja si Strabo. Prin urmare, grecul
barbaros |
s-a format din termenul oriental balbal, datoritd substituii consoanelor R si L - substituire
bine cunoscuta si atat de frecventa. Balbal imitd tonul gangav al limbajului care amesteca
sunetele, si si-a pastrat semnificatia unei vorbiri confuze in limba araba si siriana.'"'

Cu aceasta ocazie se iveste, desigur, o altd intrebare: cum poate politeismul pe cale de
aparitie gandit drept cauza a confuziei limbilor; ce fel de corelatie exista intre o criza a
constiintei religioase si manifestarile capacitatii de a vorbi?

Am putea raspunde foarte simplu: asa este, fie cd putem intelege sau nu aceastd
legatura. Meritul unei cercetari nu consta intotdeauna in a rezolva intrebari dificile; mult mai
important este, probabil, elaborarea unor noi probleme pentru cercetdrile viitoare, sau
abordarea unor Intrebari deja existente dintr-o noud perspectivd (precum, de pilda, cea
fundamentului si a corelatiilor dintre limbi). Chiar daca aceastd noud laturd ar parea sd ne
arunce intr-o nesigurantd si mai adanca, ea ne impiedicad totodatd, cu atdt mai mult, sd ne
incredem 1n solutii prea facile si superficiale, putdnd deveni mijlocul de a gasi un raspuns
mult mai bun intrebarii principale (Hauptfrage), silindu-ne sa o abordam sub un aspect care
nu a fost luat in considerare pana atunci. Insa faptele care ar putea marturisi o astfel de
corelatie, chiar daca par inexplicabile la o prima abordare, nu lipsesc in totalitate. La Herodot

gasim multe lucruri stranii: printre cele mai uimitoare este ceea ce se spune despre poporul

PTristia, V, 10, 37 (n.t.)

1% Tocmai aceasta semnificatie poate fi recunoscutd si la apostolul Pavel, 1. Cor. 14, 11. Eqv pn &idd v
dvvap (insemnand sens) i LG, Goopat T AaAodvTL BapPapog yoi 6 Aardv (év) Eudt BapPapog, pe care
Luther il traduce: «daca eu sunt negerman pentru vorbitor, cel care vorbeste va fi negerman pentru mine».
Conform acestui uz, chiar si cel care vorbeste neinteligibil este un BapPapoc, fard a fi un extraneus. Si Cicero
ii opune lui barbarus termenul de disertus. Tot asa la Platon BapPapi&ewv exprima ceva neinteligibil: dropdv
o1 ‘fapapiéev. Theaet. 175. D.

"I traducerea araba a N. T. cuvantul balbal estefolosit si pentru tapdooe (thy yoxav). Act. 15, 24. — Din

aceeasi imitatie de sunet vine balbus, balbutiens; pe germana babeln, babbeln (schwiébisch) = a clampani; pe

franceza babiller, babil.
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attic ,,cum, de fapt, este un popor pelasgic, ei au reinvatat limba odata cu transformarea ei in

limba elend.«!*

Transformarea |

esentei pelasgice in cea elend a marcat, cum am aratat deja mai devreme in cadrul acestor
prelegeri cu ocazia unui celebru pasaj al lui Herodot, tocmai tranzitia de la constiinta
mitologica inca nearticulati la cea dezvoltata. In anumite cazuri, pe care le voi lisa deoparte,
se pare cd au fost observate afectari (Affectionen) ale facultatii de vorbire — nu doar de ordin
exterior ci si interior — care ar fi corelate cu stéri religioase. lar ce altceva ar putea semnifica
a vorbi in limbi in comunitatea corintica — vorbire pe care apostolul o admite neconditionat si
trateaza cu menajamente, dar pe care, tocmai din acest motiv, o confirma cu atat mai mult ca
fiind un fapt — decat consecinta unei afectari religioase? Noi suntem prea putini obisnuiti sa
recunoastem principiile care determind miscarile religioase involuntare ale constiintei umane
ca principii de semnificatie generala, si care, din acest motiv, pot deveni, sub anumite
circumstante, cauze ale altor efecte, chiar si de ordin fizic. Sa lasam, pentru moment, aceasta
corelatie neelucidata; multe lucruri au devenit conprehensibile cercetdrii umane printr-o
inaintare precauta si treptatd. Corelatia aflata sub semnul intrebarii Intre afectarile religioase
(religioser Affectionen) si afectarile facultatii de limbaj (Affectionen des Sprachvermogens)
nu este mai enigmaticd decat raportarea unei mitologii determinate sau a unei forme de
religie cu anumite particularitdti ale constitutiei fizice. Egiptenii sunt altfel organizati decat
indienii, elenii altfel, din nou, iar daca cercetdm lucrurile mai indeaproape, fiecare se afla in
conformitate cu natura mitologiei sale (Gotterlehre).

Sa ne amintim de fenomenul paralel celui al confuziei limbilor, mai mult pentru a
justifica raportul cu politeismul pe care l-am atribuit vechii povestiri, decat pentru a oferi
incd un exemplu de corelatie al miscdarilor religioase cu limbajul. Nu exista decat un singur
fenomen in iIntreaga istorie religioasd, pe care am putea sd-l1 comparam cu evenimentul
confuziei limbilor, si anume cel al unitatii lingvistice restaurate pentru moment (duoylwooio)
cu ocazia Cincizecimii — fenomen cu care crestinismul, destinat sa readuca intreaga |
omenire la unitate prin cunoasterea singurului Dumnezeu adevdrat, isi incepe marele sau

itinerar.'®

T6 Attiyov ebvog, é0v medaoyiyd, dua tij petafolij e ég EAAnvag yoi tv yAdooav uetéuabev L. 1. c. 57.

% Din acest motiv, am numit aparitia din Rusalii in prelegerile despre Filosofia Revelatiei, ,,Babelul inversat”; o
expresie pe care am gasit-o mai tarziu la altii. La acel timp, sugestia lui Genesius in articolul ,,Babilon” din
Halle’schen Encyklopdidie nu Tmi era cunoscutd. Nici mécar sfintilor périnti nu le era strdina aceastd comparatie,
care are pretentia de a fi una naturald. O altd paraleld, din doctrina persana — unde diversitatea limbilor
(¢étepoyrwooia) este descrisa ca o lucrare a lui Ahriman — este mentionata in Filosofia Revelatiei.
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Cu siguranta nu va parea inutil daca adaug faptul ca, tot asa, doar unm singur
eveniment in toatd istoria corespunde cu separarea popoarelor (Volkertrennung), si anume
migratia popoarelor (Volkerwanderung), care insa este mai asemanatoare unei intruniri, unei
reunificari, decat unei dispersii. Caci doar o forta (Kraft) precum cea care este rezervata celor
mai Tnalte puncte de cotitura ale istoriei omenirii, o fortd de atractie egala cu forta de repulsie
si sciziune care a precedat-o, a putut fi in masurd sa conducd spre scena istoriei universale
acele popoare prezervate (vorbehalten), selectate dintr-o rezerva mereu inepuizabild, pentru a
asuma in ele crestinismul si a-l face ceea ce el va urma sd devina, si ce nu ar fi putut deveni
decat multumita /or.

In orice caz, este clar ca aparitia popoarelor, confuzia limbilor si politeismul sunt
concepte inrudite si fenomene corelate pentru modalitatea de gandire a Vechiului Testament.
Daca privim de aici elucidarile noastre anterioare, atunci am spune ca fiecare popor ca atare
a aparut abia dupa ce s-a decis si determinat cu privire la propria mitologie. Prin urmare,
aceasta nu ar fi putut aparea in perioada in care separarea a fost deja desavarsita si dupa ce
poporul s-a format deja; cu atat mai putin, deoarece mitologia nu a putut sd aparda pentru
popor atata timp cat acesta nu constituia pand atunci decat o parte invizibild in intregului
omenirii, originea ei va coincide tocmai cu tranzitia (Uebergang), deoarece poporul nu exista
inca ca popor determinat, dar a ajuns la punctul de a se distinge ca atare si de a se contura.

Aceasta trebuie sa fie valabil si pentru limba fiecdrui popor: faptul ca ea se determina
mai intdi, determinandu-se pe sine ca popor. Pana atunci si atata timp cat el se afla incd in
criza, asadar 1n procesul devenirii, limba sa este fluidd, miscatoare, incd nedetasatd de alte
limbi, astfel ca, intr-adevar, anumite limbi sunt vorbite oarecum intr-o manierd amestecata,'**
— la fel precum vechea povestire presupune doar o confuzie, si nu o separare totald a limbilor
intre ele. Pornind din acest punct, in care limbile nu sunt Inca separate, ci pe cale de separare,
se poate ca printre denumirile divinitatilor grecesti sd se inscrie si cele In mod evident non-
grecesti, preistorice. Herodot, despre care presupunem cd a avut un bun simt al limbii
grecesti si cd ar fi stiut sd recunoasca o etimologie greaca - de pilda, pentru numele de

Poseidon - la fel de bine ca un gramatician al timpului nostru'®, spune c¢i aproape toate

"% Asadar un adevirat yAhdoooig (in plural) Aaleiv; deasemenea, in Corinteni ceva complet diferit decat

étéparghdooaig Aadeiv, a carui explicatie contine urmatoarele: Ot yovv &ig £xactog i idia doahéytm Aaodviov
avT@®v, iar aceasta este doar posibil dacd limba vorbitd este instar omnium, si nu atunci cand diversele limbi
vorbite isi pierd tensiunea si exclusivitatea. Oricine vorbeste astfel este BapPapog pentru apostol, conform

fragmentului mentionat.

105 < . R L . , . o s
Dupa cum se stie, Hermann il explicd din motov (n6o1g) si €idecOat, quod potile videtur, non est. (In loc de

potile ar trebui sd stea, dacd nu ma insel potabile. Deoarece, ceva potabil este in sens general potile, dar daca apa

marii este, in schimb, intr-adevar potabila in sens deosebit, placutd gustului uman, ea este potabile.)
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denumirile zeilor au ajuns la greci de la barbari; ceea ce cu sigurantd nu inseamna ca si insisi
zeii lor provin tot de la barbari, si nici ca acestia ar fi anteriori barbarilor. Astfel pot fi
explicate, deasemenea, anumite concordante de ordin material al limbilor care, de altfel, sunt
formate conform unor principii foarte diferite. Comparand limbile, putem distinge, sub o
forma generald, urmatoarea gradatie: unele sunt doar dialecte ale aceleiasi limbi, precum
limba araba si cea ebraicd — aici avem o unitate a tribului (Stammeseinheit); altele apartin
aceleiasi formatiuni, precum sanscrita, greaca, latina, germana; iar altele care nu apartin nici
aceluiasi trib, nici |

aceleiasi formatiuni, si totusi se regasesc intre aceste limbi diferite concordante care nu se
explica nici prin conditiile istorice (precum cuvintele arabe in limba spaniola sau francezi)'®
nici prin faptul cad ar fi apartinut aceluias trib sau aceluiasi nivel de dezvoltare (formare).
Exemple de acest fel sunt oferite de aparitia cuvintelor semitice in sanscritd, in greacd si, se
pare, si in egipteana veche; acestea sunt, prin urmare, concordante, care depdsesc orice
coincidentd istoricd. Nici o limba nu se naste in cadrul unui popor deja format si existent,
prin urmare, nici un popor nu are o limba Tnafara oricdrei legdturi cu unitatea lingvistica
originard, care cautd sa se afirme in continuare chiar si in separare.

Caci fenomenele, comportamentul popoarelor — in masura In care acestea mai pot fi
cunoscute, in ciuda distantei si a negurei arhaice — indica spre o unitate a carei putere persista
chiar si in dispersiune.

Nu un impuls exterior, ci impulsul unei nelinisti interioare, sentimentul de a nu mai
apartine lumii intregi, ci doar unei parti a acesteia, sentimentul de a nu mai apartine Unului
absolut, ci de a fi cazut pradd unui zeu sau unor zei anume; acesta a fost sentimentul care a
purtat popoarele din loc 1n loc, de pe-un tam pe altul, pana cand fiecare dintre ele s-a vazut
singur si separat de tot ceea ce 1i era strdin, si si-a gasit locul care 7i era destinat, potrivit
pentru el.'’” Sau sa fi fost mai degraba hazardul care a guvernat aceste evenimente? Si fi fost
hazardul care a condus cel mai vechi popor al Egiptului in valea strimtorati a Nilului'®®,
popor care prin culoarea Intunecata a pielii nu anunta decat tonalitatea tenebroasd a propriei

interioritati, sau sa fi fost sentimentul cd doar intr-o asemenea izolare |

1% Cunoscutul adj. mesquin este un cuvant pur arab, care a trecut din spaniol in franceza.
197 Conform unui pasaj din Pentateuch (5. Mos. 32, 8) popoarele sunt divizate si impdrtite de Cel-mai-inalt
(Allerhochsten) (privitor la zeii individuali, cuvantul in ebraica are este folosit in mod normal cu forma
dativului); la fel si limbajul platonic: téte yap (in prima erd a lumii) avti|g TpdTOV THiG YVYADCEWMS TiPYEV
eMPEAOVEVOG 0YNG O Bedg, MG VOV YaTd TOTOOS TavTOoV ToDTO V10 BV, Gpyxdv-TOV TAVTN TG ToD YOGV
pépn detnppéva. Politic. p. 271. D.
"% Herod. Lib. 11, c. 104.
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ar fi putut prezerva ceea ce era de prezervat? Caci frica nu i-a pdrasit nici macar dupa
dispersie; ei au resimtit destructia unitdtii originare care a facut loc unei multiplicitati
confuze, si care se pare cd nu se putea termina altfel decat cu pierderea totald a constiintei
unitatii si, asadar, a umanitatii.

Chiar si cu privire la aceasta stare extrema au fost pastrate marturii, monumente inca
conservate in ciuda vicisitudinilor timpului, precum pentru tot ceea recunoaste sau
incurajeaza stiinta veritabila si progresul ei legic. Aceasta este, dupa cum am afirmat deja de
suficiente ori, credinta unui cercetdtor adevarat, care nu dezamageste. Reamintesc aici incd o
datd de poporul Americii de Sud, pe care l-am mentionat de mai multe ori, care traieste
dispersat si care se nu se aseamana decat din punct de vedere exterior unei populatii umane.
Este, intr-adevar, imposibil sa intrezdrim exemple ale stadiului primitiv, ale celui mai brut,
precum presupunem, si a celui mai aproape de animalitate stadiu — din contrd, aceste
exemple ar contrazice in cel mai categoric mod himera unui astfel de stadiu originar stupid al
speciei umane, aratand cd de la un asemenea stadiu nu poate exista evolutie; la fel de putin
ma simt in masurd sa aplic acestor populatii schema popoarelor care au recdzut dintr-o
cultura anterioard in barbarie. Conditia in care ele se gasesc nu reprezintd o problema pentru
capetele care Tnainteaza doar In virtutea ideilor deja folosite, insa un ganditor meticulos nu ar
sti nici pana in ziua de astdzi cum sa le plaseze. Dacd nu putem sa presupunem ca popoarele
se nasc din ele insele, dacd trebuie sd considerdm ca fiind necesard explicarea popoarelor
atunci trebuie sd procedam la fel si cu acele mase de oameni, care desi sunt omogene din
punct de vedere fizic, au ramas totusi intre ei fara o unitate morala si spirituald. Ele nu imi
par a fi decat tristul rezultat al tocmai acelei crize din care restul omenirii a salvat
fundamentul intregii constiinte umane — fundament care, in cazul acestora, s-a pierdut
complet. Ele reprezintd marturia incd vie a dezagregarii complete, care nu a mai putut fi
opritd prin nimic; in ele s-a desavarsit intreg blestemul (Fluch) disolutiei — ele reprezinta,
intr-adevér turma care rataceste fara pastor, si, fara a deveni un popor, au sucombat |
tocmai In criza care a oferit celorlalte popoare existenta (das Daseyn). Chiar daca, intr-
adevdr, s-ar gési printre ele cateva urme de culturd, sau, mai degraba, cateva slabe ramasite a
unor cutume inca practicate in ciuda faptului cad si-au pierdut sensul — precum vreau sa
presupun, independent de marturiile asupra veridicitétii carora nu vreau sd ma pronunt — nici
acestea nu ar dovedi faptul ca ele ar reprezenta ruinele unui popor distrus si faramitat de o
catastrofd istorica sau naturald. Deoarece stadiul preistoric, anterior nasterii popoarelor, la
care au fost si ele partase — nu este (dupa cum reiese in mod suficient din explicatiile noastre)

nimic mai putin decat un stadiu de inculturd completa si de animalism sélbatic, pornind de la
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care o tranzitie catre o dezvoltare sociald nu ar mai fi fost niciodata posibild. Pentru acest
stadiu am reclamat (vindicirt) cel putin diviziunea triburilor: dar acolo unde exista o astfel de
diviziune, se gisesc deja si relatii similare cdsatoriei si familiei. Chiar si triburi care nu au
devenit incd popoare cunosc cel putin propietatea mobild si, fiind vorba de proprietate,
cunosc desigur si contracte; insa nici o decadere politicd posibild nu poate reduce un intreg
care a fost odinioard un popor — care a avut moravurile, legile, institutiile civile de rigoare,
precum si ceea este inevitabil legat de acesta: reprezentdrile religioase specifice si obiceiurile
sale — la un asemenea stadiu de absolutd anarhie si de dezumanizare (brutalitate),
asemanatoare celui 1n care se afla acele specii care nu stiu nimic despre ce inseamna o lege, o
obligatie sau o ordine sociald, precum si fara orice fel de reprezentari religioase. Evenimente
de ordin fizic ar putea distruge un popor din punct de vedere material, dar nu 1i poate rapi
traditia, memoria, tot trecutul, cum este cazul acelui tip de umanitate care are la fel de putin
trecut precum o specie animala. Insd stadiul acestora poate fi inteles daci aceastd masa de
oameni reprezintd o parte a umanitatii originare, in care a sucombat intr-adevar orice
constiintd a unitdtii. Am mentionat deja faptul cd popoarele nu pot fi explicate printr-o
simpld dislocare, ca este necesard, deasemenea, o fortd de coeziune. In aceste mase de
oameni vedem cum ar fi devenit intreaga omenire, dacd nu ar fi salvat nimic din unitatea
originara.

O altd consideratie le atribuie deasemenea aceasta pozitie. Acestea servesc drept
marturie Tn mod special pentru adevarul care se afla in vechea povestire a confuziei limbilor.
Termenul de confuzie a fost deja evidentiat. Confuzia nu apare decat acolo unde elementele
discordante nu ajung la unitate, dar nici nu se pot disocia. In fiecare limba in devenire
unitatea originard continud sd actioneze precum aratd, pe de-o parte, afinitatea limbilor;
suprimarea Intregii unitdti ar insemna suprimarea limbii insasi, si astfel a tot ce este omenesc;
caci omul este om doar In mdsura in care este capabil de o constiintd universala, depasind
propria sa singularitate; deasemenea, si limba nu are sens decat ca ceva de ordin comun.
Limbile popoarelor in care umanitatea si coeziunea spirituala sunt la un nivel foarte inalt se
extind pe spatii mari, iar aceste limbi sunt rare. Aici, prin urmare, comunitatea constiintei
ramane Intr-o foarte mare parte prezervatd. Mai mult, aceste limbi incd mai pastreaza in ele
insele referinta la alte limbi, urmele unei unitdti originale, semne ale unei proveniente
comune. Ma indoiesc ca ar exista orice fel de concordantd materiald intre idiomurile acelor
populatii americane si limbile unui popor in adevaratul sens al cuvantului; la fel cum trebuie
sa las fara raspuns intrebarea cu privire la masura in care studiul consacrat acestor idiomuri

ar putea vreodata sa implineascd speranta care l-a pus In miscare, si anume, de a ajnge la
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elementele autentice si genetice ale acestor idiomuri. Probabil ca s-a ajuns la elementele
ultime ale acestora, insa acestea sunt elemente ale dezagregarii si nu ale compunerii si ale
devenirii. Printre aceste populatii, conform lui Azara, limba guarani ar fi singura care poate fi
inteleasd intr-un cadru mai larg, si chiar si acest fapt necesita probabil cercetari mai detaliate.
Céci in rest, cum remarcd acelasi Azara — care a trdit in acele tari timp de mai multi ani, nu
doar a trecut poposit prin ele — limba difera de la hoarda la hoarda, chiar de la coliba la
coliba, astfel ca adesea doar membrii aceleiasi familii se inteleg intre ei; mai mult decat atat,
insdsi facultatea de a vorbi se afla la ei aproape pe cale de a se stinge si de a disparea. Vocea
lor nu este niciodata puternica si sonora, ei vorbesc doar |

incet, fara a strga vreodata, nici micar cand sunt omorati. In vorbire aproape ci nu isi misca
buzele, iar discursul lor nu este acompaniat de o privire care sa solicite atentia. O astfel de
impasibilitate este acompaniata de o asemenea aversiune pentru vorbire incat, daca ei au de-a
face cu cineva care se afld la o suta de pasi in fata lor, ei nu striga niciodata, ci aleargd pentru
a-1 ajunge. Limba pluteste aici, asadar, la limita ei ultimd, inafara careia ea ar disparea
complet; am putea sa ne intrebam, astfel, daca idiomurile ale caror sonoritdti sunt mai mult
nazale si guturale decat tonalitdti care pornesc din piept sau buze — si nu ar putea fi
exprimate, in cea mai mare parte a lor, in semnele limbii noastre scrise — merita inca, de fapt,
sa fie numite limbi'"”.

Aceasta frica asadar, aceastd oroare de a pierde orice constiintd a unitatii, i-a tinut
impreund pe cei care au rdmas uniti, pentru a dainui cel putin ca popor, daca nu ca umanitate.
Aceasta frica fatd de disparitia totald a unitatii, si astfel a Intregii constiinte cu adevarat
umane, le-a oferit nu doar primele institutii cu caracter religios, ci chiar si primele institutii
civile, care nu aveau alt scop decat de a conserva ceea ce au salvat din unitate si de a se
asigura impotriva unei destructii ulterioare. Deoarece, odata pierdutd unitatea, individul a
cautat sa se separe si sd 1si asigure bunul propriu si totul a fost facut in asa fel incat sa
pastreze efemerul: 1). prin formarea unor comunitati speciale, prin stricta izolare a celor care
trebuie sd pastreze elementul comun, constiinta unitdtii: diviziunea in caste, al carei
fundament, comun tuturor popoarelor, este la fel de vechi precum istoria — iar constitutia
noastra isi are raddcinile in aceste timpuri — nu a avut altd intentie decat incercarea de a
proteja mai mult aceastd constiintd a unitatii printr-o astfel de izolare si de a o conserva,
deasemenea, in mod mijlocit si pentru ceilalti, cei pentru care aceasta constiinta se pierdea,

inevitabil, tot mai mult; 2) printr-o |

' Iis parlent ordinairement beaucoup de la gorge et du nez, le plus souvent méme il nous est impossible

d’exprimer avec nos lettres leurs mots ou leurs sons. Azara, Voyages T. 11, p. 5
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strictd desemnare a preotilor, instituirea cunoasterii sub forma unei doctrine, precum se pare
cd s-a petrecut cu preciadere in Egipt.''® Din punct de vedere exterior, au ciutat si se mentini
3) multumita acelor monumente care apartineau in mod evident unei epoci preistorice si care
se gaseau in toate partile cunoscute ale pamantului, monumente ale caror grandoare si aspect
marturiseau o fortd aproape supraumand, si care ne evocd involuntar acel turn fatal,
mentionat in cea mai veche povestire, care descrie dispersarea popoarelor. Constructorii 1si
spun unul altuia: ,,Haideti sa ne construim o cetate si un turn al carui varf sa ajunga la cer; sa

""" Ei au spus aceasta

ne facem un nume ca sa nu ne imprastiem pe fata intregului pamant
incd inainte de confuzia limbilor, presimtind ceea ce urma sa se intample, criza care li se
anunta.

Ei au vrut si isi facd un nume. In sensul comun, aceasta semnifici: au vrut si devina
cunoscuti. Insia multimea de oameni care vorbeste aici nu poate spera sa devini cunoscuti —
dupa cum se poate traduce conform limbajului comun — inainte de a avea un nume, mai
exact, Tnainte de a fi un popor, la fel cum nici un om nu ar putea sa isi faca un nume, dupa
cum se obisnuieste a spune, dacd nu ar avea deja unul. Conform naturii situatiei trebuie,
asadar, sd preludm expresia cu semnificatia ei imediatd, deoarece cealalta acceptiune
(devenita celebra) nu este decat un consens. Conform propiului lor discurs, ei au format pana
atunci o umanitate fard nume; numele este cel care individualizeaza un popor, precum si un
individ, care il separd si care ii asigurd, totodatd, coeziunea. Cuvintele “sd ne facem un

12 . .
77 1ar ca motiv

nume”, inseamnd, prin urmare, nimic altceva decat “sd devenim un popor
pentru aceasta ei spun: pentru a nu se imprastia pe tot pdmantul. Asadar frica de a fi
dispersat, de a nu mai fi un intreg,|

de a se dizolva complet, 1i motiveaza in Intreprinderea lor. Gandul unor asezari stabile apare
abia atunci cand umanitatea se afla in pericol de a se pierde sau de a disparea complet, Insa
cu prima resedinta fixa Incepe izolarea, prin urmare si respingerea, si excluziunea; la fel cum
turnul Babel, care desi avea menirea sa Tmpiedice dispersiunea totald, devine debutul si
ratiunea separdrii popoarelor. Tot de perioada acestei tranzitii apartin si monumentele unui

timp arhaic, mai ales operele ciclopice, denumire oferitd de greci, edificate in Grecia, pe

insulele marii Mediterane, si, pe ici-colo, chiar si pe Italia continentala; opere pe care Hesiod

110 . o , SO . . ~ s ~ .
[pdtor pév av dvlporwv, tdv Nuelc idpev, Afyvmtor Aéyovtan Bedv 1e évvoinv Aafelv, yor 1pd woacOo -
TPAOTOL 0€ Yo ovvOpaTa ipd Eyvacav, xor Adyolc povg éleEav. Lucian. de Syria Dea c. 2.
"Geneza 11.4 (n.t)
"2 1. Moise 12, 2 Jehovah ii promite lui Abraham, ci ii va oferi un popor si un nume mare.
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si Homer le-au vazut deja'"”, ziduri si fortificatii, edificate cand din pietre necioplite fara
ciment, cand din poligoane neregulate, monumente ale unei rase devenite chiar si pentru
grecii insisi fabuloasd, care nu a ldsat nici o altd urma a existentei sale, avand, totusi, o
semnificatie istoricd reald mult mai mare decat obisnuim sd credem. Dupd maniera in care
Homer descrie In Odiseea viata ciclopilor, fara lege, fara adunari ale poporului, fiecare, cu
femei si copii, triind pentru sine, fird a-si face griji pentru altii''*, trebuie s constatim ci in
ei exista deja un inceput al acelor rase care s-au dizolvat complet, si pentru care este
caracteristica lipsa de preocupare pentru celdlalt, faptul ca ei raman strdini unul de altul
precum fisi riman striine si animalele, nefiind legati prin nici o constiinti a coapartenentei. In
lumea noud (neue Welt) s-a mentinut acest stadiu reprezentat de ciclopii lui Homer, in timp
ce aceeasi rasa, in Grecia, este Inghititd de miscarea progresivd, tot mai puternica,
neramanand decat ITn memoria acelui popor astfel aparut. La Homer, acestea mai traiesc inca
in grote naturale, dar |

se pare, madrite artificial; la fel cum legenda ulterioara atribuie deasemenea ciclopilor
constructii subterane precum grotele si labirintele din Megara, Nauplia (Napoli di Malvasia),
printre altele. Dar aceeasi rasd trece de aceste constructii realizate in substanta pamantului la
monumente care se ridicd deasupra pamantului, executate dintr-un material liber si
independent de acesta; dar odata cu aceste monumente dispare si rasa insasi, caci de aceste

opere este legata tranzitia spre stadiul de popor, in care aceasta rasa de tranzitie sucomba.

113 < < . c e .. o e
Pentru moment, doarece sperim si revenim la acest punct, fac referintd, cu privire la epoca pre-homerici a
muncilor ciclopilor din Grecia, la discursul meu tinut la Academia din Miinchen, si care a aparut in fragmente in ce
de-al doilea raport anual al acesteia (1829-1831).

4 Odysseia 1X, 115.
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A SASEA PRELEGERE

Potrivit dezvoltarii oferite mai devreme, de unde putem vedea cu usurinta ca aceastea
necesitd cateva determindri mai precise din partea cercetarilor viitoare, nu mai pare a fi
indoielnic faptul ca aceasta este explicatia de la care va trebui sd rdimanem si noi, o explicatie
care presupune monoteismul in locul politeismului — nu doar in general, ci si din punct de
vedere istoric — si anume inaintea perioadei separdrii popoarelor. Singura intrebare care a pus
pentru noi sub indoiald explicatia aceasta, si anume dacd separatia popoarelor a avut ca
urmare politeismul sau invers, trebuie sa o consideram deasemenea ca fiind solutionata.
Consideram, prin urmare, ca ne-am convins suficient prin cele avansate pand acum de faptul
ca nu existd nici o cauza a separarii popoarelor independenta de politeism, iar concluzia care
rezultd din dezvoltarea de pand acum va fi considerata, asadar, fundamentul pe care vom
construi in continuare:

Daca umanitatea s-ar separa in popoare, la fel cum in constiinta unificata pand atunci
au aparut diferiti zei, atunci unitatea rasei umane care a precedat separarea, unitate pe care o
putem la fel de putin gandi fard o cauza pozitivd, nu ar fi putut fi atat de puternic pastrata
prin nimic altceva decadt prin constiinta Unui Dumnezeu universal comun intregii umanitati.

Totusi, in aceastd concluzie nu a fost adoptatd nici o decizie cu privire la faptul ca
Dumnezeu, fiind universal si comun tuturor raselor umane, ar fi astfel in mod necesar si Unul
in sensul monoteismului, si anume in sensul monoteismului
revelat, daca aceasta trebuie sa fi fost un Dumnezeu absolut non-mitologic, excluzdnd din
sine tot ceea ce este tine de mitologie.

Ne vom intreba cu siguranta ce altceva ar fi putut fi acest Dumnezeu comun intregii
umanitdti, decat Unul cel adevarat, si inca complet nemitologic; si de raspunsul la aceastd
intrebare depinde, de fapt, intreaga cercetare: prin ea sperdm s castigam un fundament prin
care sd putem constitui nu doar concluzii ipotetice, ci si categorice asupra originii mitologiei.
Insa nu voi putea raspunde la aceasta intrebare fard sa patrund in natura politeismului - mai
profund decat a fost necesar si decat am facut-o pana acum - care a devenit pentru noi o
problema principala, totusi, abia odatd cu explicatia religioasa.

In acest punct dorim s atragem atentia asupra unei diferente in politeismul insusi,
care a fost trecuta cu vederea In toate explicatiile de panad acum, si pe care, tocmai din acest

motiv, am ignorat-o, diferentd care trebuie acum sa iasa la iveala.
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Intr-adevir, nimanui dintre cei avizati nu poate si-i scape faptul ci existd o mare
diferenta intre politeismul care se naste cand este conceput un numar mai mare sau mai mic
de zei, care 1nsa sunt subordonati unuia si aceluiasi zeu ca fiind superiorul lor si cel mai
puternic, si politeismul care se naste atunci cand sunt presupusi mai multi zei, dar fiecare
dintre ei este cel mai puternic si superior celorlalti intr-un anumit timp, si care nu pot, asadar,
decat sa se urmeze unul pe altul. Sa ne inchipuim ca istoria greaca a zeilor ar fi avut in loc de
trei specii de zei, care se urmeaza succesiv, doar unul singur, cum ar fi Zeus, atunci aceasta
istorie ar cunoaste doar zei care coexistd Impreuna simultan, care se dizolva toti in Zeus ca
fiind unitatea lor comuna, ar cunoaste doar politeismul simultan. Insi istoria greaci a zeilor
are trei sisteme ale zeilor, si in fiecare existd un zeu superior celorlati: in primul Uranos, in al
doilea Kronos, iar in al treilea Zeus. Acesti trei zei nu pot, prin urmare, sa fie simultani, ei
pot doar sa se excluda reciproc si, astfel, sa se urmeze unul pe altul. |
Atata timp cat Uranos domind, nu poate stdpani Cronos. Prin urmare, vom numi acest
fenomen politeism succesiv (successiven Polytheismus).

Acum trebuie sa ludm in considerare urmatoarele lucruri. Doar prin cel de-al doilea
tip de politeism este suprimatd unitatea, sau, pentru a ne exprima precis, unicitatea lui
Dumnezeu: abia politeismul succesiv este cel adevarat, cel autentic. Caci in ceea ce priveste
acei zei care sunt subordonati unui zeu superior, ei sunt, ca sd spunem asa, simultani
(gleichzeitig), insd nu asemanadtori (gleich); ei sunt in el; el este in afara lor; el este cel care i
cuprinde (der sie begreifende), dar care nu este cuprins de ei (von ihnen begriffene); el nu se
numadra printre ei si le este, chiar si gandit doar ca o cauzd emanativa (emanative Ursache),
anterior cel putin dupa natura si esenta. Multiplicitatea celorlalti nu il afecteaza, el este
mereu Unul, necunoscandu-si egalul, caci diferenta dintre el si ceilalti nu este doar una de
ordin individual, precum cea dintre ei, ci o diferenta totala de gen (differentia totius generis);
aici nu este vorba despre un politeism real, deoarece totul se dizolva in cele din urma din nou
in unitate, sau poate un politeism sub forma teologiei iudaice, unde ingerii poartd
deasemenea denumirea de Elohim (zei), fara a se teme ca ar putea astfel ofensa singularitatea
lui Dumnezeu, ai carui servitori si instrumente ei sunt. Avem aici o multitudine de zei
(Gottervielheit), si nu un politeism (Vielgotterei). Acesta din urma apare doar cand mai multi
zei superiori si egali urmeaza unul dupa altul, fard a se putea dizolva intr-o unitate
superioard. Aceastd diferentd intre o multitudine de zei (Gottervielheit) si un politeism
(Vielgotterei) trebuie sd o retinem bine, pentru a putea trece acum la problema care ne

priveste de fapt.
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Puteti concepe cu usurinta, si fara sa reamintesc, faptul ca ambele tipuri de politeism
au o relatie foarte diferita cu fiecare explicatie. Dacd ne intrebam care dintre cele doud
necesitd explicatie, atunci este in mod evident cel succesiv: acesta este misterul, aici este
intrebarea, iar, tocmai de aceea, si rezolvarea. Politeismul simultan poate fi conceput foarte
simplu printr-o simpld divagare |
de la unitatea originard, insa cel succesiv nu poate fi conceput la fel de usor in aceastd
manierd, fard cel putin cateva presupozitii colaterale artificiale si fortate. Politeismul
succesiv este deasemenea luat mai Intdi In considerare, deoarece el se extinde peste orice
politeism simultan si il include, asadar, complet, in timp ce el insusi existd in mod absolut si
liber.

Trebuie acum sa recunoastem onest ca prin tot ceea ce a aparut pana acum In aceasta
intreagd discutie, nu s-a petrecut nici cel mai mic lucru in vederea explicarii politeismului
succesiv, si ca ne aflam oarecum 1n pozitia de a incepe cu totul de la inceput, intreband: cum
putem concepe politeismul (Vielgétterei)?

Insa imediat ce incepem cercetarea devine tot mai clar faptul ci odatd cu aceastd
intrebare pasim pe un teritoriu complet diferit, cel al realitatii (Wirklichkeit), si cd ne
apropiem de un adevar fatd de care toate ipotezele pure ar trebui sa dispara precum ceata in
fata soarelui. Conform teogoniei grecesti (cel putin asa afirmd ea), a existat un timp in care
stapanea doar Uranos. Sa fie si aceasta doar o legenda, tot ceva imaginat si inventat? A
existat oare cu adevarat un timp in care a fost venerat doar zeul cerului, in care nu se stia
despre un altul, despre un Zeus, si nici macar despre un Cronos, si nu este astfel istoria zeilor
totodatd documentul istoric al propriei ei nasteri? Vom mai putea oare, in lumina acestui
fapt, sd credem ca mitologia a aparut prin inventia unuia sau a mai multor indivizi, sau
(cealalta ipotezd) printr-o simpla divagare de la unitate — situatie din care nu ar putea rezulta
decat, in cel mai bun caz, un politeism simultan, o simpla juxtapunere (Nebeneinander)
staticd, si, in cele din urma, doar o singuratate nedorita (4/leinerlei), si nu succesiunea vie si
politonala (vieltonige) a mitologiei dinamice si bogat structurate? Daca judecim corect,
tocmai in ceea ce este succesiv in mitologie rezida realul, istoricitatea reald (das wirklich
Geschichtliche), prin urmare si|
realitatea si adevarul aceasteia in general; cu aceasta ne aflam pe teritoriul istoric, in spatiul
decursului real al lucrurilor.

Dacéd comparam mitologiile diferitelor popoare, devine absolut incontestabil faptul ca
mitologia a pastrat in succesiunea zeilor adevarata istorie a nasterii ei. Aici observam ca

doctrinele zeilor, care apar doar ca trecute in mitologiile popoarelor de mai tarziu, au fost
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cele reale si contemporane popoarelor anterioare, precum si invers, cd zeii stdpanitori ai
popoarelor anterioare sunt pastrati in memoria popoarelor ulterioare doar ca momente ale
trecutului. Abia astfel poate fi inteleasa corect si explicatd adesea mentionata concordanta. In
cel mai distins zeu stdpanitor al fenicienilor, sau, mai corect spus, in singurul lor zeu
stapanitor, grecii il recunosc cu cea mai mare certitudine pe zeul Cronos al propriei lor istorie
a zeilor si 1l numesc la fel; este usor sa aratam diferentele intre zeul fenician si cel grec,
pentru a dovedi astfel faptul ca acesta nu se afld in nici un fel de legatura cu celilalt, insa
toate aceste diferente sunt explicate pe deplin printr-una singurd, si anume cad in mitologia
feniciana Cronos este zeul atotstdpanitor, in timp ce in mitologia greaca el este un zeu
suprimat si deja depasit de un altul; in prima, Cronos este prezent, in cea de-a doua, el este
deja un zeu trecut. Dar cum pot elenii sd-si recunoasca zeul intr-un zeu fenician, daca nu
datoritd faptului ca ei insisi erau constienti de Cronos-ul lor ca apartindnd unui trecut real, si
nu al unuia imaginat si fictional?

Ce fel de explicatii artificiale ar fi aparut daca ipotezele anterioare nu s-ar fi multumit
sa explice doar politeismul in general, in loc de a-1 explica in primul rand, si mai ales, pe cel
istoric. O astfel de succesiune a zeilor nu poate fi doar imaginata, ea nu poate fi inventata;
oricine si-ar face siesi sau celorlati un zeu, ar face cel putin unul prezent. Este Impotriva
naturii ca asa ceva sd fie imediat pozitionat in trecut; ceva |
poate doar sa devina trecut, prin urmare trebuie sa fi fost mai Intdi prezent; ceea ce resimt ca
trecut, trebuie sa fii simtit la un moment dat ca prezent. Ceea ce nu a fost niciodata real
pentru noi, nu poate deveni o treaptd, un moment; zeul precedent trebuie insd considerat intr-
adevdr drept o treaptd, un moment, altfel nu ar putea exista politeismul succesiv; trebuie ca la
un moment dat el sd fi stapanit constiinta, chiar sd o fi capturat in intregime; iar cand a
disparut, nu se poate sa fi disparut fara a opune rezistenta si a lupta, caci altfel nu ar fi fost
retinut.

Sa presupunem chiar — pentru a testa limitele — ¢ un filosof antic care explica lumea
ar fi facut observatia cd lumea, asa cum este ea, nu poate fi explicatd printr-o singurd cauza,
si ca nu ar fi putut aparea fard o anumitd succesiune de puteri si potente active, in care,
alternativ, una devine fundament celeilalte; si ca el ar fi preluat, prin urmare, In cosmogonia
sa, 0 consecintd corespunzdtoare acestor cauze, pe care el o prezintd sub forma unor
persoane: astfel, oricare ar fi fost succesul atribuit inventiei sale, pentru astfel de zei ganditi
si imaginati drept trecut nu ar fi aparut niciodata acea veneratie si frica religioasa pe care o
regasim imprejmuindu-1 pe Cronos nu doar n mitologia, ci chiar si In poezia si arta greaca.

Aceaste reverente religioase pentru un zeu acum apus nu sunt minciuni poetice, ele au fost
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simtite cu adevarat, si sunt, chiar si numai din acest motiv, ceva cu adevarat poetic; dar ele
nu puteau fi simtite cu adevarat decat daca ar fi ramas in constiintd o memorie a zeului, decat
dacd i-au rdmas In continuare urme, datorita traditiei neintrerupte de la o generatie la alta,
faptul ca acest zeu, odinioard, chiar daca acum mult timp, a stapanit cu adevarat.

Desigur, mitologia nu are realitate (Realitdt) in afara constiintei; dar daca ea decurge
doar in determindrile constiintei, si anume, in reprezentarile ei, atunci aceastd desfasurare,
aceasta succesiune de reprezentari insdsi, nu poate fi la randul ei tot ceva de ordinul
reprezentdrii, ea trebuie s fi avut loc, sa se fi intdmplat cu adevarat|
in constiintd; aceastd succesiune nu este formatd de mitologie, ci invers, mitologia este
formata de ea. Caci mitologia nu este decat intregul acestor doctrine ale zeilor care au urmat
una dupa alta in mod real, iar ea a aparut prin aceastd succesiune.

Tocmai pentru cd zeii existd doar in reprezentdri, politeismul succesiv poate deveni
real doar prin faptul cd in constiinta este pozitionat pentru inceput un zeu, care este inlocuit
de un altul, care nu il suprima complet pe primul (céci astfel constiinta ar inceta sa mai stie
de el), dar care 1nsa il destituie din prezent in trecut, precum si din statutul de zeitate — nu de
zeitate in general, ci de zeitate exclusiva. Astfel este afirmat faptul pur - de care se zvoneste
atat de des, pe care il gasim insa atat de rar cu adevarat: faptul nu este dezvaluit, el este
prezent in politeismului succesiv insusi. Noi nu explicim de ce primul zeu este in asa fel
incat sd fie urmat de un altul si nici conform cérei legi acesta 1l urmeaza; toate acestea raman
de vazut. Ceea ce afirmam este faptul ca mitologia, precum tocmai ea arata, s-a nascut astfel
— nu printr-o inventie, nu printr-o divergenta, ci printr-o succesiune care a avut intr-adevar
loc in consgtiintd. Mitologia nu este o simpla doctrind a zeilor imaginata ca succesiune. O
lupta intre zeii care se succed unii pe altii, cum apare in Teogonie, nu ar putea exista deloc n
reprezentdrile mitologice dacd nu ar fi avut cu adevarat loc in constiinta popoarelor care stiu
despre ea, si, asadar, in constiinta umanitdtii, In care fiecare popor reprezintd o parte.
Politeismul succesiv poate fi explicat doar dacd presupunem ca, de fapt, constiinta umanitatii
a subzistat cu adevdrat in toate momentele acesteia. Zeii care s-au succedat unii pe altii au
luat cu adevarat, in mod succesiv, posesie asupra constiintei. Mitologia ca istorie a zeilor,
asadar mitologia autentica, s-a putut produce doar 1n viata insasi, ea trebuia sa fie ceva trait
si experimentat.

Exprimand ultimele cuvinte, ma bucur sd remarc faptul ca aceleasi expresii au fost
folosite deasemenea 1n cel putin unele dintre afirmatiile incidentale ale lui Creuzer in raport
cu mitologia. In mod evident, o impresie generaldi a triumfat asupra unei ipoteze

preconcepute, iar dacd il contrazicem partial pe acest om plin de spirit cu privire la partea
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formala a explicatiei sale, nu facem decat sa evidentiem impotriva lui ceea el Insusi in
sentimentul cel mai corect si adevarat a sesizat.

Nu se poate sd nu recunoastem faptul cd o succesiune de reprezentdri prin care
constiinta a trecut cu adevarat, este singura explicatie de ordin natural al politeismului
mitologic.

Acum, dacd ne Intoarcem cu aceastd reflectie la intrebarea principala — care a
provocat toata aceastd ultima discutie — intrebare care urmareste sa afle daca acel zeu comun
intregii rase umane trebuie sa fie cu necesitate acel Unu neconditionat (der unbedingt-Eine)
si, din acest motiv, In totalitate nemitologic, realizati de la sine cd aceasta nu este un o
consecintd necesard, iar efectul — atat in ceea ce priveste coapartenenta (Zusammenhalten),
cat si separarea ulterioard — este, cel putin la fel de atins, chiar daca acest zeu nu este decat
primul element intr-o succesiune de zei, adica intr-un politeism succesiv, chiar daca nu este
explicat si recunoscut ca atare. Ganditi-va la acest zeu aparut pentru prima data n constiinta
= A; constiinta nu poate prevedea faptul ca 1i va urma un al doilea = B, care se va pozitiona
ma intai langa, si in curadnd peste cel dintai. Asadar, primul este pand atunci nu doar Unul in
general, ci si Intr-un sens care nu permite un succesor. Caci zeul B a fost deja precedat in
constiintd de zeul A, iar zeul C (cédci putem sa presupunem ca cel de-al doilea, care il
suprima pe cel dintai, poate sa faca loc doar unui al treilea), care, astfel, daca este cazul, este
deja precedat in constiintd de catre A si B. Dar zeul A este cel inaintea caruia nu a existat
nici un alt zeu, si care nu va fi urmat de nimeni — asa 1si imagineaza constiinta; astfel, acesta
nu reprezinta pentru ea ceva pur intamplator, ci, intr-adevar, Unul ultim si neconditionat (der
schlechthin, der unbedingt-Eine). Inca nu putem vorbi despre un politeism (Vielgétterei) |
in adevaratul sens al cuvantului. Prin urmare, dacd intelegem prin monoteism doar opusul
politeismului (Vielgotterei), atunci in constiintd este Incd, cu adevarat, monoteism; dar este
simplu de inteles cd acest monoteism este intr-adevar unul absolut pentru umanitatea care
este inclusa n el, In timp ce pentru noi este unul relativ. Deoarece Zeul absolut-unic (der
absolut-Eine Gott) este cel care nu permite posibilitatea altor zei inafard de el, In timp ce
Zeul relativ-unic (relativ-einzige) este cel care nu are nici un zeu inainte, 1anga, sau dupa el.
Observatia foarte precisd a lui Hermann poate fi aplicata foarte bine aici: o doctrina care
cunoaste doar in mod contingent un singur zeu, este, conform situatiei, politeism adevarat,
deoarece ea nu exclude posibilitatea altor zei, stiind doar de Unu/ numai din acest motiv:

115
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pentru cd nu a auzit incd de altii, sau, cum am spune la inceput, nu a auzit de altul’ "— Prin

>Ueber das Wesen und die Behandlung d. M. (Despre esenta si tratarea mitologiei) p. 37.
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urmare, vom spune urmatoarele despre zeul nostru A: el este pentru umanitate, atata timp cat
ea nu cunoaste un al doilea, un zeu in totalitate nemitologic, precum in orice succesiune ale
caror elemente le desemnam prin A, B, C, in care A devine abia atunci un membru al acestei
serii, cand este intr-adevar urmat de B. Un zeu mitologic este cel care € un membru al istoriei
zeilor; zeul presupus nu este incd cu adevarat un astfel de membru, dar nu este, conform
naturii sale, un zeu nemitologic, chiar dacd poate sa para astfel atata timp cat nu se anuntd
urmadtorul, cel care 1l va deposeda de caracterul sau absolut (4bsolutheit).

Daca ne gandim odata cu primul zeu si la un sistem de zei, care sunt insd subordonati
lui, am avea astfel o multiplicitate de zei (Gdttervielheif), dar nu incd un politeism
(Vielgotterei); iar zeii acestui sistem ar putea, deasemenea, sd fie in continuare comuni
intregii umanitati; deoarece ei nu sunt, deocamdata, tipuri diferite de zei, precum sunt, de
exemplu, zeii Uranos, Kronos si Zeus 1n teogonia greacd; ei sunt acelasi tip de zei, din toate
punctele de vedere. Fiecare element care nu are nimic Inafara sa de care sd fie determinat
ramane intotdeauna si in mod necesar egal cu sine. Daca zeul stdpanitor nu se schimba,
atunci nici cei care|
ii sunt subordonati nu se pot schimba; si deorece ei raman mereu aceiasi, ei nu pot fi nici
diferiti si variati pentru diferite popoare; prin urmare, ei nu pot inceta sa fie comuni tuturor.

Ceea ce am prezentat pand acum este suficient pentru a dovedi cel putin faptul ca nu
este necesar un monoteism absolut, un Dumnezeu care sa fie Unul ultim si unic, pentru a
dovedi atat unitatea originara cat si divergenta umanitatii care a urmat; dar deoarece doar una
dintre cele doud presupozitii poate fi cea adevaratd, este imposibil sd ne oprim la acest
rezultat. Trebuie sd ne decidem intre cele doua si sa cercetam astfel daca monoteismul relativ
nu le-ar putea explica pe ambele (unitatea si divergenta) mai bine decat cel absolut, sau daca
nu cumva este singurul care le-ar putea explica cu adevarat. Ne vedem astfel, incd o data,
trimisi inapoi la geneza popoarelor. Distinctia, abia gasita, intre un monoteism absolut si
unul relativ, care insd poate parea pentru o perioadd ca fiind absolut, ne arata faptul ca in
prima dezvoltare a existat Incd o nedeterminare (Unbestimmtheit). Caci intr-o cercetare
precum aceasta nu se poate merge decat treptat, si fiecare articulare trebuie facutd doar in
madsura In care permite punctul de dezvoltare la care se afld. Toate aceaste prelegeri cresc si
progreseazd uniform si constant in toate partile lor, iar cunoasterea pe ele o vizeaza nu va fi

considerata ca Tmplinita decat atunci cand ultima parte va fi adaugata.
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Cand intrebarea ,,cum au aparut popoarele?* s-a raspandit pentru prima datd din sala
mea de curs in cercuri mai vaste, a gasit pe de-o parte o audientd care a ardtat foarte clar cat
de noud si neasteptata este pentru multi; de atunci am avut si mai multe oportunitti sa vad
cat de putin a fost gandit pand atunci asupra primelor elemente ale unei etnologii filosofice,
care presupune o etnologie generala. Este exact asa cum am spus in prelegerea precedenta:
explicatia a parut inutild celor mai multi dintre ei, considerand ca nu este nevoie de o cauza
speciald, cd poporele ar aparea de la sine. Daca ar fi sd mai addugdm un gand stadiului
actual, dupa ce a fost recunoscutd separarea popoarelor ca fiind o criza spirituala, un gand
legat de aceastd aparitie-de-la-sine, ar trebui sd presupunem |
ca diferentele spirituale, care au devenit ulterior evidente prin diferentierea popoarelor si
mitologiile diferite, au stat latente si inactive in umanitarea originard, ajungand si se
exteriorizeze si sd se dezvolte odata cu generatiile in continud ramificare. Distanta tot mai
mare fatd de centrul descendentei comune va fi presupusd aici, asadar, ca fiind singura
ratiune determinantd (Bestimmungsgrund). Dacd un anumit punct al acestei distante este
atins, atunci aceste diferente devin active. In acest fel, prin urmare, popoarele se nasc intr-
adevar doar in timp. Dar nu sacrificam astfel oare orice fel de legitate? Sau cine s-ar increde
sa spuna la a cata generatie, si la ce grad de distantare fatd de stramosul comun, au obtinut
diferentele o intensitate necesard pentru a separa popoarele? Dar pentru ca asupra unui
asemenea eveniment grandios sd nu pluteascd doar Intdmplarea, iar aceastd dezvoltare sa se
desfasoare intr-o ordine comprehensibild intelegerii noastre, sa se petreaca non sine numine,
durata pe care trebuie sd o atribuim omogenitatii complete a speciei umane nu poate fi ceva
pur contingent, ea trebuie totodatd sa fie garantatd de un principiu, de o fortd care tine si
retine dezvoltarile superioare care se afld in fata umanitatii si va introduce astfel in acestea si
alte diferente decat cele pur naturale. A spune ca aceasta putere, odata intrata in actiune, si-a
pierdut intensitatea doar datoritd lungimii timpului, ar fi inadmisibil: céci daca ar pierde din
intensitate, atunci doar in virtutea unui alt principiu, un al doilea principiu real (wirklich),
independent de aceastd putere si care incepe prin a o zgudui, pentru ca in final sa o
depaseasca complet. Nasterea popoarelor nu este ceva adus de la sine de catre o succesiune
linistita ale unor conditii preexistente; ea este ceva prin care o ordine mai veche a lucrurilor
este intrerupta, pentru ca o ordine complet noua sa fie instaurata. Tranzitia de la acea fiinta
omogenad la una superioard si mai dezvoltatd, unde existd deja popoare, adica un intreg al
diferentelor spirituale, se petrece la fel de putin de la sine precum, de pilda, tranzitia de la
natura anorganica la cea organicd, cele doud tranzitii fiind intr-adevar comparabile.

Deoarece, dacd in |
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caldura, electricitatea si toate celelalte fenomene similare fiind incd in comun, odata cu
fiintele organice apar puncte centrale autonome, fiinte pentru sine care posedd caldura si
electricitatea proprie, si care folosesc insdsi greutatea care le-a fost pusa la dispozitie drept
fortd libera de miscare.

Prin urmare, principiul care a mentinut umanitatea in unitatea ei nu a putut fi unul
absolut, el trebuia sa fie un principiu care sa poata fi urmat de un altul, si de catre care sa fie
miscat, transformat si, in cele din urma, chiar cucerit. Insi cum incepe acest al doilea
principiu sa-si manifeste efectul sdu asupra umanitdtii, toate diferentele posibile datorate
acelui raport in interiorul umanitatii se vor asterne ca dintr-o loviturd; diferente despre care
inainte nu exista nici o urma, dar care au fost mai mult sau mai putin posibile. Fundamentul
acestor diferente rezida mai ales 1n faptul ca zeul imuabil de pana atunci (A), fiind constrans
sd accepte determinatii de la un al doilea, nu poate ramane acelasi, iar In conflictul cu acesta,
el nu poate evita sd adopte o figura (Gestalf) dupa alta, Intdi una, apoi cealaltd, in functie de
cum cel de-al doilea zeu (B) primeste putere asupra lui. Este intr-adevar posibil ca tocmai
acesti zei ai teogoniei grecesti, pe care i-am considerat pand acum a fi un exemplu pentru o
succesiune de zei (Uranos, Cronos, Zeus), sd nu fie, de fapt, decat diferite figuri preluate
succesiv de catre singurul, sau primul zeu, si cel de-al doilea zeu, care il constrange sa adopte
aceste figuri, sd fie complet exterior acestora, zeu al carui nume nu a fost pronuntat inca. Dar
odatd ce prima figurd a zeului este pusa, sunt puse si toate celelalte, ca posibilitati mai
indepartate. Caci diferitelor figuri ale zeilor le corespunde, tot asa, diverse doctrine ale zeilor,
diferite din punct de vedere material, toate prezente deja in mod potential odata cu aparitia
celui de-al doilea principiu, desi nu pot aparea toate simultan; ele nu pot aparea cu adevarat
decat in madsura In care permite sau consimte zeul aflat intr-o depdsire progresiva
(fortwihrender Uberwindung), care nu inceteazi |
incd sd tind umanitatea sub stdpanirea sa. Deoarece diferitelor doctrine ale zeilor le
corespund popoare diferite; prin urmare, si acestea, deasemenea, sunt prezente in mod
potential odatd cu interventia celei de-a doua cauze, chiar dacd nu apar toate deodatd in
realitate, ci doar conform unei succesiuni regulate. Datoritd politeismului succesiv popoarele
au ramas separate atat sub aspectul aparitiei lor, cat si al intrarii lor In istorie. Pana nu a sosit
momentul pe care trebuie sa-l reprezinte, fiecare popor ramane intr-un stadiu potential, ca
parte a umanitatii incd indecise, desi destinatd a fi dezagregata in popoare; dupd cum am
vazut in cazul pelasgilor, care s-au aflat intr-un asemenea stadiu de indecizie 1nainte de a

deveni eleni. Dar, deoarece criza provocata de cea de-a doua cauza este o criza generald, care
1792



xi1132

se extinde asupra intregii umanitati, poporul a carui formare este rezervatd unei perioade si
unei decizii (Entscheidung) mai tarzii trece deasemenea prin toate momentele, desi nu ca
popor real (wirklich), ci ca parte inca indecisd a unei umanitati. Doar astfel este posibil ca
momentele atribuite diferitelor popoare sd se uneasca in constiinta ultimului popor sub forma
unei mitologii complete.

Vedeti: atat procesul aparitiei diferitelor doctrine ale zeilor, cat si cel al popoarelor
paralele lor, obtine prin acest punct de vedere dinamic, care porneste de la monoteismul
relativ, o forma cu totul diferita si mult mai determinata decat ar fi fost posibil prin ipoteza
unei simple dezagregari ale unui monoteism originar. Convingeti-va, pe masura ce studiul
nostru progreseazd; nu mai concepem doar popoare In general, ca inainte, ci si aparitia lor
succesiva. Dorim insd sa luam in considerare inca o obiectie posibild. S-ar putea spune:
diferentele sau diversele caracteristici pe care le percepem doar la popoare, sunt deja
prezente si la triburi; caci daca am adopta vechea diviziune a celor trei fii ai lui Noe: Sem,
Ham si Iafet, care s-a mentinut pana astdzi, atunci semitii, de exemplu, se deosebesc de
iafetiti prin faptul ca ei au ramas, in general, mai aproape de religia originard, in timp ce
iafetitii s-au Indepartat mai tare; toate acestea se regaseau probabil in |
nume, cel putin In cel al iafetitilor, care prefigureaza probabil in aceeasi masura cea mai
mare raspandire si dezvoltare a politeismului cat si cea mai vastd extindere geografica.
Aceasta diferentd, pe care ar trebui sa o considerdm ca fiind existentd odatd cu diversitatea
tribald, contrazice presupusa omogenitate desavasitd speciei umane. Raspundem astfel:
pentru inceput ar fi trebui cel putin sd existe posibilitatea de a se indeparta de religia
originard, pentru ca acea diferentd sd poatd fi prezenta intr-un fel sau altul. Posibilitatea a
survenit abia cu aparitia celui de-al doilea principiu; inainte de aceasta survenire, diferenta
presupusa nu are nici macar posibilitatea de a se exterioriza, iar dacad numim posibil ceea ce
se poate exterioriza, atunci ea nu a fost nici macar posibild. Triburile nu au primit aceasta
seminificatie spirituala decat prin rezultat, si, contrar ipotezei obisnuite, trebuie sd spunem
ca nu putem vorbi de triburi in acest sens decat pornind de la momentul in care existd
popoarele; si chiar dacd etimologia datd este corectd, triburile au primit aceastd denumire
abia dupa ce au devenit popoare.

Doar monoteismul relativ explica, asadar, geneza popoarelor nu doar in general, ci si
— dupd cum am vazut — In diferitele ei circumstante particulare, si mai ales caracterul
succesiv al aparitiei popoarelor. Mai lasdm insd inca ceva In urma, despre care a trebuit sa
admitem mai devreme ca nu poate fi pe deplin explicat cu conceptele pe care le obtinusem

pana atunci: si anume inseparabila legatura intre geneza (Entstehung) popoarelor si geneza
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diferitelor limbi — confuzia limbilor ca urmare a unei crize religioase. Nu ar trebui oare acum
ca si aceastd corelatie, a carei problema ne pérea atunci atat de indepartata de solutie, sd ne
pard acum putin mai accesibild intelegerii depline datoritd noii perspective obtinute?

Dacd a existat un timp In care, cum spune Vechiul Testment, toatd lumea nu avea
decat o singurd limba (Zunge) si un singur limbaj (Sprache)''® — si realizam cat de putin
putem sd contrazicem aceastd presupozitie, precum si cea a unui timp in care nu existau
deloc popoare — atunci nu putem concepe o asemenea imobilitate a limbii |
decat gandindu-ne ca limba a fost guvernata in acel timp doar de un singur principiu, care, el
insusi imobil, a adapostit limba de orice fel de alteratie (4/teration), mentinand-o la nivelul
unei substantialitati (Substantialitdt), la fel cum primul zeu (A) este substantd purd, el
vazandu-se constrans sa admita determinatii accidentale doar odata cu interventia celui de-al
doilea (B). Daca a fost un principiu, desigur unul spiritual, cel prin care limba a fost pastrata
la acel nivel, atunci se poate intelege mai usor necesitatea corelatiei intre acest principiu al
limbajului si principiul religios, care nu a stapanit si posedat in acea vreme doar o parte a
constiintei, ci intregul ei. Cédci limba nu putea sd se asemene decat zeului care umplea
constiinta. Acum, insa, vine un nou principiu, care il afecteaza pe primul, totodatd si sub
aspectul de principiu care determina limba, il transforma si, in cele din urma, il face de
nerecunoscut, izgonindu-l Tnapoi in profunzimi. Acum, daca limba este determinatd de doua
principii, atunci nu sunt doar diferentele de ordin material ale acesteia care ies in mod
considerabil la iveala, inevitabil, ci — in functie de puterea de patrundere a actiunii celui de-al
doilea principiu, asadar, Tn masura in care limba isi pierde mai mult sau mai putin caracterul
substantial — apar si limbi care nu se mai exclud doar din punct de vedere material, ci si
formal, in functie de principiile care le determina.

Atat putem spune momentan, fard a supune unui examen aprofundat diferentele
fundamentale (Grundverschiedenheiten) ale limbilor.

Acum, va rog insd sd adaugati urmatorul lucru: daca presupozitiile noastre sunt
fondate, atunci umanitatea va progresa de la monoteismul relativ sau uniteism (Eingotterei)
(acest termen, complet inadmisibil dupd cum era folosit inainte, si In general, se afla aici in
locul potrivit) la politeism [Vielgotterei (Polytheismus)], trecand prin diteism [Zweigotterei
(Dytheismus)]. Ori acelasi progres se observa in principiile limbilor, care trec de la
monosilabism (Monosyllabismus) originar la un polisilabism (Polysyllabismus) desirat

complet, prin disilabism (Dysyllabismus).

"1%Schelling urmareste traducerea facuta Luther (n.t.)
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Monosilabismul mentine cuvantul in substanta sa pura si acolo unde el Insusi apare ca
principiu nu putem evita sd presupunem un principiu de coeziune, care respinge |
orice determindri accidentale. Este raspandita insd obiectia conform cdreia nu ar exista o
limba monosilabica la propriu. Este adevarat: nu cunoastem decat un singur sistem lingvistic
in care predomind monosilabismul, cel chinez, si se intampla ca omul care a fost considerat

pani de curdnd cel mai mare expert al limbii si litaraturii chineze (Abel Remusat''’

) sa
conteste acest caracterul monosilabic. Dacd, in schimb, privim mai exact, observam ca acest
savant a fost mobilizat mai ales de frica de a nu discredita, punand o patd de barbarie prin
aceasta ipoteza, poporul si limba la ale caror cunoastere a contribuit atdt de mult. Cu aceasta
ocazie, putem sa il reconfortam pe deplin; noi nu sustinem faptul ca stadiul in care constiinta
ar fi fost dominata doar de un principiu ar fi unul barbar; iar in ceea ce priveste obiectiile pe
care el insusi le aduce din limba, calmarea adusa de noi ar fi probabil suficientd pentru a-1
face sa se indoiasca asupra fortei lor demonstrative. Fondul problemei ar putea fi sintetizat
astfel: denumirea de ,,monoisilabic* (einsylbig) este lipsita de sens, deoarece dacad prin ea
intelegem raddcina, atunci toate limbile lumii ar trebui considerate monosilabice; dar daca
intelegem prin ea cuvintele, atunci limbile considerate in mod normal drept monosilabice nu
sunt astfel mai mult decat toate celelalte, deoarece cuvintele acestor limbi nu sunt altceva
decat un agregat de silabe care apar separate doar datorita naturii semnelor lor grafice. Aici,
prima dintre cele doud presupozitii este falsa, si anume cea care sustine ca radacinile tuturor
limbilor lumii ar fi monosilabice. Deoarece disilabismul limbii semitice nu are nimic
accidental, este propriul lor principiu, un principiu prin care o veche barierd este doborata si
o noud dezvoltare Incepe. Este adevarat cd, nedorind cu nici un pret abaterea de la calea cea
mai comoda, unde fiecare explicatie bazatd pe principii era evitata si totul trebuia, pe cat
posibil, dedus din factori contingenti (Zufdlligkeiten), s-a reincercat recent (cdci aceasta
incercare este foarte veche''™) reducerea limbii semitice |

la rddacini monosilabice, evidentiind faptul ca multe verbe iudaice nu au In comun decat doi
radicali, iar cateodata doar unul singur, raiméanand totusi inrudite prin semnificatia lor; cea de-
a treia consoanad ar fi, de reguld, doar un adaos, iar aceastd amplificare a cuvantului nu ar

face decat trimitere spre o extindere a semnificatiei originare a termenului monosilabic.

17 Fundgruben des Orients B. 111, S. 279
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Val. Léscher in binecunoscuta lucare De causis linguae Hebraeae 1-a precedat.
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Astfel, cham (de fapt, chamam) semnifica in iudaica a fi cald, In timp ce chamar inseamna a
fi rosu, roseata fiind un efect produs de caldurd; Asadar, nu chamar ar fi radacina, ci cham
(care, totusi, nu este monosilabici decat in exprimare). Insa tocmai acest fapt mentionat, daca
ar putea fi confirmat pe deplin, ar folosi mult mai mult drept dovada a faptului ca
monosilabismul este un principiu real (wirklich), si ca limbile semitice au fost acelea care au
trebuit sa-1 depaseasca; iar surmontandu-1, il pastreaza ca urma sau moment. Insi cu privire
la limbile iafetite, de pildd cele germanice, sanscrita, greaca s.a.m.d., ar trebui sa rezulte
faptul ca principiul deja surmontat in limbile semitice nu mai poate avea nici cea mai mica
influentd sau semnificatie asupra acestora. In schimb, cea mai noua perspectiva sustine ci
tocmai radacinile acestora ar fi definitiv monosilabice, de aici nefiind decat un pas pana la a
declara grupa limbilor semitice, asa cum este ea acum (cu radacinile ei bisilabice), mai
recenta decat sanscrita, sanscrita fiind consideratd mai veche, mai autentica si mai originara.
M-am exprimat deja Tn manierd generala asupra acestei inversiuni a oricdrei ordini rationale;
nu ne putem opri aici pentru a observa cat de dificild pare descoperirea de radacini in
cuvintele germane, si mai ales in cele grecesti — din care, daca le privim in mod accidental
de determinatiile lor (gramaticale), nu raimane adesea decat o singura vocala — nestiind, pe de
alta parte, cum sd gestiondm situatia cuvintelor care trimit in mod evident la radacini
bisilabice, precum termenul dyomdw, care este probabil intr-adevar corelat cu corespundentul
sau din limba ebraicd. Mult mai simplu este sd dezvaluim motivul acestei erori. Propunem
urmatoarea reconstructie: a) limba chineza nu este raddcind, ci pura substanta, b) principiul
monosilabismului |

a fost deja depasit in limba semitica iar c) disilabismul a disparut deasemenea in limbile
iafetite, ca opozitie a monosilabismului, si, prin urmare, ca principiu. Cine nu ia in
considerare decat acest ultim punct, se va ratici din nou in cdutarea monosilabismului, in
timp ce cel care intrevede adevdrata corelatie nu va ezita sa spund ca aceste limbi sunt
polisilabice in principiul lor, caci monosilabismul, precum si disilabismul, si-au pierdut
ambele semnificatia ca principiu.

Filosofia mitologiei Insdsi ne va oferi ocazia de a ne intoarce asupra acestei relatii, si
ne va permite totodatd sd ne confruntdm cu neintelegeri precum cea care afirma cd noi am
considera limba chineza ca fiind limba originard a speciei umane. Dar, totodatd, vom reveni
intr-o maniera mai detaliata, si, sper, mai convingdtoare, asupra paralelismului dezvoltarii
lingvistice si religioase, adaugand noi determinatii care nu pot fi elaborate aici. Speram ca

aceste ultime observatii sa fie considerate doar ca dovezi indirecte pentru un monoteism pur
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relativ in constiinta umanitatii originare! O deductie directa va demonstra acum pe deplin
aceastd presupozitie si va arata ca este singura posibila.

Daca politeismul succesiv este ceva ce intr-adevar a avut loc in umanitate, si anume,
dacd umanitatea a parcurs intr-adevar o asemenea succesiune de zei, precum presupunem noi
- si cu aceastd ocazie dorim sd amintim ca acesta este un fapt necontestabil, si totodatd unul
atestat istoric — atunci trebuie sa fi existat /la un moment dat in omenire un astfel de zeu prim,
precum zeul nostru A, care, desi nu este decat un prim element intr-o succesiune viitoare, nu
apare ca atare, ci ca adevaratul Unu neconditionat (der unbedingt-Eine), care asterne, asadar,
asupra lumii, pacea si linistea unei autoritati incontestabile. Aceastd pace nu a mai putut fi
mentinutd insd, odatd ce urmatorul zeu si-a facut anuntata aparitia, confuzia si separarea
aparand in mod inevitabil, dupa cum am vazut. Daca ne intrebam asupra timpului in care a
existat spatiu pentru |
un prim zeu, este de inteles ca acest spatiu nu poate fi gasit in perioada separdrii deja
petrecute, si nici macar 1n perioada de trecere al procesului de separare abia inceput, ci, prin
urmare, doar in timpul preistoric (vorgeschichtliche Zeit) per se. Prin urmare, sau nu a existat
niciodatd un asemenea zeu prim, precum zeul nostru A, si, in consecintd, nu a existat
niciodatd cu adevarat o asemenea succesiune precum cea pe care am regasit-o in politeismul
veritabil, sau acest zeu a stdpanit constiinta umanitatii originare, Inca perfect neseparata.

Odata cu aceasta apare Insd si reversul: zeul unic, tronand asupra calmului timp
preistoric, a fost, de fapt, singurul care a existat pana atunci, dar nu in sensul in care nu ar fi
putut fi urmat de un al doilea, ci doar in sensul in care nici un alt zeu nu l-a urmat inca cu
adevarat. Astfel, acesta a fost deja in mod esential (potentia) un zeu mitologic, desi a devenit
real (wirklich), (actu), abia cand a venit cel de-al doilea zeu si s-a instdpanit asupra
constiintei umane.

S& compardm aceastd concluzie cu ipoteza conform céreia nasterea politeismului
(Vielgotterei) succesiv ar fi fost precedatd de o doctrind foarte apropiatd de cea a
monoteismului spiritual; sd trecem peste faptul cd o fortd oarba, independenta de vointa si de
gandirea umana a constituit pentru unitatea originard a speciei umane, un factor de coeziune
mult mai puternic decat cunosterea care se considerd ca vine impreund cu monoteismul
spiritual; chiar independent de toate acestea, cu cat nivelul la care este situatd constiinta pre-

miticd In ipoteza unui monoteism spiritual este mai ridicat, cu atdt mai putin intelegem
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finalul in virtutea caruia se va dezagrega, deoarece aceasta schimbare nu poate duce (precum
explica insusi sustindtorul acestei opinii''"”) decét

spre un stadiu mai rdu. Dupa cum gandim in general despre politeism, acesta trebuie sa fie
intr-un anumit sens termenul mediu spre o cunoastere superioara, o tranzitie spre o eliberare
mai mare a constiintei umane. Atat despre motivele disolutiei.

A sosit momentul sa raspundem la intrebarea cum, sa ludm in considerare maniera in
care aceastd divergentd s-a desfdsurat. Creuzer recurge la o comparatie pentru a explica
aceasta. Cum anume o planeta se poate dezintegra in mai multe planete mai mici, dacd dorim
sd credem cd formarea universului se petrece atat de tumultuos, se poate explica, oricum, in
mai mult decat intr-un singur fel; dacd nu dorim insa sa lasam toata aceastd sarcind in seama
unei comete mereu disponibile, atunci exista fluide elastice, care se elibereaza in interiorul
planetelor, metaloide care ar putea exploda in contact cu apa; iar In urma expansiunii unei
astfel de explozii, o planeta ar putea sa se spulbere in bucati; in cazuri extreme ar fi
suficientd si o Tnaltd tensiune electrica pentru a produce acelasi efect. Acestea ar fi cauzele
pozitive ale unei rupturi sau explozii; insa strict in privinta sistemelor pre-mitice nu sunt
introduse decat cauze pur negative precum intunecarea si estomparea graduala a cunoasterii
originare. O astfel de simpla remisiune (Remission) sau o adormire a unor viziuni anterioare
ar putea avea probabil drept consecintd o doctrind devenitd incomprehensibild, chiar o uitare
completa a tuturor religiilor, insd nu in mod necesar politeismul. Simpla obscuritate a unui
concept anterior nu ar fi suficienta pentru a explica spaima care a fost resimtitd de umanitate
la prima aparitie a politeismului, conform indiciilor deja mentionate. Constiinta, odatd
adormita, ar fi abandonat usor unitatea, fara lupta, asadar |
si fara un rezultat pozitiv. O simpla s/abire a cunosterii originare poate la fel de putin explica
violenta cu care apare politeismul precum, pe de alta parte, adeziunea la o simpla doctrina —
despre care oricum se presupune cd ar fi devenit mai slaba — poate explica violenta opusa,
cea cu care unitatea se afirmd In constiintd, impiedicand disolutia completd care, intr-un

final, nu ar fi lsat nici macar politeismul s subziste.

9 N . . . . . . e .
A se vedea de ex. Creuzer in prefata la prima parte din Simbolism si Mitologie (a doua editie, p.2): »Sustin cu

incredere teza mea principald cu toata extinderea ei. Ea este fundamentul unei veneratii initiale mai pure si
cunoagterii unui singur Dumnezeu, la religia céaruia toate celelalte religii se comportd asemenea unor raze
fragmentate si palide in raport cu sursa de lumina a soarelui.« A se compara un alt pasaj din Scrisori despre Homer
si Hesiod, p. 95: » Doresc sd compar viziunea mea asupra mitologiei cu ipoteza astronomilor |/xi138// care
recunosc in planetele noi descoperite (Pallas, Ceres, Vesta) partile dispersate ale planetelor originare fragmentate«
- remarcand mai departe: unitatea originara, singura pe care trebuie sa o luam in considerare, ar fi o religie
originard mai purd, care a fost monoteism, si, indiferent in ce masura a fost fragmentatd, ea nu a apus niciodata.
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Doar o cauza pozitiva, distrugitoare de unitate, este Tn mdsurd sa explice acea
infricosare a umanitatii la prima aparitie a politeismului. Dintr-un punct de vedere in care
trebuie $i noi sd ne pozitiondm in cele din urma, efectul acestei cauze (pozitive si
distrugatoare) va aparea ca unul de ordin divin, ca o judecatd. Din acest punct de vedere,
unitatea distrusd de judecata divina nu poate fi cea pur adevarata, deoarece o judecata cade
intotdeauna doar asupra ceea ce este relativ si unilateral adevarat, perceput ca fiind universal.
Lamentatiile uzuale asupra unei cunoasteri pure si disiparea ei in politeism sunt prin urmare
la fel de putin conforme punctului de vedere religios, cat si al celui filosofic si autentic
istoric. Politeismul a fost sortit (verhdngt) umanitatii nu pentru a distruge Unul adevarat, ci
Unul unilateral, un simplu monoteism relativ. In ciuda aparentelor contrare, si in masura in
care acest lucru poate fi facut comprehensibil din acest punct de vedere, politeismul a
reprezentat cu adevdrat tranzitia spre mai bine, eliberarea umanitatii de o forta binefacatoare,
care insa 1i indbusea libertatea, intreaga dezvoltare si, in consecintd, accesul la cunoasterea
superioard. Sa admitem, cel putin, ca aceasta este o perspectivda mai comprehensibila, si,
totodatd, ca intotdeauna, mai imbucuratoare decat cea care ne prezintd o cunoastere originara
purd care se se Indreaptd, fara absolut nici un scop, cétre decadere si distrugere fard ca acest
proces sa marcheze Intr-o oarecare masura trecerea spre un rezultat superior.

Am cdautat pana acum un punct de pornire al acestei dezvoltari, care sa permitad
edificarea concluziilor care nu mai sunt doar ipotetice, ci categorice |

despre geneza si prima origine a mitologiei. Dar tocmai acum, considerdndu-ne siguri de
gdsirea acestuia, Intdlnim o obiectie puternicd, capabild sd ameninte acest rezultat. Pana
acum am judecat ipoteza monoteista doar sub un singur aspect; sa nu uitam ca datorita ei este
afirmatd in constiinta umanitatii celei mai timpurii nu doar un monoteism pur in general, ci si
un monoteism revelat. Pand acum nu am luat In considerare decat un singur aspect, cel
material, insa nu si cel formal, geneza sa. Ori chiar impartialitatea si moderatia pe care le-am
transformat 1n lege pe parcursul intregii noastre cercetari ne-ar pretinde sa facem dreptate si
celuilalt aspect, chiar dacd nu ar trebui sa ne asteptam ca obiectia definitivd sd vina din
aceastd latura. Cineva ar putea obiecta: ceea ce afirmati ar fi incontestabil daca nu ar exista
revelatie. Este posibil ca un asemenea monoteism unilateral sa fi fost primul in procesul pur
natural al dezvolarii umane. Insa revelatia? Cum si o situim in raport cu monoteismul? Cel
putin monoteismul relativ nu poate proveni din ea, revelatia nu poate sa 1l instituie; dar daca
nu poate sa il instituie, atunci il va preceda, sau, cel putin, il va confrunta imediat, negandul.
Vedeti, aceasta este, prin urmare, o noud instantd, pe care nu mai putem sd o ignoram, care

trebuie depasitd, pentru a putea edifica pe fundamentul deja construit. Vom ldsa deoparte
179



xi141

x1142

intrebarea dacd exista sau nu o revelatie, si vom examina doar daca, presupunand existenta
ei, am putea sd sustinem ipoteza unui monoteism relativ drept constiintd a umanitatii
originare.

In ceea ce priveste presupusa anterioritate a revelatiei, este desigur cunoscut faptul ca
nu doar teologii, ci si 0 anumita categorie de istorici ai filosofiei urmaresc revelatia pana la
primul om, iar unii ar crede cu sigurantd ca ne-ar incomoda foarte tare solicitindu-ne sa
explicdm dacd, conform opiniei noastre, nu cumva chiar si religia primului |
om ar fi fost la rAndul ei un monoteism pasager. Noi, in schimb, am vrea doar sa 1i intoarcem
de la propria lor ipotezd, deoarece ei insisi presupun un dublu stadiu al primului om: stadiul
de dinainte al asa-numitei caderi, si cel de dupd; astfel ei ar trebui sd explice mai ales —
pentru a merge cu revelatia nu doar pand la primul om, ci si la cel originar — cum a putut
relatia omului cu Dumnezeu sa fie chiar si la origine (asadar inainte de cddere) una atat de
mediatd, incat a trebuit integratd in conceptul de revelatie, pentru a nu fi privatd de orice
lipsa de sens oferindu-i-se o semnificatie prea vastd. Revelatia a fost explicatd odinioara,
dupd cum stim, ca fiind compasiunea lui Dumnezeu pentru specia cdzutd; conform
conceptelor imutabile ale vechii ortodoxii - si marturisesc ca le prefer pe acestea, chiar daca
sunt considerate rigide, cu mult acestei noi extensii a cuvantului si a conceptului care face
totul posibil si care dizolva totul, pentru a servi, desigur, scopurilor unei anumite religiozitati
indulcite — conform acestor vechi concepte, asadar, revelatia a fost intotdeauna considerata
un rezultat mediat de procese anterioare, si niciodata ca ceva nemijlocit, prim, originar. Chiar
si conform conceptelor presupuse, dacd am incerca sd le clarificdim cat de cat, existenta
originard (Urseyn) a omului nu poate fi gandita decat ca ceva supratemporal (iiberzeitliches),
intr-o eternitate esentiald, care nu este, raportatd cu timp, decat un moment atemporal. Acolo
nu este loc pentru revelatie, al carei concept exprimd un proces in timp; nimic nu putea exista
intre om si Dumnezeu, nimic care sd-l separe si sd-1 instrdineze pe acesta de Dumnezeu; nsa
ceva asemandtor ar trebui sd se Intdmple pentru ca revelatia sa fie posibild; caci revelatia este
un raport actual (bazatd pe un act); acolo Insd poate fi conceput doar un raport esential;
Actus nu existd decat unde este opozitie, unde existd ceva ce trebuie negat si suprimat. Daca,
mai departe, omul originar nu ar fi fost in sine deja constiinta lui Dumnezeu, daca nu ar fi
putut lua parte la constiinta lui Dumnezeu decat printr-un act special, atunci cei care sustin
aceastd ipoteza |
ar trebui sd presupuna chiar un ateism originar al constiintei umane, ceea ce cu siguranta s-ar
intoarce intr-un final impotriva propriei lor conceptii. Am avut deja ocazia sa ma conving ca

— cu exceptia celor care, cu stiintd sau fard stiintd, urmaresc sa ofere principiului traditiei o
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extensie cat mai mare — aceasta derivare a Intregii stiinte si religii din revelatie se petrece in
cele mai multe dintre cazuri doar pentru a spune ceva edificator si bineplacut urechilor
pioase.

Conceptul de revelatie nu poate fi, prin urmare, extins pana la raportul originar al
omului cu Dumnezeu. Mai departe, se presupune cd omul a fost alungat din paradis datoritd
propiei sale greseli, fiind, asadar, destituit din stadiul originar al unui pur raport esential.
Aceast raport nu poate fi gandit insad fard ca, omul insusi devenind un altul, si Dumnezeu sa
devind pentru el un altul, prin urmare, nu poate fi gindit fara o alterare a constiintei
religioase; si daca ar fi sd dam crezare povestirii acestui proces din Geneza, care trebuie sa-i
umple de admiratie pe cei care o inteleg, si care contine cu sigurantd una dintre cele mai
profunde revelatii, In oricare dintre sensuri (cdci nu poate fi trecut cu vederea faptul ca in
diferite parti si pasale ale Vechiului Testament, independent de omogenitatea ansamblului,
pot fi recunoscute diferite grade ale inspiratiei), dacd ar fi s dam crezare, asadar, acestei
povestiri, atunci fiecare alterare (4Alteration) a fost de natura sa corespunda la ceea ce noi am
numit monoteismul relativ. Cdci Dumnezeu spune: priveste, omul a devenit ca unul dintre

120 < A . .
; asadar — cum am putea sa intelegem altfel aceste cuvinte? — el nu mai este asemenea

noi
divinitdtii depline, ci a devenit asemenea unuia dintre noi, a unui Elohim. Insa, precum este
fiinta omului, asa este si constiinta sa (iar relatia pe care omul o are in constiintd cu
Dumnezeu este inteimeata tocmai pe egalitatea fiintei sale cu cea divind); prin urmare, fara
sa evocam axioma conform careia ceea ce este cunoscut este asemenea cunoscatorului, reiese
din cuvintele acestui verset faptul cd, constiinta nu se mai raporteaza la divinitatea deplind ci
doar la o parte a acesteia; |

insid ce poate fi aceasta altceva decit ceea ce noi am numit monoteism relativ?'?'

Asadar, anterioritatii afirmate a unei revelatii care ar fi impiedicat un monoteism
relativ Tn umanitate, i se opune povestirea ingenud si sincerd ale unei scrieri consideratd
revelate chiar de cétre cei care cred in revelatie, prin urmare, este revelatia Insdsi care se
opune; astfel, in loc sa ne temem de Intdmpinarea unei piedici in dezvoltarea noastrd pornind
de la acest aspect, vom considera si vom face apel, cu atdt mai mult, la revelatie (si anume la
scrierile considerate drept revelate) ca ajutor in dezvoltarea cercetirii noastre. Intr-o maniera

generald, odatd abordatd problema raportului Intre mitologie si revelatie, nu vom avea voie sa

ne abatem de la acest subiect fard a clarifica pentru inceput acest raport cat de mult posibil.

120 Geneza 3.22 (n.t.)
121 Ne vom reintoarce la acest pasaj straniu in cele ce urmeazi, avand in acelasi timp oportunitatea de a arita ca

acesta nu poate fi inteles din punct de vedere formal si de continut decat in modul presupus mai sus.
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A SAPTEA PRELEGERE

Aflandu-ne pe pozitie adversd cu cei care se incred doar in clarificarile oferite de
revelatie cu privire la primul stadiu al genului uman (Menschengeschlecht), consideram a fi
un mare noroc pentru cercetarea noastrd faptul cd afirmatiile ne sunt confirmate intr-o
maniera atat de decisiva de cétre scrierile mozaice insele; precum prima dintre afirmatii, care
sustine faptul cd, de la inceputul istoriei, — cum numeste Kant, pe buna dreptate, cdderea in
pacat — Unul-relativ (relativ-Eine) a luat locul Unului-absolut (absolut-Eine) in constiinta
umand. Vom vedea, deasemenea, cd nu vom obtine decét una dintre multele ipoteze gresite,
dacd sustinem in acest mod, precum se obisnuieste, faptul ca in constiinta primului om
cunoasterea lui Dumnezeu ar fi fost mai pura si mai deplina decat in cea a urmasilor lui. Mult
mai mult ar trebui sd spunem cd In cazul primului om si a primilor lui urmasi, constiinta
Unului-relativ, tocmai pentru ca nu aparea ca atare, era mult mai puternicd, mai purd, mai
deplind si netulburatd decat cea a urmasilor, unde cel de-al doilea zeu s-a apropiat deja de
constiint. In acel timp nu putea exista dubiu asupra faptului ca relatia cu Unul-relativ nu ar
fi religia adevarata. Caci acest zeu a fost In acea perioadd inca el Insusi neconditionat
(unbedingt) si deplin, inlocuind Unul-absolut, care se afla (in aceastd masura, totusi) in el.
Insd tocmai din acest motiv, Unul-absolut nu a fost deosebit, nu a fost recunoscut ca atare.
Prin urmare, nu a fost incad un monoteism in sensul in care acesta ar insemna cunoasterea
Dumnezeului adevarat ca atare, cu diferentiere (Unterscheidung); aceasta diferentiere a fost
abia atunci posibila cand |
Dumnezeul relativ a incetat sa mai fie Dumnezeul absolut, fiind interpretat drept relativ. Iar
chiar acest lucru, faptul cd tocmai prima generatie umana nu a cunoscut, de fapt, adevaratul
Dumnezeu ca atare, este confirmat in mod minunat de catre Geneza insasi; daca acest lucru
a fost trecut cu vederea, este doar pentru cad aceste documente, considerate ca fiind cele mai
vechi, nu au avut niciodata norocul de a fi examinate si cercetate complet liber, conform
continutului lor — act pentru care adeptii teologiei ortodoxe formale erau la fel de putin
potriviti precum oponentii lor, si la fel de putin cei care s-au ocupat mai mult de simpla
compozitie exterioara a acestor scrieri decat cu continutul acestora. Eu nu apartin nici unei
dintre aceste categorii; eu nu am abordat aceste scrieri nici cu ochii unui teolog, nici cu cei ai

unui adversar al teologiei, si nici cu cei ai unui simplu critic, ¢i cu ochii unui filosof,
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preocupat intotdeauna si substantial de continutul lucrurilor, putand astfel, probabil, sa
observ 1n aceste scrieri anumite lucruri care le-au scépat altora.

Atata timp cat prima generatie umana a venerat Intr-o manierd simpla si fara indoiala
primul Dumnezeu ca fiind cel adevarat, nu a existat nici un motiv pentru a distinge
Dumnezeul cel adevarat ca atare. Abia cand acest prim Dumnezeu a inceput sa devind
indoielnic, datorita unui Dumnezeu succesor, abia atunci umanitatea a cautat sa stabileasca in
el Dumnezeul cel adevarat, invitand astfel sa il distingd. Intotdeauna a fost remarcat faptul
ca poporul evreu are doud denumiri pentru Dumnezeul sdu: una generald, Elohim, si una
particulara, Iehova. Doar o inductie totald ar putea ardta faptul ca in Vechiul Testament, si
mai ales in scrierile mozaice, Dumnezeul care este continutul nemijlocit al constiintei este
numit Elohim, in timp ce Dumnezeul care este distins drept cel adevarat este numit Iehova.
Aceasta diferentd este mereu respectatd. Deja in cel de-al patrulea capitol al Genezei
constatim o genealogie care incepe astfel'**: Adam (primul om) l-a zamislit pe Seth, iar Seth
a avut deasemenea un fiu, care s-a numit Enos: de atunci, asadar pornind de la Enos, a
inceput invocarea lui Iehova. |
Nu este spus: vom incepe sa-1 invocdm pe Dumnezeu in general, pe Elohim. Seth si Adam ar
fi trebuit sd-1 cunoascd la fel de bine precum Enos; se vorbeste doar despre Iehova. Dar
deoarece, de altfel, Iehova este Elohim, iar Elohim Iehova, diferenta intre acestia nu poate fi
decat ci Elohim este Dumnezeul indistinct, iar lehova Dumnezeul diferentiat ca atare. Insa
cu atat mai hotarator este faptul ca Iehova a fost invocat abia odatd cu Enos, asadar abia
incepand cu cea de-a treia generatie. Literalmente, aceasta inseamna: din acel moment a
inceput invocarea lui Iehova pe nume; aceasta inseamna la fel de mult ca: El a fost
diferentiat, deoarece cel care este chemat pe nume este astfel diferentiat. Astfel rezulta
indiscutabil faptul cd inainte de Enos, asadar inainte de generatia umana desemnata cu acest
nume, adevaratul Dumnezeu nu a fost diferentiat ca atare, prin urmare, cd nu exista pana
atunci un monoteism in sensul unei cunoasteri al Dumnezeului adevarat ca atare. Desigur,
acest fapt s-a aflat intr-o contradictie mult prea nemijlocita cu conceptele presupuse, pentru a
nu cauta spijin in interpretdri, precum se intdmpld, de obicei, si in alte cazuri. Astfel,
Doctorul Luther a tradus: in acelasi timp a Inceput propovaduirea numelui Domnului, sau
altii: sa se numeasca dupa numele lui Iehova; altii au considerat ca ar fi vorba doar de un cult

public; dar despre toate acestea nu este scris nimic in iudaicd; literalmente, cuvintele nu pot

122y 25. 26.
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fi traduse decat astfel: Iehova a fost chemat pe nume'>, ceea ce desigur inseamni la fel de
mult precum: a fost invocat, caci, de exemplu, cel care este chemat pe numele lui de catre
altcineva care trece pe langd el, este deasemenea invocat. Cel mai curios lucru este insa
faptul ca aceastd chemare a lui Iehova pe nume Incepe abia odata cu cea de-a doua generatie;
prima, (cea care este desemnatid de citre Adam si Seth) nu il cunoaste. In sfera primei
generatii, care nu cunostea decat un singur principiu, nu putea exista nici o indoiald asupra
adevarului, unitatii si eternitatii lui Dumnezeu care o implinea; aceasta a venerat in ea, cu o
inima simpla (ca sd ma exprim astfel) |

Eternul si Unicul absolut. Necesitatea de a-1 distinge ca atare si de a-1 desemna printr-un
nume particular nu putea sd apard decat atunci cand acest Dumnezeu a fost amenintat sa
dispara si sd devind unul relativ, prin aparitia celui de-al doilea. Atunci a devenit necesar de a
chema pe nume Eternul veritabil, asadar cel care persistd (bleibend), si nu cel trecator
(voriibergehend), care a fost venerat in el, precum am chema pe cineva pe care riscam sa-1
pierdem. Acesta a fost drumul prin care Unul-relativ s-a ridicat la acel Unul-absolut care era
de fapt venerat in el. Opinia obisnuitd care atribuie primului om cunoasterea desavarsita si
veneratia Dumnezeului adevdrat ca atare poate fi consideratd, prin urmare, ca fiind
combatutd, si anume prin scrierile mozaice Insele, deoarece tocmai aceste scrieri indica si din
alte puncte de vedere faptul cd cea de-a doua generatie umana, cea care incepe cu Enos, este
una n mod esential diferita de prima.

Si anume, aceasta se intampld in remarcabila genealogie a genului uman care
descinde de la Adam la Noe, care se gaseste in cel de-al cincelea capitol din Geneza. Aceasta
genealogie mai oferd un fapt remarcabil, si anume cel cd nu spune nimic despre Cain si Abel,
la fel cum nici in urmatoarele povestiri nu este pomenit nimic despre acestia (in 1 Cronici,
1.1, se trece de la Adam direct la Seth); dar momentan nu putem sa ne dedicdm acestei
intrebari, deoarece nu serveste scopului nostru; ceea ce este important este urmatorul lucru:
genealogia amintita se face remarcatd ca fiind cea mai originard si autenticd, pe de-o parte
deoarece se merge Tnapoi pana la creatia omului, iar pe de alta parte deoarece Incepe cu titlul:
aceasta este cartea genului uman — iar aceastd genealogie spune despre Adam: avea 130 de
ani, si l-a zamislit pe fiul sadu dupa chipul sau, si 1-a numit Seth. Seth, este descris mai
departe, avea 105 ani, si la zamislit pe Enos. Ceea ce este special aici este, in primul rand,
faptul ca Enos nu mai este creat, conform opiniei genealogiei, dupa chipul primului om (céci

altfel, precizarea referitoare la Seth ar fi o confirmare absolut inutila). Seth poarta inca |

123 . e . . N
Datoriti uzului limbajului, v. Jer. 43, 1; nu se numeste 22, T NP ci doar M9 T 94D
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chipul primului om; Enos, in schimb, nu. in al doilea rand, faptul ci numele acestui nepot al
primului om nu inseamna nimic altceva decat din nou: om, precum Adam, doar cu notiunea
aditionald a fortei deja slabite, maladive; deoarece verbul anas, care corespunde cuvantului
grec vooog, inseamnd bolnav. Odatd cu Enos incepe, asadar, o a doua generatie, o a doua,
deoarece antecesorul ei este denumit deasemenea om, si pentru cd aceasta nu mai este
asemenea primei generatii, care descinde direct din Adam. Acum am putea sa ne intrebam
prin ce anume diferd aceastd a doua generatie umana, reprezentatd de cétre Enos, de prima,
cea care descinde direct din Adam, si prin ce anume este ea slaba si bolnava in raport cu
prima. Daca adaugam, pentru a raspunde la aceastd intrebare, ceea ce am dezvoltat mai
devreme din celdlalt pasaj al Genezei, atunci cele ce urmeaza vor rezulta de la sine si in mod
natural. In Seth, genul uman era inca robust si puternic, deoarece era condus doar de Un
principiu, in el trdia Tncd unicul si primul Dumnezeu; cea de-a doua generatie este Insa
bolnava si slaba, caci de ea s-a apropiat deja cel de-al doilea Dumnezeu, care l-a slabit pe
primul, divizadndu-i puterea si forta; cdci tot ceea ce este dominat de Un principiu este
puternic si sanatos, iar ceea ce este dominat de doua, este deja slab si bolnav. Prin urmare,
rezultatul general conform insasi descrierii Genezei este cd adevaratul Dumnezeu ca atare a
fost cunoscut si stiut abia de o a doua generatie umana, si, In comparatie cu prima, o
generatie deja afectatd si, asadar, subordonatd unei potente strdine primei generatii. Aceasta
fortd straind nu poate fi decat cel de-al doilea Dumnezeu al nostru (B), pe care I-am cunoscut
drept prima cauza eficienta a politeismului. Astfel ar rezulta totodatd si faptul ca
monoteismul autentic nu poate sa apard fard amenintarea politeismului, si ca acel unic
Dumnezeu relativ (relativ-Eine Gott) este conditia atdt a nasterii monoteismului cat si a
politeismului. Deoarece am facut referire la semnificatia numelui (Enos), putem regasi, mai
departe, in acest nume|

vestirea Dumnezeului insusi, de care va fi afectatd cea de-a doua genereratie umana. Caci
etimologia cea mai probabild a numelui Dionisos, cel sub care este sarbatorit cel de-al doilea
zeu al elenilor, este in continuare de provenintd araba — (si printre arabi, precum vom urma
sa vedem, cel de-al doilea Dumnezeu a fost numit pentru prima data pe nume), semnificand
»domn®, si, precum cuvantul din limba ebraica baal, intrd in combinatie cu multe alte cuvinte
- si Enos, omul, si anume omul cu notiunea adiacenta a fortei deja maladive. As putea, spun
eu, sd amintesc si acest lucru, daca am putea sa explicitim mai pe larg aceasta combinatie;
insa aceastd observatie ar trebui sa fie suficientd pentru a remarca ca, in marele proces al
dezvoltarii pe care il prezentdm, chiar si domeniile cele mai indepartate, precum Vechiul

Testament si Elenismul, revelatia si mitologia, se afla Intr-o proximitate mult mai mare decat
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cred cei care s-au obisnuit cu 0 manierd complet abstractd de a privi lucrurile, considerand,
de exemplu, mitologia greaca ca fiind rupta de contextul general.

A trebuit sa recunoastem pand acum o prima generatie umand, desemnatda de Adam si
Seth, si 0 a doua, reprezentatd de Enos. Abia cu cea din urma apar primele manifestari ale
celui de-al doilea Dumnezeu, a carui urma o vom urmdri mai departe, si anume in istoria
consemnatd de revelatia nsasi.

Urmatorul mare punct de cotiturd il reprezintd potopul (Siindfluth), dupa care
urmeaza confuzia limbilor (Sprachenverwirrung), separarea popoarelor, politeismul decisiv.
Insa potopul insusi este introdus in descrierea mozaicd prin urmitoarea povestire: cum
oamenii au inceput sa se Tnmulteasca pe padmant, fii lui Dumnezeu au privit fetele oamenilor,
care erau frumoase, si pe care le-au luat de neveste, de unde au provenit uriasii si celebrii
viteji cunoscuti din vechime. In acest pasaj, care a oferit dintotdeauna atat de multe probleme
interpretilor, exista o legatura atat de evidenta cu relatiile mitice, Incat si aceastd povestire nu
poate fi deloc ndscocit, ci doar o reminescentd a adevdratei istorii a mitologiei, precum
putem gasi deasemenea si in mitologiile altor]|
popoare. Se povesteste cd fii lui Dumnezeu (articolul din limba ebraica il desemneaza ca
fiind Dumnezeul unic) - asadar ca cei in care a trdit primul Dumnezeu, neconditionat n acel
timp - si-au aruncat privirea asupra fetelor oamenilor; dar prin ,,oameni®, plasati in opozitie
cu fii lui Dumnezeu, ce altceva am putea intelege aici decat adeptii Dumnezeului prin care
oamenii devin oameni In adevaratul sens al cuvantului, fiind destituiti de forta necurmata si
de vigoarea timpului initial. Este povestit prin urmare, cum cei in care mai trdieste inca
Dumnezeul puternic de la inceput se unesc cu fiicele oamenilor, asadar adeptii celui de-al
doilea Dumnezeu; se leagd de acestea si zdmislesc acel gen uman hibrid, pe care il intdlnim
si In mitologia greacd sub numele de fitani, unde acestia, tot asa, se afld intre zeul timpului
initial si zeii mai umani, in mijlocul unui politeism antropomorfic a unei epoci ulterioare —
titani care se opun acestei evolutii spre umanitate (deoarece zeul timpului initial este inca
suprauman, 1n sensul pe care il avem aici in vedere), impiedicand-o. Astfel, Geneza permite
aici aparitia acelui gen uman hibrid, care, deoarece se afld la mijlocul a doua epoci, iar
inaintarea nu poate fi opritd, nu poate sa persiste, fiind sortit pieririi, pieire care se va
produce odatd cu potopul universal. Acest fragment de o culoare atit de deosebita,
garanteaza tocmai prin aceasta autenticitatea continutului ei, si faptul ca deriva intr-adevar
dintr-o traditie preistorica. Ceva asemandtor nu ar fi putut fi inventat in epocile ulterioare.
Acest colorit cu o puternica tentd mitica distinge foarte bine acest fragment de povestirea

ulterioard potopului, unde totul este prezentat deja mai degraba in concordanta cu punctul de
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vedere mozaic tarziu. Insa si aceastd povestire ne dezviluie ceva despre adevaratul motiv al
potopului. Ceea ce l-a determinat pe Dumnezeu sa trimita potopul distrugator a fost faptul ca
riutatea oamenilor era mare pe pamant. Insi aici nu este vorba despre gandurile rele in
sensul obisnuit (moral); acest lucru il aratd expresia particularda pe care Dumnezeu o
foloseste: si anume formatiunea (Gebilde) sau modul de concepere (Gedicht) (figmentum) al
gandurilor in interiorul lor era rau. Acelasi mod de exprimare apare si 1n alt loc,|
w151 mereu Intr-un context care nu lasd loc de interpretare. Adresandui-se lui Moise, n ceasul
mortii sale, Iehova i spune: ,,Acum scrieti pentru voi cantarea aceasta. Fiii lui Israel sd o
invete: pune-o pe buzele lor ca sa fie pentru mine céntarea aceasta ca marturie impotriva
fiilor lui Israel. Caci 1i voi duce in tara pe care am jurat parintilor lor, [tard] in care curge
lapte si miere: vor manca, se vor sdtura si se vor Ingrasa si se vor intoarce spre alti dumnezei
si 7i vor sluji. Pe mine ma vor dispretui si vor rupe alianta mea. Cand ii vor gasi multe rele si
stramtordri, cantarea aceasta va fi marturie Tnaintea lor pentru cd nu va fi uitatd din gura
descendentei lor. Caci eu cunosc gandurile pe care le are el astdzi inainte de a-1 duce in tara
pe care le-am jurat-o“'**, Cu ocazia ultimei aduniri regale, regele David ii spune lui
Solomon: ,,Iar tu, Solomon, fiul meu, invata sa-1 cunosti pe Dumnezeul tatalui tau si slujeste-
1 cu inimd integrd si cu suflet binevoitor, caci Domnul cerceteaza toate inimile si intelege
[Dichten] toate planurile mintii (formatiunea (Gebild) tuturor gandurilor). Daca-1 vei cauta,
se va lasa gasit de tine; dar dacd-1 vei abandona, te va abandona pentru [totdeauna]”'*.
Regele David, in ultima sa rugacine, dupd ce a ordonat totul pentru constructia templului,
spune desemenea: ‘“Doamne Dumnezeul lui Abraham, Isaac si Israel, parintii nostri!
Pastreaza pentru totdeauna planurile gandurilor si inimii (o astfel de formatiune (Gebilde) a

126 o -
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gandirii in forul sdu interior - n.a) poporului tau si indreapta-le inimile spre tine!
urmare, conform utilizarii limbajului, aceste cuvinte au o semnificatie religioasda. Prin aceste
formatiuni de gandire care sunt din ce in ce mai rele, se inteleg inclinatiile tot mai puternice
spre politeism'*’.

x152 Daca Noe este iertat in ochii adevaratului Dumnezeu, asadar dacd Dumnezeu i se

reveleaza, este doar pentru cd el a fost un om integru si consecvent (ohne Wandel), cum

2*Deuteronom 31. 19-21

1 Cronici 28.9.

1201 Cronici 29. 18

27 J. D. Michaelis in comentariul sau la Gen. 6, 2 spune: »Pana acum, specia umana s-a impartit in doud mari
parti: cea mai buna, care credea in Dumnezeu, s-au numit, de catre Dumnezeu, fii lui Dumnezeu; si ceilalti, care nu erau
scufundati in superstitie — deoarece nu gasim nici o astfel de urma inaintea potopului, ci, mai degraba, intr-o necredinta
desavarsita, pe care Moise 1i numeste fii omului«. Urma pierdutd, dupd cum am aratat, a fost gésitd in Gen. 4, 26 unde au
gasit-o si traducatorii chaldeeni, si cei mai vechi interpreti iudaici — care nu au avut nici un interes ca politeismul
succesiv sa inceapa atat de devreme — chiar daca datorita unei interpretari incorecte.
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traduce foarte bine Luther, adica un om care nu s-a inchinat celui de-al doilea dumnezeu la
vremea lui'*®. Datorita acelor inclinatii este trimis, asadar, potopul universal pe pimant. Dar
care este rezultatul? Oare faptul cad acestea vor dispdrea si vor fi distruse? Sub nici o forma.
In cele din urma, Dumnezeu vede mai degraba ci ceea ce concepe (Dichten) si doreste
(Trachten) inima omului este rau deja din tinerefe'” (o expresie simpla pentru a exprima o
inclinatie naturald si insurmontabild), si afirmand, din acest motiv (in urma acestui gand), ca
El nu va mai intentiona pe viitor sa distruga viata de pe pamant, isi recunoaste siesi faptul ca
genul uman nu poate fi oprit de la trecerea spre politeism. Deasemenea, si in expunerea
mozaicd potopul marcheaza, asadar, in cele din urma, sau conform adevaratului ei rezultat,
linia de trecere ale celor doud epoci, cea a generatiei dotatd cu o fortd supraumana, si cea a
unei generatii devenite complet umane si dedicatd umanului, dar care, din acest motiv, s-a
abandonat politeismului.

Sa compardm povestirea mozaica cu traditiile similare ale altor popoare! Vom vedea
ca divinitatile care sunt puse in legatura cu potopul distrugator, sunt in intregime divinitati
tardive. Una dintre aceste traditii la desemnat pe Cronos, zeul care in mitologia greaca luase
deja locul zeul originar, Uranos, drept cel in timpul cdruia s-a produs potopul. Pe de altd
parte, in Hierapolisul sirian, nu departe de Eufrat, a fost, conform povestirii bine-cunoscute si
detaliate a lui Lukianos, un templu unde se putea vedea adancul in care s-au retras apele

potopului: acest templu a fost consacrat lui Derketo'*°

. Aceastd zeitd siriand nu este insa
decat |

w153 prima divinitate feminind, veneratd sub multe alte denumiri, si care, vom vedea in cele ce
urmeaza, mediaza trecerea de la primul la cel de-al doilea zeu, adica la politeismul succesiv
(Vielgotterei) autentic. Cel care reflectd asupra acestui fapt, si cunoaste deasemenea care este
rolul apei in toate tranzitiile de la un principiu dominant la urmatorul, caruia i se supune, nu
doar in istoria pdmantului ci si in mitologie (in Babilon, deasemenea, Oannes, cel care ofera
invatatura legii umane, iese din Eufrat) — acela, daca are putin exercitiu in astfel de cercetari,
va recunoaste in potopul lui Noe, chiar daca il admite deasemenea ca fenomen fizic, doar

131

semnul natural al unei mari transformari a mitologiei . Astfel, acest mare punct de turnura

al mitologiei a fost urmat ulterior de catre tranzitia de neoprit insasi, confuzia limbilor,

128 Geneza. 7, 1.

129 Geneza 8 , 21, de comparat cu 6, 5.

130 Pasajele se gasesc intr-o variantd prescurtata in Nou! si Vechiul Orient al lui Rosenmiiller, Th. 1, p. 23.
(Deasemenea in Istoria religiei lui lisus Hristos al lui Stolberg, Th. I, p. 394).

131 . N . . R D v
A se compara Eichhorn in Repertoriul pentru literatura biblica si orientald, V, S. 216.
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politeismul Impreuna cu diversitatea doctrinelor zeilor, urméand apoi separarea umanitatii in
popoare si state, ale caror inceputuri si germeni trebuie sa fi fost aduse din perioada dinainte
de potop, tinand cont de faptul cd in primele secole de dupa potop Orientul Apropiat pare sa
fi fost dens populat de oameni care nu mai erau doar nomazi, ci uniti in state, de faptul ca se
presupune existenta deja In perioada lui Abraham a unui regat in Babilon, iar pe coasta marii
mediterane a negustorilor fenicieni, iar In Egipt exista un stat monahal cu toate institutiile
aferente, si peste tot se pare ca s-au nascut mitologii mai mult sau mai putin dezvoltate.

Un alt indiciu pentru semnificatia Potopului ca moment de trecere la aparitia
irezistibila a puterii (Gewalt) extraordinare a celui de-al doilea Dumnezeu, este continut de o
alta trasatura a povestirilor mozaice, in care Noe, dupa potop, devine agricultor si planteaza
prima vita de vie."’> Ce anume semifici aceasta vom explica in cele ce urmeazi. Modul de
viatd al celor mai vechi oameni, inainte de aparitia pluriteismului, a fost cel |
nomadic. A nu a semdna, a nu pcultiva vitd de vie, a fost religie chiar si pentru ultimii
reprezentanti ai acestei cele mai vechi generatii. Acest lucru il demonstreaza si exemplul
recabitilor, despre care vorbeste profetul Ieremia'>, pe care ii ofera poporului siu drept
exemplu de statornicie si perseverentd in religia parinteascd. Dupd discursul sau, profetul
daruieste poporului, intr-una din capelele templului din Ierusalim, pahare pline cu vin, si
primeste urmatorul raspuns: ,,Nu bem vin! Cici lonadab, fiul lui Recab, tatal nostru, ne-a
poruncit: «Sa nu beti vin nici voi, nici fiii vostri in veci! Case sa nu construiti, samantd si nu
semanati si vie sd nu plantati, nici sa nu aveti decat corturi ca sa locuiti toate zilele voastre si
sa traiti multe zile pe padmantul unde locuiti ca strdini!»”. — vedeti: a construi case, adica a
avea o locuinta stabild, a semédna, a cultiva vitd de vie, sunt activitati considerate interzise din
timpuri imemoriale de cétre un trib care nu apartine israelitilor, dar care, in perioada in care
Nabucodonosor le-a cucerit tara, s-au retras la lerusalim, inainte ca hoarda caldeeana si
siriand sa se vina si sa se stabileascd acolo. “Noi am ascultat de glasul lui Ionadab, fiul lui
Recab, tatal nostru, in tot ceea ce ne-a poruncit, ca sa nu bem vin in toate zilele noastre nici
noi, nici sotiile noastre, nici fiii si nici fiicele noastre. Nici sd nu ne construim case, ca sd le
locuim, si nu avem nici vii, nici ogoare si nici samanta, ci locuim in corturi” — abstinenta de
la tot ceea ce mitologia greacd sarbatoreste mai ales ca inzestrare si dar al celui de-al doilea

zeu, a insemnat pentru ei cu adevarat religie. De unde incredibila longevitate a acestor

132 Geneza 9, 20.
133 Jeremia 35
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triburi; cici chiar si in perioada lui Niebuhr'** a existat in apropiere de Ierusalim un trib
nomadic, ramas 1n totalitate loial acestor acestei legi — trib care este, cel mai probabil, urmas
al recabitilor. Ceea ce am afirmat cu privire la recabiti este povestit deasemenea de Diodor
din Sicilia despre tribul arab al catatarilor: faptul ca ei nu planteaza, nu cultiva vita de vie, nu
locuiesc 1n case. Prin urmare, cdnd Noe devine dupa potop agricultor, si planteaza prima vita
de vie, el devine prin aceasta reprezentantul unei noi rase umane (Menschengeschlecht), care
nu mai trdieste in corturi, ci intemeiaza locuinte stabile, practica agricultura |

se transforma in popoare, dar care, tocmai din acest motiv, va cadea prada politeismului,
printr-o tranzitie inevitabila si de neoprit.

Daca ar fi sd rezumam cele spuse pdna acum, am avea urmadtoarele concluzii: in
primul rand, abia odatd cu cea de-a doua generatie umana, desemnata prin numele de Enos,
este diferentiat adevaratul Dumnezeu ca atare, adica cel pururea Unic si Etern, de Dumnezeul
originar (Urgott), care devine pentru constiintd Unul relativ si Eternul in sens tranzitoriu;
intre timp rodul politeismului s-a copt, iar genul uman nu poate ramane legat de primul
Dumnezeu, care nu este cel fals, dar nici cel adevarat in sens ultim — Dumnezeu 1n adevarul
sdu; acest gen uman trebuie, prin urmare, eliberat de acest prim Dumnezeu pentru a accede la
adoratia lui Dumnezeu 1n adevarul sau. Dar nu poate fi eliberat de acesta decat de catre un al
doilea Dumnezeu. Politeismul este inevitabil in acest sens, iar criza prin care acesta s-a
infiltrat si care a dat curs unei noi serii de evolutii este tocmai potopul; tot din acest moment
incepe diferentierea si venerarea Dumnezeului adevarat, care a inceput cu Enos, iar revelatia,
care nu poate fi decat revelatia Dumnezeului adevarat, nu mai are loc in umanitatea
universald — caci aceasta ca atare a disparut si s-a separat — si nici Intr-un popor (va rog sa va
notati acest lucru) — céci tot ceea ce se numeste popor a cazut prada politeismului — ci
cunoasterea adevaratului Dumnezeu a rdmas la o singurd specie (Geschlecht), in afara
popoarelor. Deoarece umanitatea nu s-a separat doar in popoare, ci si in non-popoare
(Nichtvolker), putem fi siguri cd acestea din urma nu formeazad nici ele ceea ce a fost
umanitatea complet omogena la Inceput, la fel cum, atunci cand laptele se coaguleaza, partea
ramasd necoagulatd nu mai este lapte. Tocmai acel ,,a nu fi fost partajat (sich nicht
partialisirt haben) a devenit specificul lor, precum Dumnezeul universal la care acestea au
aderat a devenit astfel intr-adevar Dumnezeul /or. Odata ce popoare singulare s-au separat
pentru prima oard ca atare, vedem intensificarea pentru cele ramase a fortei de atractie a

relatiilor familiale (Stammverhdltnisse) simple, naturale, care abia astfel isi obtin forta lor de

13 expeditia in Orient organizatia de Danemarca, la care a participat Carsten Niebuhr, a avut loc intre 1761 si
1767 (n.t.)
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separare, In timp ce constiinta acestor relatii a avut inainte cu precadere semnificatia de a
mentine unitatea|

x156 fiecarei specii (Geschlecht) cu intregul, cu umanitatea In ansamblul ei. Religia adevarata,
precum si revelatia, nu se vor gdsi nici in umanitate, nici In popor, ci Intr-o specie
(Geschlecht), care a ramas departe de itinerarul popoarelor si care se considera inca legata de
Dumnezeul timpului originar (Urzeit). Aceastd gintd este cea a copiilor lui Abraham, care
descind din Noe prin Seth; aceasta se opune popoarelor in general, popoare cu care aceastd
ginta a corelat in mod inseparabil (termenul de popor) notiunea adiacenta de adepti ai altor
zei. Aceastd notiune nu este corelatd chiar deloc cu termenul. Deoarece acolo unde in
traducerile noastre gasim ,,pagan® (Heiden), In ebraicd aceste cuvinte nu Inseamna nimic
altceva decat popoare, caci nici macar intre cei doi termeni ammim si gojim nu exista, sub
acest raport, nici o diferenta, dupd cum fisi imagineaza unii, cei care stiu cd evreii de astdzi
numesc toate popoarele non-iudaice, mai ales cele crestine, gojim. Scriitorii evrei antici nu
fac aceasta diferentd, ei numesc cateodata chiar si propiul lor popor tot goi (iar Israel a ajuns
abia mai tarziu un popor). Aceastd legaturd a celor doud notiuni de politeism si popor
(Vélkerthum) — care a fost atinsd de noi doar 1n trecere, dar pe care o consider acum ca
ultima si decisiva confirmare a punctului nostru de vedere conform caruia politeismul a fost
instrumentul separdrii popoarelor — s-a impregnat atat de profund in aceastd ginta inca de la
inceputuri, Incat aceasta, chiar daca devenita ea nsdsi demult popor, continua sa numeasca
adeptii zeilor falsi pur si simplu si fard altd precizare popoare, o utilizare a limbii care se
propagd pana in Noul Testament, unde, deasemenea, paganii sunt numiti doar ,,popoare*
(€0vn).”* Printre regii atacati si invingi de Abraham si ai lui, unul dintre acestia — spre
deosebire de ceilalti desemnati cu numele natiunii sau poporului lor — este mentionat cu
numele sau, insd doar ca un rege al popoarelor, asadar ca un rege pagan in general.’® Ginta
lui Abraham se considera pe sine, asadar, ca nefacand parte dintr-un popor, ca non-popor, si
tocmai aceasta spune si numele |

x157 de evreu. Cand Abraham lupta Tmpotiva regilor popoarelor, el este adus pentru prima datd in
opozitie cu acestia, fiind numit Haibri (Ibri-ul). Mai tarziu deasemenea, exceptie facand

stilul poetic, numele de evreu este mereu atribuit israelitilor doar in contrast cu popoarele'®’.

Numele trebuia, asadar, se pare, sa exprime deosebirea lor de popoare. Geneza introduce in

PSMt 10.5 (n.t.)
3¢ 1. Mos. 14, 1. A lua Gojim ca nume de popor - gojitii, despre care, de altfel, nu se stie absolut nimic altceva
- nu este un motiv; si deasemenea inutila este orice explicatie artificiald. Semnificatia apelativa este perfect intemeiata
din punctul de vedere de mai sus.
7S, Gesenius, Geschichte der hebr. Sprache und Schrift (Istoria limbii si scrierii ebraice), p. 11.
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insusi arborele genealogic (Geschlechtsregister) un Eber, din care a descins Abraham in cea
de-a sasea generatie. In zilele noastre avem convingerea ci acest Eber datoreazi originea sa
preponderent evreilor, la fel cum Doros si lon, din legendele grecesti, 1si datoreaza originea
dorienilor si ionienilor. Este adevarat ca, tot conform acestei genealogii, numele natiunilor
sunt transformate in nume de persoane, de pilda: copii lui Ham sunt Hus (Etiopia), Mizraim
(Egipt); si, referitor la Canaan: el l-a zamislit pe Sidon (numele unui oras vestit), primul sdu
fiu. O adorare superstitioasd a literei ar fi deplasata aici. Numele de evreu nu poate fi urmarit
pana la existenta accidentala a unui Eber printre ancestori, cici aceasta descendentd exprima
la fel de putin o opozitie in raport cu popoarele precum ,,a fi venit de peste Eufrat®. Numele
are forma unui nume de popor; caci odatd ce au existat popoarele, abrahamitii au devenit
totodatd la randul lor unul, fara a fi un popor pentru sine; Insd o notine care se acorda cu uzul
constant al numelui in opozitie sa cu popoarele nu apare decat cand il derivam din verbul
corespondent, care nu semnifica doar a traversa (fluviul) ci si un loc sau o regiune, sau a
trece (voriibergehen)"®® in general. Abraham Ibri-ul inseamna prin urmare: Abraham, cel
care face parte dintre cei care trec, cei care nu sunt legati de un asezamant stabil, trdind
nomad, precum patriarhul in Canaan este deasemenea mereu numit ,,strainul“'>’, deoarece
cel care nu se stabileste nicdieri este peste tot un strain, un |
calitor."* Adeziunea la un Dumnezeu unic, universal, este atat de decisiv pusa in legitura cu
acest stil de viatd incat se spune despre lacob, (comparat fiind cu Esau, care a devenit
vanator si cultivator): era un om evlavios (de fapt, un om intreg, neseparat, care a ramas la
Unul) si locuia in corturi'*'; iar cand Israel, care pana atunci a avut in continuare Dumnezeul
stramosilor lui ca singur pastor si rege, ii cere lui Samuel un rege, asa cum au toate
popoarele'*, Dumnezeu ii raspunde profetului: ,,Asa cum au ficut din ziua in care i-am scos
din Egipt si pand astizi: m-au parasit si au slujit altor dumnezei, asa fac si fata de tine”'*,
Probabil pare straniu, Insd importanta pe care o are aceasta trecere de la umanitate la
popoare pentru toatd cercetare noastra ar putea scuza faptul ca introduc un exemplu al

opozitiei (Intre popor si non-popor) pe care cred ca l-am gasit intr-o epoca foarte tarzie. Caci

138 Geneza 12, 6, unde este folosit chiar de Abraham; 37, 28, apoi 2. Regi 4, 8. 9 s.a.
" Geneza 17, 8. 35, 27. 37, 1. 1. Promisiunile lui Iohova de a oferi pentru eternitate lui si urmasilor sdi tiramul

pe care el era strdin a primit astfel o semnificatie mai acurata.

140 . . T . .
A se compara 1. Mos. 47, 9. — Singura dintre explicatiile prezentate mai sus ale numelui de evreu, ar fi cea

. . o) o 93 i . A .
de Wahl [alegere], care vine din nawy , al carui plural /37 (Jer. 5, 6. 2. Kon. 25, 5) insemnand desert (Wiiste),
avanseaza presupunerea plind de sens ca Ibrim (evreu), Arabim (arab) si Aramim (aramaic) ar fi variante simple dar
analog conceptibile, ale aceluiasi nume. Nimic nu s-ar schimba in punctul central al temei.

! Geneza 25.27.
1421 Samuel 8.5.
' ibid. 8.8
14?2
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pot, cel putin, sa-i consider pe Alemani — care apar In timpul lui Caracalla la granitele
romane precum un roi subit deranjat si tot mai numeros, asaltdnd Galia si Italia — chiar si In
virtutea descrierilor sumare'** ca fiind doar o parte a umanititii germanice, care nu s-a
determinat inca pe sine ca popor, aparand, din aceastd cauza, atdt de tarziu pe scena lumii.
Numele este in concordantd cu acest fapt, dacd ne gandim la alamanas, care apare in cateva
fragmente ale traducerii

gotice ale Noului Testament, care inseamna doar om 1n general, fara o distinctie specifica —
daca ii oferim lui ala'® aceastd, in principiu, semnificatie fundamental negativa, atunci
Alemanii ar fi fie o rasa fara nume (nedevenita incd popor) si, tocmai din acest motiv, o rasa
care nu poate fi Inca definitd in cadrul unor frontiere delimitate (in acest caz putem sa ne
gandim la Marcomani drept contra-exemplu) — fie ne putem aminti de A/mende, un teren care
este lasat In paragina (necultivat) si folosit in mare parte ca pasune, nefiind proprietatea unui
singur om, ci a intregii comunitati. O aversiune decisiva a Alemanilor cu privire la existenta
proprie popoarelor este confirmatd ulterior de inclinatia vizibild a acestora spre viata
individuala libera, de dispretul lor pentru orase, pe care le considera asemenea mormintelor
in care se oamenii se inchid de vii'*’, si de furia lor destructivd indreptata impotriva
asezarilor romane. Pe de altd parte, daca ar fi sd renuntdm cu tot dinadinsul la explicatia
patronimicd a numelui de germani (Deutschen) ca Teut scher (posteritatea lui Teuth), si daca
Thiod semnificd totusi popor, atunci germanii (Deutschen) (Thiod’schen) ar fi tocmai
germanii care s-au particularizat sau izolat deja ca popor, la fel cum termenii de theotiscus,
theotisce, folositi deja din secolul al saptelea, incd mai par sa se evidentieze raportat la
popoare. Poate ar merita efortul de a examina o datd si din punctul de vedere al acestei
opozitii, ansamblul de denumiri sub care sunt mentionate popoarele (Volker) sau triburile
(Volkerschaften) germanice. Poate aceastd distinctie ar putea folosi nu mai putin la
armonizarea contradictiilor cu privire la doctrina germana a zeilor, de pilda intre Julius Cezar
si Tacitus.

Am progresat asadar, in istoria evolutiei religioase, asa cum este ea consemnata in
traditia mozaicd — singurul fundament a tot ceea ce poate fi afirmat despre revelatie — pana in
punctul in care cunoasterea adevdratului Dumnezeu s-a pastrat la o singura specie
(Geschlecht), care a ramas Inafara popoarelor, chiar in opozitie cu acestea, ramanand prin

urmare singura reprezentanta a |

144 S, Gibbons History c. X.
'3 J. Grimm vede aici un prefix ascuns. Gétting. gelehrte Anzeigen 1835, S. 1105.
6 Ammian. Marcell L. XVI, c. 2.
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presupozitiile unei revelatii pot fi recunoscute intr-o maniera clara si precisa, astfel Incat noi
nu putem evita — pentru a raspunde la intrebarea de la care a pornit aceastd ultima
investigatie, si pentru a o duce la bun sfarsit — sa ne intoarcem incd o datd atentia asupra
abrahamitilor 1n particular. Dupd cum stim, intrebarea era daca revelatia precede politeismul.
In maniera in care am inceput cercetarea despre mitologie, revelatia nu putea fi exclusa din
aceasta. Nimic nu mai poate fi inteles individual sau izolat; totul devine comprehensibil doar
in contextul larg, general, iar aceast lucru este valabil atat pentru revelatie cat si pentru
mitologie. Din tot ceea ce a fost demonstrat pana aici, rezultd ca prima generatiec umana la
venerat pe Dumnezeu implicit, si anume In Unul relativ, insa fara sa il diferentieze ca atare.
Revelatia insd este tocmai manifestarea Dumnezeului adevarat ca atare, iar prima generatie
umand, tocmai pentru ca aceasta diferentiere nu era necesara, nu avea posibilitatea de a primi
aceastd revelatie. Se spune despre cea de-a doua generatie cd l-a chemat pe Dumnezeu pe
nume, adica l-a diferentiat ca atare: aici se afld, asadar, posibilitatea revelatiei, care insa nu
este oferitd decat odatd cu primele semne ale politeismului. Cea mai proeminenta figura este
Noe, cdruia i se adreseazd Dumnezeul adevérat; dar tocmai in epoca sa politeismul nu a mai
putut fi stavilit, potopul nefiind decat tranzitia de la epoca in care pluriteismului era inca
latent la cea in care acesta a izbucnit ireversibil, revirsidu-se peste genul uman. In generatia
care a urmat — cea in care monoteismul s-a mentinut n sensul sdu propriu, cunoasterea
Dumnezeului adevarat si astfel, revelatia — trebuie recunoscute deasemenea cat mai precis
singurele conditii care au permis o astfel de relatie cu Dumnezeu. Acestea sunt atat de bine
imbinate cu dezvoltarile de pana acum, incat le-am pastrat pana la sfarsit, pentru a ne cdlauzi
spre scopul propus.

In ceea ce priveste, asadar, monoteismul si relatia cu Dumnezeul adevirat, a carui
glorie incununeaza capul lui Abraham nu doar in Vechiul Testament, ci si In legendele
intregului Orient (este numit, in unanimitate, prietenul lui Dumnezeu) — iar o fictiune
ulterioard nu ar fi putut niciodatd produce aceastd concordanta a traditiilor — as vrea s atrag
atentia in primul rand asupra invariabilitatii cu care Geneza spune despre Iehova, dar, din
cte stiu, niciodata despre Elohim, ci s-ar fi ardtat lui Abraham, Isac si Iacob'?’; aceasta
presupune deja ca el nu era continutul nemijlocit al constiintei lor, cum cred cei care ridica
revelatia la gradul de prim principiu explicativ (erstes Erkldrungsprincip) absolut. Nu mai

putin remarcabil este felul in care patriarhii, iIn momentele importante, il cheama pe Iehova

"Geneza 12,7.17, 1. 18, 1. 26, 2. 28, 12. Insa capitolul 35? Aici apare Elohim, insd doar pentru a aminti de

Dumnezeul ,,aparut” (V. 1) si pentru a confirma binecuvantarea Acestuia (V. 11).
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pe nume,'** asa cum este chemat cel pe care vrem sa il retinem, sau care trebuie si apara.
Dacé Iehova este doar chemat si el apare, atunci continutul nemijlocit al constiintei lor nu
poate fi decat Dumnezeu, care in scrierile mozaice este numit Elohim. A sosit acum
momentul sd ne clarificam asupra acestui nume. Fiind o forma gramaticala de plural, acest
cuvant are cateodata si verbul la plural - si nu, precum cred unii, datoritd unei conformari
mecanice la forma; caci o analiza mai clara al pasajelor aratd faptul ca pluralul verbului se
foloseste doar in anumite cazuri, asadar nu este aleatoriu; caci, de exemplu, cand Iehova
vorbeste si spune in referatul turnului Babel: ,,Haideti, s coboram si le incurcim limba

99149

acolo, ca nimeni sd nu mai Inteleagd limba celuilalt” ™, motivul este evident, cdci Dumnezeu

trebuie sa se multiplice pentru a separa umanitatea. Tot asa in descrierea Creatiei, unde doar
Elohim vorbeste si spune: ,,Si-1 facem pe om dupd chipul si aseminarea noastra”'™,
deoarece Dumnezeul unic absolut ca atare este lipsit de imagine. Cand Abraham spune:
dumnezeii 1-au determinat sa paraseasca casa tatdlui sau si sa plece in ratacire |

asadar in desert, si prefere viata nomada''

— faptul ca aici, spre deosebire de alte pasaje,
Elohim nu comporti articol' >, ne permite si intelegem ci aici este vorba despre zei reali
(Abraham a fugit din casa parinteascad datoritd idolatriei tot mai patrunzatoare), spre
deosebire de celelalte pasaje unde Iehova i-a poruncit fuga153, care, astfel, nu intra in
contradictie cu cel mai sus mentionat, si deoarece ambele semnificatii pot fi valabile. Dar
cand, intr-un pasaj similar celui mentionat deja, Dumnezeu, numit explicit Iehova Elohim,
spune: ,,Jatd, omul a devenit ca unul dintre noi”">* distingand asadar unul in sine insusi si
opunandu-1 altuia, atunci intr-adevir ar trebui si avem in vedere o pluralitate. Insa forma de
plural a numelui sau constructia verbului la plural nu pot fi explicate ca rest al unui politesim
initial, cum considera unii. Dar pot fi explicate prin faptul cd Dumnezeu ca Iehova, desi este
mereu Unul, ca Elohim el este incd expus solicitarilor pluralitétii; si deasemenea prin faptul
cd, pentru constiinta care de altfel tine la unitate, El devine efectiv o pluralitate, dar una
mereu reprimatd. Acest politeism care a patruns aici nu este unul vechi ci unul care are loc
mai tarziu, de ale carui influente nici Abraham nu a fost menajat. Indepenent de aceasta
semificatie plurald care apare cateodatd, nu ne putem indoi ca Elohim a avut, precum multe

alte forme de plural similare, o semnificatie singulard, fiind un plural nu de multiplicitate, ci

148+x[25]1. Mos. 12, 8. 13, 4. 21, 33. 26, 25.
"Geneza 11.7. (n.t.)
%Geneza 1.27. (n.t.)
151Geneza 20.13.
2Cf, de ex., 35.7.
S3Geneza 12.1.;24.7.
%Geneza 3.22.
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de magnitudine (Pluralis magnitudinis, qui unam sed magnam rem indicat”’), folosit de
fiecare data cand este exprimat ceva mare, puternic sau impresionant in felul sau. Iar prima
revendicare 1nsd pentru un nume care sd exprime o asemenea fascintie (Erstaunen) l-a avut
fara indoiald acel Dumnezeu al universului (4/lgott), Dumnezeul 1n afara caruia nu exista un
altul in vremea lui. Intr-adevir, numele nu exprima decat fascinatie (Erstaunen), fiind derivat
dintr-un verb|

care are Tn araba exact aceasta semnificatie (obstupuit, attonitus fuit). Din acest motiv, pentru
noi nu existd Indoiala ca in Elohim s-a pastrat numele semitic originar al Dumnezeului
primordial (Urgotf); aceasta afirmatie este In concordantd cu observatia cd aici, contrar
regulii generale, singularul (Eloah) este format pornind de la plural, cum rezulta din faptul ca
acest singular apare doar in cartile tarzii ale Vechiului Testament, si in mare parte, doar in
cele poetice. Deoarece in Genezd, si partial si in cartile urmatoare, numele de Elohim
alterneaza cu cel de Iehova, s-a cautat sd se intemeieze ipoteza conform careia Geneza, cu
precadere, ar fi compusa pornind de la doud surse: o vom numi pe prima sursa elohiana, iar
cea de-a doua, sursa ichoviand. Dar ne putem convinge usor ca In naratiuni numele nu
alterneaza accidental, ci sunt folosite cu intentie si discerndmant, iar utilizarea unuia sau a
altuia isi are temeiul in chestiune, si nu este determinatd doar de o circumstanta exterioara
sau accidentald. Cateodata, mai exact in referatul caderii In pacat, sunt legate ambele nume;
insd doar atunci cand relateaza povestitorul, nu si cand vorbeste femeia sau sarpele. Adam,
deasemenea, cand este adus la cuvand, spune doar Elohim, deoarece primul om nu stia inca
nimic despre Iehova. Elohim este Dumnezeul de care se mai temeau inca si popoarele,
paganii' >, care 1i apare in vis regelui Abimelek, din Gherar, si lui Laban Sirianul"®’. Visul
pare a fi modul natural in care actioneazd Dumnezeu, care incepe deja sa cadd in trecut.
Abraham se roagd Dumnezeului natural, si, tocmai din acest motiv, pururea prezent, lui
Elohim, pentru vindecarea lui Abimelek, regele Gherarului. Faptul ca este folosit cuvantul
propriu pentru rugdciune, ne indicd faptul ca ,.chemarea lui Iehova pe nume“ nu este

. - . 158 % A o . N .
echivalent cu ,,rugdciunea®. ™" In ceea ce 1l privire pe Abraham insusi, este destul de clar,

159

daca citim cu precizie pasajul in contextul sdu °, ca Elohim este cel care |

'*de comparat Storrii Obss. p. 97. Exemple: jamim semnifici marea cea vastd (p. 46, 3), thanim = draco sed

grandis, schamaim = altitudo, sed grandis.

156Geneza 20.11.

157Geneza 20.6.; 31.24.

158 Geneza 20,17

"% Geneza 17, 9; de la 1 la 8 vorbeste Iehova. Faptul ca acest lucru nu este intamplitor reiese din 21, 4, unde

porunca este doar reamintita, si este spus: ,,cum i poruncise Dumnezeu”.
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ii porunceste circumcizia, un obicei religios primordial (uralt), la fel de comun si pentru o
parte a popoarelor, fiind considerat un tribut adus Dumnezeului primordial (Urgotf). Este
Elohim, Dumnezeul universal, cel prin care Abraham este pus la incercare sa isi sacrifice fiul
in maniera pagana, insd Iehova cel aparut este cel care 1l opeste de la indeplinirea acestui act.
Deoarece Iehova nu poate decat sa apara, intdlnim foarte des, chiar si in scrierile de mai
tarziu, un inger in locul lui Iehova — ingerul insemnand tocmai aparitia lui Iehova.'®
Umanitatea originara a crezut sd vada cu adevarat in Unul si Eternul relativ pe cel
prin esentd Unul (wesentlich-Einen). Abia aparitia celui de-al doilea Dumnezeu va aduce
constiinta la punctul de a distinge Etenul-esential (wesentlich-Ewigen), cel care, in Eternul
pur accidental (blof zufillig-Ewigen), a fost Dumnezeul adevarat, autentic; si de a diferentia
Etenul-esential (wesentlich-Ewigen) de cel care nu a fost astfel decat pentru un timp. Trebuie
sd presupunem aici ca si cei care au ales drumul politeismului au avut posibilitatea de a se
intoarce la Dumnezeul adevarat, la Eternului-esential, care, in celdlalt Dumnezeu, a fost
Dumnezeul adevarat. Pana aici, traiectoria genului uman este aceeasi; acesta este punctul in
care ea se separd. Fard cel de-al doilea Dumnezeu — fara solicitarea politeismului nu ar fi
existat nici progresul spre monoteismul autentic. Aceeasi potentd, care devine pentru o parte
a umanitatii ocazia unui pluriteism (Vielgotterei), ridica o gintd aleasa la religia adevarata.
Dupa ce Dumnezeu — Dumnezeul care a fost venerat deja de la inceputul timpurilor,
inconstient, sub forma Unului-relativ (relativ-Einen) — s-a ardtat lui Abraham, adica a
devenit manifest si diferentiabil (unterscheidbar), 1 se adreseaza liber si constient. Acest
Dumnezeu nu este pentru el Dumnezeul originar, el este Dumnezeul devenit, care i-a aparut,
fara a-1 inventa sau a-l imagina; |
tot ceea ce face Abraham este sd retind Dumnezeul pe care l-a vazut (care i-a devenit
manifest); retindndu-l insd pe Dumnezeu, acesta il atrage si initiaza o legatura speciala cu
Abraham, prin care el va fi complet separat de popoare. Numele este atat de important
deoarece nu existd o cunoastere a Dumnezeului adevarat fara diferentiere. Adoratorii
adevaratului Dumnezeu sunt cei care 1i cunosc numele; faptul ca paganii nu ii cunosc numele,
nu insemna ca ei nu il cunosc deloc pe Dumnezeu (adica nici macar dupa substantd), ci doar
ca nu ii cunosc numele, asadar nu il cunosc in diferentiere. Doar ca Abraham, odata ce l-a
vazut pe Dumnezeul adevarat, nu poate sa se detaseze, s spunem asa, de presupozitia sa.

Continutul nemijlocit al constiintei sale ramane pentru el Dumnezeul timpului originar, care

160 Pasajul principal este bineinteles Gn 22.11. ingerul lui Iehova nu este distins de Iehova insusi, Judecatori

6,12, a se compara cu 14. 16. 22. Unde este Iehova si ingerul lui Iehova, acolo este desigur si Elohim, ibid. 13,
21, a se compara cu 22.
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nu a devenit pentru el, prin urmare nici nu i s-a revelat, care — trebuie sa ne exprimam astfel —
este Dumnezeul sdu natural. Pentru ca Dumnezeul adevarat sid i apard, trebuie ca
fundamentul aparitiei s rdmana primul Dumnezeu, caci doar in el Dumnezeul adevarat poate
deveni permanent (bestindig) pentru el. Dumnezeul adevarat este pentru el mediat prin
Dumnezeul natural, nu doar intr-o simpla maniera tranzitorie, ci in chip permanent; el nu este
niciodatd pentru Abraham cel care este (der seyende), ci permanent doar cel care devine;
chiar si doar prin acest fapt se explicd numele de Iehova, in care tocmai conceptul devenirii
este exprimat in mod privilegiat. Religia lui Abraham consta asadar nu din abandonarea
Dumnezeului timpului initial, devenindu-i neloial, acest lucru 1l fac mult mai mult paganii;
lui Abraham insusi, adevaratul Dumnezeu i-a devenit manifest doar prin acesta, si prin
urmare, el este inseparabil de Dumnezeul care a existat dintotdeauna, de El olam, cum este
el numit.

Aceasta expresie este de obicei tradusa prin: Dumnezeul etern; doar ca ne inselam
dacd ne-am gandi astfel la eternitatea metafizica. Cuvantul olam desemneaza de fapt timpul
inaintea caruia umanitatea nu stia nimic despre timp, timpul in care se afla, asa cum se afla,
care nu a devenit pentru umanitate, si care, in acest sens, este desigur o eternitate. Profetul
numeste caldeenii un popor me olam'®', un popor care exista din timpul in care nu era nici un
popor. Luther |
il traduce, prin urmare, corect: cel mai vechi popor; olam este timpul in care nu existau
popoare. In acelasi sens, fragmentul mentionat mai sus vorbeste despre eroi si viteji ai
timpului initial, cd ar fi vestiti me olam, si anume din timpul aparitiei popoarelor. Tosue
spune copiilor lui Israel: tatii vostri au locuit dincolo de Eufrat meolam'®, insemnand: de pe
vremea cand incd nu existau popoare, asadar, de cand au Inceput s existe popoarele. Primul
timp istoric, primul timp despre care stim, se gaseste acolo. E/ olam este asadar Dumnezeul
care era acolo nu incepand cu acest timp, ci exista deja In timpul In care nu erau inca
popoare, Dumnezeul care nu a fost precedat de nimeni, despre geneza caruia nu stie, prin
urmare, nimeni; absolut primul, Dumnezeul care nu putea fi gandit de dinainte
(unvordenklich). Oposul lui El olam este Elohim chadaschim, noii dumnezei, ,,veniti de
curand*, abia aparuti.'® Tot asa, pentru Abraham, Dumnezeul adevarat nu este etern in sens

metafizic, ci ca Dumnezeul al carui inceput nu il cunoastem.

"erem. 5, 15.

162 Tosue 24, 2.
163 Geneza 32, 17.
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Cum pentru el Dumnezeul adevarat este acelasi cu El olam, tot asa este si cu
Dumnezeul cerului si al pamantului; caci la un moment dat, Dumnezeul intregii umanitati a
fost venerat ca atare. Pentru Abraham, Iehova nu este, din punct de vedere material, un altul
decat acesta, el este pentru Abraham doar Dumnezeul adevarat al cerului si pamantului.
Atunci cand il face pe cel mai in varstd servitor al lui sd jure cd nu va alege o sotie dintre
copii paganilor'®, el spune: ,,Te voi pune si juri pe Iehova, Dumnezeul cerului si al
pamantului”. Acesta ramane asadar pentru el Dumnezeul comun a intregul gen (Geschlecht)
uman arhaic. O figurd care apartine tocmai acestei specii este Melchisedec, regele Salemului
si preot al celui mai mare Dumnezeu, al lui El Eljon, care apare sub acest nume Inca in
fragmentele lui Sanchuniathon, despre care se spune ca poseda cerul si pamantul. Totul este
remarcabil la acest personaj aparut din noaptea timpului, chiar si numele — atat al lui cat si
cel al tarii si al locului unde|
el este numit rege. Desigur, cuvintele sedek, saddiks semnificd tot dreptate si drept, Insa
sensul lor originar, cum poate fi vazut din limba araba, este stabilitate (Festigkeit),
imobilitate (Unbeweglichkeit). Melchisedec este agadar cel imobil, si anume cel care raimane
invariabil devotat Unului.'® Acelasi lucru poate fi constatat la numele de Salem, care in
general este utilizat cand trebuie sd exprimam faptul ca un om este sau merge in totalitate,

asadar neimpartit, cu Elohim.'®

Este acelasi cuvant, din care s-au format islam si musulman
(moslem). Islam nu Inseamnd nimic altceva decat religia desdvarsitd, asadar intreagd,
nedivizatd; musulman (moslem) este cel dedicat in iIntregime Unului. Nu ajungem sa
intelegem ceea ce s-a intamplat mai tarziu (das Spdtere), decat atunci cand am inteles ceea ce
¢ cel mai vechi (das Aelteste). Cei care contesta monoteismul lui Abraham, sau care
considera intreaga lui istorie drept o fabulatie, cu sigurantd nu au reflectat niciodata asupra
succesului Islamului, un succes atat de rasundtor — Islamul a pornit dintr-o parte a umanitatii
care a ramas Tnapoiata in evolutia sa timp de cateva milenii, fatd de cei pe care i-a cucerit si
subjugat — incat nu poate fi explicat decat printr-o violentd extraordinard a unui trecut care,
ridicandu-se din nou, invadeaza intr-un mod destructiv si devastator ceea ce intre timp a
evoluat si s-a format. Doctrina mahomedana a unitatii nu ar fi putut produce aceast efect
bulversant (umstiirzend) daca acesta nu ar fi fost deja din timpuri imemoriale in acesti copii

ai lui Hagar, peste care intreg timpul, Incepand de la stramosii lor si pana a Mohamed, a

trecut fard sa lase nici o urmd. Dar odatd cu crestinismul, s-a nascut o religie care nu s-a

14 Geneza 24. 3.
'fn mod clar, acest sens trebuie luat saddik siin Geneza 6, 9
166 Geneza 5.22.;6.9.
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multumit doar sd excluda politeismul, asa cum a facut-o iudaismul. Tocmai atunci, in acel
punct al evolutiei, in care unitatea rigidd si unilaterald a fost depasitd, a trebuit sa se inalte
incd o datd vechea religie originard (Urreligion) — oarba si fanaticd, cum altfel nu putea sa
apara in comparatie cu o epoca mult mai evoluatd. Aceasta reactie nu a fost dirijatd Impotriva
idolatriei care in epoca lui Mahomed s-a raspandit partial chiar si in acea factiune a arabilor
care nu a abandonat viata nomada, ci mult mai mult cétre |

aparentul pluriteism crestin, caruia Mahomed i-a opus Dumnezeul rigid si imobil al timpului
initial (Urzeit). Toate lucrurile se leagd aici; chiar si vinul a fost interzis de legea lui
Mahomed adeptilor sii, la fel cum au facut-o recabitii.

Asadar, acestui rege al Salemului si preot al celui mai mare Dumnezeu i se supune
Abraham, caci Iehova insusi nu este decat o aparitie (Erscheinung) mijlocitd prin el,
Dumnezeul originar (Urgotf). Abraham i se supune lui, prin faptul ca 1i oferd o zecime din
tot ce are. Intotdeauna o epocd mai tinra, dar respectuoasa, o va venera pe cea mai veche ca
fiind mult mai aproape de origine. Melchisedec a aparut din generatia care, ignorand orice
indoiald si orice diferentiere, adera pur si simplu la Dumnezeul originar si il venereaza,
nestiutoare, ca Dumnezeu adevdrat, generatie in raport cu care Abraham se afla deja intr-o
anumitd masurd mai putin pur; caci el nu a ramas menajat de tentatiile pe care popoarele le-
au urmat, chiar daca el a rezistat acestora, salvand astfel Dumnezeul adevarat, diferentiat si
cunoscut ca atare. In schimb, Melchisedec ii aduce lui Abraham pdine si vin, semnele unei
noi ere; caci dacd Abraham nu a devenit neloial vechii aliante cu Dumnezeul originar, a
trebuit cel putin sa se departeze de acesta, pentru a diferentia adevaratul Dumnezeu ca atare.
Spre deosebire de cea mai veche generatie, Abraham are aceastd departare in comun cu
popoarele, care insd au devenit complet neloiale acestei aliante, formand o noua alianta,
considerand painea si vinul drept daruri ale acesteia.

Pentru Abraham, Iehova nu este decat Dumnezeul originar in esenta sa adevarata si
permanentd. 7ot asa, el este pentru Abraham si El Olam, Dumnezeul timpului originar
(Urzeit), Dumnezeul cerului si al pamantului'®, si E1 Schaddai: acesta ar fi cel de-al treilea
atribut al sdu. Aceastd forma indica deja spre antichitatea cea mai naltd; schaddai este un
plural arhaic, totodata un plural al magnitudinii. Conceptul care sta la baza acestui cuvant
este forta, puterea, care, totodata, sta si la baza cuvantului deasemenea foarte vechi |
el (diferit de Elohim si Eloah). Am putea traduce El Schaddai prin: cel mai puternic printre

puternici, insa schaddai poate fi utilizat si singur, parand asadar legat de e/ doar printr-o

" Doar Abraham, nu si Melchi-Sedek, il numeste pe Dumnezeul cerului si pamantului Iehova Geneza 14, 22. A

se compara cu 19. 20.
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apozitie, astfel ca ansamblul acestor doud semnificd: Dumnezeul care este forta si puterea
sublimi asupra a tot ce existi. Ori Iehova ii spune lui Abraham: ,.eu sunt EI Schaddai“'®.
Aici, El Schaddai are functia predicatului explicativ, si care, in raport cu Iehova, are pozitia
celui care este cunoscut dinainte (Vorausbekannten), prin urmare si a ceea ce precede
(Vorausgegangenen). Acum, in cea de-a doua carte a lui Moise'® se afl un pasaj celebru, de
0 mare importanta istorica, unde, invers, Elohim ii spune lui Moise: ,,Eu sunt Iehova®, unde
Iehova este, asadar, presupus ca fiind cel cunoscut dinainte, si: ,,eu am aparut lui Abraham,
Isac si lacob — beel schaddai* in El Schaddai. Avem aici marturia explicitd conform careia
El Schaddai, anume Dumnezeul timpului initial (Gott der Vorzeit), a fost mijlocul revelatiei
si a aparitiei Dumnezeului adevarat. Mai clar decat prin aceste cuvinte puse in gura lui
Iehova insusi nu ar fi putut fi exprimat punctul nostru de vedere asupra primei revelatii.
Iehova nu i-a aparut lui Abraham nemijlocit; in virtutea spiritualitdtii conceptului sdu, el nu

170 § A
7% in cea de-a doua parte remarcim insa

poate aparea nemijlocit; el i-a aparut ca El Schaddai.
cuvintele: ,,s1 In sau sub numele meu de Iehova nu am fost cunoscut lor (parintilor)“. Cu
precadere din aceste cuvinte s-a dorit a deduce faptul ca, dupa propria afirmatie a lui Moise,
numele de Iehova nu ar fi unul vechi, ci unul predicat de catre Moise; daca presupunem ca
ansamblul cartilor lui Moise nu au fost scrise de cétre el, am putea chiar urmari aparitia
numelui pana in timpul lui David si Solomon. Insa cuvintele mentionate nu pot semnifica |

ceea ce am vrea noi sa intelegem prin ele. Legea fundamentala a stilului iudaic este, dupa
cum bine stim, paralelismul (Parallelismus): si anume, atunci cand doud parti ale unei fraze
urmeaza una dupa alta, si ambele spun acelasi lucru in termeni diferiti, de cele mai multe ori
se Intdmplad in asa manierd, ca ceea ce este afirmat in prima parte este afirmat in cea de-a
doua parte prin negarea opusului primei; asa, de pilda, eu sunt Domnul, si nu existd nici unul
in afara mea, sau: a mea este gloria, si a nimanui in afara mea. Acum, cand prima parte
spune: ,,eu am aparut parintilor in El Schaddai®, iar a doua: ,,si sub numele meu Iehova nu le-
am fost cunoscut™ nu face decat sa repete prima parte Tn manierd negativd; nu poate s
insemne decat: nemijlocit (adicd sub numele meu Iehova), fara medierea lui El Schaddai, ei
nu ar fi stiut nimic despre mine. Bischmi (in numele meu) nu este decat o parafraza pentru: in

mine insumi. In El Schaddai m-au vazut, in mine insumi nu m-au vazut. Cea de-a doua parte

168 Geneza 17.1.

19 Exodus 6.2.

170 - . .. . . . . .
Daca am dori sa explicdm, lucru care nu este necesar, faptul cd 2 din 22 este binecunoscutul 2 praedicati

Storrii Obss. p. 454), desi cu greu ar fi posibil aceasta in constructia de fatd, atunci am ajunge la aceelasi

afirmatie ca si cand s-ar spune, ,,Eu l-am aparut ca El Schaddai.
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nu face decét sd o confirme pe prima; iar ceea ce este desemnat prin aceste cuvinte este un
moment ulterior si mai elevat al constiintei, care il cunoaste pe Iehova si independent de El
Schaddai — o constiintd pe care trebuie si o atribuim lui Moise si din alte motive. Insi o
dovada in favoarea pretinsei origini tarzii a numelui, fapt care ar anihila continutul principal
al Genezei, nu poate fi gasitd cel putin in acel pasaj.

Tot ceea ce a fost prezentat pand acum aratd natura monoteismului lui Abraham:
acesta nu era un monoteism absolut nemitologic, avand ca presupozitie Dumnezeul care era
in aceeasi masurd presupozitia politeismului, iar pentru Abraham aparitia Dumnezeului
adevarat este atat de legatd de acesta, incat Iehova cel aparut considera obedienta pentru
inspiratia acestui Dumnezeu ca obedienta orientatd spre el insusi.'”' Am spus in cele din
urma ca monoteismul lui Abraham nu ar fi unul deloc nemitologic; caci il are ca presupozitie
pe Unul-relativ, care este nsusi doar prima potentd a politeismului. Prin urmare, este vorba
despre modalitatea aparitiei Dumnezeului adevarat, deoarece aceasta |
nu se poate desprinde de presupozitia sa — chiar si acest mod de aparitie este unul in totalitate
mitologic, adica unul in care dimensiunea politeista interfereazd mereu. Tratarea tuturor
naratiunilor, mai ales celor din Geneza, drept mituri a fost consideratd un sacrilegiu, dar ele
sunt cel putin evident mitice; desi ele nu sunt mituri in sensul obisnuit al cuvantului, si
anume de fabulatie, ele sunt fapte (Facta) reale (wirklich), chiar daca sunt mitice, asadar
fapte care se afla sub conditiile mitologiei si care sunt povestite.

Aceastd adeziune la Unul-relativ este o limitare care trebuie resimtitd ca atare, si pe
care constiinta tinde si o depaseasci. Insd ea nu poate si suprime limitarea in prezent, de
aceea constiinta va depdsi limitarea doar Tn masura in care ea il recunoaste pe Dumnezeul
adevarat ca fiind cel care nu face acum decat sa se arate, si totodata, ca fiind cel care va fi la
un moment dat. Sub acest aspect, religia lui Abraham este monoteism autentic pur, dar
aceasta nu este pentru el religia prezentului — monoteismul sdu este supus pentru prezent
conditiilor mitice — ci religia viitorului; adevaratul Dumnezeu este cel care va fi, acesta este
numele sdu. Cand Moise intreaba sub ce nume trebuie el sd il propovaduiasca pe Dumnezeul
care va elibera poporul de robia egipteand, acesta raspunde: ,,Voi fi cel ce voi fi'’*; aici,
asadar, unde Dumnezeu vorbeste in persoand, numele este transpus de la a treia persoana la
persoana intai, si ar fi complet ilegitim sa cautam si aici expresia eternitatii metafizice sau a
imuabilitatii lui Dumnezeu. Desi pronuntia autentici a numelui lui Iehova ne este

necunoscutd, gramatical nu poate fi altceva decat un viitor arhaic al lui hawa, sau, in forma

"3 se compara Gn 22.1. cu 22.12; 15-16
172Ex 3.14. (traducerea in limba romand: ,,eu sunt cel ce sunt” (n.t.)
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sa tarzie, hajah = a fi; pronuntia actuald nu este sub nici o forma cea corecta, deoarece acum
foarte mult timp au fost atribuite numelui care nu ar trebui pronuntat vocalele unui alt cuvant
(Adonai), care semnificd Domn; motiv pentru care deja in traducerile grecesti si in toate
traducerile ulterioare, Iehova |

este deja inlocuit cu Domnul. Cu vocalele sale adevarate (deasemenea antice), cuvantul ar
putea sa sune liweh, sau, in manierd analogd altor forme de nume proprii (precum lacob)
lahwo — prima variantd se acordd cu lewo, pe care il intdlnim in fragmentele din
Sanchuniathon, iar cea de-a doua variantd cu lao (74w) intalnitd la Diodor al Siciliei si in
cunoscutul fragment din Macrobius.

Am explicat anterior numele de Iehova ca fiind cel care devine (werden) — poate
aceasta a fost prima lui semnificatie, insd conform explicatiei pe care o gisim la Moise, el
este numele celui care va fi in viitor, a celui care acum doar devine, cel care va fi la un
moment dat; deasemenea, toate afirmatiile sale ne poartd in viitor. Tot ceea ce este oferit lui
Abraham sunt promisiuni. Celui care deocamdatd nu este un popor i se promite ca va deveni
un popor mare $i puternic, cd, intr-adevar, toate popoarele lumii vor fi binecuvantate in el,
caci 1n el se afla viitorul acelui monoteism, prin care toate popoarele acum risipite si separate

se vor uni la un moment dat.'”

Din comoditate sau lene a spiritului — care se etaleaza adesea
ca fiind justificdri rezonabile si care pot merge departe — putem vedeam in toate aceste
promisiuni doar fabulatii ale orgoliului national iudaic de mai tirziu. insi unde in toati
istoria gintei abrahamice poate fi gasit un moment in care o astfel de promisiune ar putea fi
inventata, in presupusul sens al unei grandori politice? La fel cum Abraham trebuie sa creada
in aceastd grandoare promisa poporului sdu, tot asa el crede si in religia viitoare, care va
suprima principiul In care este captiv, iar aceastd credinta 1i va fi atribuitd lui Tnsusi pentru
religia desavasita.'”* In vederea acestei religii care va urma, Abraham este numit deja de la
inceput profet,'” deoarece el este inca in afara legii sub care urmasii sii vor fi captivi,
vizand asadar deasupra acestei legi, precum vor face si profetii urmatori.'’®

Daca religia patriarhilor (Erzvdter) nu este libera de presupozitia care 1i permite

adevaratului Dumnezeu ca atare doar sa apara, insd nu si sa fie, atunci legea datd prin Moise

' Geneza 18.18; 19; 26.4.

'7* Geneza 15, 6. Abraham a crezut in Iehova, si a facut asta in numele dreptatii.

'3 Geneza 20, 7.

'7¢ Toate gandurile din Vechiul Testament sunt indreptate spre viitor, faptul ci povestitorul pios 1. Mos. 4, 1

sugereaza deja prin Eva o profetie (mult mai mult, in virtutea unei mult cautate explicatii a numelui Cain, care conform
aceleiasi etimologii permite o etimologie si mai detaliatd): ,,Am omul, Iehova“. Cu continuarea rasei umane, care este
garantatd prin prima nastere umand. Nu impiedic pe nimeni care dorinta de a vedea in aceste cuvinte cu adevarat
cuvintele Evei; dar apoi, oricum, ar trebui sd recunoasca ca dovedit istoric faptul cd Dumnezeul adevirat a fost pentru
primul om doar unul viitor.
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este cu atat mai legata de aceastd presupozitie. Continutul legii mozaice este, fard indoiala,
unitatea lui Dumnezeu, dar este la fel de sigur faptul cd acest Dumnezeu trebuie sa fie unul
mediat.

Conform anumitor pasaje, care nu pot fi intelese altfel, legislatorul — care se afla, ca
atare, intr-o anumita masura nafara poporului — avea o relatie nemijlocitd cu Dumnezeu; cu
el, Domnul (der Herr) vorbea fata in fatd, cum vorbeste un om cu prietenii sii'’’, el 1-a vazut

178 . . .. g .
1'%, iar un profet ca el, ciruia Domnul si-i vorbeasci asa cum i-a

pe Domnul asa cum este e
vorbit lui, nu se mai ridica'”’; insd oamenilor, legea le este impusi asemenea unui jug. Pe
masurd ce mitologia progreseazd, monoteismul relativ se afla deja In conflict cu politeismul
decisiv, iar dominatia lui Cronos se raspandeste asupra popoarelor; astfel ca, pentru poporul
Dumnezeului adevarat, Dumnezeul relativ (in care acest popor trebuie sd mentind
fundamentul Dumnezeului absolut) trebuie sa devinad tot mai sever, exclusiv, gelos pe
unitatea sa. Acest caracter al exclusivitatii, al unicitatii negative dintre cele mai stricte, nu
poate veni decat de la Unul-relativ; caci Dumnezeul adevarat, absolut, nu este Unul in
aceastd maniera exclusivistd, si, datorita faptului ca nu exclude nimic, nici nu este amenintat
de nimic. Legea religioasd mozaica nu este nimic altceva decat monoteismul relativ, asa cum
a reusit acesta, Intr-o anumitd perioada, s se mentina singur si sa se afirme ca real (reel/) in
opozitie |

cu paganismul care invada din toate partile.'®” Acel principiu, in schimb, nu ar trebui pastrat
pentru el insusi, ci doar ca fundament; si astfel, prin urmare, religia mozaicd este plind de
viitorul asupra cdruia ea ne indreaptd In mod tdcut privirea, asemenea unei imagini.
Dimensiunea pdgana de care ea apare impregnatd, nu are decat o semnificatie temporara, si
va fi suprimata odatd cu paganismul. Dar deoarece, fiind supusa necesitatii, ea Incearcad cu
precadere sa pastreze doar fundamentul viitorului, adevaratul principiu al viitorului rezida in
profetie (das Prophetenthum), cici ea reprezintd celdlalt aspect complementar al constitutiei
religioase al evreilor, care este la fel de esentiald si specifica. La profeti insa, asteptarea si
speranta religiei viitoare care 1i va elibera nu mai rabufneste doar in anumite afirmatii izolate,

ele sunt scopul principal si continutul discursului lor, iar aceasta nu mai este doar religia

T Exodus 33.11.
178 Numeri 12.8.

179 Deuteronom 34.10
180 . . C e .. . e .o o .
A considera posibil ca obiceiuri superstitioase, precum prescrie legea ceremoniald mozaicd — ar fi putut sa i-a

nastere in timpuri ca cele ale Iui Dvid sau a urmasilor sai, presupune o necunoastere a caii generale a dezvoltarii
religioase, o ignorantd care ar fi putut fi scuzatd acum 40 de ani; Deoarece in acea vreme incd se considera a fi
pardonabil faptul de a judeca fenomene, precum legea mozaica, inafara contextului mare si general. Astazi insa nu este o
pretentie exacerbatd ca oricine doreste sa vorbeascd despre obiectele unei Antichitatii atat de indepartate, sa acceadd mai
intai la o educatie mai nalta.
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Israelului, ci a tuturor popoarelor; sentimentul negatiei, de care ei insisi sufera, le oferd un
sentiment asemandtor pentru umanitatea intreagd, incepand astfel sa vada viitorul si in
paganism.

In consecinta, este dovedit acum atat de cele mai vechi documente cét si de scrierea
pe care o presupunem ca fiind revelata, faptul ca umanitatea a pornit nu de la un monoteism
pur si absolut, ci de la un monoteism relativ. Acum, voi adduga cateva observatii generale
despre cel mai vechi stadiu al umanitatii, care este semnificativ pentru noi nu doar din punct

de vedere religios, ci si universal.
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A OPTA PRELEGERE

De-a lungul timpului in care genul uman era incd unit si nedivizat — putem acum sa
afirmdm acest lucru ca fiind un fapt, iar Revelatia sta deasemenea drept marturie — a dominat
o forta spirituald, si anume Dumnezeu, care a restrans libera dispersie a speciei umane si a
mentinut dezvoltarea acesteia la cel dintai stadiu al Fiintei, care desi divizat de diferente pur
naturale sau tribale, era unul complet omogen; un stadiu care a fost numit, pe bund dreptate,
stadiul naturii (der Naturstand). Si, cu siguranta, tocmai acest timp este cel al epocii de aur
(das goldene Weltalter) atat de mult glorificate, a carei amintire este pastrata de catre specia
umanad din cele mai vechi timpuri, chiar si de cea demult separatd in popoare — acea epoca in
care, conform povestirii platoniciene izvorate din aceeasi amintire, Dumnezeu Insusi a fost
protectorul (Hiiter) si calauza (Vorsteher) ei, si in care, deoarece El era pastorul ei, nu
existau constitutii politice.'®" Cici la fel cum pastorul nu permite risipirea turmei, tot asa
Dumnezeu, actiondnd ca o puternica fortd de atractie, a tinut cu o putere blanda, dar
irezistibila, umanitatea inchisd in sfera in care a considerat el de cuviintd sd o mentina.
Observati cu atentie expresia platonicd conform cdreia Dumnezeu insusi a fost cadlauza
(Vorsteher) ei. Prin urmare, pe atunci Dumnezeu nu era comunicat oamenilor prin nici o
doctrina, nici o stiintd, iar raportul era unul real (real), si nu putea fi, asadar, |
decat un raport cu Dumnezeu in realitatea (Wirklichkeit) sa, si nu cu Dumnezeu in esenta sa,
neputdnd fi, In consecintd, un raport cu Dumnezeul adevarat (der wahre Gott); caci
Dumnezeul real (wirklich) nu este totodatd si cel adevarat; la fel cum noi atribuim in
continuare chiar si celui, in alte circumstante, lipsit de Dumnezeu, un raport al acestuia cu
Dumnezeu in realitatea (Wirklichkeif) Sa, Tnsd nu si cu Dumnezeu in adevarul sdu
(Wahrheit), de care acesta este complet instrainat. Dumnezeul timpului ante-istoric (Vorzeit)
este un Dumnezeu efectiv si real (wirklicher realer Gott), in care este si Dumnezeul
adevarat, dar care nu este cunoscut ca atare. Asadar, umanitatea venera ceea ce nu cunostea,
cu care nu avea un raport ideal (liber), ci doar unul real (real). lisus spune samaritenilor
(dupa cum stim, acestia erau considerati pagani de catre evrei — in consecintd, El se
adreseaza paganilor): ,,Voi adorati ceea ce nu cunoasteti. Noi [iudeii, monoteistii, cei care

«l82

avem o relatie cu adevaratul Dumnezeu ca atare] adoram ceea ce cunoastem* " (cel putin ca

0 cunoastere viitoare). Dumnezeul adevarat, Dumnezeul ca atare, nu poate fi decat in

181 Oedg eveEY OOTOVG, OVTOG EMGTATAOV VELOVTOG OE €xeivov moAtteiai € ovy noav. Polit. p. 271. E.
182 J0an 4.22. (n.t.)
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cunoastere (Wissen); si, in completa opozitie cu o formula bine cunoscuta si putin reflectata,
dar aflata in concordantd cu cuvintele lui Hristos, trebuie sa spunem: Dumnezeul care nu ar fi
cunoscut, nu ar fi Dumnezeu. Monoteismul a existat dintotdeauna doar ca doctrinad si stiinta,
si nu doar ca doctrind Tn general, ci ca doctrind formulata In scris si pastratd in Sfanta
Scripturd; si chiar cei care presupun in mitologie o cunoastere a Dumnezeului adevarat
trebuie sd gandeasca acest monoteism ca doctrind, si chiar ca sistem. Cei care 1l venereaza pe
Dumnezeul adevarat, asadar pe Dumnezeu in adevarul Sau, nu il pot adora, precum spune
lisus, decat in spirit, iar aceastd relatie nu poate fi decat una liberd, in timp ce relatia cu
Dumnezeu inafara adevarului S&u, precum se presupune ca este cazul in mitologie si
politeism, nu poate fi decat una lipsita de libertate.

Dupi ce omul a fost alungat din raportul esential cu Dumnezeu'®, care nu a putut fi
decat un raport cu Dumnezeu in esenta Sa, adica |
in adevarul Sau, calea pe care a parcurs-o umanitatea in mitologie nu este una contigenta, ci
necesara, in masura in care umanitatea a fost determinata sa 1si atingd scopul doar trecand
prin ea. Scopul este nsd acela urmarit de providenta. Din acest punct de vedere, a fost nsasi
predestinarea divind care a daruit genului uman (Menschengeschlecht) acel Unu-relativ ca
prim Domn (Herr) si protector (Hiiter), iar umanitatea era asignata acestuia, si supusa lui.
Dumnezeul timpului preistoric nu este pentru specia prezervata (vorbehaltene Geschlecht)
decat ingradirea sau infranarea prin care aceasta este privatd de Dumnezeul adevarat.
Cunoasterea Dumnezeului adeviarat nu este pentru aceasta una naturala, si de aceea nici una
stationard, ci una mereu in curs de devenire, deoarece Dumnezeul adevarat insusi nu este
pentru constiintd Cel care este (seyende), ci mereu Cel care devine, fiind numit tocmai din
acest motiv Cel viu, Cel care nu face decat sa apara (erscheinen), Cel care trebuie mereu sa
fie chemat si pastrat, asa cum se pdastreazd o aparitie (Erscheinung). Cunoasterea
Dumnezeului adevarat ramane asadar intotdeauna o revendicare (Forderung), o porunca
(Gebot), iar poporul Israelului de mai tarziu a trebuit deasemenea sa fie mereu chemat si
indemnat sa-si iubescd Dumnezeul Iehova, asadar sa-1 pastreze cu foata inima, cu intreg
sufletul si cu foate puterile sale, deoarece adevaratul Dumnezeu nu este unul natural
constiintei lor, El trebuie retinut printr-un act exprimat constant. Deoarece Dumnezeu nu va
deveni niciodatd pentru ei Cel care este, cel mai vechi stadiu este cel al unei supuneri si

asteptdri credincioase; iar Abraham este numit pe bund dreptate fatal tuturor

1834 p. 141.
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.. 184 o . . .. . . . R
credinciosilor'™" — nu doar de catre iudei, ci si de alti orientali — deoarece el crede in
Dumnezeul care nu este, ci va fi. Toti asteaptd o viitoare mantuire (Heil). Patriarhul Iacob
scapa 1n mijlocul binecuvantarii adresate copiilor lui urmatoarele cuvinte: ,,Iehova, astept

a L 185
mantuirea ta“ .

Pentru a intelege corect aceste cuvinte trebuie sd ne Intoarcem la
semnificatia verbului corespunzator, care este: a conduce dinspre stramt inspre larg, deci la
modul pasiv: scapat din stramtoare, asadar a fi salvat. Toti asteapta, prin urmare, sa fie
condusi afard din aceastd stramtoare 1n care sunt prinsi, si s devina liberi de presupozitia |
(monoteismului unilateral) pe care Dumnezeu Insusi nu o poate elimina acum, presupozitia
sub care se afla intreaga specie umana, tinuta ca sub o /ege, o necesitate, pand in ziua salvarii
(Erlosung), in care Dumnezeul adevarat inceteazd a fi doar Cel care apare, Cel care se
reveleazd, asadar pana in ziua in care Inceteaza revelatia insasi, cum s-a intdmplat odatd cu
Hristos; caci Hristos este sfarsitul revelatiei.

Nu ne temem de a fi acordat prea mult timp acestui fapt maéret, si anume ca
Dumnezeul celei mai timpurii specii umane nu mai era deja Unul absolut, ci doar Unul
relativ, chiar daca nu a fost definit si recunoscut ca atare; prin urmare, specia umand a pornit
de la monoteismul relativ. Ni s-a parut foarte important sa stabilim acest fapt sub toate
aspectele sale, nu doar in raport cu cei care cred sa Inteleagd mitologia si politeismul doar
pornind de la o deformare a revelatiei, ci si in raport cu asa-numitii filosofi ai istoriei, care
permit deducerea intregii evolutii a umanitatii nu din unitate, ci din multitudinea (Vielheir)
reprezentarilor cat se poate de partiale, chiar si locale intr-un stadiu initial, din asa-numitul
fetisism sau samanism, sau dintr-o divinizare a naturii, care nici macar nu divinizeaza
concepte sau tipologii, ci obiecte individuale ale naturii — de pilda acest copac sau acest rau.
Nu, umanitatea nu a pornit dintr-o asemenea mizerie, decursul maiestuos al istoriei are un cu
totul alt Inceput, iar tonul de fundal al constiitei umanitatii a fost dintotdeauna acel mare
Unu, care Inca nu isi cunostea egalul, care a cuprins in mod real (wirklich) cerul si pdmantul,
adica totul. Desigur, cei care considera cd specia umana a pornit de la divinizarea naturii —
care a fost Intalnitad la triburi nenorocite, la rase degradate, dar niciodatd la popoare — sunt
indefinit inferiori fata de cei care derivd mitologia din monoteism, oricare ar fi sensul
acestuia, chiar si in sensul monoteismului revelat. Intre timp, raportul intre mitologie si
revelatie a fost abordat istoric intr-o maniera complet diferitd. A trebuit sd ne convingem de

faptul ca revelatia, monoteismul, asa cum pot fi constatate in oricare parte a |

"Dt 6.4, (n.t)
'85Gn 14.18 (n.t))
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umanitdtii, au fost mediate prin acelasi mijloc precum politeismul, si ca, in consecinta — fara
a putea nici pe departe sd facem din unul dintre aceste concepte presupozitia celuilalt —
acestea au o presupozitie comund. Si am impresia ca, chiar si adeptii ipotezei revelatiei pot in
cele din urmad doar sa se bucure de acest rezultat.

Oricare revelatie nu ar putea sa se adreseze decét unei constiinte reale (wirklich); dar
in prima constiintd reald gasim deja Unul-relativ, care, dupd cum am vazut, este prima
potentd a unui politeism succesiv, prin urmare, este deja prima potentd a mitologiei Insasi.
Aceasta nu ar putea fi ea Insdsi rezultatul revelatiei; prin urmare, trebuie ca revelatia sa o
gaseasca ca fiind o presupozitie independentd de ea; si nu are oare ea nevoie de o astfel de
presupozitie independentd pentru a fi revelatie? Revelatia are loc doar atunci cand este
strdpuns un intuneric, asadar ea presupune un intuneric, ceva care a apdarut intre constiintd si
Dumnezeul care trebuie sa se reveleze.

Deasemenea, si presupusa deformare a continutului originar al revelatiei nu poate fi
ganditd decat in decursul timpului si al istoriei; insd presupozitia mitologiei, inceputul
politeismului exista, precum existd si umanitatea, si anume atat de devreme, Incat nu pot fi
explicate prin nici un fel de deformare.

Dacd oameni precum mai inainte amintitul Gerhard VoB explica mituri particulare ca
fiind evenimente deformate ale Vechiului Testament, putem sa presupunem, intr-adevar, ca
intentia lor s-a limitat strict la explicarea acestor mituri particulare si ca ei nu au considerat
deloc ca ar fi elucidat astfel si fudamentul paganismului Tnsusi.

Utilizarea conceptului de revelatie de fiecare datd cand o modalitate de explicare
intalneste dificultati, este, pe de-o parte, o evidenta denigratoare a veneratiei deosebite pentru
acest concept, care este prea profund pentru a incepe cu el asa de direct precum 1si
imagineazd unii, si pentru a face uz de el; pe de altd parte, intentia de a explica
incomprehensibilul (Unbegriffene) prin ceva la fel de putin, sau si mai putin comprehensibil
(Begreifen), presupune renuntarea la tot ceea ce este comprehensibil. Caci la cat de familiar
este acest cuvant pentru multi dintre noi, cine se mai gandeste|
cu adevarat la ceva, atunci cand il pronuntd. Explicati tot ceea ce doriti prin revelatie, am
vrea sa exclamam, dar Tnainte explicati-ne ce este aceasta, faceti-ne comprehensibil procesul
respectiv, faptul, evenimentul pe care trebuie inca sd il ganditi in concept!

Dintotdeauna, partizanii autentici ai unei revelatii au limitat-o la o anumitd perioada
de timp; astfel, ei au explicat starea constiintei, starea care face accesibila constiintei

revelatia (obnoxium reddit), ca fiind una tranzitorie, la fel cum apostolii ultimei si celei mai
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depline revelatii au vestit, ca urmare a acesteia, incetarea tuturor fenomenelor si starilor
extraordinare, fara de care o revelatie efectiva (wirklich) nu poate fi conceputa.

Teologii crestini ar trebui, inainte de toate, sa pastreze revelatia in dependenta aceasta
de o stare particulara care i este presupusa, pentru ca aceasta sa nu se dizolve intr-un raport
pur universal si rational, ci mai cu seamd, pentru a ramane In isforicitatea ei stricta.
Revelatia, dacd o admitem, presupune o anumita stare de exceptie a constiintei. Orice teorie
care trateaza despre revelatie ar trebui sa ateste o astfel de stare, independentd de revelatie.
Dar nu vom gasi nici un fapt pornind de la care sa reiasd o asemenea stare exceptionald, cu
exceptia mitologiei insasi. Prin urmare, este mult mai probabil ca mitologia sa constituie
presupozitia unei intelegeri stiintifice a revelatiei decat invers, si anume sa derivim mitologia
dintr-o revelatie. Din punct de vedere stiintific, nu putem situa ipoteza revelatiei mai presus
decat toate celelalte care fac mitologia dependentd de un fapt pur contingent. Deoarece o
revelatie primitd fara concept — si ea nu poate fi presupusa altfel, conform conceptiilor si
mijloacelor stiintifice prezente pana acum — nu poate fi privitd decat ca un fapt pur
contingent (zufdllig).

Ni s-ar putea reprosa ca monoteismul relativ, |
din care derivam intreaga mitologie, ar fi deasemenea un fapt nu foarte bine argumentat pana
in momentul de fatd. Insi diferenta este ci ipoteza revelatiei se ofera ca fiind un fapt ultim,
care exclude posibilitatea oricarei Intoarceri (Regressus), In timp ce noi nu concepem deloc
sd incheiem cu acel fapt [monoteismul relativ]; ci mai degrabad, odatd ce acesta este
recunoscut istoric si, pornind de aici — precum cutezdm a presupune — ferit de orice
contestatii, sd il consideram totodata drept un punct de plecare al unei noi dezvoltari.

Prin urmare, urmatoarea reflexie ne va servi ca trecere spre o dezvoltare ulterioara.
Acel Unu, care nu isi cunoaste Incd egalul si care este pentru prima umanitate Unul ultim
(der schlechthin-Eine), se comportd totusi doar ca un Unu-relativ, care nu are un Altul
inafara sa, Insd ar putea avea; si anume un Altul care l-ar putea deposeda de exclusivitatea
fiintei (Seyn) sale. Cu el este asadar constituit deja fundamentul politeismului succesiv; chiar
dacd nu este recunoscut ca atare, el este cel putin prin natura sa primul membru al unei
viitoare succesiune de zei, al unui pluriteism (Vielgotterei) autentic. De aici — iar aceasta este
urmadtoarea concluzie necesard — rezulta faptul ca noi nu cunoastem nici un inceput istoric al
politeismului in general, nici macar daca ludm in considerare timpul istoric in cel mai larg
sens al sau. Intr-un sens precis, timpul istoric incepe cu separarea completd a popoarelor.

Separarea completa este precedatd insd de un timp al crizei popoarelor; aceasta perioada, ca
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trecere la timpul istoric, este sub acest aspect intr-adevar ante-istorica'*® (vorgeschichtlich),
insa in masura in care in ea se petrece si se produce ceva, aceasta nu este ante-istorica decat
dintr-un punct de vedere relativ. In schimb, timpul unititii calme si neclintite al genului
uman va fi timpul propriu-zis ante-istoric. Ori constiinta acestui timp este deja plina de acel
Unu-neconditinat (unbedingt-Einen), care va fi, prin urmare, primul zeu al politeismului
succesiv. Aceasta deoarece nu cunoastem nici un inceput istoric al politeismului. Am putea
probabil sd consideram ca nu este necesar ca intreg |

x182  timpul ante-istoric sa fie plin de acel zeu, cd am putea si in acest timp sa distingem intre o era
mai veche — 1n care omul incd mai comunica nemijlocit cu Dumnezeul adevarat — si una mai
tarzie, in care abia atunci el cade prada Unului-relativ. Daca ar fi sa dam curs acestei obiectii,
ar trebui facute urmatoarele remarci. Prin simplul concept al timpului propriu-zis ante-istoric
este suprimat fiecare inainte si dupad pe care am putea sa-1 concepem 1n aceasta. Caci daca in
acest timp s-ar putea petrece ceva — iar trecerea presupusa de la Dumnezeul adevarat la Unul-
relativ ar fi, desigur, un eveniment — atunci acesta nu ar mai fi propriu-zis ante-istoric, ci ar
apartine timpului istoric. Daca in aceast timp nu ar fi un principiu unic, ci o succesiune de
principii, atunci acesta ar fi o succesiune de perioade efectiv (wirklich) diferite, si astfel ar fi
ea insasi o parte sau un fragment al timpului istoric. Era propriu-zis ante-istoricd este prin
natura ei indivizibild, absolut identicd si, in consecintd, oricare ar fi durata pe care i-o
atribuim, nu poate fi consideratd decat ca un moment, asadar ca un timp in care inceputul este
precum sfarsitul, iar sfarsitul este precum inceputul; un fel de eternitate, deoarece el insusi nu
este 0 succesiune de timpuri, ci doar un singur timp, care nu este in sine un timp real
(wirklich), asadar o succesiune de timpuri, ci devine timp (adicad trecut) doar in raport cu
timpul care 1l urmeazd. Daca asa stau lucrurile, iar timpul propriu-zis ante-istoric nu mai
permite in sine alte diferentieri ale timpului, atunci acea constiintd a umanitatii pentru care
Unul-relativ mai este incad Unul-ultim (der schlechthin-Eine) este prima constiintd reald
(wirklich) a umanitatii; constiinta inaintea careia umanitatea insdsi nu cunoaste o alta, in care
umanitatea se regaseste asa cum se regdaseste, in fata careia — conform timpului — nu poate fi
conceputd o alta. Urmeaza, astfel, cd nu cunoastem un inceput istoric al politeismului,
deoarece in prima constiintd reald (wirklich) el nu este inca real (wirklich) [céaci nici un
membru prim nu poate forma prin sine deja o succesiune reald (wirklich)], dar se afld in stare

de potenta (potentia).

186 o L . . o
Am tradus vorgeschichtlich cu termentul de ante-istoric pentru a evita confuzia cu termenul stiintific
contemporan de preistoric care se referd la o perioada empiricd nedocumentata. Timpul unitatii mitice a genului uman se
referd la o anterioritate mai radicald, de dinaintea constituirii efective a istoricitatii" (n.t.)
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In mod straniu si in ciuda demersurilor divergente, poate fi remarcat aici acordul cu

David Hume, care a afirmat primul: Oricadt de departe ne-am intoarce in istorie, gasim |

wiss  politeism. In acest punct suntem perfect de acord, chiar daca imprecizia si chiar neclaritatea
afirmatiei'®’ sale ne face si compatimim faptul ca opiniile preconcepute ale acestui filosof
fac ca munca si exactitatea istoricilor sa para redundante. Hume porneste de la conceptul pe
deplin abstract al politeismului, fara a-si da silinta de a investiga reala (wirkliche) constitutie
si diversele tipuri ale acestuia, cercetand cum anume a fost posibild nasterea politeismului
doar conform conceptului sau abstract. Hume a oferit astfel primul exemplu ale acelui tip de
a gandi fard fundament, aplicat ulterior atat de des in problemele istorice — insa fara umorul,
inteligenta si acuitatea filosofica a lui Hume — prin care, fard a lua in consideratie ceea ce
incd poate fi cunoscut istoric, se cauta reprezentarea a cum anume s-a putut produce un
lucru,|

x184 pentru ca apoi sa sustind cu cea mai mare convingere cd acesta s-a produs efectiv (wirklich)
asa.

Reprezentativ pentru timpul sdu este mai ales felul in care Hume ignora complet
Vechiul Testament, ca si cum acesta si-ar pierde orice relevanta istoricd prin simplul fapt ca
este privit de catre iudei si crestini drept o scriere sacrd; ca si cum aceste scrieri — datorita
simplului fapt ca sunt utilizate cu precadere doar de teologi si in scopuri dogmatice — ar
inceta sd mai fie o sursd pentru cunoasterea celor mai vechi reprezentari religioase, o sursa
incomparabild din punctul de vedere al puritatii si vechimii, a carei prezervare in sine este o
minune, ca sa spunem asa. Vechiul Testament tocmai ne-a servit in a ardta in ce sens
pluriteismul (Vielgotterei) este la fel de vechi precum istoria. Nu in sensul lui Hume de
pluriteism, ci In sensul in care, odata cu prima constiinta reala (wirklich) au fost constituite si

primele elemente ale politeismului succesiv. Acesta este insd in continuare faptul care nu are

7 pentru a compara, introducem aici cateva din pasajele sale. C’est un fait incontestable, qu’en remontant au-dela
d’environ 1700 ans on trouve tout le Genre humain idoldtre. On ne saurait nous objecter ici ni les doutes et les
principes sceptiques d’un petit nombre de Philosophes, ni le Théisme d’une ou de deux nations tout au plus, Théisme
encore, qui n’était pas épuré. (Cu aceasta, Hume pare s urmareascad a Indeparta religia veterotestamentara sau cea
mozaica, in loc de a le folosi ca dovada pentru prioritatea politeismului). Tenons-nous-en donc au témoignage de
I’histoire, qui n’est point équivoque. Plus nous pergons dans I’antiquité, plus nous voyons les hommes plongés dans
I’Idolatrie (aceasta este, in orice caz — chiar facand abstractie de cuvantul idolatrie, care in nici intr-un caz nu este
sinonim cu politeismul — prea mult spus, si nu este in conformitate cu istoria) on n’y apergoit plus la moindre trace
(?) d’une Religion plus parfaite: tous les vieux monumens nous presentent le Polythéisme comme la doctrine établie
et publiquement regue. Qu’opposera-t-on a une vérité aussi évidente, a une verité également attestée par I’Orient et
par ’Occident, par le Septentrion et par le Midi? — Autant que nous pouvons suivre le fil de [’histoire, nous
trouvons livré le Genre humain au Polytheisme, et pourrions-nous croire que dans les temps les plus reculés, avant
la découverte des arts et des sciences, les principes du pur Théisme eussent prévalus? Ce serait dire que les hommes
decouvrirent la verité pendant qu’ils etaient ignorans et barbares, et qu’aussitot, qu’ils commenceérent a s’instruire
et a se polir, ils tomberent dans [’erreur etc. Histoire naturelle de la R. p. 3. 4.
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voie sd rdmand neexplicat. Explicarea acestuia semnificd: chiar si aceasta constiintd mitica
deja potentia nu poate fi decat una care a devenit (gewordenes), Insa, dupa cum tocmai am
vazut, nu una care a devenit istoric. Asadar, procesul prin care aceastd constiintd — pe care o
gasim deja In timpul ante-istoric absolut (absolut vorgeschichtlichen Zeit) — a devenit, nu
poate fi decat unul supra-istoric (iibergeschichtlich). Precum am progresat mai devreme de
la istoric la ante-istoric relativ (Relativ-Vorgeschichtliche), iar apoi la ante-istoric absolut
(Absolut-Vorgeschichtliche), ne vedem nevoiti aici sa trecem de la acest ultim punct la supra-
istoric (Uebergeschichtliche); la fel cum am trecut inainte de la individ la popor, de la popor
la umanitate, tot asa trebuie sa trecem acum de la umanitate la insusi omul/ originar, caci doar
acesta mai poate fi gandit In supra-istoric. Ne vedem insa siliti spre o astlfel de trecere in
supra-istoric si datoritd unei observatii necesare, a unei Intrebari neexprimate pana acum,
deoarece nu sosise Incd timpul potrivit pentru examinarea acesteia.

Am vazut cd umanitatea a fost, prin ea insdsi, imemoriald in relatia cu Unul-relativ.
Existd insd, Tnafara monoteismului autentic si a monoteismului relativ — care, de fapt, se
numeste monoteism |
doar datorita faptului ca isi camufleaza contrariul — un al treilea monoteism: constiinta ar
putea sa nu fie in nici un fel de relatie cu Dumnezeu, nici cu cel adevarat, nici cu cel care
trebuie s il excludad pe un altul. Prin urmare, deoarece constiinta este oricum in relatie cu
Dumnezeu, nu se poate ca fundamentul sa se afle in prima constiintd reald, ci doar inafara
(jenseits) acesteia. Insa inafara primei constiinte reale nu mai poate fi gandit nimic, decat
omul, sau constiinta in substanta sa purd, inaintea oricarei constiinte reale (wirklich), in care
omul nu este constiintd de sine (BewufStseyn von sich) (caci aceasta nu ar putea fi gandita
fard o devenire intru constiintd (ein BewufStwerden), adica fara un Actus); asadar, deoarece
omul trebuie sa fie constiintd de ceva, el nu poate fi decat constiinta de Dumnezeu — nelegat
de un Actus, de exemplu de o cunoastere sau vointd — prin urmare, constiintda pur
substantiala de Dumnezeu (rein substantielles Bewufstseyn von Gott). Omul originar nu este
actu, el este natura sua cel care il instituie pe Dumnezeu (das Gott Setzende), si anume —
deoarece Dumnezeu, gandit doar In general, nu este decat o abstractie, in timp de Unul-
relativ apartine deja constiintei reale (wirklich) — nu ramane pentru constiinta originara
(Urbewufstseyn) nimic altceva decat sa fie cea care il instituie pe Dumnezeu in adevarul sau
si unitatea sa absolutd. Si din acest motiv intr-adevar, daca chiar este admis sa utilizim
pentru o asemenea instituire esentiald de Dumnezeu (wesentliches Gott-Setzen) o expresie
prin care este desemnat, de fapt, un concept stiintific, sau daca vrem sa intelegem prin

termenul de monoteism doar aceasta instituire a Dumnezeului adevarat, atunci monoteismul
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ar fi ultima presupozitie a mitologiei; insa, dupa cum vedeti bine, ar fi vorba in primul rand
de un monoteism supra-istoric, in al doilea rand de unul care nu este al intelectului uman, ci a
naturii umane; deoarece omul, In esenta sa originara, nu are altd semnificatie decat cea de a
fi natura instituitoare de Dumnezeu (Gott-setzende Natur), el existd in mod originar doar
pentru a fi aceasta esenta instituitoare de Dumnezeu (Gott-setzende Wesen) — prin urmare nu
0 naturd care existd pentru ea insasi (fiir sich selbst seyende), ci o naturd indreptatd spre
Dumnezeu, si totodatd fermecati de Dumnezeu. In cele din urmi, eu am mereu nevoie de
formularile cele mai proprii si mai semnificative, si nu ma tem ca s-ar spune aici, de pilda, ca
aceasta ar fi o teorie impostoare; deoarece nu este vorba despre ceea ce |

este omul in prezent, si nici de ceea ce ar putea el sa fie, dupa ce tot cursul istoriei, bogata in
evenimente semnificative, se interpune intre fiinta sa originard (Urseyn) si fiinta sa actuala.
Impostoare ar fi insa teoria care ar sustine cd omul exista doar pentru a fi instituitor de
Dumnezeu; aceasta teorie a instituirii nemijlocite de Dumnezeu de cétre om ar fi cu siguranta
impostoare dacd — dupa ce omul a savarsit marele pas in realitate (Wirklichkeit) — am dori sa
o postulam drept regula exclusiva a vietii prezente, precum este cazul celor care mediteaza, a
ioghinilor din India sau sufitilor persani care, fiind scindati interior de contradictiile credintei
lor politeiste sau obositi fiind datorita faptului ca reprezentarea si fiinta sunt supuse devenirii,
tind practic Tnapoi spre acea imersiune (Versenkung) in Dumnezeu, precum o fac misticii
dintotdeauna, care nu stiu decat drumul Tnapoi, fara a gasi insa calea Inainte, spre cunoasterea
libera. Este o intrebare care trebuie adresatd nu doar intr-o ceretare asupra mitologiei, ci n
oricare istorie a omenirii: cum constiinta umana a putut de la bun Inceput sa se preocupe de
reprezentarile de naturd religioasa, inainte de oricare alte reprezentari, fiind probabil chiar
complet acaparatd de acestea? Dar ceea ce se intdmpld in anumite cazuri asemandtoare, si
anume ca raspunsul Insusi devine imposibil prin gresita punere a intrebdrii, s-a petrecut si
aici. Am intrebat: cum ajunge constiinta la Dumnezeu? Dar constiinta nu ajunge la
Dumnezeu; prima sa miscare merge, precum am vazut, se indeparteazd de Dumnezeul
adevdrat; In prima constiintd reald (wirklich) nu mai ramane decat un moment al acestuia
(caci astfel putem deasemenea sd intrezarim deja Unul-relativ), nu mai este Dumnezeu
insusi; asadar, deoarece constiinta — precum apare ea din stadiul ei originar, precum se misca
— se indeparteaza de Dumnezeu, nu rdmane nimic altceva decat faptul cd ea ar fi in mod
originar atagatd de Dumnezeu, sau cd ea l-ar avea pe Dumnezeu in sine (Gott an sich), ,,in
sine* in sensul 1n care spunem despre un om ca ar avea o virtute 1n sine sau, si mai des, un
viciu — formula care urmareste sd exprime faptul ca aceasta virtute sau viciu nu 1i este atagata

asemenea unui obiect, nu este ceva ce el 1si doreste, nici macar ceva ce el stie. |
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Omul (a se intelege mereu omul originar, esential) este in sine (an sich) si totodatd inaintea
lui insusi (vor sich selbst), adicd Tnainte de a se avea pe sine, asadar inainte de a fi devenit
altceva — caci este deja un altul atunci cand, revenind la sine insusi, isi devine singur obiect —
omul, in masura in care este pur si simplu, fara a deveni inca, este constiinta lui Dumnezeu;
el nu are aceastd constiinta, el este acestd constiinta, si tocmai In non-actus (Nichtactus), in
nemiscare (Nichtbewegung), el este cel care il instituie pe Dumenzeul adevarat. Am vorbit
despre un monoteism al constiintei originare, despre care s-a observat cd 1) nu este unul
accidental (accidenteller) si nu a survenit intr-o anumitd manierd in constiintd, deoarece el
este inerent substantei (Substanz) constiintei; 2) nu poate fi, din acest motiv, unul care sa fie
presupus istoric, care sa fi facut parte din om sau din specia umana si care apoi sa fi disparut.
Deoarece el este instaurat odata cu natura umand, el nu devine in om pe parcursul timpului,
ci 1i este etern, deoarece el devine Impreuna cu omul; 3) trebuie deasemenea sa recunoastem
ca acest monoteism al constiintei originare nu este unul care se cunoaste pe sine, ci doar unul
natural, orb, care incd mai trebuie sd devind ceva cunoscut. Dacd acum, in urma acestor
determinatii, cineva ar argumenta mai departe: in cazul unui monoteism orb nu ar putea fi
vorba de o distinctie, nici de constiinta adevaratului Dumnezeu ca atare (asadar nu ca si
constiintd formald), am putea fi complet de acord. Mai departe, daca cineva ar spune: cum
acest monoteism se bazeaza pe o absorbtie a esentei umane in esenta divina, ar fi suficient sa
desemnam aceasta constiintd ca teism natural sau esential, atunci nu vom riposta nici in cazul
acesta, desi este necesar, pentru a distinge in manierd potrivitd conceptele si desemnarile
acestora, sa consideram teismul ca fiind punctul comun, presupozitia comuna, indiferenta,
egalitatea monoteismului autentic si a politeismului; iar intentia noastrd nu poate fi alta decat
de a lasa sa iasd la iveala din constiinta originara atat unul cat si celalalt. Cat despre
intrebarea: ce a fost mai intai, politeismul sau monoteismul, vom raspunde ca, intr-un anumit
sens, nici unul |

dintre acestea doua. Nu politeismul; despre el se intelege de la sine ca nu este nimic originar,
acest lucru este recunoscut de oricine, deoarece toti incearca sa il explice. Insa ipoteza unui
ateism originar al constiintei, am explicat deja, nu permite nici el intelegerea unui politeism
(wirklich). Sa fie oare atunci monoteismul cel originar? Nu, nici el, mai exact, nu conform
conceptelor pe care sustindtorii intdietatii acestuia le asociaza cu termenul de monoteism:
acestia inteleg fie un monoteism abstract, care nu face decat sa isi excluda contrariul, asadar
un monoteism din care nu ar fi putut niciodatd sd se nasca contrariul sdu, sau unul formal,
asadar unul care se bazeazd pe cunoastere si distinctie reald (wirklich). Daca ar fi, prin

urmare, sa pastram termenul, nu putem raspunde decat in felul urmator: intr-adevar
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monoteismul, Tnsd unul care este si nu este; este, atata timp cat constiinta nu se misca; nu
este, si anume, nu este intr-o manierd care face imposibild devenirea sa spre politeism. Sau,
intr-o formuld si mai determinata impotriva intelegerii gresite: intr-adevar monoteismul, dar
unul care nu stie nimic despre opusul sdu, care, asadar, nu se cunoaste pe sine Insusi ca
monoteism; care nu este monoteism nici excluzandu-si contrariul si facandu-se abstract, nici
surmontandu-si contrariul, si cuprinzandu-l in sine ca fiind depdsit, un monoteism deja real
(wirklich), care se cunoaste si se poseda pe sine. Ori, vedem bine: monoteismul, care se
comportd atat in raport cu politeismul, cat si in raport cu monoteismul formal ulterior (care
se bazeaza pe o cunoastere reald (wirklich)) doar ca posibilitate comuna (gemeinschaftliche
Moglichkeit) sau materie (Materie), este el insusi doar un monoteism material, care nu poate
fi diferentiat de un simplu teism (bloflen Theismus), daca cel din urma nu este inteles in
sensul abstract al modernitatii, ci in sensul stabilit de noi, In care el reprezinta posibilitatea
egald a amandorura.

Aceasta ar trebui asadar sa fie suficient pentru a explica sensul in care presupunem
mitologiei fie monoteismul, fie teismul: 1) nu unul formal, in care Dumnezeu adevérat este
diferentiat ca atare; 2) nu unul abstract, care nu face decat sa excluda politeismul; de fapt,
politeismul este incd continut de acesta. Insa incepand de aici, |
intreaga noastra cercetare va trebui s ia un curs diferit. Permiteti-mi, prin urmare, sa rezum
la final incd o data problemele tocmai discutate, Intr-o viziune de ansamblu.

Demersul nostru ascendent ne-a condus in cele din urma la prima constiinta reald
(wirkliche) a umanitatii; insa chiar si in aceasta deja, In constiinta Tnafara careia umanitatea
nu stie nimic, Dumnezeu are o determinare. Nu mai gasim drept continut al acestei
constiinte, cel putin drept continut imediat, Sinele divin pur (das reine géttliche Selbst), ci
Dumnezeu intr-o forma a existentei determinatd; il gdsim ca Dumnezeu al puterii, a fortei, ca
El Schaddai, precum l-au numit evreii, ca Dumnezeul Cerului si al Pdmantului. Totusi,
continutul acestei constiinte este in maniera generald Dumnezeu, si anume fara Indoiald si
cu necesitate — Dumnezeu. Aceastd necesitate trebuie sd provind dintr-un moment anterior;
dar inafara primei constiinte reale (wirklich) nu mai poate fi gandit nimic decat constiinta n
substanta sa pura; aceastd constiintd este — fara cunoastere si vointd, ci prin natura sa, in mod
esential, astfel ca nu exista nimic altceva, nimic Tnafara ei — cea care 1l instituie pe Dumnezeu
(das Gott-setzende); si, In masura in care ea insasi este pur esentiald, nu poate sa fie in relatie
decat cu Dumnezeu in esenta sa, si anume in Sinele siu pur. Insa trebuie, mai departe, si
intelegem imediat faptul ca aceasta relatie esentiald trebuie Intelesd tocmai doar ca un

moment, cd omul nu poate persista In acest inafara-lui-insusi (Aufer-sich-seyn), ca trebuie sa
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tinda a iesi din acea imersiune in Dumnezeu, pentru a o transforma intr-o cunoastere a lui
Dumnezeu, si astfel, intr-o relatie liberd. Dar nu putem ajunge la o astfel de relatie decat in
etape. Daca relatia sa originard este suprimatd, aceasta nu implicd faptul cd relatia sa cu
Dumnezeu este efectiv suprimatd, deoarece aceasta este una eternd, indisolubild. Chiar
devenit real (wirklich), omul cade sub voia lui Dumnezeu in realitatea (Wirklichkeit) sa. Sa
presupunem acum — in consecinta a ceea ce, desigur, nu este incd conceput filosofic, dar este
dovedit factic prin explicatia noastrd a politeismului succesiv — sd presupunem cad Dumnezeu
este pe atat de mult Multiplu (Mehrere), conform formelor sale de existenta, pe cat este Unu,
conform Sinelui sau Esentei sale divine, si vom intelege pe ce se bazeazd politeismul
succesiv si |
ce anume vizeaza. Niciuna dintre aceste forme nu este pentru sine egald cu Dumnezeu, dar
dacad aceste forme alcatuiesc o unitate Tn constiintd, atunci aceastd unitate devenitd este
deasemenea, in masura in care este devenitd, un monoteism stiut, obtinut cu constiinta.
Monoteismul autentic, cel asociat cu cunoasterea, se gaseste in istorie doar ca
rezultat. In schimb, constiinta nu va cidea prada in mod nemijlocit pluralitatii succesive a
figurilor care apar In constiinta, asadar, ea nu va cadea pradd in mod nemijlocit politeismului
decisiv (entschiedenen Polytheismus). Odata cu prima figura, cele care urmeaza, asadar
politeismul, nu sunt date decat ca potentia; acesta este momentul cunoscut de catre noi
istoric, In care constiinta apartine intreaga si nedivizata Unului-relativ, care nu se afld inca in
contradictie cu Unul-ultim (schlechthin-Einen), ci este pentru constiinti ca cel din urma. In
el, am spus, umanitatea inca mai adora, desi fard stiinta, Unul. Politeismul decisiv care va
urma nu este decat calea cétre eliberare de puterea unilatera a Unului, doar o trecere spre
raportul care va trebui recstigat. In politeism, nimic nu este mediat printr-o cunoastere
(Wissen); in schimb, monoteismul, care, daca este cunoastere (Kenntnify) cu diferentiere a
Dumnezeului adevérat ca atare, nu poate fi decat rezultat, si nu ceva originar — monoteismul
exprima raportul pe care omul poate sa il aiba cu Dumnezeu doar in cunoastere (Wissen),
doar in masura in care acest raport este unul liber. Daca Hristos, In acelasi context in care
anunti adorarea lui Dumnezeu in spirit si adevar ca fiind cea viitoare si universald'®, lasa ca
eliberarea (cwtypia) sa vind din partea iudeilor, atunci acest context aratd faptul ca aceasta
eliberare este, pentru Hristos, eliberarea sau salvarea (Erlosung) de ceea ce omenirea a adorat

in nestire, si ridicare (Erhebung) la ceea ce este stiut, si nu poate decat sa fie stiut.

138 10an 4.23-24
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Dumnezeu, in adevarul sdu, nu poate decat sa fie stiut, in timp ce cu Dumnezeu, 1n realitatea
(Wirklichkeit) sa simpla, este posibil si un raport orb.

Sensul acestei ultime dezvoltari este cd mitologia nu poate fi |
conceputd (begriffen) decat astfel. Dar aceasta nu inseamnd cd am conceput-o in mod real
(wirklich). Intre timp, ne-am eliberat si de ultima presupozitie aleatorie — a unui monoteism
care precede istoric mitologia, care, deoarece nu ar putea fi pentru umanitate unul inventat, ci
doar unul revelat, si deoarece aceasta presupozitie a fost ultima care a rezistat dintre toate
cele care au precedat-o, suntem abia acum liberi de foate presupozitiile aleatorii, si prin
urmare de toate explicatiile care nu meritd sa fie considerate mai mult decat simple ipoteze.
Insi unde se termini presupozitiile aleatorii si ipotezele, acolo incepe stiinta. Acele
presupozitii aleatorii nu au putut avea, conform naturii lucrurilor, decat un caracter istoric,
dar s-au dovedit in urma criticii noastre a fi mai degraba anistorice; iar inafara constiintei in
substanta sa si a primei miscari — care trebuie incontestabil consideratd drept naturala,
miscare prin care constiinta isi atribuie acea determinare, In virtutea careia ea este
subordonatd succesiunii mitice — nu este nevoie de nici o presupozitie. Dar aceste
presupozitii nu sunt de natura istoricd. Limita explicatiilor istorice posibile a fost atinsa odata
cu congtiinta preistoricdi a umanitdtii, si nu a ramas decdt calea spre supraistoric
(Uebergeschichtliche). Teismul orb al constiintei originare de la care pornim este pozitionat,
la fel ca esenta omului, inaintea oricarei miscdri, asadar si Tnaintea oricdrui eveniment,
neputand fi determinat decat ca supraistoric; si tot asa, aceasta miscare prin care omul este
pozitionat Tnafara raportului cu Sinele divin, cdzand sub puterea Dumnezeului adevérat, nu
poate fi ganditd decat ca fiind una supraistorica.

Cu asemenea presupozitii se schimba insa intreaga metoda de explicare a mitologiei;
caci, desigur, la explicatia insasi nu vom putea inca sd avansdm; dar se poate prevedea deja
care ar fi unica modalitate de explicare in concordantd cu presupozitiile tocmai indicate.
Asadar, pentru Inceput, vom vedea prin urmatoarele consideratii cum cu aceste presupozitii
orice proces de formare (Entstehen) aleatoriu este eliminat de la sine.

Fundamentul mitologiei este deja stabilit in prima constiinta reala (wirklich); prin
urmare, politeismul a aparut deja conform esentei lui ca pasaj spre aceastd constiintd. De aici
rezulta faptul cd actul prin care este asezat fundamentul politeismului nu este el insusi situat
in constiinta reald (wirklich), ci inafara acesteia. Prima constiinta reald se gaseste deja cu
aceastd afectare (Affection), prin care este separatd de fiinta ei eternd si esentiala. Ea nu se
mai poate intoarce in aceasta fiinta, la fel de putin precum nu poate nici sd depaseasca acesta

determinare sau pe sine insusi. Aceastd determinare are, asadar, ceva incomprehensibil
168K



xi1193

pentru constiintd, ea este consecinta nedoritd si neprevdzutd a unei miscdri ireversibile.
Originea sa se gaseste Intr-o regiune la care, odatd separatd, ea nu mai are acces. Ceea ce a
survenit, contingentul (Zufdllige), se transforma in ceva necesar si ia in mod nemijlocit o
figura inconturnabila.

Alteratia constiintei constd in faptul ca In ea nu mai trdieste Dumnezeul ultim
(schlechthin), ci doar Dumnezeul Unu-relativ (der relativ-Eine Gott). Acestui Dumnezeu
relativ 1i urmeaza 1nsa al doilea, nu intamplator, ci conform unei necesititi obiective, pe care
nu o putem inca intelege, dar pe care suntem nu mai putin obligati s o recunoastem din timp
ca atare (ca obiectivd). Cu aceastd primd determinare, constiinta este asadar in acelasi timp
subordonatd succesiunii necesare a reprezentarilor, prin care se naste politeismul autentic.
Odata ce prima afectare a avut loc, miscarea constiintei prin aceste figuri care se succed
unele dupa altele este una la care gandirea si vointa, intelectul si libertatea nu mai au nici o
parte. Constiinta este Tn mod neasteptat prinsd in aceasta miscare, intr-o manierd care nu fi
mai este comprehensibilad nici macare ei. Miscarea se comporta cu aceasta ca un destin, ca o
fatalitate impotriva céreia constiinta nu poate face nimic. Este o putere reald (real/) impotriva
congtiintei, asadar o fortd care nu se mai afld sub autoritatea acesteia, care s-a instdpanit
asupra ei. Inaintea oricirei gandiri ea este deja captivata de acest principiu a cirei consecinti
naturala simpla este pluriteismul (Vielgétterei) si mitologia.

Prin urmare, cea mai timpurie umanitate se gaseste intr-un stadiu de nelibertate
(Unfreiheit); desigur, nu 1n sensul unei filosofii pentru care |
omul Incepe cu obtuzitatea si lipsa de sens a regnului animal, ci in sensul indicat de greci
prin diverse expresii foare sugestive, precum feorAnyrog, Oeofilaing, printre altele, asadar, in
sensul 1n care constiinta este afectata si, totodatd, marcatd de Unul-unilateral (der einseitig-
Einen). Asupra acestui stadiu de nelibertate, noi, cei care trdim sub legea unui cu totul alt
timp, nu ne putem face nici o idee nemijlocitd; umanitatea a fost izbita de o anume stupoare
(stupefacta quasi et attonita) si acaparatd de o putere strdaind, inafara sa, asadar Tnafara
propriei sale puteri.

Reprezentdrile in urma succesiunii carora se naste nemijlocit politeismul formal, iar
mijlocit politismul material (simultan), se produc in constiintd fara participarea acesteia,
chiar Tmpotriva vointei ei si — pentru a utiliza expresia potrivitd care pune capat tuturor
explicatiilor anterioare, care presupun intr-o mainerd sau alta o inventie In mitologie,
expresia care ne oferd in mod real (wirklich) ceva independent de orice inventie, si chiar
opus oricarei inventii, la care am avut deja ocazia sa facem referire mai devreme — mitologia

se naste printr-un proces necesar (din punctul de vedere al constiintei), a carei origine se
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pierde 1n supraistorie si se ascunde in el insusi, proces impotriva cdruia constiinta se opune
probabil in anumite momente, dar pe care nu il poate opri, si, cu atat mai putin, nu il poate
face reversibil.

Cu aceasta, conceptul de proces (Process) ar fi asadar avansat drept concept general
al modalitatii de geneza (Entstehungsweise), concept care scoate complet mitologia, si odata
cu ea cercetarea noastrd, din sfera in care s-au mentinut toate explicatiile de pand acum. Cu
acest concept s-a decis asupra problemei de a sti cum anume reprezentdrile mitologice au
fost gandite pe parcursul genezei. Intrebarea cum au fost gandite reprezentirile mitologie
evidentiazd dificultatea, sau imposibilitatea, in care ne aflam, admitand ca ele au fost gandite
ca adevar. Din acest motiv, prima tentativa a fost de a le interpreta intr-o maniera figurata,
asadar de a presupune un adevar in ele, insd un altul decat cel pe care ele il exprima |
nemijlocit — cea de-a doua tentativa a fost de a vedea 1n ele un adevar originar, care insa a
fost distorsionat. Dar am putea acum, in urma rezultatului obtinut, mult mai mult s ridicim
intrebarea daca reprezentdrile mitologice au fost gandite intr-o manierd generald, si anume
daca au fost obiectul unei gandiri, asadar a unei consideratii libere despre adevar
(Fiirwahrhalten). Prin urmare, si aici intrebarea a fost pusd Tn mod gresit, a fost pusd sub o
presupozitie, care a fost ea Insdsi incorecta. Reprezentarile mitologice nu sunt nici inventate,
nici liber acceptate — produse ale unui proces independent de gandire si vointa, ele au fost
pentru constiinta subordonata acestuia de o realitate (Realitdt) neechivocd si implacabila.
Popoarele, precum indivizii, sunt doar instrumentele acestui proces pe care nu il domina, pe
care 1l servesc fard a-l1 intelege. Nu le revine lor posibilitatea de a se sustrage acestor
reprezentdri, de a le prelua sau nu; deoarece ele nu vin dinafara, ele sunt in acestia, fara nici
madcar ca ei sd fie constienti cum anume; deoarece ele provin din insasi interiorul constiintei,
careia 1 se prezintd cu o necesitate care nu lasa nici o indoiala asupra adevarului lor.

Odata ajunsi sa concepem o asemenea modalitate de geneza (Entstehungsweise),
intelegem perfect faptul cd mitologia, tratatd dintr-un punct de vedere pur material, pare atat
de enigmatica, cu atat mai mult cu cat este cunoscut faptul cd tot ceea ce se bazeaza pe un
proces spiritual, pe o experientd interioard autentica, apare strain si incomprehensibil celui
lipsit de aceastd experientd, avand insa un sens pe deplin comprehensibil si rational pentru
cel cdruia acest demers interior nu i-a rimas ascuns. Intrebarea principald cu privire la
mitologie este intrebarea despre semnificatie. Insi semnificatia mitologiei nu poate fi decat
semnificatia procesului prin care ea se naste.

Daca personalitatile si evenimentele care sunt continutul mitologiei ar fi de natura sa

poata fi considerate, conform conceptelor presupuse, ca obiecte posibile ale unei experiente
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nemijlocite, daca zeii ar fi fiinte (Wesen) care ar putea apdrea, atunci nimeni nu ar mai
concepe sa le Inteleagd intr-un alt sens decat cel propriu. |

Am fi avut incredere in adevarul si obiectivitatea acestor reprezentdri, incredere pe care
trebuie sd o atribuim fard rezerve paganismului — dacd acesta nu ar fi devenit el insusi o
fabula pentru noi — pur si simplu datoritd unei experiente reale (wirklich) a acelei umanitatii
timpurii; am fi presupus pur si simplu ca aceste personalitdti, aceste evenimente s-au produs
si au aparut intr-adevar acestei umanitati in acea manierd, si ca ele au fost pe deplin
adevdrate pentru judecata lor, tocmai la fel cum fenomenele (Erscheinungen) si evenimentele
povestite de fii lui Abraham — care pentru noi, in momentul actual, sunt la fel de imposibile —
au fost adeviarate pentru ei. Insi tocmai ceea ce inainte parea incomprehensibil, este ficut
acum posibil prin explicatia fundamentatd acum, prima care oferd raspunsul la intrebarea:
cum a fost posibil ca popoarele antichitdtii nu doar sa creada in acele reprezentari religioase,
ci si s le aduca cele mai serioase, cateodata chiar cele mai dureroase sacrificii, sacrificii care
ne par acum a fi complet absurde si irationale?

Deoarece mitologia nu este un produs (Entstandenes) artificial, ci unul natural, si
chiar, conform presupozitiilor date, un produs necesar, nu putem distinge in ea intre continut
si forma, materie (Stoff) si prezentare (Einkleidung). Reprezentarile nu sunt date la inceput
sub o alta forma, ci se nasc doar in aceasta si totodatd cu aceasta. Am mai facut odata in acest
curs referinta la o astfel de devenire organica, dar principiul acestui proces, singurul prin care
aceasta putea fi explicatd, nu fusese inca gasit.

Deoarece constiinta nici nu alege, nici nu inventeaza reprezentarile insdsi, sau
expresia lor, mitologia se naste tocmai ca atare (als solche), si n nici Intr-un alt sens, decat
cel in care ea se exprimi. In consecinta necesititii cu care se produce continutul
reprezentarilor, mitologia are de la bun Inceput semnificatie reala si doctrinara; drept
consecintd a necesitdtii, cu care se naste si forma, ea este pe deplin autentica (eigentlich),
asadar, totul In mitologie trebuie inteles asa cum este exprimat de ea, si nu ca si cum ceva ar
fi fost gandit intr-un fel si spus altfel. Mitologia nu este |
alegorica, ci tautegorica."® Pentru ea, zeii sunt fiinte care au o existentd reald (wirklich),

care nu sunt altceva, nu semnifica altceva, ele semnifica doar ceea ce sunt. Inainte,

189 Imprumut aceasta expresiede la renumitul Coleridge, primul dintre conationalii sii, care a inteles poezia si stiinta
germand, dar mai ales filosofia, si le-a folosit cu sens. Expresia se gaseste intr-un text, de altfel, aparte din
Transactions of the R. Society of Literature. Acest text mi-a placut in mod deosebit, deoarece mi-a ardtat cum una
dintre lucrdrile mele de tinerete, a cdrui incarcaturd si importantd filosoficd au fost atdt de putin percepute in
Germania, aproape deloc - Despre deitdtile din Samothraki — a fost inteleasd in totatd semnificatia ei de cétre
talentatul britanic. Pentru expresia reusitd mentionatd, ii permit cu placere sa imprumute pasaje din textele mele -
unde numele meu nu este mentionat - pasaje atat de dur criticate de conationalii sdi, poate prea dur. Unui om cu
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autenticitatea (Eigentlichkeit) si sensul doctrinar (doctrineller Sinn) 1si erau opuse. Ambele
insa (autenticitatea i sensul doctrinar) nu se lasa separate conform explicatiei noastre, iar n
loc de a sacrifica sensul autentic pentru o oarecare semnificatie doctrinara, sau de a salva
autenticitatea cu pretul sensului doctrinar, precum viziunea poeticd, ne vedem mult mai mult
constransi prin explicatia noastrd, din contrd, sa afirmdm unitatea si indizibilitatea
consistentd a sensului.
Pentru a pune 1n aplicare principiul autenticitatii neconditionate (unbedingten), ne

amintim de distinctia celor doud momente din mitologie: 1) cel politeist; cu privire |

la acesta vom afirma, dupa ce am eliminat orice sens neautentic, faptul ca este, in mod real
(wirklich) vorba despre zei; aceasta afirmatie nu mai are nevoie de incd o elucidare, dupa
explicatiile precedente. Dar am descoperit intre timp faptul ca procesul de formare a
mitologiei 1si are deja fundamentul si Inceputul in prima constiinta reald a umanitatii. De
aici rezulta ca reprezentarile zeilor nu puteau fi atribuite acestei geneze arbitrare in nici una
dintre epocile posibile sau pretinse, geneza care este presupusa in ipotezele obisnuite, si ca,
in special pentru un politeism asa zis pre-mitologic (vormythologischen), - cum este presupus
in unele dintre aceste explicatii — ramane asa de putin timp precum pentru reflexiile despre
fenomenele naturii, datorita carora s-ar fi ndscut mitologia, conform lui Heine, Hermann sau
Hume — deoarece prima constiintd reald (wirklich) a fost deja, prin forta lucrurilor, una
miticd. Acest asa-zis politeism pretinde a se baza pe reprezentdrile aleatorii ale fiintelor
(Wesen) invizibile, supranaturale; insa nu a existat niciodatd in mod originar o parte a
speciei umane care sd fi ajuns intr-un asemenea mod la reprezentdrile religioase. Acest
politeism Tnaintea mitologiei nu este decat o purd fictiune scolareascd; este, am putea spune,
dovedit istoric faptul ca inainte de politeismul mitologic nu a existat un altul, ca nu a existat
niciodatd un alt politeism decat cel mitologic, adica decat cel care urmeaza procesul descris
de noi, niciunul, in consecintd, care sa nu existe in zei reali (wirklich), asadar in care
Dumnezeu si nu fie continutul ultim. Insa mitologia nu este doar politeism in general, ci si 2)

politeism istoric, intr-o asa masura, incat cel care nu ar fi (potentid sau actu) istoric, nu ar

adevarat congenial nu ar trebui sd I se intdmple o astfel de scdpare. Strictetea unor astfel de cenzuri in Anglia
dovedeste totusi cat de multd valoare este acordatd acolo particularitatii stiintei si cat de strict este tinuta sub
observare suum cuique n stiintd. Coleridge foloseste cuvantul tautegoric ca avand aceeasi semnficatie cu
philosophem, ceea ce nu corespunde desigur sensului pe care il atribui eu expresiei; dar poate el vrea sd spund ca
mitologia ar trebui sa fie considerata ca fiind la fel de autentica precum obisnuim sa consideram un philosophem, si
el a intuit acest lucru corect din textul mentionat mai sus. Am numit textul ,,aparte datorita limbajului; deoarece,
daca noi ne straduim sd ne indepartam de anumite expresii din trecut, sau am dori sé le pardsim daca ne-ar permite
situatia, el ofera fara a ezita conationalilor sdi sd deguste, chiar daca cu o ironie proprie, expresii precum subiect-
obiect si altele similare.
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putea fi numit mitologic. Insa si in vederea acestui moment trebuie retinem autenticitatea
neconditionatd (unbedingt), si sa intelegem succesiunea figurilor ca una reald (wirklich). Ea
este 0 miscare care are loc intr-adevar, careia constiinta ii este cu adevarat supusa. Chiar si
in detaliile acestei succesiuni — faptul ca un zeu il precede sau urmeaza pe acel zeu anume, si
nu pe altul — nu existad arbitrarietate (Willkiir), ci necesitate, si chiar In ceea ce priveste
circumstantele particulare ale evenimentelor care au loc |

in istoria zeilor, atat de stranii pe cat par, se vor gasi in constintd mereu raporturile in urma
carora reprzentdrile acestora au survenit in mod natural. Emascularea lui Uranos, detronarea
lui Cronos, si alte fapte si evenimente nenumarate ale istoriei zeilor, nu cer nimic altceva
pentru a primi un sens comprehensibil si inteligil, decat de a fi intelese In mod literal. Nu mai
putem distinge, cum am fost tentati in cazul revelatiei, intre doctrina si istorie, sa o privim pe
cea din urma doar ca un vesmant al primei. Doctrina nu este inafara istoriei, ci chiar istoria
insasi este doctrina, si invers, elementul doctrinar al mitologiei este continut tocmai in
elementul istoric.

Din punct de vedere obiectiv, mitologia este ceea pretinde a fi: teogonie reala
(wirklich), istorie a zeilor; pentru cd, in schimb, zeii reali sunt doar cei care il au pe
Dumnezeu ca fundament, ultimul continut al istoriei zeilor este producerea (Erzeugung), o
devenire reald a Dumnezeului in constiintd; devenire la care zeii se raporteaza doar ca
momente singulare productive. Din punct de vedere subiectiv, sau conform genezei sale,
mitologia este un proces teogonic. Ea este 1) un proces in general, pe care constiinta il
desavarseste Tn mod real, astfel cd este constransa in anumite momente sa incremeneasca, sa
pastreze mereu ceea ce precede in ceea ce urmeaza, de a face experienta (erleben) miscarii in
sensul autentic. Ea este 2) un proces teogonic real, care provine asadar dintr-un raport
esential al congtiintei umane cu Dumnezeu, dintr-o relatie in virtutea careia — conform
substantei (Substanz) ei — ea este in general cea care il instaureazd pe Dumnezeu (Gott-
setzende) In mod natural (natura sua). Constiinta nu poate iesi din acest raport fara a fi
reintrodusd 1n acesta printr-un un proces, dearece raportul originar este unul natural. Din
acest motiv, constiinta (va rog sa retineti acest lucru) nu poate altfel, decét sa apara ca cea
care il reinstituie pe Dumnezeu (Gott wieder setzende) doar in maniera mijlocita - i anume
tocmai printr-un proces — asadar, nu poate altfel, decat sd apard ca fiind cea care 1l produce

pe Dumnezeu (Gott erzeugende), asadar teogonica.
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A NOUA PRELEGERE

Daca aruncam o ultima privire retrospectiva din punctul la care am ajuns acum,
asupra presupozitiilor pur exterioare prin care ipotezele precedente au crezut ca pot intelege
mitologia (revelatia fiind una dintre ele), atunci observam ca s-a produs, fara dubiu, un pas
esential in studiul filosofic al mitologiei in general, prin faptul cd nasterea ei a fost
transmutatd in interiorul umanitatii originare, cad nu mai sunt considerati creatorii ei poetii,
filosofii cosmogonici sau partizanii unei doctrine religioase premergatoare istoric, ci
constiinfa umana 1Insdsi, ca asezamant veritabil si principiu autentic, generator al
reprezentatiilor mitologice.

In toatd dezvoltarea de pani acum, m-am striduit si recunosc si si indic la locul
potrivit, conform relevantei, fiecare progres pe care studiul noastra o datoreaza cercetatorilor
anteriori, si de a oferi chiar si punctelor de vedere care ar putea parea pe deplin contingente o
latura, prin care acestea se aratd totodatd ca fiind necesare. Deasemenea, metoda folositd
garanteaza faptul ca nici o reprezentatie remarcabila a mitologiei nu a fost trecuta cu vederea.
Vom acorda atentie speciald unui text, al carui titlu este foarte promitator, deoarece pare sa
anunte ceva asemandtor, prin intentia si continutul sau, cu obiectul prelegerilor noastre; este
vorba despre textul mult pe timpuriu decedatului K. Ottfried Miiller: Prolegomenele unei

%0 Aici am gasit urmitoarele afirmatii, care par si corespundi cu

mitologii stiintifice, 1825
ale mele, sustinute acum patru ani. |
»Mitologia s-a nascut de la bun inceput prin uniunea si intrepatrunderea idealului cu

191
realul«

, unde prin ideal se intelege ceea ce este gandit, iar prin real ceea ce se petrece (das
Geschehene). Prin ceea ce se petrece intelege deasemenea, dupa cum vom vedea, nu forma in
care se deruleaza evenimentele Tn mitologie, ci o derulare reald (wirklich) a evenimentelor,
inafara mitologiei. Acelasi autor refuzd ideea nasterii miturilor ca inventie, dar oare in ce
sens? Cum el insusi declard, In sensul in care inventia este »o actiune libera si intentionata,
prin care ceva recunoscut de autor ca fiind neadevarat, este invesmantat cu aparenta

adevirului«'*> Noi nu am nici recunoscut nici negat inventia in acest sens. Miiller accepta

insd inventia in masura 1n care ea este una colectiva. Acest lucru reiese din presupunerea lui

10 Karl Ottfried Miiller (1797-1840), istoric si filolog, profesor in Géttingen. A publicat in 1825 cartea

Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie. (n.t.)

P K. Ottfried Miiller: Prolegomenele unei mitologii stiintific, p.100

92 op. cit. 111
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»cad 0 anumitd necesitate a guvernat uniunea idealului cu realul Tn mit, si ca artizanii mitului
(asadar totusi inventatori?) au fost condusi (tot spre mituri, pana la urma?) de impulsuri care
i-au stapanit pe toti impreund, $i ca, in mit, aceste elemente diferite care sunt idealul si realul
s-ar fi dezvoltat impreuna, fard'>® ca cei prin care acest eveniment s-a produs si fi remarcat
diferenta lor sau sd o aduca la constiintd«. Aceasta ne aduce asadar Tnapoi la acea pulsiune
artistica colectiva (probabil a unui popor producator de mituri), posibilitate pe care am adus-
o deasemenea in discutic mai devreme'’, unde am si inliturat-o. Se pare ci aceastd
intrepatrundere a realului si idealului in aplicatia lor asupra mitologiei a parut anumitor
specialisti ai antichitatii drept obscura si misticd (deoarece ideea generald a fost adusa de
catre acest om erudit, in orie caz, dintr-o scoald filosoficd). O. Miiller cauta |

prin urmare, sd o explice prin exemple, si aici vom vedea clar care este pozitia sa. Primul
dintre aceste exemple este luat din epidemia de ciuma descrisa in prima carte a Iliadei. Dupa
cum se stie, Agamemnon il insultd pe preotul lui Apollo, iar acesta il roaga pe zeu sa il
razbune; zeul trimite imediat o epidemie de ciumd; si acum despre fapte: fiica unui preot al
lui Apollo a fost cerutd In zadar de cétre tatal ei, acesta fiind respins cu dispret, si astfel a
izbucnit ciuma — toate aceste fapte, prin urmare, odatd admise ca fiind exacte, »toti cei care
au fost plini de credinta in puterea razbunatoare si punitiva a lui Apollo«, au facut, fiecare
pentru sine si In unanimitate deplina, corelatia cd Apollo a trimis ciuma la rugdmintea
preotului suparat pe refuzul da a-si reprimi fiica, si fiecare si-a exprimat convingerea asupra
acestei corelatii precum un eveniment pe care el insusi l-a vazut (vedem aici ce anume
inseamnd pentru el ceea ce se petrece (das Geschehene)). De aici pare s reiasa ca explicatia
prezentatd, conform chiar opiniei autorului, nu ar trebui deloc sa se extinda asupra a ceea ce
este enigmatic, si anume cum au ajuns oamenii sa fie convinsi de existenta unui Apollo si a
puterii sale razbunatoare si punitive, prin urmare asupra continutului autentic al mitologiei
insasi; caci fiecare povestire in prima carte a Iliadei apartine atat de putin mitologiei insasi pe
ct apartine povestirea despre Legio fulminatrix'®’, sau alte istorisiri asemanatoare, doctrinei
crestine. Dupa ce am gasit acest pasaj, am iInteles cd Prolegomenele lui O. Miiller nu au
nimic in comun cu filosofia mitologiei. Aceasta se raporteazd la originar, la Tnsdsi istoria
zeilor, si nu la mituri, care apar doar datorita faptului ca un eveniment istoric a fost pus in
legaturd cu o deitate. Din acest motiv nu am putut sd amintim teza lui O. Miiller printre

conceptiile precedente asupra mitologiei, deoarece ea nici macar nu se referd la mitologia

193 noi am adaugat cuvantul “fara” datorita senslui, dar acesta lipseste in textul original.
1941n cea de-a treia prelegere

195 Eusebio de Caesarea, Istoria bisericii, Cartea a V-a (n.t.)
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autenticd. Caci filosofia mitologiei nu se preocupd deloc despre cum anume s-au format
povestirile derivate din mitologie. Aceasta ar fi, in cele din urma, ca si cum acolo unde se
discutd despre sensul crestininsmului, cineva ar am vorbi despre legende |

si ar Incerca sd explice cum au aparut acestea. Bineinteles, gura vorbeste datorita abundentei
din inima. Odatd plini de reprezentdrile divine, le veti implica In toate raporturile, deci si In
toate povestirile, si asa vor apdrea desigur, fard Instiintare, fard intentie, cu o oarecare
necesitate, miturile in sensul lui O. Miiller.

Dacd in toatd aceastd dezvoltare m-am strdduit rdman fidel predecesorilor mei si am
cautat sa-i ofer fiecaruia ceea ce 1i revine, atunci sper sd nu mi se i-a in nume de rau daca voi
aplica aceastd dreptate si asupra mea, revendicandu-mi acel prim pas, fara de care nu as fi
ajuns niciodatd sa tin prelegeri asupra mitologiei — si anume ca ideea, asezamantul,
subjectum agens al mitologiei trebuie cautat In Tnsdsi constiinta umana. Acest gand, de a
aseza constiinta umanad in locul inventatorilor, poetilor, si indivizilor in general, a primit mai
tarziu ceva care 1i corespunde, in Incercarea care a fost intreprinsd pentru doctrina revelatiei,
de a face constiinta crestind purtitoarea si sustinitoarea tuturor ideilor crestine'”®; desi aici,
dupa cum pare, s-a cautat mai mult mijlocul de a inldtura toate intrebarile obiective, in timp
ce in cazul nostru a fost mult mai important de a oferi obiectivitate reprezentarilor mitice.

Goethe a spus — nu imi amintesc pe moment cu care ocazie: cel care doreste sa
realizeze ceva In munca sa si sa nu fie deranjat, acela va face bine daca va reusi sa-si pastreze
planul secret pe cat posibil. In caz contrar, cel mai mic inconvenient la care se poate astepta
este — In cazul in care se intdmpla ca ceilalti sa creada ca el ar stii unde este ascunsa comoara
— ca el va trebui sd se pregateasca ca multi sa spere in grabad si pripa de a gisi comoara
inaintea lui, sau, daca se aratd mai degraba politicosi si modesti, atunci vor vrea cel putin sa-i
fie alaturi la ridicarea comorii. Desigur cad profesorul public, care nu repeta ceea ce este
demult cunoscut, se afld in cea mai dificild posturd, deoarece el are in scurt timp mii de
oameni care 1i Tmpartasesc cunostintele; iar in Germania, ceea ce a fost spus odata la catedra |
se va raspandi inspre locurile cele mai indepartate in toate modalitatile evidente sau secrete,
in special prin caiete transcrise. S-a intamplat adesea ca profesorii universitari sa fie prost
intelesi, si blamati ca fiind cand sdraci in idei, cand rau voitori, atunci cdnd nu au ramas
complet indiferenti la insusirea neautorizatd ale ideilor impartasite de ei doar pe cale orala.
Prima acuza ar putea fi acceptatd, caci nimeni nu are obligatia de a fi bogat in idei, sdricia

fara datorii nu este o rusine. Insa in ce priveste cea de-a doua acuza, ar trebui sa fim suficient

190 Schelling se referd aici la D. F. Strauss sau B. Bauer (n.t.)
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de generosi incat sa consimtin ca cel care nu a avut niciodatd, de pilda, norocul de a-si apara
patria cu armele, cel care nu a avut niciodata parte la problemele publice in administratie sau
legislatie, neputand sa raspunda la Dic cur hic decat prin productiile sale poetice sau cateva
idei stiintifice, este totusi justificat a-si mentine curat dreptul pe care crede ca il poate
intemeia in randul contemporanilor sau a posteritatii sale, la fel cum nici cele mai nobile
spirite nu au fost insensibile la aceasta temd. Marele poet tocmai mentionat povesteste in
biografia sa'”’ cum un tanard cunostinta isi insuseste un mic subiect al lui, subiect care nici
macar, din punctul meu de vedere, nu era demn de invidie. Daca se spune ca ar fi adecvat ca
cei bogati sd dea ceva din belsugul lor celor sdraci, atunci niciunuia dintre cei care au
propriile lor ganduri despre probleme ale stiintei sau ale vietii, si care Indraznesc sd le afirme
increzator, nu-i va lipsi ocazia de a-si exersa 1n liniste aceasta virtute crestind. Dar si aceasta
generozitate isi are limitele ei, caci prin ea se ajunge la cea mai mare ingratitudine. Nu ma
refer la ingratitudinea obisnuita de care se plang unii profesori: poate ca este vorba aici de un
proces la fel de natural precum cel prin care un pol magnetic suscitd in punctul sau de contact
polul opus. Cine a adus odata pe piata ideile care i-au fost facute cunoscute din intdmplare ca
fiind ale sale, va deveni, bineinteles, dusmanul ireconciliabil al autorului ideilor. Este straniu
sa aud tocmai de cei care au impresia ca nu se pot pronunta suficient de viguros impotriva
plagiatului si de la cei |

care practicad acestd meserie mediocra, care recurg la cuvintele cele mai insultatoare, ca
recomanda indulgenta cu privire la prima editie (Vordruck), care, daca isi atinge scopul,
constituie un plagiat mult mai grav. Impotriva contrafacerii trebuie aduse in discutie si
editiile pline de greseli; dar de faptul ca forma sub care apar aceste idei deturnate in lume, cel
mai adesea atat de adaptate si denatuate incat ar putea provoca desconsiderarea Insusi
autorului lor, nu se tine cont. A folosi caiete transcrise dupd un profesor public, care nu
comunicd doar lucruri stiute, ci si idei noi si proprii, Inseamna a dori sa inveti de la el, fard a
te proclama discipolul lui; acesta inseamnd totodatd tentativa de a te ridica deasupra
concurentei tale, cdreia s-ar putea sd-i lipseasca ocazia unei asemenea practici, sau care il
subestimeaza; caci cel care se fereste de o utilizare materiald a castigat cel putin in privinta
metodei, a tratarii problemei, a modului de expresie, daca acestea sunt noi si specifice. Daca
nu acordam mai multd importantd acestei teme, este pentru cd, in cele din urma, tot autorul
adevdrat va reusi sa se distinga, iar Sic vos non vobis va fi inlocuit de: Sic redit ad dominum,

quod fuit ante suum.

P71, W. Goethe, Poezie si adevir (n.t.)

177



x1205

Ultimul nostru rezultat a fost cel ca mitologia in general i-a nastere printr-un proces,
in special printr-un proces teogonic, In care constiinta umand este mentinutd prin esenta
(Wesen) ei. Odata castigat acest concept, el va fi asezat, ca urmare a Intregului demers al
acestei cercetari, in mod nemijlocit ca punct de pornire a unei noi dezvoltari; intr-adevar,
acel proces va fi deveni unicul obiect al stiinfei, pentru care expunerile precedente au servit
drept introducere. Probabil nu va scadpat faptul cd acel rezultat ne-a servit doar pentru a
evidentia semnificatia subiectiva a procesului, cea pe care el a avut-o pentru umanitatea
implicata in el. Acest lucru trebuia facut Tnainte de toate; cdci toatd aceasta cercetare a pornit
de la Intrebarea asupra semnificatiei originare a mitologiei, asadar ce anume a insemnat ea
pentru cei in mijlocul cirora a luat nastere. In ce priveste aceasta intrebare |
am ajuns la o explicatie pe deplin satisfacatoare, astfel incat putem sd declardim aceasta
cercetare ca fiind terminati. Insi tocmai astfel suntem provocati si formulim intrebarea
superioard: ce este procesul nu In raport cu constiinta subordonata lui, ci in sine; care este
semnificatia lui obiectiva?

Am vazut acum ca reprezentdrile care se produc in el au, pentru umanitatea afectata
de acestea, o necesitate subiectiva, si, deasemenea, un adevar subiectiv. Acesta nu ar
impiedica, dupa cum vedeti, ca aceleasi reprezentari sa fie, privite Tn mod obiectiv, totusi
false si aleatorii; si in acest sens pot fi gandite explicatii care nu ne ar fi putut fi discutate
inainte, deoarece ele devin posibile doar in stadiul actual al necesitatii subiective. Toate
explicatiile precedente rdman, impreuna cu presupozitiile lor, in interiorul timpului istoric;
noi am stabilit acum o explicatie care merge inapoi pand la un eveniment supraistoric, si
gdsim aici predecesori la care nu ne-am fi putut gdndi inainte. Conform unei opinii foarte
vechi, putem deduce paganismul, precum si tot ceea ce este decazut, doar din pdcatul
originar. Aceastd deductie poate castiga In curdnd o nuantd pur moralista, pietista sau
misticd. In fiecare forma (Gestalt) insi, ea meriti consideratie, deoarece ea a inteles ca
mitologia nu poate fi explicata fara o permutare reala (reelle Verriickung) a omului de la
pozitia sa originara. In acest punct ea se afld in acord cu explicatia noastrd; pe de alta parte,
derularea explicatiei noastrd va fi una diferitd, in masura in care ea considerd cu precadere
necesar de a include natura si de a explica politeismul prin divinizarea naturii. In maniera in
care lasd umanitatea sd cadd sub puterea divinizdrii naturii, perspectiva teologica se
diferentiazd de celelalte explicatii analoage renumite; insd odatd cu divinizarea naturii, ea
revine la o categorie de interpretdri care exista deja. Omul, cazut in pacat datorita sferei de

atractie a naturii, cade tot mai adanc 1n acesta, amesteca creatura cu Creatorul, care inceteaza
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astfel de a-i mai fi Unu, si devine mai multi. Acesta este, pe scurt, continutul explicatiei — In
cea mai simpla |
forma a ei. In versiunea sa mistici, ea ar putea fi exprimata intr-o manierd asemanitoare. in
orice caz, trebuie sd pornim nu de la o cunoastere originara, fie ea si atdt de minunata, ci de
la o fiinta a omului in unitatea divind. Omul a fost creat in centrul (Centrum) divinitatii, si
este esential pentru el s fie in centru, caci doar acolo este se afla in locul sau adevarat. Atata
timp cat el se afla Tn acesta, el vede lucrurile cum sunt ele in Dumnezeu, si nu cum sunt ele
in exterioritatea lipsita de spirit si de utilitate a vederii obisnuite, ci cum sunt ele integrate
treptat unele intr-altele, apoi in om, in calitate de cap al lor, si prin el In Dumnezeu. Dar cum
omul s-a miscat si a alunecat din punctul central, ratdceste in periferie si unitatea divina ii
devine confuza, céci el insusi nu mai este stdpan asupra lucrurilor, cazand la acelasi nivel cu
acestea. Cu toate acestea, pe masurd ce omul intentioneaza sa isi pastreze pozitia centrald si
intuitia care 1i corespunde, in timp ce el este deja intr-un alt loc, se creeaza o lume
intermediard, pe care o numim o lume a zeilor, datoritd eforturilor si luptei sale pentru a
retine unitatea divina originara intr-o lume deja ravasitd si dezarticulatd; o lume a zeilor care
este asemenea visului unei existente (Dasein) superioare, pe care omul continua sa il viseze o
perioada, dupi ce a sucombat din acesta. Intr-adevir, acestd lume a zeilor apare pentru el
intr-o manierd involuntara, ca urmare a unei necesitati care se i impune prin insusi raportul
sau originar, iar actiunea acesteia dureazd pana la desteptarea finald, in care, ajuns la
cunoasterea de sine, se deda acestei lumi extra-divine (aufergottlich), bucuros de a se fi
eliberat de raportul nemijlocit pe care nu il poate sustine, si straduindu-se cu atat mai mult sa
intemeieze in locul acestuia unul mijlocit, dar care sa il lase totodata liber.

In aceasta explicatie se face recurs si la fiinta originara (Urseyn) a omului: mitologia
nu este mai putin consecinta unui proces involuntar, caruia omul i-a cazut prada deoarece s-a
miscat din pozitia sa originara. Insa doar conform acestei explicatii, dupa cum vedeti,
mitologia ar fi doar ceva fals |
si chiar ceva pur subiectiv, consistand in astfel de reprezentari cdrora nu le corespunde nimic
real (Wirklich) inafara lor, deoarece obiectele divinizate ale naturii nu mai sunt reale. Ar
trebui 1nsd mentionatd cu precadere conmtingenta pe care atragerea (das Herbeiziehen)
lucrurilor o aduce totusi n explicatie, in timp ce maniera in care noi am ajuns la conceptul
procesului implica deja de la sine faptul cd acesta nu necestita nimic inafara constiintei, nimc
inafara principiilor pe care el insusi le intemeiaza si le constituie. Nu sunt deloc lucruri, cele
cu care omul interactioneaza in procesul mitologic; el este miscat de fortele care se ridica

din interiorul constiintei. Procesul teogonic prin care se naste mitologia este unul subiectiv,
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in masura in care el are loc In constiintd si se distinge prin producerea reprezentarilor: nsa
cauzele, asadar si obiectele acestor reprezentari, sunt fortele reale (wirklich) si teogonice in
sine, tocmai aceleasi prin care constiinta este in mod originar instituitoare de Dumnezeu (das
Gott-setzende). Continutul procesului nu este compus doar din potente reprezentate, ci din
potentele insesi — care creaza constiinta si natura (deoarece constiinta nu este decat finalul
naturii) fiind, prin urmare, forte reale. Procesul mitologic nu are de-a face cu obiecte ale
naturii, ci cu potentele creatoare pure, al caror produs este constiinta insdsi. Acesta este
asadar punctul in care explicatia patrunde pe deplin in sfera obiectivitatii, devenind complet
obiectiva. A existat mai devreme un punct n care am subsumat toate explicatiile tratate pana
atunci sub termenul de areligioase (irreligiés), pentru a le opune explicatia religioasa in
general ca fiind singura posibild; va trebui acum sa facem o desemnare si mai generala, care
ne va permite sd incadrdm si explicatiile religioase respinse pana acum in categoria celor de
mai sus, care vor fi inlaturate. Vom numi subiective toate explicatiile care au apdrut pana
acum, inclusiv cele religioase, care atribuie reprezentarilor mitologice o semnificatie pur
contingenta sau subiectiva, asupra cdrora se ridicd explicatia obiectiva, ca fiind, in cele din
urma, singura victorioasa.

Procesul mitologic, care are drept cauza potentele teogonice in sine, nu are doar o
semnificatie religioasd in general, ci si o semnificatie obiectiv religioasa; caci potentele
instituitoare de Dumnezeu in sine sunt cele care actioneaza in procesul mitologic. Nici cu
aceasta insd, nu am ajuns la ultima determinare, caci am auzit mai devreme de un monoteism
care s-a disipat si s-a fragmentat In politeism. Potentele teogonice Insele ar putea fi asadar in
proces, dar ca potente care se dezarticuleazd in el, declansandu-1 (bewirken) prin aceasta
dezarticulare. Din acest punct de vedere, mitologia nu ar fi totusi decat ceea este deformat,
faramitat si distrus in constiinta originard (Urbewufstseyns). Monoteismul presupus a se fi
fragmentat in pluriteism (Vielgotterei), a fost considerat Tnainte a fi unul istoric, care trebuie
sa fi fost prezent intr-o anumita era a speciei umane. A trebuit, desigur, sd renuntdm la un
asemenea monoteism. Insi am admis intre timp un monoteim esential, asadar un monoteism
potential al constiintei originare. Ar putea, prin urmare, sd fie el cel care s-a distrus in
procesul teogonic, si am putea spune acum: aceleasi potente, care prin actiunea lor comuna si
unitatea lor au facut constiinta instituitoare de Dumnezeu, devin in separarea lor cauzele
procesului prin care zeii sunt Intemeiati, prin care s-a nascut mitologia.

Pentru inceput insd, cum s-ar putea, in presupusul proces, ca unitatea adevarata sa se
distrugd, din moment ce a fost explicat ca el ar fi o destructie a falsei unicitati ca atare, iar

aceastd destructie 1nsasi ar fi doar un mijloc, o trecere, fard nici un alt scop decat cel de a
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restaura unitatea adevdratd, reconstructia, si, In cele din urma, realizarea in constiintd a
aceluiasi monoteism care la inceput nu a fost decat unul esential si potential?

Am putea face urmatoarea obiectie: mitologia este in esentd politeism succesiv, iar
acesta se naste doar printr-o succesiune reald (wirklich) de potente, in care cea precedenta o
provoaca |
pe cea care urmeaza, iar cea care urmeaza o completeazd pe cea dinainte, reinstaurand in
final, asadar, unitatea adevaratd; dar tocmai aceasta aparitie succesivd a momentelor care
compun si reconstituie unitatea este insd o disociere, sau presupune, cel putin, disocierea lor
in prealabil.

Am putea accepta ultima obiectie, addugand ca aceastd disociere nu se produce in
procesul producator de mitologie insusi, doarece in acesta potentele nu apar ca succesive
decat pentru a produce si intemeia o noud unitate. Sensul procesului este astfel nu o disociere
ci, mult mai mult, o convergentd a momentelor care compun unitatea, procesul insusi nu
constd 1n separare, ci in reunificarea acestora. Acesta este ocazionat, dupd cum se pare, de o
potentd care s-a instapanit asupra constiintei fara ca aceasta sa isi dea seama, intr-o maniera
exclusivistd, adica excluzandu-i pe ceilalti. Dar aceastd potentd, care suprimd oarecum
unitatea adevarata, este din nou privatd de exclusivitatea sa, este surmontatd de proces, si se
transforma deasemenea in cea care intemeiaza unitatea; ea nu mai face aceasta intr-un mod
tacit, ci real (wirklich), sau, cum obisnuiesc eu sd spun, cum ictu et actu, in asa fel incat
monoteismul astfel intemeiat (geserzf) este acum unul mai real, mai alcatuit si totodatd mai
bine inteles, mai obiectiv pentru constiinta insasi. Falsitatea care instaureaza tensiunea si
declanseaza procesul, se afla asadar inaintea procesului; in procesul ca atare (si acesta este
punctul principal) nu este, prin urmare, nimic fals, ci doar adevar; este procesul adevarului
care se restaureaza si, astfel, se realizeaza (verwirklichen); desigur, adevarul nu rezidd in
momentele particulare, doarece altfel nu ar avea nevoie de o progresie spre urmatorul, de un
proces; dar 1n acesta insusi se produce adevarul, si el este astfel in proces — ca producator de
sine — fiind sfarsitul procesului — adevar pe care procesul in totalitatea sa insusi 1l contine ca
desavarsit.

Dacd a parut imposibil de a gasi adevar in mitologie asa cum este ea, si din acest
motiv, In cele mai bune dintre cazuri |
a fost admis doar un adevar deformat, este pentru ca au fost luate in considerare doar
reprezentarile particulare ca atare si nu in succesiunea lor, ci in abstractia lor, asadar, pentru
ca nu ne-am ridicat la conceptul procesului. Putem sd admitem cd elementul particular in

mitologie este fals, dar nu putem face aceasta cu privire la Intregul in intelesul sau ultim,
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asadar in proces. Politeismul succesiv este doar un drum pentru a produce din nou unitatea
adevarata, iar pluriteismul ca atare nu este decat accidentalul, care se suprima in intreg (cand
ne intoarcem asupra lui); el nu este intentia procesului. Am putea spune, prin urmare,
falsitatea mitologiei ar fi prezentd prin proasta intelegere a procesului, sau ca s-ar afla doar in
ceea ce a fost separat din el, si privit izolat; dar aceasta este atunci o greseald a
observatorului, care nu vede mitologia decat din exterior, si nu din esenta ei (in proces); nu
este decat o manifestare a unei perspective false asupra mitologiei, si nu mitologia insasi.

Am putea, pentru a elucita acest punct, s& compardm momentele mitologiei cu
propozitiile individuale ale filosofiei. Fiecare propozitie a unui sistem adevarat este
adevdrata in locul sdu, la timpul sdu, asadar, cuprinsa in evolutia miscarii, si fiecare este falsa
dacd o privim in sine sau o izolam din evolutia continua. Existd fard indoiala un punct unde
trebuie spus: Dumnezeu este principiul nemijlocit al naturii; céci ce ar putea exista care s nu
fie Dumnezeu, din care Dumnezeu sa fie exclus? Pentru spiritele limitate, acesta este deja
panteism, si ei Inteleg prin tot ceea ce este Dumnezeu, toate lucrurile; dar deasupra lucrurilor
se afla cauzele originare pure, fatd de care primele nu sunt decat derivate, si tocmai de aceea,
pentru ca Dumnezeu este tot, el este si opusul acestui principiu nemijlocit; propozitia este,
prin urmare, adevaratd sau falsa, in functie de cum o privim; adevarata, dacad ea afirma ca
Dumnezeu este principiul naturii, dar nu pentru a fi acest principiu, ci pentru a se suspenda
apoi din nou, pentru a se nega si a se intemeia ca spirit (aici avem deja drei momente). Ea ar
fi falsd daca ar avea sensul: Dumnezeu este acel |
principiu in particular, intr-o maniera fixa si exclusiva. Putem sa ne explicam aici, in trecere,
cat de usor le este celor mai slabe, si dealtfel, sterile minti, ca printr-un artificiu cat se poate
de simplu sa transforme cea mai profunda propozitie intr-una fals: acestora le este suficient,
in ciuda explicatiei explicite de a nu fi interpretatd asa, sd evidentieze propozitia izolat,
omitand explicatia care 1i urmeaza, fie intentionat sau nu, lucru care se petrece cu sigurantd
deoarece acestia nu sunt capabili In general sa cuprinda un intreg, oricare ar fi acesta.

,»Asadar politeismul nu ar fi o religie falsa, ba chiar, In cele din urma, se pare ca asa
ceva nici micar nu existi? In ceea ce priveste prima afirmatie, rispundem ci mitologia nu
este falsd in sine: sub presupozitia pe care o are, ea este adevaratd, precum natura nu este
adevarata decat sub o singurd presupozitie. In ceea ce priveste cea de-a doua afirmatie, am
explicat deja ca fiecare moment al mitologiei, cand nu este luat ca atare, asadar inafara
relatiei sale cu celelalte, este fals. Intr-adevar, dupi cum am vizut din cele spuse mai
devreme, trebuie sd privim diversele mitologii ale popoarelor doar ca momente ale unui

proces care parcurge intreaga umanitate. Astfel, fiecare religie politeista care s-a fixat Intr-un
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popor si a ramas acolo, ca atare, ca moment existent doar Intr-o manierd exclusivista, este,
desigur, o religie falsi. Insi noi nu privim mitologia sub aspectul acestor momente
particulare; o tratdm 1in totalitatea sa, in corelatia permanentd a miscdrii continue care
parcurge toate momentele sale. Atata timp cat omenirea, si asadar atata timp cat fiecare parte
a acesteia se mai scufunda n miscarea mitologica si se lasa purtata de, am putea spune, acest
curent, ea se afla pe calea adevarului; abia atunci cdnd un popor se retrage din aceastd
miscare, cedand unui alt popor sarcina de a continua procesul, el incepe sa se stabileascd in
eroare si 1n religia falsa.

Nici un moment al mitologiei nu este adevarat, ci doar procesul in totalitatea sa. Ori
mitologiile diverse nu sunt ele insele decat momente diferite ale procesului mitologic. Astfel,
desigur, fiecare |
religie politeistd este falsa (fals ar fi, de pilda, monoteismul relativ) — insa politeismul privit
in totalitatea momentelor sale succesive este calea spre adevar, si, prin urmare, este el insusi
adevar. Am putea sd concludem din cele spuse pand acum: in acest fel ar trebui ca ultima
religie, care uneste toate momentele mitologiei, sa fie religia adevirata. Intr-un fel, asa si este
- si anume, in masura in care adevarul poate fi accesibil In general pe parcursul procesului
presupus, care are mereu ca presupozitie instrdainarea (die Entfremdung) de Sinele divin;
astfel, cu siguranta nu Sinele divin se afla in constiinta mitologica, ci imaginea acestuia.
Imaginea nu este obiectul insusi, si totusi pe deplin asemenea lui: in acest sens, imaginea
primeste adevir; dar deoarece ea nu este obiectul insusi, nu este adevirul. in aceeasi maniera
este produsa imaginea Dumnezeului adevdrat in constiinta mitologica, farda sa fie dat prin
aceasta raportul cu Sinele divin (géttlichen Selbst), asadar cu Dumnezeul adevarat insusi,
raport al carui acces va fi oferit abia prin crestinism. Monoteismul la care ajunge procesul
mitologic, nu este cel fals (deoarece nu poate exista un monoteism fals), Insa el este, in
comparatie cu cel adevarat, monoteismul ezoteric, doar unul exoteric (exoterisch). Religiile
politeiste luat in particular sunt false, dar in sensul in care orice obiect al naturii, izolat de
miscarea care traverseaza totul, sau desprins din proces, nu este decat un reziduu abandonat;
aceasta nu are adevdr, respectiv nu poseda adevarul pe care 1l are atunci cand este momentul
unui intreg. Popoarele pagane, care si-au pastrat existenta pana in epoca noastra, de pilda cel
hindus, nu sunt singurele care intretin un raport cat se poate de stupid cu obiectul adoratiei
lor superstitioase: nici grecul obisnuit, nu avea, in fond, un alt raport cu zeii religiei sale de
odinioard, religie devenitd fixa si data. Religia falsd ca atare nu este decat un rest inert,

devenit astfel irelevant, al unui proces care este adevar in totalitatea sa. Orice practica care |
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«213  se bazeazd pe o corelatie nemaicunoscutd acum, sau pe un proces care nu mai poate fi
inteles, este o superstitie (Superstition). Ne-am intrebat deja de mult timp asupra etimologiei,
asadar asupra semnificatiei originare a acestui cuvant latin. Uni au considerat ca acest cuvant
a fost utilizat la inceput pentru a desemna credintele (4berglaube) supravietuitorilor cu
privire la umbrele raposatilor; dar acolo au fost desemnate subiectele superstitiei
(Aberglaube), fara a fi insa exprimat punctul principal (superstitia insasi). Si mai bine ar fi sa
spunem ca fiecare religie falsa nu este decat un superstes quid, ceea ce raimane dintr-un lucru
care nu mai poate fi inteles. Insa anumiti zei, probabil misteriosi, au fost numiti de citre
romani dii praestites’®®; asadar, putem s presupunem ci aceiasi zei, sub o forma mai veche,
au fost numiti deasemenea superstites, in acelasi sens (zeii precedenti).

Am putea afirma, asadar, in conformitate cu cele spuse 1nainte, ca religiile politeiste
sunt asemenea unui intreg devenit lipsit de sens, cd se comportd asemenea ruinelor unui
sistem prabusit, insd nasterea acestora nu poate fi explicatd printr-o astfel de analogie.
Unitatea nu se gaseste Intr-un sistem originar (Ursystem) inteles mai demult, ci trebuie
cautatd in procesul care nu mai poate fi inteles, proces care nu are doar un adevar subiectiv
(pentru umanitatea care 1l inglogeaza) ci si adevar in sine, un adevar obiectiv; iar ceea ce
pana acum a fost considerat imposibil sau ceea ce Inca nici macar nu a fost gandit, rezulta

x214 ca 0 consecintd necesara din modalitatea de explicare prezentatd, si anume cd tocmai in
mitologia ca atare — asadar in masura in care ea este proces, politeism succesiv — este
adevar. Nu veti avea nimic Tmpotriva daca voi folosi acest ultim rezultat pentru a va
comunica o schema care oferd o scurtd perspectiva de ansamblu a diferitelor puncte de
vedere, si cum anume se prezintd acestea dacd ludm adevarul obiectiv ca aspect principal.
Observ doar cd, in mod natural, odatd cu aceastd clasificare, anumite puncte de vedere
primesc oarecum o pozitie diferita decat cea avutd in dezvoltarea anterioard, care pornea de
la Intrebarea asupra intentiei reprezentarilor mitologice, unde nu putea fi vorba, asadar, decat

despre posibilul lor adevar subiectiv.

198 Conform lui Ovidiu si Plutarh, Lares. Pasajul din Plutarch spune (Quaestiones Romanae, ed. Reiske,

p. 119): A1 ti 1V Aapntdv, 00¢ 1B10C, TpatcTitag yerlodot, TOVTOIS YOOV TAPECTNKEV, OVTOL O TPOEGTATAS
oiyov PLAOYTYOVS gival Tpoonyel, Yol poPepovg Hév Toig aAlotpiolg (domep O YooV Eotiv), NTiovg 8¢ Yol
wpaolg tolc cuvoyodow; 1 udAlov, 6 Aéyovowv évit Poupaiov, dAnég oty yai, yabdmep oi Beol dnpiolg
YpOVTOL YoAaoTAlg €mti TOOEC Gvociovg xai adixovg avOpdTOVg 0VT®G 01 AUPNTES EPLVVVMOEIS TIVEG €iol Yot
moivipot doipoveg, mioyomot Biwv yai olywv 010 yoi VOV dEpUacty AUTEYOVTAL, Yol YOOV TUPESOG 0TIV, MG
devoig ovot E&yyvedoat yai peteA@elv T100g Tovnpovg. In Gruter, Inscript. p. 22. n. 1. p. 1065. n. 2. Jovi praestiti.
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A.
Nu exista deloc adevar in
mitologie.

1) fie ea are o intentie
pur poetica, iar adevarul
care se regdseste in ea
este doar unul
contingent.

2) fie deoarece ea consta
in reprezentdri absurde,
produse ale
necunoasterii, dezvoltata

B.
Exista adevar in mitologie, insa nu in
mitologia ca atare.

Elementul mitologic este:

1) fie vesmdnt si acoperamdnt

a) al unui adeviér istoric (Euemeros)
b) al unui adevar fizic (Heyne)

2) fie intelegerea gresita, deformarea
a) a unui adevar pur stiintific (in mod
esential strain religiei) (G. Hermann)

b) un adevar religios (W. Jones), (Fr.

C.

Exista adevar in

mitologia
atare.

ca

mai tirziu de catre arta
poeticd si asamblata intr-
un complex literar (J. H.
VoB)

Creuzer).

Observati de la sine progresia de la A. la C. prin B; Cea de-a treia pozitie este
totodatd unificarea reala (wirklich) a celorlalte doud, in masura in care prima pastreaza sensul
propriu si autentic, refuzand insa tot ceea ce este doctrinar, iar urmatoarea recunoaste un sens
doctrinar, sau faptul ca adevarul a existat ca intentie, Insd acesta este prezentat in mitologie
fie Intr-o maniera voalata, fie deformatd, in timp ce cea de-a treia pozitie vede in mitologia
autentic inteleasa totodatd si adevarul cuprins in ea. Dar acest punct de vedere a fost, dupa
cum vedeti, posibil doar prin explicatia noastra; caci doar datorita faptului ca ne-am obligat
sa vedem 1n mitologie o geneza necesard am fost deasemenea siliti sd recunoastem in ea un
continut necesar, asadar adevarul. Adevarul In mitologie este in primul rand si in special unul
religios, deoarece procesul prin care ea apare este unul teogonic si indubitabil subiectiv;
astfel, pentru umanitatea cuprinsa de acesta, ea nu are decat aceastd singura semnificatie, si
anume cea religioasd. Are insa adevarul, si prin urmare procesul prin care apare, si din punct
de vedere absolut doar aceastd semnificatie particulard, si nu si una generala? Ganditi-va la
urmatorul lucru. Acele forte reale (wirklich) care misca constiinta In procesul mitologic
format prin succesiunea lor, au fost desemnate drept aceleasi care fac ca si constiinta sa fie
cea instituitoare de Dumnezeu in mod originar si esential. Aceste forte care creeaza
constiinta, si care o anima totodatd — ar putea ele oare sa fie altele decat cele prin care si
natura este intemeiatd si creatd? Constiinta umand, precum natura, este ceva devenit (ein
Gewordenes), si nu este cu nimic exterioara creatiei (die Schopfung), ci sfarsitul acesteia;
prin urmare, potentele trebuie sd actioneze Impreund avand constiinta drept scop, desi
inainte, departandu-se una de alta si aflandu-se in tensiune reciproca, ele realizeaza natura.
Fortele, dupa cum am spus mai devreme, care se ridicd din nou in interiorul constiintei si se

dovedesc a fi teogonice, nu pot fi astfel altele decat cele care produc insasi lumea, si tocmai
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prin faptul ca ele se ridicd din nou, ele redevin din forte subiective, subordonate constiintei
ca unitate a lor, forte |

obiective; acestea reiau din nou calitatea fortelor exterioare, cosmice, Impotriva constiintei,
calitate pierdutd de acestea in umitatea lor, asadar cand au instituit constiinta. Procesul
mitologic nu poate fi, dupa cum am spus, decat restaurarea unitatii suspendate; Insd aceasta
nu poate fi restauratd in nici un alt mod decéat cel in care a fost instituita in mod originar;
astfel, potentele trebuie sd reparcurgd toate momentele si rapoartele mutuale pe care le-au
avut in procesul naturii. A nu se Intelege ca mitologia s-ar fi ndscut sub influenta naturii, care
este mai degraba sustrasa interioritatii umane prin acest proces, ci ca procesul mitologic
parcurge in acord cu aceeasi lege, aceleasi trepte pe care le-a parcurs si natura in mod
originar. Faptul ca principiile unui proces care se dovedeste a fi unul teogonic ar putea fi
altele decat principiile intregii fiinte si ale intregii deveniri nu poate fi gandit in sine.
Procesul mitologic nu are, in consecintd, doar o semnificatie religioasa, ci si una universala,
deoarece procesul universal se repeta in el; prin urmare si adevarul pe care mitologia 1l are n
proces este unul universal, care nu exclude nimic. Nu putem sia negam, precum se
obisnuieste, adevarul istoric al mitologiei, deoarece procesul prin care aceasta se naste este el
insusi o istorie adevaratd, o desfasurare reald (wirklich). La fel de putin trebuie negat
adevarul fizic, caci natura este un punct de trecere la fel de necesar atit pentru procesul
mitologic cat si pentru cel universal. Continutul mitologiei nu este unul abstract-religios,
precum cel al conceptelor doctrinelor teiste obisnuite. Lumea se afla la mijloc - intre
constiinta in esentialitatea ei (Wesentlichkeit) simpla si constiinta in realizarea ei, intre
unitatea instituitd In constiintd prin esentd si unitatea realizatd in ea, care este scopul
procesului. Momentele miscarii teogonice nu au asadar sens strict pentru acesta, ci au o
semnificatie universala.

Mitologia poate fi cunoscutd in adevdrul ei, asadar cu adevarat, doar daca este
recunoscutd in proces. Procesul se repeta 1nsa |
in ea doar intr-o maniera particulard, el este procesul universal, absolut, adevarata stiinta a
mitologiei, si anume cea care prezinta in ea procesul absolut. Dar exprimarea acestuia este
sarcina filosofiei; prin urmare, adevarata stiinta a mitologiei este filosofia mitologiei.

A nu se distorsiona sensul acestei propozitii, cum s-a Intdmplat inainte cu unele
similare. Ideea procesului nu trebuie prezentata intr-o oarecare mitologie inventata, ci tocmai
in mitologia reala (wirklich); si nu este vorba despre schitarea unui contur general, ci de a
recunoaste momentele in forma contingentd pe care au luat-o inevitabil 1n realitate

(Wirklichkeit), dar de unde am fi stiut despre aceste forme, dacd nu de pe drumul cercetarii
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istorice, care nu este subestimatd de filosofia mitologiei, ci presupusd de catre aceasta?
Cercetarea faptelor mitologice este in primul rand sarcina specialistilor in Antichitate.
Filosoful trebuie insa sa aibd libertatea de a examina daca aceste fapte sunt corect si
exhaustiv cercetate. In plus, propozitia ,stiinta adevirati a mitologiei este filosofia
mitologiei nu spune decat cd celelalte modalititi de abordare nu recunosc adevarul in
mitologie; dar aceasta o afirma chiar si ele, negdnd adevarul mitologiei, fie in general, fie ca
atare. Odata ce conceptul de ,filosofie a mitologiei“ a fost exprimat, a trebuit sa-l
recunoastem ca fiind unul problematic, asadar unul care are mai Intdi el Insusi nevoie de
intemeiere. In fond, fiecaruia ii este permis si adauge cuvantului filosofie un genitiv care si-1
urmeze, facilitind astfel legatura cu oricare obiect. Probabil, intr-o anumitd tara, filosofia
artei culinare nu ar iesi deloc in evidentd; tot asa, si noi, in Germania, am primit acum cativa
ani in urma din partea unui functionar al curtii Thurn si Taxis o filosofie a serviciilor postale,
tratate conform categoriilor kantiene. O operd foarte merituoasa la timpul ei, al cunoscutului
Fourcroy purta titlul Filosofia chimiei, fard a semnala nici cea mai mica calitate filosofica;
aceasta dacad nu dorim s consideram elenganta dezvoltarii si coerenta logica |

drept calititi filosofice. Noi germanii insa, care am stabilit prin conceptele de filosofia
naturii, filosofia istoriei, filosofia artei deja un standard pentru sensul acestei corelatii, ne
vom feri sd o utilizdm acolo unde ea nu Inseamna decat claritate si metoda a cercetarii, sau
numai panseuri filosofice in general asupra obiectului vizat; caci claritatea si metoda sunt
exigente care se impun oricdrei cercetdri; si oare nu ar putea emite oricine panseuri filosofice
despre oricare obiect din lume céci claritatea si metoda sunt exigente care se impun oricarei
cercetari, si oare nu ar putea oricine sa emitd panseuri filosofice despre oricare obiect din
lume! Nasterea obiectivd, independentd de opinia, gandirea si vointa umand, oferd mitologiei
un continut obiectiv, si, odatd cu acesta, un adevar obiectiv. Dar acest punct de vedere — de
care depinde daca filosofia mitologiei este posibild stiintific sau este doar un abuz de
corelatii lingvistice — nu putea fi presupus. Chiar intemeind-o, ne-am fi aflat in continuare
inafara domeniului stiintei anuntate si in stadiul unei simple cercetdri preliminarii, care,
desigur, - asa dorim sa gandim ulterior - si-ar fi atins scopul si printr-o cale mai scurtd,
pornind imediat de la mitologie ca fenomen umiversal, si concluzand cu universalitatea
necesari a cauzelor. Insi aceasti concluzie nu ar fi condus totodata la natura determinatd a
acestor cauze, care acum ne este deasemenea cunoscutd; de altfel, i-ar fi putut inca fi opuse
explicatiile conform cérora universalitatea presupusa nu ar fi decat una iluzorie, afinitatea
continutului diferitelor mitologii nedatorandu-se decat unei simple traditii externe, transmisa

de la popor la popor; aceastd forma de a explica nu este rezultatul unor amatori, ci a unor
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oameni care considerd ca s-au ocupat cu obiectul studiului lor in cel mai meticulos mod, iar
perspicacitatea lor este recunoscuta in alte cercetari. Trebuia mai ales surmontatd aversiunea
pe care multi o resimt cu privire la implicarea filosofiei, |

si anume, cei care, in momentul in care tezele si explicatiile lor ar fi descrise ca fiind
nefilosofice, ar fi raspuns simplu: tezele noastre nu trebuie sa fie filosofice, nu pretindem
aceast lucru; cum au raspuns belgienii agentului lui Josef al II-lea: Nous ne voulons pas étre
libres. Astfel, acesti oameni au trebuit sa fie convisi prin alte mijloace de inconsistenta
pretinselor lor expliicatii. lar aceastd Intreprindere nu poate fi numita nici ea complet lipsita
de filosofie. Caci, daca Platon si Arsitotel sustin ca filosoful iubeste cu precadere ceea ce
provoaca mirarea, atunci acesta se afla intr-adevar in domeniul chemarii sale de fiecare data
cand da curs uimirii, dar mai ales atunci cand obiectul demn de a provoca uimirea este
deformat si voalat de false explicatii, iar acesta incearca sa il elibereze si sd ii redea forma
pura. Insa si din punct de vedere formal, deoarece nu ajungea o simpld enumeratie, aceasti
intreprindere a fost una filosofica, deoarece metoda folositd a fost cea care cautd sa obtind
adevarul, prin negarea succesivad a simplului adevar-relativ (relativ-Wahren), si asadar
tocmai a falsului-relativ. Explicatia a sfarsit prin a deveni filosofie a mitologiei abia atunci
cand nu a mai rdmas posibila nici o altd presupozitie decat cea a raportului necesar si etern a
naturii umane, raport care se trasforma pentru aceasta, pe parcursul progresiei, in lege.
Astfel, conceptul nostru nu a fost instituit de sus, Tn mod dictatorial, ci din contra, a fost
intemeiat de la temelii, aceasta fiind singura maniera universala de a convinge. Celelalte
puncte de vedere au trebuit ele insele sa serveasca drept introducere celei adevarate, deoarece
nu putea fi nici una printre ele care sa nu fi abordat un aspect al temei, un anumit moment,
care trebuie sa fie inclus si luat In considerare in teoria completa.

Chiar dacd punctul de vedere al acestei prime parti a cercetdrii noastre este unul cu
precadere istorico-critic sau dialectic, nimeni dintre cei care stiu ce valoare are pentru orice
stiintd intreprinderea de a cerceta un singur lucru, incepand de la temelie pana la epuizarea
tuturor posibilitatilor, nu va considera ca am irosit acest timp.

Conceptul de ,,Filosofie a mitologiei* este subordonat celui general |
de teorie a mitologiei. Unul si acelasi lucru poate fi obiectul unei cunoasteri pur exterioare,
unde este abordatd doar existenta acestuia, nu si esenta lui; cand cunoasterea se ridica la
esentd, ea devine teorie. Pornind de aici, se observa cu usurinta cd o teorie este posibila doar
despre ceea ce posedd o esentd adevdratd; insda conceptul esentei este: de a fi principiu,
origine a fiintei sau a miscdrii. O constructie mecanicd nu actionaeza prin sine insusi, $i

totusi este folosit termenul de teorie si pentru o producere pur mecanicd a miscarii, in timp ce
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nimeni nu vorbeste de teorie acolo unde nu existd nici macar iluzia unei surse interne a
miscdri, a unei esente interioare initiatoare.

O astfel de esentd si principiu interior lipseste mitologiei conform explicatiilor
anterioare, care nu pot fi numite prin urmare teorii, decit intr-o maniera abuziva. Insi o
filosofie a mitologiei aduce cu sine faptul ca explicatia este o teorie in adevaratul sens al
cuvantului. Teoria oricarui obiect natural sau istoric nu este ea Insasi nimic altceva decat o
abordare filosofica a acestuia, unde totul se reduce la a descoperi germenele viu, care initiaza
dezvoltarea, sau la a surprinde pur si simplu natura autentica si adevaratd a acestuia.

Nimic nu pare la prima vedere mai disparat decat adevarul si mitologia, dupa cum o

<199 - . . . A . .
a“”’, caruia, din acest motiv, nu ii este nimic

confirmad si cuvantul indelung folosit de ,,fabul
mai opus decét filosofia si mitologia. Dar tocmai In contradictia insasi se afla cerinta
determinatd si sarcina de a gasi In acesta irationalitate (Unvernunft) aparenta ratiunea, de a
gasi sens in ceea ce pare lipsit de sens — si nu in doar maniera in care s-a Incercat pana acum,
pe baza unei diferentieri aleatorii, conform careia ceea ce este declarat a fi rational sau plin
de sens este considerat esential, iar tot ceea ce ramane este Inteles drept arbitrar, si asociat
camuflarii

sau a deformadrii. Intentia trebuie sa fie, mult mai mult, ca si forma sa apara ca fiind necesara
si, prin urmare, rationala. Pe cel care vede in mitologie doar ceea ce se opune conceptelor
noastre uzuale, ficand-o sd pard nedemnd de orice consideratie, cu precddere de cea
filosofica, 1l Indemn sa reflecteze asupra faptului cd si natura trezeste din ce in ce mai putina
uimire omului lipsit de idei, plafonat de obisnuinta cotidianitatii, dar noi putem totusi sa
concepem cu usurintd o dispozitie spirituald si morald prin care natura ar aparea la fel de
incredibild, uimitoare si stranie precum mitologia. Un om care ar fi obisnuit sa traiasca intr-
un extaz spiritual si moral, ar putea, intreptandu-si privirea spre natura, sd se intrebe: la ce
bun toatd aceastd materie risipitd inutil in munti si stdnci pentru forme fantastice? Ar fi
capabil un zeu sau o esentd morala sd se placa intr-o astfel e productie (Production)? La ce
bun aceste forme ale animalelor, care ne par pe de-o parte fabuloase, pe de alta monstruase,
ale cdror existentd nu pare a servi niciunui scop, si In a cdror existentd nu am fi crezut
niciodatd dacad nu le-am fi vazut cu ochii nostrii? La ce bun toatd aceasta aversiune pentru
actiunile animalelor? Pentru ce, in ultima instanta, toata aceastda lume corporald? De ce nu ar

exista — lucru care ni se pare absolut comprehensibil — o simpla lume spirituala purd? Si

99 < . A . . N . .
Dupd cum se stie, cuvantul grec mit nu include in mod necesar conceptul aditional, de care este legat pentru noi

cuvantul fabula.
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totusi, nu putem renunta sd cdutdim In natura devenitd incomprehensibila pentru noi,
intelectul (Verstand) originar, sensul primei ei aparitii. Cu sigurantd, multi dintre cei care vad
in mitologie doar o fabula lipsitd de sens, searbada in sine, nu gandesc mai prost despre
aceasta decat unii filosofi ostili filosofiei naturii, care descriu natura ca fiind: lipsid de sens,
irationald, profana, s.a.m.d. Desigur, cat de multi altii judeca astfel mitologia. Nu ar trebui sa
ne mire, prin urmare, dacd filosofiei mitologiei nu ii va merge altfel la inceput decat
filosofiei mitologiei, care a fost recunoscuta abia nu demult a element necesar al filosofiei
generale.

Exista obiecte pe care filosofia trebuie sa le ia in consideratie |
ca fiind inafara oricirui raport cu ea. In aceastd categorie este inclus tot ceea ce nu are o
realitate (Wirklichkeif) esentiald in sine, care inseamnd ceva doar in opiniile aleatorii ale
oamenilor. Procesul mitologic este insa ceva ce a avut loc in umanitate independent de vointa
si opinia acestora. Acest lucru este valabil pentru tot ceea ce este doar facut (Gemachten).
Insa mitologia este un rod natural, necesar; am admis faptul ci aceasta ar putea fi tratati
poetic si chiar dezvoltata, Insd ea se comporta aici asemenea limbii, pe care o putem utiliza si
extinde cu cea mai mare libertate, o putem, in cadrul unor anumite limite, imbogéti constant
cu noi creatii, dar al carei fundament nu este facut de oameni, neatins de inventivitatea si
vointa umana.

Mai departe, strdin filosofiei ii este deasemenea tot ceea este corupt, distorsionat;
pentru ea are semnificatie doar ceea ce este originar. Desi se gisesc in diferitele doctrine ale
zeilor anumite parti mai neclare, precum se gaseste in tot ceea ce a trecut prin uzul uman,
mitologia Insdsi nu s-a ndscut printr-o alterare, ea este produsul originar al constiintei care
tine sd se restaureze pe sine.

Un al treilea element in care filosofia nu se poate gési si recunoaste este cel lipsit de
limita, nesfarsit. Insa mitologia este o totalitate adevirati, un sistem finit, tinut in anumite
limite, o lume pentru sine; procesul mitologic este un fenomen cu o desfasurare atat de
perfectd, precum este, de pilda, in fizica, derularea regulata si naturald a unei boli, care se
suprima printr-un efort necesar si se readuce pe sine la starea de sdndtate; o miscare cu un
inceput determinat, care trece prin stari intermediare determinate si se inchide si desavaseste
intr-un sfarsit determinat.

In cele din urma, filosofiei i se opune moartea, stagnarea. Insa mitologia este in mod
esential dinamica, si anume ceva care se misca conform unei legi interioare, in ea taieste cea
mai inalta constiintd umand, dovedindu-se ca fiind reala (reell), adevaratd, necesara,

depasind insasi contradictia in care ea este implicata.|
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Observati ca termenul de filosofie a mitologiei este cit se poate de adecvat si cat se
poate de comprehensibil, asemenea filosofiei limbajului, filosofiei naturii. Termenul are ceva
incomod, in mdsura in care unii inteleg prin mitologie deja insasi stiinfa miturilor. Acest
lucru ar fi putut fi evitat daca as fi spus: filosofia lumii miturilor, sau ceva asemanator. De
altfel, nici unui om instruit nu ii este strain faptul ca termenul de mitologie este intrebuintat
deasemenea in sensul obiectiv, pentru a desemna totalitatea reprezentarilor mitice.

Atata timp cat a fost posibil sd gandim mitologia ca un intreg detasat de contextul
sau, careia un vechi filosof i-a servit drept fundament, am fi putut intelege prin filosofia
mitologiei intentia de a readuce la lumina sau de a reconstitui fragmentele a ceea ce a
sucombat in ea. Aceastd neintelegere nu mai este posibila.

Dacd ar fi fost doar o tentativd a revendicdrii influentei filosofiei asupra tratdrii
mitologiei, atunci nu ar fi fost necesard aceasta intemeiere detaliatd. Influenta este
recunoscutd demult; chiar daca aceasta nu este nici stiintificd nici profunda, este totusi o
filosofie aleatorie si superficiala, care poate fi perceputd cu ocazia mitologiei cel putin in
ceea ce priveste conditiile genului uman presupuse in aceasta. Filosofia a avut un raport cu
sfera interna a mitologiei abia odata cu propria ei formare interior-istorica, din punctul in
care ea insdsi a inceput sa parcurgd momentele, de cand ea insasi s-a declarat drept istorie,
cel putin o istorie a constiintei de sine*”, o metoda care a fost ulterior dezvoltati si ale carei
efecte se mai manifestd inca; raportul a devenit mai real (reell) odatd ce natura a fost
introdusa in filosofie ca moment necesar al dezvoltarii.

Incontestabil, mitologia are cea mai apropiatd afinitate cu natura, cu care, inafara

universalitatii ei, mai are in comun faptul de a forma o lume inchisd in sine, si de a fi, In
raport cu noi, un trecut.
Prin urmare, nu poate fi negatd o anumitd identitate a continutului. Ar putea trece ca o
reprezentare acceptatd, cea care priveste mitologia ca o naturd elevatd la nivel spiritual,
printr-o refractie superioara. Ne lipsea doar mijlocul pentru a face comprehensibilad aceasta
elevare; cu sigurantd explicatiile anterioare ar fi fost mult mai semnificative, daca nu ar fi
existat asa o absentd a ideilor reale (wirklich) ale filosofiei naturii. Insa inevitabil, printr-o
filosofie in care elementul natural a luat totodatd semnificatia unei realitati divine, in mod
neasteptat, cercetarea mitologiei a primit un alt sens.

Printre studiile recente asupra mitologiei se disting cele care au primit deja primul

impuls din partea filosofiei, deoarece au fost primele care au reasumat elementul naturii,

20 Sistemul idealismului transcendental, Tuebingen, 1800
101



numit deasemenea, in general sau pur si simplu, (desi in mod abuziv) filosofia naturii.
Aceasta corelatie a contribuit Tn mod negativ la primele tentative, intr-un dublu sens; In
primul rand, deoarece acestea, pornind de la o filosofie ea insasi in proces de devenire, au
fost conduse mai mult de fermentatia generald pe care acestea au provocat-o decat de
concepte stiintifice, fiind ele Insele atrase pe de-o parte in acel nemasurat, in combinatii
salbatice si lipsite de metoda. In al doilea rand, deoarece au trebuit si ia parte la ura fanatica
provocatd, pe care acesta filosofie a declansat-o in randul unor presupusi detindtori anteriori
ai stiintei si filosofiei.

As fi mentionat cu plicere mai devreme un om care va conta mereu printre
singularitatile unei anumite perioade de tranzitie a literaturii noastre, renumitul Johann
Arnold Kanne®', pe care l-am cunoscut ca fiind un om cu un umor remarcabil, capabil de
cele mai inalte idei, dar cdruia i-a fost dat totodata, printr-un straniu tertip al destinului,
soarta de a sucomba sub povara unei vaste eruditii filologice, minutioasd in cea mai mare
parte si atentd, Tn ansamblul marilor evenimente, doar asupra detaliilor secundare. Cel mai
putin comprehensibila a fost, desigur, maniera in care el a crezut ca ar putea, cu o asemenea
eruditie, sa serveasca crestinismului, care, |

x225 dacd nu poate fi prezentat in linii mari ca adevar atot triumfator, nu va reusi cu sigurantd prin
astfel de mijloace, in epoca noastra. Intr-o etapd mai tarzie, precum se pare, afectat de
sentimentul vanitatii unor astfel de eforturi, a incercat avid sa indeparteze acest intreg balast
de eruditie; dar in zadar, cdci In ultimele sale scrieri, el revine totusi la aceleasi analogii
excentrice si compilatii erudite care, chiar daca ar fi fost adevarate n aceeasi masura in care
sunt si bizare, tot nu ar dovedi nimic. Printre scrierile sale — pe care nu le putem privi din
stadiul actual decat cu o oarecare tristete, si pe care aproape cd suntem tentati sd le
compardm cu comoara unui cersetor, care, in ciuda greutdtii considerabile, consta doar in
monezi de cupru — putem aminti Panteonul celei mai vechi filosofii a naturii’* ca fiind cea
mai semnificativa carte a sa pe tema mitologiei; o alta lucrare, pur filologica, dar valoroasa
prin anumite observatii erudite este Mitologia grecilor’”, care a fost inceputi mai devreme,
insa neterminata.

Ar fi fost de dorit ca unii dintre cei care i-au stat aproape sd fi incercat sa faca
comprehensibild perspectiva sa fundamentala asupra mitologiei. Mie mi-a fost imposibil

acest lucru, datoritd constitutiei binecunoscute a operei sale; din acest motiv nu am putut

201
202

Johann Arnold Kanne (1773-1824), renumit filolog si linguist german (n.t.)
Pantheon der dltesten Naturphilosophie (Panteon al celei mai vechi filosofii a naturii), Stuttgart si
Tuebingen, 1807
29 Mythologie der Griechen (Mitologia grecilor), prima parte, Leipzig, 1803
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mentiona numele sau in cadrul nici unuia dintre punctele de vedere prezentate anterior, nici
macar In cel pe care l-am numit mistic. Singurul lucru pe care cred cd putem sa il
presupunem, in urma Intregului ansamblu al gandirii sale initiale — perioada careia 1i apartin
scrierile sale mitologice — este faptul cd el situeaza ca fundament al mitologiei un monoteism
mai profund, sau mai degrabd un panteism, decat un simplu monoteism istoric. Acest lucru
nu ar trebui sa fie uitat despre el, chiar daca nimeni nu a putut sa se foloseasca de expunerea
lui sau sd se simtd cu adevarat stimulat de aceasta. Mitologia a avut Tnsd un noroc deosebit
datoritd faptului ca,

x226 dupa aparitii trecatoare si fara ecou, un spirit precum Fr. Creuzer si-a Indreptat atentia asupra
ei; acesta, printr-o prezentare frumoasa, clasica, printr-o eruditie reald si ampla, insotitd de o
intuitie centrald, profunda, a raspandit si stabilit in cercurile cele mai vaste, convingerea si
necesitatea unei perspective si tratdri mai inalte a mitologiei.

A fost inevitabil ca reprezentantii unei gandiri plate si prozaice, care Inca mai persista
in anumite cercuri erudite, sd nu se ridice Impotriva lui. Desi cu tot zgomotul si furoarea
posibila, la care Voss se pricepea in mod deosebit, acestia nu ar fi putut spera sd isi faca
discipoli in epoca noastrd, ei se puteau totusi baza cel putin, cu ajutorul anumitor calomnii
traditionale — pentru partea mai putin educata si rationald a publicului — s creeze suspiciune
privitor la toate tentativele de a aborda mitologia pornind de puncte de vedere mai elevate,
sau de a o pune in legatura cu cercetarile generale.

Insa, mult mai mult, aceastd practica a avut ca urmare ca si aceasta parte a cercetarii
stiintifice, care pana atunci se afla intr-o relativa separare, Intr-o insularitate profesionala, sa
fie preluatd in miscarea generala, in marea lupta stiintifica a timpului; se simtea ca aceasta
intrebare depaseste cu mult simplul cadru al mitologiei.*"*

Controversa asupra originii, semnificatiei si tratdrii mitologiei a ardtat o analogie mult
prea evidenta cu Intrebdrile purtate simultan in celelalte domenii, intrebari de importantd cat
se poate de esentiala si universald, pentru ca participarea ei sd nu se extinda si asupra
acestora. Daca fiecare stiintd poate sd se bucure cand este inclusa in cercul literaturii inalte,
atunci mitologia are satisfactia, in special dupa efortul depus de Creuzer, de a se numara
printre obiectele al cdror studiu nu poate lasa pe nimeni indiferent,

x227 dintre cei care sunt capabili si obisnuiti sd priveascd In ansamblu marile si decisivele

intrebari asupra umanitatii.

204 . g . n - N . e
Un mic text de W. Menzel este remarcabil din punct de vedere istorc, in masura in care Vof3 a gasit in acesta o

lucrare de referinta si I-a adus la tacere.

193



Daca s-a stabilit acum céat se poate de precis, tocmai pe baza experientelor precedente,
faptul c@ o concluzie satisfacatoare, convingatoare in general, a acestei cercetdri, nu poate fi
atinsd doar cu presupozitii empirice sau aleatorii, si cd nu putem astepta un rezultat
independent de modul individual de gandire decat daca reusim sa explicdm mitologia din
presupozitiile naturii generale si de a o deduce ca fiind o consecintd necesard a acestora:
astfel, ideea unei filosofii a mitologiei apare ca fiind fundamentata si intretinuta in acelasi
timp si din exterior, prin timp si eforturi precedente.

Insa nici un progres nu este posibil fara ca efectele si se facd resimtite intr-o directie
sau alta. O filosofie a mitologiei nu poate sd survind fard a extinde sfera si altor stiinte.
Primele care sunt influentate de aceasta sunt filosofia istoriei si filosofia religiei. Despre
efectul pe care 1l exercitd deja asupra acestor stiinte chiar si rezultatul obtinut provizoriu, va

trebui sa vorbim in prelegerea urmatoare.

104



x1228

x1229

A ZECEA PRELEGERE

Atunci cand o noua stiinta este introdusa in cercul celor deja recunoscute si atestate,
ea va gasi in acestea puncte de care se poate atasa, puncte unde contributia ei este totodata
asteptatd. Ordinea conform careia, pornind de la ansamblul stiintelor posibile, unele apar si
sunt elaborate mai repede decat altele, nu corespunde in totalitate dependentei lor interne; se
poate ca o stiintd mai aproapiata de interesul imediat sa fie cultivata cu grija mult timp, sa fie
foarte dezvoltatd in anumite directii, Inainte de a descoperi, pe parcursul exigentelor devenite
tot mai stricte, faptul cd premisele sale se afld intr-o alta stiinta, inexistenta pana atunci, ca,
de fapt, o altd stiinta trebuia sd o preceada, o stiinta la care nimeni nu s-a gandit pana atunci.
Pe de altd parte, nici o stiintd noud nu poate sd apara fard a Imbogati domeniul cunoasterii
umane in general, si de a umple lipsurile si lacunele deja existente in ea. In consecinti, se
cuvine totodata pentru orice stiinta, odata intemeiata ca fiind posibila, a-i determina pozitia si
sfera de actiune 1n ansamblul stiintelor, asadar relatia lor cu acestea in general. Va fi
deasemenea de bun augur sa aratam latura filosofiei mitologiei care se intrepdtrunde cu alte
stiinte deja de mult timp cdutate sau si elaborate, care este capabila de a actiona asupra
acestora, imbogatindu-le.

Pentru inceput, cu ocazia intemeierii filosofiei mitologiei, am obtinut cel putin un
mare |
castig: existenta unui proces teogonic in constiinta umanitatii originare. Acest fapt deschide o
noud lume, si nu poate rata de a imbogati gandirea si stinta umand In mai mult decét intr-un
singur sens. Caci fiecare ar trebui sa simtd deja ca nu existd, in mod deosebit, nici un Inceput
sigur al istoriei, atita timp cat nu am Indepartat Intunericul (die Dunkelheit) care acopera
primele evenimente, atata timp cat nu am gasit punctele de care s-a fixat pentru prima oara
marea tesdturd misterioasa pe care o numim istorie. Prima relatie o are filosofia mitologiei cu
istoria; multumita ei, si acesta nu este un lucru mic, am fost pusi in situatia de a umple un
spatiu complet gol pand acum pentru stiintd, anterioritatea timpului (Vorzeit) — in care nu se
putea distinge nimic, si caruia i-am putut oferi cel mult un continut prin inventii goale,
debitatii sau presupuneri arbitrare — printr-o succesiune de evenimente reale (reell), printr-o
miscare plind de viata, printr-o istorie adevarata, care prin felul ei nu este mai putin bogata
in variate intampldri, scene de razboi si pace, lupte si bulversari, decat istoria in general.

Acest fapt nu poate ramane fara efect mai ales asupra 1) filosofiei istoriei, 2) asupra tuturor
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domentiilor cercetarii istorice care se preocupa intr-un fel sau altul cu primele Inceputuri ale
lucrurilor umane.

Primele impulsuri spre o filosofie a istoriei, precum si denumirea insdsi provine, ca
multe altele, de la francezi; conceptul a fost Insd deja extins deasupra primei sale semnificatii
datoritd renumitei opere a lui Herder; filosofia naturii a situat incd de la inceput filosofia
istoriei ca fiind cealalta parte principala a filosofiei, o filosofie aplicata, precum s-a exprimat
atunci.’” Perioada care a urmat nu a fost lipsitd de discutii formale asupra conceptului. Ideea
unei filosofii a istoriei s-a bucurat constant de multd consideratie: nici elucidarile nu s-au
lasat |

x230 asteptate; totusi, nu consider cd s-a ajuns la o solutie privitoare la acest concept.

Va atrag atentia, pentru Inceput, asupra faptului ca acest termen compus — filosofia
istoriei — defineste istoria ca fiind un intreg. Ceea ce este nedeterminat (Unbeschlossen),
nelimitat in nici o directie, nu are, ca atare, nici un raport cu filosofia, dupd cum am explicat
abia 1n prelegerea precedentd. Acum am putea Intreba Inainte de toate, conform caruia dintre
punctele de vedere anterioare este prezentata istoria ca fiind inchisa si delimitata. Nu apartine
si viitorul istoriei ca Intreg? Se gaseste oare, in ceea ce filosofia istoriei a oferit pand acum, o
idee care ofera istoriei o concluzie reald (wirklich) - si cu aceasta nu ma refer la o concluzie
satisfacatoare? Caci, de pilda, realizarea unei constitutii juridice perfecte, dezvolaterea
perfectd a conceptului de libertate, s.a.m.d. sunt in anevoia lor totodatd prea neintemeiate
pentru ca spiritul sa se poatd odihni in ele. Ma intreb daca ne-am gandit vreodatd la o
incheiere, daca nu cumva totul se indreaptd mult mai mult spre ideea ca istoria nu ar avea un
viitor adevdrat, ci ca totul ar evolua la infinit — cdci un progres fard limite (dar tocmai din
acest motiv, un progres lipsit de sens), un progres fara oprire si fara pauza, in care sd inceapa
ceva cu adevdrat nou si diferit, apartine articolelor de credintd ale Iintelepciunii
contemporane. Deoarece se intelege totusi de la sine faptul ca ceea ce nu si-a gasit inceputul
nu isi poate gasi nici sfarsitul, ar trebui sa ne limitdm doar la trecut si sd ne intrebdm daca din
aceast punct de vedere al istoriei ea ne apare ca fiind un intreg inchis, sau dacd, mai degraba
— dupa toate punctele de vedere explicate mai mult sau mai putin explicit — trecutul nu este,
precum viitorul, un timp care progreseaza uniform spre infinit, neavand nimic in sine care sa

il diferentieze sau sa il limiteze.

205 A se compara cu afirmatiile din prima prefatd a textului /dei despre filosofia naturii [SW 11, S. 3-6]
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Obisnuim sd distingem trecutul in general in timpul istoric si cel preistoric
(vorgeschichtlich), si avem impresia ca astfel am stabilit o diferentd. Dar Intrebarea este daca
aceastd diferenta este mai mult decat |
pur contingentad, daca ambele timpuri sunt diferite in mod esential, sau daca ele formeaza in
mod fundamental unul si acelasi timp, caz in care timpul preistoric nu poate, privitor la
timpul istoric, sd ofere o delimitare reald (wirklich), lucru care ar fi posibil doar daca ar
exista o diferenta de ordin interior intre acestea.

Existd 1nsd oare ceva intr-adevar diferit Intre timpul preistoric si cel istoric, conform
conceptelor obisnuite? Nicidecum; Diferenta este doar de ordin exterior si contingent: despre
timpul istoric stim ceva, iar despre cel preistoric nu; cel din urma nu este, de fapt, timpul
preistoric (vorgeschichtlich), ci doar anterior istoriei (vorhistorische). Poate exista insd ceva
mai aleator decat lipsa sau prezenta dovezilor scrise sau nu, care sa ne invete intr-o maniera
verosimild si sigurd despre evenimentele unuei perioade de timp? Doar exista si In cadrul asa
numitului timp istoric lungi perioade asupra carora ne lipsesc informatii suficient de atestate.
Iar opiniile difera chiar si asupra caror documente prezente le revine cu adevarat valoare
istoricd. Unii refuza sa recunoasca scrierile mozaice ca fiind documente istorice, in timp ce
atestd valoare istorica scrierilor celor mai vechi istorici ai grecilor, precum Herodot; altii nu
ii recunosc nici pe acestia pe deplin, sustindnd impreund cu D. Hume: prima pagina a lui
Tucidite este prima pagind a istoriei adevarate. Timpul preistoric ar fi in mod esenfial si
intern diferit, daca ar avea un alt continut decat cel istoric. Dar ce fel de diferentd am putea
stabili Intre acestea doud? Conform conceptelor obisnuite utilizate pand acum, nu as stii alta
diferenta decat poate aceasta: evenimentele timpului preistoric sunt nesemnificative, in timp
ce cele ale timpului istoric sunt semnificative. Acest lucru deriva probabil si din faptul ca
prima perioadd a genului uman este consideratd a fi copilaria acestuia — conform unei
comparatii indragite, a carei descoperiri cu sigurantd nu a cerut un mare efort. Cu toate
acestea, si micile incidente ale copildriei unui individ istoric vor cddea in uitare. Asadar,
timpul istoric Incepe odata cu evenimentele semnificative. Dar ce Inseamna aici semnificativ,
si ce anume |
nesemnificativ? Ar trebui totusi sd admitem ca acest teritoriu necunoscut, acest domeniu
inaccesibil istoriei, in care se pierd ultimele izvoare ale istoriei, ne ascunde tocmai procesul
cel mai semnificativ, decisiv si determinant pentru tot ceea ce va urma.

Deoarece nu exista o diferenta de ordin interior intre timpul istoric si cel preistoric, ne
este imposibil sa stabilim o limita clara intre cele doud. Nimeni nu stie s spuna unde incepe

timpul istoric si Inceteazd cel preistoric, iar redactorii istoriei universale sunt stingheriti
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vizibil cand sunt pusi in situatia de a stabili punctul in care acesta trebuie sa inceapa.
Desigur; deoarece timpul istoric nu are pentru ei, de fapt, un inceput, ci merge, in fond si la
urma urmei, intr-un indeterminat complet, nu existd pretutindeni decat un singur timp
uniform, care nu este limitat si nu poate fi niciunde limitat.

Desigur, in ceea ce este necircumscris si nedeterminat, ratiunea nu se poate
recunoaste; prin urmare, pand acum nimic nu este mai indepartat de noi decat o filosofie a
istoriei veritabild. Ne lipseste cel mai bun lucru, si anume inceputul. Formulele goale si
simple precum orientalism si occidentalism, de pildd, au in prima perioadd a istoriei ca factor
dominator infinitul, in cea de-a doua finitul, iar in cea de-a treia unitatea primelor doud; sau,
in general, o simpla aplicare asupra istoriei a unei scheme preluata de altundeva — un demers
caruia i-a cazut prada in cea mai grosolana maniera, odata ce a ajuns el insusi la real (Reelle)
si a fost abandonat propiei sale facultati imaginative, tocmai acel scriitor filosofic care a
criticat acest procedeu in cel mai zgomotos mod — toate acestea nu duc nicaieri. Intre timp,
datoritd cercetarilor precedente, orientate asupra unui cu totul alt obiect, trecutul a primit
pentru noi o altd forma, sau, de fapt, a prins pentru prima data o forma. Nu mai este un timp
nelimitat, in care trecutul se pierde, ci sunt timpuri diferite esential si launtric unele de altele,
in care istoria se compune si se articuleazd pentru noi. Cum? Consideratiile urmatoare vor
explica mai precis aceste afirmatii.

Prin faptul ca timpul istoric a fost definit ca timpul |

x233  desdvarsirii separatiei popoarelor (la fel cum pentru fiecare popor, separatia incepe in
momentul in care acesta se declard si se decide ca fiind acest popor), continutul timpului
preistoric este asadar — chiar dacd doar din punct de vedere exterior — diferit de cel al
timpului istoric. Primul este timpul separatiei sau al crizei popoarelor, trecerea la separatie.
Insa aceastd crizd nu este ea insdsi decdt fenomenul exterior sau consecinta unui proces
intern. Adevaratul continut al timpului preistoric este nasterea doctrinelor zeilor
(Gétterlehren) diferite sub aspect material si formal, asadar a mitologiei in general, care in
timpul istoric este deja ceva incheiat si prezent, asadar un trecut din punct de vedere istoric.
Devenirea sa, asadar propria ei existentd istorica a implinit timpul preistoric. Un
euhemerism>”® invers este perspectiva corecti. Nu cum ne-a invitat Euhemeros, potrivit
caruia mitologia ar contine evenimentele celei mai vechi istorii, ci invers: mitologia in
nasterea, asadar, de fapt, in porcesul in care ea apare, constituie adevaratul si unic continut al

acestei cele mai vechi istorii; si dacd ne intrebdm cum anume a fost umplut acel timp atat de

2% doctrina lui Euhemeros (sec. IV-III 1.Hr.), conform cireia zeii nu ar fi decat oameni de seami
divinizati (n.t.)
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mut, de sdrac si de gol in evenimente (in comparatie cu tumultul timpului care va urma),
trebuie sd raspundem: acest timp a fost umplut de acele procese si miscari interioare ale
constiintei care au acompaniat nasterea sistemelor mitologice si a cultelor popoarelor, al
caror consecintd si ultim rezultat a fost separarea omenirii in popoare. Prin urmare, timpul
istoric si preistoric nu mai sunt diferente pur relative ale unui singur timp, ci ele sunt doua
timpuri esential diferite si discontinue, care se exclud, dar, tocmai din acest motiv, se si
delimiteaza reciproc. Deoarece intre ele existd o diferentd esentiald: in timpul preistoric,
congtinta umanitatii este subordonatd unei necesitdti interne, unui proces care o rapeste
totodatd lumii reale (wirklich), exterioare; in timp ce fiecare popor, devenit popor printr-o
decizie internd, este situat inafara procesului ca atare datorita aceleiasi crize, si liber fiind de
acesta, se abandoneaza |

seriei de fapte si actiuni al caror caracter mai exterior, mundan si profan 1i confera
istoricitate.

Timpul istoric nu este asadar continuarea timpului preistoric, ci este mai degraba taiat
si delimitat de acesta, fiind ceva complet diferit. Il numim complet diferit, nu doarece timpul
preistoric nu ar fi si el, in sensul cel mai vast, tot un timp istoric — céci si in el se petrece ceva
grandios, si este plin de evenimente, dar acestea sunt de un cu totul alt fel, si asculta de o cu
totul altd lege. In acest sens l-am numit timpul relativ preistoric.

Acest timp insa, care delimiteaza si conchide timpul istoric, este la randul lui unul
determinat, limitat de un altul. Acest alt timp, un a/ treilea timp am putea spune, nu poate fi
la randul lui unul istoric, ci doar unul absolut preistoric, timpul imobilitdtii istorice
desdvarsite. Este timpul umanitatii neseparate si indivizate, care — deoarece se comportd cu
urmatorul timp doar ca un moment, ca un pur moment de plecare, si in masura in care in
acesta nu existd o succesiune adevaratd de evenimente, o ingiruire de momente precum in
celelalte doud — nu are nevoie la rindul siu de o limitare. In acesta, dupa cum am spus, nu
existd o succesiune a timpurilor: aceasta nu inseamna ca in el nu se petrece nimic, dupa cum
un om binevoitor a interpretat. Caci, desigur, si in acest timp preistoric desavarsit, soarele
rasarea si apunea, oamenii se culcau si se trezeau, petreceau si se ldsau sarbatoriti, se nasteau
si mureau. Dar in toate acesta nu a exitat un progres, asadar o istorie, la fel cum nici individul
al carui viatd este ieri precum astazi, si astdzi precum ieri, al carui existentd este un cerc
repetitiv de schimbari uniforme, nu are o istorie. O adevdarata succesiune nu este constituita
din evenimente care dispar fara urma si 1asa totul in acelasi stadiu in care se afla fnainte. Din
acest motiv, asadar, deoarece in timpul preistoric absolut totul este la sfarsit asa cum a fost la

inceput, deoarece, asadar, |
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x235 1n acest timp insusi nu a mai existat o succesiune de timpuri, el fiind in acest sens doar unul,

si anume, cum am spune noi, timpul propiu-zis (schlechthin) identic, asadar, in cele din
urmd, un timp atemporal (poate aceastd indiferentd a trecerii timpului a rdmas Tn memorie
datorita duratei incredibild de viatd a celor mai vechi generatii); din acest motiv, consider eu,
acest timp nu are nevoie de o limitare printr-un altul, durata sa fiind irelevanta, fie cd e ea
mai lunga sau mai scurtd; cu acesta, prin urmare, nu este delimitat doar un timp, ci timpul in
general, el insusi este ultimul la care putem ajunge megand inapoi in timp. Mai presus de el
nu este nici un alt pas decat cel in supra-istorie; este un timp care deja in sine nu mai este
timp, ci doar in relatie cu ceea ce urmeaza; nu este un timp in sine, deoarece in el nu exista
cu adevarat un inainte si un dupa, pentru ca este un fel de eternitate, dupd cum indica si
expresia iudaica (olam), care desemneaza acest timp in Geneza.
Nu mai este asadar un timp salbatic, anorganic, nelimitat, in care ne aduce istoria.
Este un organism, un sistem al timpurilor, in care este inclusa istoria speciei noastre; fiecare
parte a acestui intreg este un timp propriu si autonom, care nu este delimitat doar de un timp
precedent, ci si de unul revocat si esential diferit de el — pana la ultimul, care nu mai necesita
nici o delimitare, deoarece in el nu mai exista timp (adica o succesiune de timpuri), deoarece
el este o eternitate relativa. Aceste parti sunt:
timpul absolut preistoric
timpul relativ preistoric
timpul istoric
Putem sa distingem intre istorie (Geschichte) si istorie (Historie), prima este
succesiunea Insdsi a evenimentelor si a circumstantelor, iar cea de-a doua este cunoasterea
acestora. De aici rezultad faptul ca termenul de istorie (Geschichte) este mai vast decat cel de
istorie (Historie). Asadar, in locul timpului absolut preistoric (absolut-vorgeschichtlich) am
putea spune doar ante-istoric (vorgeschichtlich), iar in locul timpului relativ preistoric
(relativ-vorgeschichtlich) am putea spune doar preistoric (vorhistorische), iar succesiunea
acestora ar fi urmatoarea.
a) timpul ante-istoric,
b) timpul preistoric,
¢) timpul istoric.
Acum ar trebui sd ne ferim a gandi ca intre ultimele doud ar exista doar o diferentd pur
contingenta, care s-ar rezuma la faptul cd despre una am avea cunostinte, iar despre alta nu.
Odata cu un timp istoric care progreseazd la infinit se deschide marea poartd a oricarui

capriciu, fara a mai putea distinge intre adevarat si fals, interpretare justd, ipoteze aleatorii
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sau imaginatie. Se pot gasi suficient de multe exemple 1n 1nsdsi cercetarea incheiata de noi.
Hermann, de pilda, neaga faptul ca un teism inventat de oamenii insisi ar fi putut preceda
mitologia, si pune foarte mult pret pe imposibilitatea acestui fapt. Tot el Insd, nu are nimic
impotriva, ba chiar presupune cd un asemenea teism a fost inventat cateva milenii mai tarziu;
asadar, conform opiniei lui, inaintea mitologiei nu a lipsit decat timpul pentru o astfel de
inventie. In acelasi timp, insa, acest autor isi exprimi speranta cd, precum s-a intimplat
isotriei pdmantului ca urmare a cercetarii geologice (lucru despre care Hermann I-a aflat mai
probabil de la parintele Ballenstddt decat de la Cuvier) tot asa, ca urmare a cercetarii
Antichitatii, vom vedea istoria umanitatii imbogatindu-se cu un spor abundant de eoni
(Aeonen) anteriori nedeterminati.’®’ Celuia care dispune insi de un timp atit de frumos
precum cel pe care si-l rezervd Hermann prin explicatia de mai sus, nu 1i va putea lipsi
timpul pentru nici o inventie posibild, inventie pe care altfel ar fi fost tentat s o atribuie
lumii primitive. Prin urmare, Hermann nu ar putea combate pe nimeni care ar presupune un
sistem de intelepciune al lumii originare, din care au ramas doar ruine si fragmente lipsite de
sens — pe baza cdrora este constituitd mitologia de astazi — in urma putinilor supravietuitori
ale unei rase (Geschlecht) umane anterioare, care a fost strivitd de una dintre catastrofele
care, |

x237 conform opiniei lui Hermann, se repeta din cand 1n cand in istoria terestra, si care ne asteapta
si pe noi in viitor™®, Daci este propiu si corespunzitor stiintei autentice sa cuprinda totul pe
cat mai mult posibil, in limite determinate, si de a-l include in sfera compehensibilului,
atunci, din contrd, presupunerea unui timp nelimitat nu exclude o ipoteza arbitrara; daca doar
popoarelor barbare le face placere sa ingramadeascd milenii peste milenii, atunci, in mod
corespunzator, nu poate sa fie decat o filosofie barbara cea care tinde s mentina istoria intr-o
extensie indefinitd — iar adevaratul iubitor de stiintd nu poate decat sa spere ca va vedea
intemeiat un astfel de terminus a quo atat de determinat, un astfel de concept care sa taie
orice regres ulterior, precum este cel al timpului absolut preistoric descris de noi.

Daca ludm termenul de istorie (Historie) intr-un sens mai vast, atunci filosofia
mitologiei este prima parte, asadar si cea mai necesard si inconturnabild parte, a filosofiei
istoriei. Nu ajutd la nimic sa spunem cd miturile nu contin nimic istoric; datorita faptului ca
au existat si s-au ndscut cu adevarat (wirklich), ele insasi sunt continutul celei mai vechi

istorii si, chiar daca am vrea sa limitam filosofia istoriei la timpul istoric, ar fi imposibil sa

207 Briefe iiber Homer und Hesiodus (Scrisori despre Homer gi Hesiod) S. 67.

208 . . . ... .
Dissert. de Mythol. Graec. p. X. de Erdballe: »in quo, senescente | //x237// jam, nos medii inter duas ruinas
aeternitatem, serius ocius novis fluctibus perituram, inani labore consectamur.«
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atribuim acestui timp un Inceput sau de a face un progres in acesta, daca ceea ce acest timp
istoric postuleaza ca fiind trecut al sdu ne ramane complet inaccesibil. O filosofie a istorie,
care nu cunoaste un inceput al istoriei, nu poate fi decat ceva complet lipsit de fundament si
nu meritd numele de filosofie. Dar ceea ce este valabil despre istorie (Geschichte) in intregul
ei, trebuie sa fie valabil si pentru oricare cercetare istoricd in particular. Oricare ar fi scopul
care ne conduce cercetdrile pana in timpurile originare ale speciei noastre, fie pentru a
explora in general inceputurile acestora, fie de a cerceta primele Inceputuri ale religiei si a |
x238  societdtii civile, sau a stiintelor si a artelor, sfarsim mereu prin a ne lovim de acel spatiu
intunecat, acel ypovog donlog, ocupat doar de mitologie. Pentru toate stiintele care ajung in
contact cu aceste intrebari ar fi trebuit demult, asadar, ca exigenta cea mai presantd sd fie cea
de a depasi aceasti obscuritate, de a face acel spatiu clar si usor cognoscibil. Intre timp,
deoarece filosofia nu poate totusi fi ocolitd in problemele care privesc originea speciei
umane, o filosofie a istoriei platd si mediocra a exercitat asupra tuturor cercetarilor de acest
fel o influenta discretd cu atat mai determinatd. Recunoastem acestd influentd pe baza
anumitor axiome care sunt presupuse mereu si peste tot cu cea mai mare naturalete, ca si cum
nici nu ar putea exista o altd variantd. Una dintre aceste axiome este cd orice stiintd, arta si
culturd umana a trebuit sa porneascad de la cele mai mizerabile inceputuri. Conform acestei
axiome, un istoric cunoscut, care nu mai este in viata, a oferit aceasta consideratie edifiantd
asupra templelor subterane din Ellora si Mavalpuram, aflate in India: ,,Deja hotentotii goi
faceau desene pe peretii pesterilor, iar de-acolo pana la templele indiene bogat impodobite,
ce de trepte!”, ,,si totusi, adauga savantul istoric, arta a trebuit si le parcurga si pe acestea**"’
Conform acestui punct de vedere, o arta precum cea egipteand, indiand sau greaca nu ar fi
fost posibild niciodatd, in nici intr-un timp. Dacd ne-am imagina oricare dintre spatiile
temporale posibile, si ne-am rezerva dreptul de a adduga acestora oricat de multe milenii: ar
fi imposibil prin natura lucrurilor ca arta, pornind de la inceputuri atat de lipsite de continut,
sa ajunga vreodata, Intr-un pretins timp, la 0 asemenea indltime; si cu sigurantd, nici macar
istoricul citat nu si-ar fi luat angajamentul sd determine timpul in care arta ar putea parcurge
un asemenea drum. La fel de bine ar fi putut indica timpul de care este nevoie pentru ca ceva

sa apard din nimic.

209 Heeren, Ideen iiber Politik und Handel der alten Vélker (Idei despre politica si comertul popoarelor antice),
partea intai, sectiunea a 2-a, p. 311. »Schon die nackten Buschhottentoten machen Zeichnungen an den Winden
ihrer Hohlen, von da bis zu den indischen reichgeschmiickten Tempeln, welche Stufen«! »und doch, setzt der
gelehrte Geschichtsforscher hinzu, mufl die Kunst auch diese betreten haben«

20?2



x1239

x1240

Ni se va obiecta, desigur, ca aceasta axioma nu poate fi atacatd fara a afecta marele
principiu, considerat totodata sacru, a constantului progres al speciei umane. Dar acolo unde
este un progres, existd si un punct de pronire, un de unde si un incotro. Acest progres Insa nu
se desfasoard, cum credem, de la mic la mare, ci, mult mai mult, invers: marele, giganticul,
formeaza inceputul, iar abia apoi urmeaza alcatuirea si compactarea organica. Homer este de
o asemenea grandoare incat nici o epoca ulterioara nu a fost capabild sa producad ceva
asemanator; tot asa, o tragedie de Sofocle ar fi fost deasemenea imposibila intr-o epoca
homerica. Epocile nu se diferentiaza intre ele doar printr-o gradatie de asa-zisa culturd;
diferentele dintre ele sunt de ordin intern, ale principiilor care variazd in mod esential sau
calitativ, care se succed unul pe altul si care pot ajunge in timpul lor, fiecare dintre ele, la
maximum de dezvoltare. Acest intreg sistem, pe care istoria (Geschichte) insasi il contrazice
in cea mai evidentd manierd, nu este, de fapt, nici macar pentru patizanii sai, decat un proiect
pe care nici unul dintre ei nu a binevoit sau nu a incercat sa-l realizeze; el se bazeaza in cele
din urma pe o opinie impusd nu de fapte, ci de un studiu si de o examinare insuficientd a
acesteia: faptul cd omul si umanitatea au fost de la bun inceput abandonate lor insele, ca ele
si-au cautat drumul orb, intr-o manierad ratacitoare, sine numine, cedand celui mai umil
hazard. Aceasta este, am putea spune, opinia generald; caci cei care cred in revelatie, care
cautd acea calauza, acel numen, in revelatia divina, sunt, pe de-o parte, intr-o evidenta
minoritate, iar pe de altd parte, ei nu pot sustine acea putere cdlauzitoare decat pentru o foarte
micd parte a speciei umane; si mereu va ramane straniu faptul ca poporul Dumnezeului
adevdrat a trebuit sa caute constructorii tempului sau printre fenicieni. Dar prin ce anume au
fost educate aceste alte popoare, cum au fost ele prezervate pentru a nu se pierde in lipsa
completa de sens, ce anume le-a ridicat la grandoarea pe care nu o putem tagadui conceptiei
lor? Daca nu a fost un simplu hazard cel care i-a facut pe babilonieni, fenicieni, egipteni sa
gdaseasca calea spre |
edificiile lor pline de arta si oarecum stupefiante, atunci ceva diferit a trebuit sa se fi interpus,
ceva analog revelatiei. Paganismul nu se opune religiei revelate ca o negatie purd, ci ca ceva
pozitiv de alt fel. Acest altceva, care este totusi analog, a fost tocmai procesul mitologic.
Sunt forte pozitive, reale (wirklich), care il guverneaza. Si acest proces este o sursd de
inspiratii, si doar prin astfel de inspiratii pot fi Intelese creatiile in mare parte prodigioase ale
acelui timp. Opere precum monumentele indiene si egiptene nu apar precum stalactitele prin
simpla trecere a timpului; aceeasi fortd, care a creat in interior reprezentdrile pe de-o parte
colosale ale mitologiei, a produs, orientatd spre exterior, aceste edificii Indraznete ale artei

care au depasit toate standardele timpului ulterior. Forta care a ridicat constiinta umana in
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reprezentarile mitologice deasupra granitelor realitatii (Wirklichkeit), a fost si prima
initiatoare a ceea ce este grandios si semnificativ in artd; a fost si puterea care, asemenea unei
maini divine, a ridicat umanitatea deasupra treptelor inferioare, care puteau, cu toate acestea,
sa fie logic anticipate; putere care a insuflat chiar si creatiilor tarzii ale antichititii o
grandoare ramasd incd inaccesibild timpului modern. Cici cel putin atita timp cat o
constiintd mai elevata si mai vastd nu a restabilit un raport cu marile forte si puteri, raport in
care Antichitatea se afla de la sine, va fi mereu recomandabil de a ne limita la ceea ce
sentimentul si simtul rafinat poate si creeze in realitatea (Wirklichkeit) nemijlocita. Intr-
adevir, se vorbeste despre artd crestind precum despre o filosofie crestini. Insi arta este
peste tot artd, si, ca atare, ea este prin natura ei si in mod originar lumeasca si pagana, si nu
pastreaza, prin urmare, nici in crestinism aceastd particularitate, ci acel universal; asadar,
trebuie cercetat ce anume din crestinism constituie legatura sa cu paganismul. Deocamdata,
trebuie sd consideram un lucru bun faptul cd arta alege cateodatd din elementele oferite de
revelatie, pe cele care depasesc elementul crestin in sensul sdu strict, evenimente precum
confuzia limbilor |

x241 nasterea popoarelor, destructia lerusalimului, si alte teme in care artistul nu trebuie sa
evidentieze contextul mare, universal.

Desi nu pot sa staruiesc acum asupra acestui obiect, vreau totusi sa remarc faptul ca
filosofia mitologiei, la fel cum stabileste un raport necesar cu filosofia istoriei, constituie
deasemenea pentru filosofia artei un fundament indispensabil. Va fi de neevitat pentru ea,
formand chiar una dintre primele ei sarcini, cea de a se ocupa cu obiectele prezentarilor
artistice si poetice. In acest punct se impune si postulim o poezie (Poesie) originard,
anterioard intregii arte plastice si poetice (dichtende), chiar si materiei producdtoare si
creatoare. Insd doar in mitologie putem gisi ceva care poate fi considerat ca o astfel de
productie origiard de idei, anterioard oricdrei poezii (Poesie) constiente si formale. Daca este
inadmisibil sd ldsdm mitologia insdsi a se naste din arta poeticd, nu este din acest motiv mai
putin evident faptul cd ea se comportd in raport cu toate creatiile libere ulterioare ca o
asemenea poezie (Poesie) originard. Astfel, in fiecare filosofie a artei cuprinzitoare, o
sectiune principald va trebui sa discute natura si semnificatia, precum si nasterea mitologiei;
la fel cum si eu am inclus in prelegerea mea despre Filosofia artei*'’, acum cincizeci de ani,
un asemenea capitol, ale cdrei idei au fost adesea reproduse In cercetarile ulterioare asupra

mitologiei. Desigur, printre cauzele care au favorizat arta greacd intr-o manierd atat de

219 prelegerile sale tinute in anul 1803 se gisesc in intregime in manuscrisele postume. [A se vedea F. W. J.
Schelling, Filosofia artei, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1992 (n.t.)]
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extraordinard, se afld in primul rand constituirea obiectelor ei caracteristice, asadar, in
special cea a obiectelor oferite de mitologia sa — care, pe de-o parte, apartineau unei istorii
superioare si a unei alte ordini a lucrurilor, diferitd de cea pur contingenta si trecdtoare, a
carei forma a fost Imprumutatd de catre poetii moderni, iar pe de altd parte, aceste obiecte se
aflau intr-o relatie internd esentiald si stabild cu natura. Filosofia inca trebuie sd arete
posibilitatea a ceea ce arta a resimtit constant, |

x242 §1 anume necesitatea fiintelor (Wesen) reale, care, totodatd, nu doar semnifica, ci sunt
principii, concepte generale si eterne. Paganismul ne este intrinsec strdin; insd nici cu
crestinismul neinteles nu putem sa ne ridicdm la Tnaltimea ridicata a artei. A fost prematur sa
vorbim despre o arta crestina, cel putin sub inspriatia atmosferei unilaterale a romantismului.
Dar cat de multe alte lucruri nu depind tocmai de crestinismul infeles, iar in confuzia
prezentd, oare nu se imbulzeste totul, constient sau nu, 1n aceastd directie?

Orice operd de arta se cu atat mai sus, cu cat trezeste impresia unei anumite necesitati

a existentei sale, insd doar continutul etern si necesar suprimd intr-o oarecare masurd si
contingenta operei de artd. Cu cat dispar mai mult obiecte poetice in sine, cu atat mai
contingenta devine poezia insasi; nefiind constienta de nici o necesitate, ea tinde cu atat mai
mult de a-si disimula contingenta printr-o producere nelimitatd, oferindu-si aparenta
necesitatii. Nu ne putem reprima sentimentul de contingenta nici macar in cazul celor mai
pretentioase opere ale epocii noastre, in timp ce operele Antichitatii greci nu exprima doar
necesitatea, adevarul si realitatea obiectului, ci si necesitatea, asadar adevarul si realittea
productiei. In fata acestor opere nu putem si ne intrebim cum obisnuim in privinta atator
opere ale artei moderne: de ce, la ce bun existd? Pura multiplicare a productiei nu poate
ridica o simpla aparenta a vietii la una reala (wirklich). Deasemenea, intr-un asemenea timp,
nu este nevoie sd incurajam 1n mod deosebit productia, deoarece elementul contingent are,
dupa cum am spus, de la sine tendinta de a aparea ca ceva necesar, avand astfel inclinatia de
a se multiplica fard limite, dupd cum putem observa astazi in poezia care, nefiind incurajata
de nimeni, se angajeaza intr-o asemena productie cu adevirat lipsita de final si scop.”'" |

x243 Byron cauta acea lume superioara, poetica in sine, cautd cateodata sa intre in ea cu forta, insa
scepticismul unor vremuri dezolante, care i-au sclerozat si inima, nu ii permite sa creada in
formele acesteia. Scriitori ai spriritului si ai cunoasterii au evidentiat demult opozitia Intre

Antichitate si epoca moderna, insd au facut aceasta mai mult pentru a valida asa-numita

201 .. . < . " . . L
Criticii de arta l-au desconsiderat pe Platen, datorita - precum o numeau - productiei sale slabe. Ei nu stiau si nu
vor stii niciodata ce anume a fost in el care i-a taiat viata atat de devreme. In memoria lui dedic cu placere aceste
linii, nestiind daca voi avea privilegiul sd mai am timpul a le dezvolta.
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poezie romanticd, decat pentru a sonda adevarata profunzime a timpului antic. Dacd nu
consideram insd, discutand despre Antichitate ca despre o /ume proprie, cd aceasta ar fi doar
0 maniera de a vorbi, atunci va trebui sa recunostem si un principiu propriu, va trebui sd ne
extindem gandurile pand la punctul in care sd admitem faptul ca enigmatica Antichitate era
supusd unei alte legi si altor puteri decat cele de care este dominat timpul prezent - si asta
intr-o manierd cu atat mai determinatd, cu cat urcdm in ea. O psihologie derivatd doar din
raporturile prezentului, si probabil nici din acestea nu a stiut sa producd decat observatii
superificiale, este la fel de putin capabila sa explice fenomenele si evenimente timpului antic
precum pot legile mecanice — care sunt valabile in natura odata devenita si solidificatd — sa
fie transferate asupra timpului devenirii originare si a primei geneze vii. Cel mai comod ar fi,
desigur, sa expediem aceste fenomene ca simple mituri, odatd pentru totdeauna, in domeniul
irealului (Unwirklichen), si sa ne eschivam cu ajutorul unor ipoteze plate de faptele cele
intemeiate, in special de viata religioasa a anticilor. Procesul teogonic, in care se implica
umanitatea cu prima constiinta reald (wirklich) este In mod esential un proces religios. Chiar
daca faptul cercetat sub acest aspect este important cu precadere pentru istoria religiei, el nu
poate sa nu exercite o influentd puternica asupra filosofiei religiei.

Este o particularitate frumoasa a germanilor, faptul ca au investit |
atat de multd dedicatie si perseverentd in aceastd stiintd; dacd aceasta nu este datoritd
conceptului, vastitatii si continutul ei mai sigurd decat altele, poate chiar mai putin sigura,
acest lucru poate fi explicat in felul urmator (inafara faptului ca, prin natura lucrurilor, 1n nici
o alta stiinta nu existd atat de multi diletanti, asadar in nici o altd stiinta nu se triseaza atat de
mult precum 1n filosofia religiei): ea a fost constant tinutd intr-o dependentd prea mare de
mersul filosofiei generale, ale cdrei miscari ea le reproduce fard sa vrea in ea Insasi, desi i-ar
fi fost posibil s@ castige un continut indepedent de filosofie, iar astfel sa contribuie si ea, la
randul ei, la dezvoltarea filosofiei.

O astfel de posibilitate ar putea sa-i fie efectiv (wirklich) oferitd prin rezultatul
cercetarii noastre despre mitologie, in care probdm o religie independenta de filosofie si
ratiune, precum si de revelatie. Atunci, presupunand cd afirmatia lui G. Hermann (pe care 1l
citam mereu cu placere, ca un om care se exprima intr-o maniera clara si hotarata) ar fi justa,
presupunand ca nu exista nici o alta religie, inafara celei pornind de la revelatie sau cea asa-
zisa religie naturald, care nu este Tnsd decat filosofica — iar ceea ce sustine aceasta afirmatie,
este faptul cd nu ar exista decat religie filosoficd: prin urmare, intr-adevar nu vedem cum
filosofia religiei ar putea sa se diferentieze si sa se afirme ca stiintd particulard (ceea ce ar

trebui sa fie); deoarece pentru simpla religie filosofica ar fi deja indiscutabil responsabild
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filosofia generala, iar filosofiei religiei, daca nu renuntd la orice continut obiectiv, nu i
ramane nimic altceva decat sa reproduca in sine o parte sau un capitol al filosofiei generale.
Impotriva acestei afirmatii, noi am aritat — si am ficut aceasta fird si pornim deloc
de la filosofie, ci doar ca urmare a concluziilor intemeiate istoric — ca exista, inafara celor
doua religii care se opun uneia alteia, una independenta de ele, religia mitologica. Am ardtat
deasemenea, si in mod deosebit, ca religia mitologica insasi precede in timp orice revelatie
(daca presupunem una), si chiar ca o mediaza; prin urmare, |
ea este incontestabil prima forma in care religia exista in general, si a fost, pentru o perioada,
religia universala, religia genului uman, in raport cu care revelatia (independent de cat de
devreme ar apdrea) nu este decat un fenomen partial, limitat unei singure specii (Geschlecht)
particulare, si comparabil pe parcursul a lungii milenii doar cu luminitd care straluceste
palida, incapabila de a strapunge intunecarea care ii opune rezistentd. Mai departe, am aratat
ca mitologia, ca religie imemoriald a speciei umane, in masura in care a precedat orice
gandire, este comprehensibila doar din constiinta natural instituitoare de Dumnezeu (Gott-
Setzend), care nu poate iesi din acest raport, fard a cadea prada unui proces necesar, prin care
ea ar fi retrimisda 1n stadiul sdu originar. Deoarece a apdrut dintr-un asemenea raport,
mitologia nu poate fi decat religia care se produce natural, si ar trebui sa fie, din acest
motiv, singura religie naturala; in timp ce religia rationald si cea filosofica nu ar trebui s
pastreze acest nume, cum s-a intdmplat pand acum, doar datorita faptului ca tot ceea ce nu
implicd o revelatie este numit natural, nestiind sd opunem altceva revelatiei decat ratiunea.
Aceasta determinare a religiei mitologice, precum si a celei naturale are aici o semnificatie
mai adanca decat ceea ce se spune acum in mod general: mitologia este religia naturii,
formulare cu care cei mai multi sustin ca ea ar fi religia omului incapabil de a se ridica de la
creaturd la creator, sau cd ar fi divinizat natura (explicatii ale caror neajuns a fost deja aratat);
unii, Tn schimb, inteleg prin religia naturii chiar numai prima treaptd a mitologicului, si
anume cea in care, dupd cum spun ei, conceptul de religie, asadar Dumnezeu ca obiectul
acestui concept, ar fi incd complet acoperit de naturi, sucombat in aceasta. in ceea ce
priveste aceastd explicatie, am ardtat cu ocazia notitia insita, faptul cd mitologia nu s-ar
putea naste din simpla realizare a unui concept, chiar daca acesta este reprezentat ca fiind
necesar, deoarece ea se intemeiazd mult mai mult pe o relatie actuala si nu potentiala
(wirklich), reala (real) a esentei umane cu Dumnezeu, singura din care poate surveni un
proces independent de gandirea umana |
si care, ca urmare a acesteri origini, trebuie numit un proces natural al umanitatii. in acest

sens, asadar, religia mitologica este pentru noi religia naturala.
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Am putea la fel de bine sd o numim religia crescuta in maniera salbatica — precum
marele apostol al paganilor numeste paganismul maslinul silbatic*'?, iar iudaismul, fiind
intemeiat pe revelatie, maslinul domestic — sau, pur si simplu, religia salbatica, in sensul in
care, in limba germand, numim focul natural al cerului, foc silbatic (Wildfeuer), iar apele
termale calde, naturale le numim ape termale salbatice (Wildbdder). Niciun fapt, insd, nu este
izolat; fiecare fapt nou descoperit le face pe celelalte deja cunoscute, dar poate incd nu si
recunoscute, sd apara intr-o lumina noua. Nici un inceput adevarat nu este fard urmare si fara
progresie, religia naturald atrage dupa sine religia revelata, chiar si doar datorita opozitiei.
Acest lucru l-am intalnit si mai devreme. Religia care s-a nascut in mod orb poate exista fara
nici o presupozitie, in timp ce religia revelatd in care existd o vointd, o intentie, cere un
fundament, si nu poate, prin urmare, decat sa fie pe locul doi. Daca a trebuit sa recunoastem
religia mitologica ca o religie complet independentd de ratiune, atunci cu atat mai putin am
putea refuza aceasta religiei revelate, deoarece premisa acesteia din urma este in orice caz
deja una mediatd de prima; realitatea (Realitdt) recunoscutd a unuia are realitatea celuilalt
drept consecinta, sau cel putin o face comprehensibild. Daca religia revelatd este declarata ca
fiind supranaturald, atunci ea, prin relatia ei cu cea naturala, devine la randul ei naturald intr-
0 anumitd masurd, in timp ce, desigur, supranaturalismul (Supernaturalismus) complet
nemijlocit nu poate sa apara decat ca nenatural.

Odata cu presupozitia naturalului se schimba asadar intreaga pozitie a religiei
revelate; ea nu mai este singura religie independentd de ratiune si filosofie, iar daca numim
rationalism tipul de gandire care nu concepe nici o alta relatie Intre constiintd si Dumnezeu
decat una rationald, atunci acestuia i se opune nu religia revelata, ci religia naturala.

%1247 Intr-o manierd generald deja, intr-un ansamblu de concepte corelate, nu poate fi
niciunul determinat exact, atita timp cat unul dintre ele lipseste sau nu este corect
determinat. Religia revelatd este Tn ordine istorica abia a doua forma a religiei reale (real),
deci a religiei independente de ratiune, fiind asadar o forma deja mediata. Ea poseda aceasta
independenta Tmpreuna cu religia naturald, iar diferenta ei fatd de religia filosofica nu este,
prin urmare, decat o diferentd generica, si nu specifica, cum s-a considerat pana acum; nici
un concept insd nu poate sa fie complet determinat doar prin diferenta sa genericd. Religia
revelatd si religia naturald au in comun de a fi survenit nu prin stiintd, ci printr-un proces
real; diferenta lor specifica este caracterul natural al desfasurdrii uneia, in raport cu cel

supranatural al celeilalte. Insd acest supranatural (das Uebernatiirliche) devine

212 Romani 11.
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comprehensibil in relatia sa cu naturalul (das Natiirliche). Important este sa nu se rezume
doar la simpla reprezentare. Acum, crestininsmul el Tnsusi se prezintd ca fiind eliberarea de
puterea oarba a paganismului, iar realitatea (Realitit) unei eliberari este estimatd prin
realitatea (Wirklichkeit) si puterea a ceea ce ea elibereaza. Daca paganismul nu ar fi nimic
real (Wirklich), atunci nici crestinismul nu ar putea fi nimic real (Wirklich). Invers, daca
procesul caruia i-a fost subordonat omul ca urmare a iesirii sale din raportul originar, daca
procesul mitologic nu doar este ceva reprezentat, ci ceva care a avut loc Tn mod real, atunci
el nici nu poate fi suprimat de ceva care exista doar in reprezentare, printr-o doctrina, ci doar
de o desfasurare (Vorgang) reala, printr-un act independent de reprezentarea umana, care
chiar o depaseste; caci procesului i se opune doar fapta (That); iar aceastd faptd va fi
continutul crestinismului. Aproape toata stiinta teologilor crestini s-a dizolvat in asa-numita
»apologetica®, care inca nu le-a reusit niciodata si care trebuie mereu reluatd de la inceput —
ca dovada ca nu au gasit punctul din care am putea sd o aborddm cu succes in timpurile
noastre. Acest punct nu poate sd se afle altundeva decat in presupozitia Intregii revelatii, a
religiei nascuta in mod orb. Insa chiar |

daca teologii ar renunta complet 1n a trece din nou la rezistenta agresiva, in loc de a aborda
defensiva timoratd la care au fost readusi, ar fi mult mai simplu pentru particularitatile
defensivei lor sd depaseasca greutatile, daca ar dori sd remarce faptul ca revelatia are si
presupozitiile ei materiale in religia naturald. Ea nu isi creeaza materia in care se manifesta,
ci o gaseste ca fiind independentd de ea. Semnificatia ei formalad este de a fi surmontarea
religiei pur naturale, lipsita de libertate; dar tocmai din acest motiv ea o contine, precum ceea
ce neaga contine negatia. Aceastd sustinere a identitatii materiale nu poate fi considerata ca
amorala sau necrestind, stiind cat de categoric a fost aceasta identitate recunoscuta odinioara,
chiar de punctul de vedere cel mai ortodox. Dacd a fost permis a vedea in paganism
distorsiuni ale adevarului revelat, atunci nu se poate sd interzicem a vedea, invers,
crestinismul ca un paganism adus pe drumul cel bun. Dar, de altfel, cine stie cate de multe
lucruri in crestinism nu au aparut ca fiind pagane celor ca nu vroiau sa auda decat despre
religii ale ratiunii, lucruri care trebuiau conform opiniei lor s fie eliminate din crestinismul
pur, asadar rational? Afinitatea celor doud (mitologia si revelatia), se arata deja in destinul
comun al ambelor, faptul ca s-a incercat rationalizarea lor printr-o diferentiere identica a
formei si a continutului, a esentialului si a camuflajului temporal, asadar, de a le readuce la
un sens rational sau aparent rational pentru cei mai multi. Insi tocmai cu respingerea
paganismului ar fi dispdrut si toata realitatea (Realitdt) crestinismului. Aceasta din urma este

desigur relatia cu Tatdl si adorarea acestuia in spirit si adevar, iar in acest rezultat dispare
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orice paganism, asadar tot ceea ce nu se afld in relatie cu Dumnezeu in adevarul sau; acest
rezultat insusi nu are insa fara presupozitiile sale adevar empiric. Cel care mad vede pe mine,
il vede pe Tatal, spune Hrist05213; dar adauga: ,,Eu sunt calea* si ,,nimeni nu vine la Tatal
decat prin mine”'".
Sa lasam, in cele din urma, un principiu genral sa decida.|

Acesta este ca o religie reald (wirklich) un poate fi diferitd de o alta religie reald. Asadar,
daca religia naturald si cea revelatd sunt ambele religii reale, atunci nu poate exista o
diferenta intre ele in ceea ce priveste continutul ultim; ambele trebuie sa contind aceleasi
elemente, doar semnificatia va fi o alta 1n fiecare; si, deoarece diferenta intre cele doua este
doar cd una dintre ele este intemeiatd natural, In timp ce cealaltd este intemeiata divin,
aceleasi principii care In prima sunt pur naturale primesc in ce din urma semnificatia
principiilor divine. Féara preexistentd Hristos nu e Hristos. El a existat ca potentd naturala,
inainte de a aparea ca personalitate divina. El a fost in lume (ev @ yoouwnv), am putea
spune si sub acest raport despre el. El a fost o potentd cosmica, chiar daca el pntru sine insusi
nu era lipsit de Dumnezeu, precum spune apostolul fostilor pagani: ati fost fara Dumnezeu
(nu ati avut o relatie nemijlocitd cu Dumnezeu), ati fost in lume (in ceea ce nu este
Dumnezeu, in impiritia puterilor cosmice).”’> Cici aceleasi potente, in a ciror unitate
Dumnezeu este si se revelezd — tocmai ele, in disjunctia si procesul lor, sunt puteri extra-
divine (aufergdéttlich), pur naturale, in care Dumnezeu nu este complet absent, dar in care
este conform divinitatii sale, asadar conform adevarului sdu. Caci in sinele sdu divin el este
Unul, si nu poate fi nici mai multi, nici sd se angajeze intr-un proces. Va veni timpul, spune
Hristos 1n pasajul mai sus mentionat, si a venit deja, conform inceputului, In care adevaratii
credinciosi 1l vor adora pe Dumnezeu in spirit si adevar; asadar, pand sa vind acest timp, nici
iudeii nu l-au adorat pe Dumnezeu n spirit, accesul la El in adevarul sdu a fost deschis
ambilor: celor care erau aproape si celor care erau departe;*'® celor care se aflau sub legea
revelatiei la fel ca celor care se aflau sub legea naturald; de unde reiese faptul ca si in
revelatie a existat ceva prin care constiinta a fost tinuta departe de Dumnezeu |

in spirit, si cd Hristos prin venirea sa este tocmai din acest motiv sfarsitul revelatiei, pentru

ca el indeparteaza aceastd instrdinare de Dumnezeu.

1 Joan 12.45 (n.t.)

1 Toan 14.6 (n.t.)

215 . A~ N S oA . . T
Efeseni 2, 12. Daca év 1® y6ope nu inseamnd nimic In sine, atunci aceasta este cea mai goala aditie,

deoarece in sensul pe care il are acolo, sunt si crestinii pe lume.

216 Efeseni 2, 17. 18.
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Atat despre raportul intre religia revelatd si cea naturald. Dar dacd ceea ce am
aprofundat pana acum a fost dezvoltat in mod corect, atunci dumneavoastrad veti intelege de
la sine faptul ca religiei filosofiei nu i-a rdmas In aceastd succesiune istorica decat locul trei.
Ce pozitie ar trebui sd fie aceasta? Daca aplicdm principiul mentionat deja si asupra acesteia
(o religie reala nu poate fi diferitd prin esenta si prin continut de o alta religie reald), atunci
religia filosoficd nu ar putea fi religie reala (wirklich) decat daca factorii celei din urma se
regdsesc In aceeasi masura in religia filosoficd precum se gasesc si in religia naturald si
revelata: astfel, ea nu s-ar diferentia de cele precedente decat prin maniera in care acesti
factori sunt continuti, iar aceastd distinctie nu ar putea fi alta decat ca principiile care sunt
efective in celelalte fara a fi insd comprehensibile, ar fi intelese si cunoscute in religia
filosofica. Aceasta, departe de a avea dreptul, prin pozitia sa, de a le suprima pe primele
doud, ar avea, tocmai datoritd pozitiei ei, sarcina, si prin continutul ei, mijloacele, de a
intelege aceste religii independente de ratiune, si anume ca atare, asadar in integritatea
adevarului si a autenticitatii lor.

Iar acum vedeti si dumneavoastra: tocmai o astfel de religie filosofica ar fi necesara
pentru noi, pentru a intelege posibilitatea, prin urmare a intelege in mod filosofic, ceea ce am
vazut nevoiti sd recunoastem 1n mitologie ca real (wirklich), pentru a ajunge astfel la o
filosofie a mitologiei. Insd aceastd religie filosoficd nu existd, iar daci ea, cum nu va putea
contesta nimeni, nu ar putea fi decat produsul si expresia cea mai inaltd a filosofiei
desavarsite nsasi, atunci am avea dreptul sd ne intrebam: unde se gaseste filosofia care ar fi
in stare de a face comprehensibil, asadar de a demonstra ca posibila ceea ce noi am
recunoscut in mitologie si, deasemenea, In manierd mediatd, in revelatie — o relatie reala a
constiintei cu Dumnezeu, in timp ce filosofia nu cunoaste decat o religie a ratiunii
(Vernunftreligion) si o |
relatie rationala cu Dumnezeu, si considerd toatd evolutia religioasd ca fiind doar o
dezvoltarea in Idee (unde se potriveste si afirmatia lui Hermann, conform céreia ar exista
doar religia filosoficd). Admitem aceastd observatie asupra raportului punctului nostru de
vedere cu filosofia curentd, Insd nu putem sa gasim In aceasta o obiectie decisivd Impotriva
corectitudinii dezvoltdrii noastre anterioare sau adevarului rezultatului ei. Deoarece nu am
pornit In aceasta cercetare de la nici o perspectivd preconceputd, cu atat mai putin de la o
filosofie, iar rezultatul este prin urmare unul gasit si solidificat independent de orice filosofie.
Am abordat mitologia din acelasi punct din care oricine ar fi gasit-o. Nu filosofia ne-a fost
criteriul conform cdruia am asumat sau am respins tezele prezentate. Orice tip de explicatie,

chiar si cel mai indepartat de filosofie, a fost binevenit pentru noi, cu singura conditie de a fi
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o explicatie reala. Doar treptat, ca urmare a unei dezvoltari pur istorice vizibile oricui, am
obtinut rezultatul nostru, presupunand ca si pentru acest obiect va fi valabil ceea ce Baco a
ardtat privitor la filosofie: doar printr-o succesiva eliminare a ceea ce este in mod evident fals
si purificarea adevarului aflat la temelie de orice aderenta a falsului, se ajunge ca adevarul sa
fie delimitat Intr-un spatiu atd de ingust, incit ne vedem obligati sa-1 recunoastem si sa-1
afirmam. Prin urmare, nu atdt intr-o maniera eclectica, cat urmand calea unei critici
progresive, care a eliminat treptat tot ceea ce nu putea fi conceput istoric, am ajuns in punctul
in care nu ne-a rdmas decét acest punct de vedere asupra mitologiei, iar sarcina noasta va fi
de a-1 concepe filosofic.

Intr-adevar insi — dat fiind gradul de dependenti in care se afli majoritatea cu privire
la conceptele lor filosofice si facultatea lor de comprehensiune (Begreifungsvermégen) in
general, este de asteptat ca multi sd gaseasca in filosofiile lor curente ratiuni pentru a
respinge punctul de vedere inaintat de noi. Insi acest lucru nu i indreptiteste de a-l
contrazice in mod nemijlocit, deoarece acest punct de vedere este el Insusi un simplu
rezultat; daca doresc sa-1 contraica, atunci ei trebuie sd gaseasca in concluziile precedente
ceva care sa intemeieze |
o obiectie; iar aceasta, la randul ei, nu ar trebui sa fie ceva pur colateral, un oarecare detaliu
(cdci cat de usor este acolo unde se doresc atinse atat de multe si diverse puncte, sa te inseli
in unul) — ar trebui sd fie ceva ce nu ar putea fi eliminat fara ca intreaga structurd a
argumentdrii noastre sa se dizolve.

Deoarece punctul nostru de vedere asupra mitologiei este atit de independent de
filosofie, el nu poate fi contrazis pe motiv ca nu ar fi compatibil cu un oarecare punct de
vedere filosofic (fie el si general valabil); iar daca nici o filosofie existentd nu se ridica la
inaltimea fenomenului, atunci nu fenomenul prezentat si incontestabil recunoscut trebuie
coborat la standardul unei oarecare filosofii date, ci invers: punctul de vedere intemeiat
faptic, al carui efect inevitabil asupra stiintelor filosofice particulare a fost aratat, poate sa isi
atribuie puterea de a largi chiar si sfera filosofiei si a constiintei filosofice insasi, sau de a le

determina sa se dezvolte Tnafara limitelor lor actuale.
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