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Interogatiile despre realitatea, modul de a fi si modul de reprezentare a trecutului in raportul sau
cu existenta istorica si istoria — cu o lunga traditie 1n filosofia clasica, incepand cu Platon si incheind cu
Kant si Hegel — au cunoscut o puternicd dezvoltare in secolul XX, sub presiunea crizelor istorice
traversate in aceasta perioada. In joc nu este o simpla intrebare cognitiva, legati de modul de acces si de
cunoagstere a ,,ceea ce a fost”, ci o problematica veritabila care astazi constituie obiectul de cercetare al
istoriografiei, fenomenologiei genetice, hermeneuticii istorice, teoriilor istorice si de antropologie
culturala. Pentru ca reprezentarea trecutului este ,,operatiune” complexa care presupune articularea mai
multor elemente: semnificatia urmei, arhiva ca probd documentard, intersectarea problematicd a
naratiunii istorice cu cea fictionald, constituirea unui timp mediator intre timpul cosmologic si cel
interior. Acoperind dimensiunea prealabilului temporal, reprezentarea trecutului se afld astfel, ca
problema, in centrul teoriilor despre existenta istoricd, despre identitatea personald si cea culturala,
despre traditie si istorie si angajeaza reflectii despre obiectivitatea istoriei, dimensiunea constitutiva a
traditiei, semantica urmei istorice si mnezice, narativitate, memorie si marturie.

Pentru a raspunde acestei problematici, analizdm, in primul capitol al acestei lucrari, tripla
articulare teoretica pe care fenomenul trecutului o cunoaste in filosofiile istoriei elaborate de Alexandru
Dragomir (1916-2002), Jan Pato¢ka (1907-1977) si Paul Ricceur (1913-2005). De inspiratie
fenomenologicd si urmadrind toate trei accesul la lucrurile insele, aceste reflectii asupra trecutului si
reprezentdrii sale ajung totusi la solutii diferite. Daca pentru Dragomir, preocupat in special de modul de
a gandi ontologic trecutul, acesta este inteles ca esentializare, pentru Patocka acelasi fenomen este vazut,
pe fondul unei teorii a miscarilor fundamentale ale existentei, mai degraba ca o inrddicinare. In sfarsit,
Ricceur ajunge la o definitie a trecutului in termeni de reprezentantd, dupd un parcurs pasionant prin
teoriile narativitatii si ale memoriei personale si colective.

Al doilea capitol este o introducere Tn problematica hermeneuticii istoriei care cuprinde, la un
nivel general, atat Intrebari asupra raportului dintre subiectul cunoscator, condifionat istoric, si obiectul
istoriei, trecutul, care este in fond o reconstructie / reprezentare in care sunt implicate diverse operatiuni
istoriografice, cat si preocupari pentru determinarea specificului teoretic al disciplinei istoriei fata de

stiinele naturii sau cele exacte, pornind de la vechea polaritate intelegere versus explicatie. Pentru a
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surprinde toate aceste mize teoretice, urmarim indeaproape parcursul pe care 1-a cunoscut hermeneutica
istoriei in gandirea lui Ricoeur, de la primele sale articulari din Istorie si adevar, datoare incd unei
conceptii diltheyene, pana la proiectele de maturitate care vizeaza o intemeiere a cunoasterii istorice pe
o paradigma textuald, o cunoastere traversata de dialectica apartenentei si distantarii.

Analiza dezvoltata in al treilea capitol surprinde potentialul istoriografic al fenomenului
marturiei, in douda moduri diferite: pe de o parte, prin chestionarea cvasi-absentei sale — Tn calitate de
conector istoric — din arhitectura unei poetici a istoriei, precum cea elaborata de Paul Ricoeur in Timp §i
povestire, 0 cvasi-absenta relevantd pentru determinarea realitatii trecutului istoric, dar si a granitei
dintre istorie si fictiune. Pe de altd parte, si in cadrul diferit al unei hermeneutici a conditiei istorice,
urmarim modul in care fenomenul marturiei se achitd de rolul sau, hermeneutic prin excelenta, de a
asigura tranzitia dintre memoria inteleasd ca matrice a istoriei si istoria ca disciplind ce pretinde
autonomie epistemologica.

Analiza reprezentdrii trecutului, ce face obiectul capitolului al patrulea, se desfagoara sub semnul
unei intrabari importante: raportarea la trecut nu poate fi decat un tip de mimesis? Un raspuns detaliat la
aceastd interogatie va presupune, mai intdi, lamuriri preliminare ale vehementei ontologice ce
caracterizeaza, din perspectiva lui Ricoeur, reprezentarea trecutului, prin apel la teoria husserliana a
intentionalitatii (ca raport intre surplusul de sens al constiintei si surplusul de prezenta al obiectului), dar
si la teoriile textului ce recupereazd dimensiunea sa extralingvisticd. Aceste clarificari sunt continuate
printr-o abordare a ,,functiei de reprezentanta pe care cunoasterea istorica o exercita fata de trecut”, ceea
ce implicd incursiuni teoretice asupra diferitelor concepte menite sd confirme ancorarea demersului
istoric in realitatea lui ceea ce a fost altadata: indatorarea istoricului fatd de morti si fatd de trecut,
mimetismul urmei, refigurarea trecutului, sub semnul analogiei, la nivelul naratiunii istorice.

Ultimul capitol, care tine loc de concluzii, este si unul exploratoriu, pentru ca aici lansdm ipoteza
originala de a intelege trecutul din perspectiva procesului hermeneutic al traducerii. Pentru a identifica
mizele teoretice ale acestei noi operatiuni istoriografice — traducerea trecutului — dar si avantajele si
dezavantajele pe care le comportd fatd de alte tipuri de ,lecturi” ale trecutului, reflectaim asupra
raporturilor posibile dintre hermeneutica istoriei i teoria traducerii, asa cum au fost dezvoltate, schitate
sau chiar sugerate de Ricceur in lucrarile sale din ultimul deceniu al secolului XX. Sub cupola acestei
noi interpretari, pot fi regrupate si rearticulate elementele fundamentale ale unei hermeneutici a istoriei:
textualitatea istoriei, alteritatea trecutului, transmiterea unui sens de-a lungul distantei temporale,

reconstructia trecutului sub semnul categoriei lui ,,altfel”, comparabilii si ,,reprezentanta” etc.
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Les interrogations sur la realité et la maniére de représenter le passé dans son rapport avec
I’existence historique et 1’histoire — d’une longue tradition dans la philosophie classique, de Platon
jusqu’a Kant et Hegel — ont connu un essor dans le XXe siécle, sous la pression des crises historiques
que cette période a traversées. Les questions classiques sur le rapport entre le temps constitutif de la
conscience et le temps objectif de la réalité, sur ’unité du temps dans ses trois ecstases, regagnent — au
niveau de la réflexion contemporaine sur la représentation du passé — une profondeur remarquable.

L’enjeu de la représentation du passé ne se résume pas a une simple question cognitive, visant la
maniére d’avoir acces et de connaitre ce qui a été, mais il est donné par une problématique véritable qui
fait aujourd’hui l’objet de recherche de [I’historiographie, de la phénoménologie génétique, de
I’herméneutique historique et de I’anthropologie culturelle. En effet, la représentation du passé est une
« opération » complexe qui suppose 1’accord de plusieurs éléments : la signifiance de la trace, 1’archive
comme preuve documentaire, le croisement problématique de la narration historique avec celle de
fiction, la constitution d’un temps historique médiateur entre le temps cosmologique et celui intérieur
etc. Couvrant la dimension du préalable temporel, la représentation du passé se trouve, comme question,
au centre des théories sur I’existence historique, 1’identité personnelle et culturelle, la tradition et
I’histoire et elle implique également des réflexions sur 1’objectivit¢ de I’histoire, la dimension
constitutive de la tradition, la sémantique de la trace historique et mnésique, la narrativité, la mémoire et
le ttmoignage.

Pour répondre a cette problématique riche et foisonnante, nous nous donnons comme tache
d’analyser, dans le premier chapitre de cet ouvrage, la triple articulation théorétique que le phénomene
du passé connait dans les philosophies de 1’histoire développées par Alexandru Dragomir (1916-2002),
Jan Patocka (1907-1977) et Paul Ricceur (1913-2005). D’inspiration phénoménologique et visant I’acces
aux choses mémes, leurs réflexions sur le passé et sa représentation parviennent cependant a des
solutions différentes. Si selon Dragomir et sa vision plutdét ontologique, le passé est saisi comme
essentialisation, pour Patocka, le méme phénomene est décrit, du point de vue de sa théorie des
mouvements fondamentaux de I’existence, comme enracinement. Finalement, Ricceur propose une
définition du passé en termes de représentance, a la fin d’un parcours passionnant par les théories de la
narrativité et de la mémoire. Ainsi, notre intention est d’esquisser, a partir d’ouvrages tels Les Cahiers

du temps, Essais hérétiques sur la philosophie de [’histoire et Temps et récit, une démarche
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comparativiste au niveau de 1’herméneutique de I’histoire, guidée par la question suivante : comment
comprendre la différence qui marque les interprétations du passé€ et de 1’histoire proposées par trois
philosophes, tous trois formés a « 1’école de la phénoménologie » ?

Le deuxieme chapitre se veut étre une introduction a la problématique de I’herméneutique de
I’histoire qui comprend, a un niveau général, aussi bien des questions sur le rapport entre le sujet
connaissant, historiquement conditionné et 1’objet de I’histoire, le passé, qui est en fin de compte une
reconstruction / représentation impliquant diverses opérations historiographiques, que des
préoccupations pour déterminer le spécifique théoretique de I’histoire par rapport aux sciences de la
nature, a partir de 1’ancienne opposition compréhension versus explication. Pour bien saisir tous ces
enjeux, nous allons poursuivre le parcours de I’herméneutique de 1’histoire dans la pensée de Ricoeur, a
partir de ses premiéres formulations dans 1I’Histoire et Vérité, redevables encore a une conception
diltheyenne, jusqu’a ses projets de maturité qui visent a fonder la connaissance historique, parcourue par
la dialectique de la distanciation et de 1’appartenance, sur un paradigme textuel.

L’analyse développée dans le troisieme chapitre met au jour le potentiel historiographique du
phénoméne du témoignage, de deux maniéres différentes: d’un c6té, nous interrogeons son quasi-
absence — en tant que connecteur historique — de 1’architecture d’une poétique de 1’histoire, comme celle
développée par Ricceur dans Temps et récit, pour identifier son réle dans la détermination de la réalité
du passé historique et dans la démarcation entre I’histoire et la fiction. De 1’autre coté, et dans le cadre
nouveau d’une herméneutique de la condition historique, nous poursuivons la manicre dans laquelle le
phénoméne du témoignage assure la transition entre la mémoire envisagée comme matrice de 1’histoire
et I’histoire comme discipline qui exige I’autonomie épistémologique.

L’analyse de la représentation du passé, recueillie dans le quatriéme chapitre, est développée
sous le signe d’une question essentielle : le rapport au passé ne peut-il étre qu’une sorte de mimesis ?
Une réponse détaillée suppose d’abord des clarifications préliminaires sur la véhémence ontologique qui
caractérise, selon Ricceur, la représentation du passé, des clarifications qui s’appuient sur la théorie
husserlienne de I’intentionnalité (comme rapport entre le surcroit de sens de la conscience et le surcroit
de présence de 1’objet) et sur les théories du texte qui récuperent sa dimension extralinguistique. Ces
explications sont prolongées par des approches de la « fonction de représentance que la connaissance
historique exerce par rapport au passé », dont le point de mire est I’analyse des notions vouées a

confirmer 1’ancrage de la démarche historique dans la réalité¢ de ce qui a été autrefois : 1’étre en dette de
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I’historien par rapport aux morts et au passé, le caractére mimétique de la trace, la réfiguration du passé,
sous le signe de I’analogue, au niveau de la narration historique.

Le dernier chapitre, concu en guise de conclusions finales, en est un exploratoire, ou nous
langons une hypothese originale qui pourrait étre formulée comme un simple syntagme : traduire le
passé. Pour identifier les enjeux de cette nouvelle opération historiographique — la traduction du passé —
mais aussi bien les avantages et les inconvénients qu’elle comporte par rapport aux autres types de
« lectures » du passé, nous réfléchissons sur les rapports entre I’herméneutique de 1’histoire et la théorie
de la traduction, tels qu’ils sont développés, esquissés, voire suggérés par Paul Ricceur. En effet, sous la
coupole de cette nouvelle interprétation, nous pouvons reposer les rapports entre les éléments
fondamentaux d’une herméneutique de I’histoire : la textualité de 1’histoire, 1’altérité du passé, la
transmission d’un sens a travers la distance temporelle, la reconstruction du passé sous le signe de

I’ « autrement », les comparables et la représentance.
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INTRODUCERE

Interogatiile despre realitatea, modul de a fi si modul de reprezentare a trecutului in
raportul sdu cu existenta istoricd si istoria — cu o lungd traditie in filosofia clasica, incepand cu
Platon si incheind cu Kant si Hegel — au cunoscut o puternica dezvoltare in secolul XX, sub
presiunea crizelor istorice traversate in aceasta perioada. Intrebarile clasice despre raportul dintre
timpul constitutiv al constiintei si timpul obiectiv al realitatii, despre unitatea timpului in cele trei
ecstaze ale sale, capdtd — la nivelul reflectiei asupra reprezentarii trecutului — o profunzime
remarcabila.

In joc nu este o simpla intrebare cognitiva, legata de modul de acces si de cunoastere a
»ceea ce a fost”, ci o problematica veritabild care astdzi constituie obiectul de cercetare al
istoriografiei, fenomenologiei genetice, hermeneuticii istorice, teoriilor istorice §i de
antropologie culturald. Pentru ca reprezentarea trecutului este ,,operatiune” complexa care
presupune articularea mai multor elemente: semnificatia urmei, arhiva ca proba documentara,
intersectarea problematicad a naratiunii istorice cu cea fictionala, constituirea unui timp mediator
intre timpul cosmologic si cel interior. Acoperind dimensiunea prealabilului temporal,
reprezentarea trecutului se afld astfel, ca problema, in centrul teoriilor despre existenta istorica,
despre identitatea personala si cea culturald, despre traditie si istorie si angajeaza reflectii despre
obiectivitatea istoriei, dimensiunea constitutiva a traditiei, semantica urmei istorice $i mnezice,

narativitate, memorie si marturie.



Cele mai importante §i originale contributii, dar in acelasi timp esentiale pentru
determinarea cadrului teoretic al cercetarii noastre vin din partea istoriografiei si fenomenologiei
istoriei.

In istoriografia contemporana, pot fi identificate, potrivit lui Paul Ricceur, trei moduri
posibile de articulare teoretica a faptului de a fi fost al trecutului: In primul rand, putem considera
ca realul trecutului nu poate fi decat in prezent, in modul in care el persista in constiinta prezenta,
la nivelul reefectudrilor sau reconstituirilor istorice (Robin G. Collingwood). In al doilea rand,
realul trecutului poate fi abordat in cheia unei ontologii negative: trecutul este inteles pur si
simplu ca ceea ce nu mai este, iar orice abordare istorica nu este decat un parcurs al diferentei
dintre o absenta anterioara si prezent. Daca alteritatea anterioard a trecutului este dusa la extrem,
trecutul devine doar o ,,absentd pertinenta”, iar semnificatia urmei nu se mai da decat in
interiorul unei logici a diferentei, rupta de orice dimensiune diacronica (Paul Veyne si Michel de
Certeau). In sfarsit, realul trecutului mai poate fi redus la dimensiunea lui tropologici sau
retorica: lucrurile s-au intamplat asa cum sunt spuse 1n povestire; faptul de a fi fost al unui
eveniment trecut 1si gaseste consistenta in aparitia lui la nivelul limbajului. Numai ca in acest fel,
realitatea lui ,,a fi fost” nu pare a fi cu mult diferita de realitatea lui ,,ceea ce ar fi putut sa fie”,
care este surprinsa fictional (Hayden White).

Istoria si trecutul — ajunse tardiv 1n atentia reflectiei fenomenologice — produc mutatii
esentiale in corpusul teoretic al acestei discipline. Este vorba in primul rand de mutatii tematice:
fenomenologia, preocupatd initial de regiunea constiintei pure, de tipurile de reductie si de
metodele de sesizare a esentelor trdirilor pure, analizeazd, intr-un fel sub presiunea crizelor
istorice care au marcat secolul trecut, fenomenul memoriei, al destinului si al urmelor istorice,
identificad evenimente-sursd, repetitii, epoci sau structuri istorice — In incercarea de a surprinde
conditia istoricd a existentei umane. lar aceste mutatii tematice sunt urmate si de mutatii
metodologice, de fapt tentative de clarificare a accesului la structura si dinamica sensului istoric
pe fondul de nedepasit al vietii: referintele conduc astfel la ,,fenomenologia geneticd” a lui
Edmund Husserl, ,,destructia” lui Martin Heidegger, ,,hermeneutica istorica” a lui Hans-Georg
Gadamer si Paul Ricceur, ,reflectia destinala” a lui Jan Patocka, ,,filosofia istoriei” a lui Karl
Lowith.

Cu alte cuvinte, contributia acestor diverse abordari fenomenologice si hermeneutice la
clarificarea fenomenului trecutului i a istoriei ar putea fi redata si prin interogatiile deschise pe
care le transmit mai departe reflectiei filosofice, intrebari insumate de Claude Romano: Cum
putem obtine din timpul constitutiv al unei constiinte individuale timpul obiectiv al realitdtii?
Este valabild derivarea intratemporalitatii din temporalitatea autentica a existentei? Cum putem

gandi unitatea timpului in cele trei ecstaze ale sale in functie de unitatea problematica a
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congtiintei sau in functie de faptul-de-a-fi-intreg al existentei finite? Este posibila o privire
fenomenologica asupra timpului in ciuda invizibilitatii sale, dar si a faptului ca se sustrage
constant oricarei Incercari de constituire? (Romano, 2010a, 43 si urm.)

Pentru a raspunde acestei problematici complexe, ne propunem sa analizam, in primul
capitol al acestei lucrari, tripla articulare teoreticd pe care fenomenul trecutului o cunoaste in
filosofiile istoriei elaborate de Alexandru Dragomir (1916-2002), Jan Patocka (1907-1977) si
Paul Riceeur (1913-2005). De inspiratie fenomenologica si urmdarind toate trei accesul la lucrurile
insele, aceste reflectii asupra trecutului si reprezentarii sale ajung totusi la solutii diferite. Daca
pentru Dragomir, preocupat in special de modul de a gandi ontologic trecutul, acesta este Inteles
ca esentializare, pentru Patocka acelasi fenomen este vazut, pe fondul unei teorii a miscarilor
fundamentale ale existentei, mai degraba ca o inrddicinare. In sfarsit, Ricceur ajunge la o
definitie a trecutului in termeni de reprezentanta, dupa un parcurs pasionant prin teoriile
narativitatii si ale memoriei personale si colective. Pornind de la lucrdri cum ar fi Caietele
timpului, Eseuri eretice despre filosofia istoriei si Timp si povestire, intentia noastra este de a
schita un demers comparatist la nivelul hermeneuticii istoriei, ghidat de urmatoarea intrebare:
cum putem Intelege faptul ca trei filosofi, ce se reclama de la aceeasi ,,scoald a fenomenologiei”,
unde se invatd accesul la lucrurile insele, ajung la trei solutii diferite in ceea ce priveste
interpretarea trecutului si chiar a istoriei?

Al doilea capitol se doreste a fi o introducere in problematica hermeneuticii istoriei care
cuprinde, la un nivel general, atat intrebari asupra raportului dintre subiectul cunoscator,
conditionat istoric, si obiectul istoriei, trecutul, care este in fond o reconstructie / reprezentare in
care sunt implicate diverse operatiuni istoriografice, cat si preocupdri pentru determinarea
specificului teoretic al disciplinei istoriei fatd de stiintele naturii sau cele exacte, pornind de la
vechea polaritate Intelegere versus explicatie. Pentru a surprinde toate aceste mize teoretice, vom
urmari indeaproape parcursul pe care I-a cunoscut hermeneutica istoriei in gandirea lui Ricoeur,
de la primele sale articuldri din Istorie si adevar, datoare Incd unei conceptii diltheyene, pana la
proiectele de maturitate care vizeaza o intemeiere a cunoasterii istorice pe o paradigma textuala,
o cunoastere traversata de dialectica apartenentei si distantarii.

Analiza dezvoltatd in al treilea capitol cautd sd surprindd potentialul istoriografic al
fenomenului marturiei, in doud moduri diferite: pe de o parte, prin chestionarea cvasi-absentei
sale — in calitate de conector istoric — din arhitectura unei poetici a istoriei, precum cea elaborata
de Paul Ricoeur in Timp s§i povestire, o cvasi-absenta relevantd pentru determinarea realitatii
trecutului istoric, dar i a granitei dintre istorie si fictiune. Pe de altd parte, si in cadrul diferit al

unei hermeneutici a conditiei istorice, vom urmari modul in care fenomenul marturiei se achita



de rolul sdu, hermeneutic prin excelentd, de a asigura tranzitia dintre memoria Inteleasd ca
matrice a istoriei $i istoria ca disciplina ce pretinde autonomie epistemologica.

Analiza reprezentarii trecutului, ce face obiectul capitolului al patrulea, se desfasoara sub
semnul unei intrabari importante: raportarea la trecut nu poate fi decat un tip de mimesis? Un
raspuns detaliat la aceastd interogatie va presupune, mai intdi, ldmuriri preliminare ale
vehementei ontologice ce caracterizeaza, din perspectiva lui Ricoeur, reprezentarea trecutului,
prin apel la teoria husserliana a intentionalitatii (ca raport intre surplusul de sens al constiintei si
surplusul de prezentd al obiectului), dar si la teoriile textului ce recupereazd dimensiunea sa
extralingvisticd. Aceste clarificdri vor fi apoi continuate printr-o abordare a ,functiei de
reprezentantd pe care cunoasterea istorica o exercitd fatd de trecut”, ceea ce implica incursiuni
teoretice asupra diferitelor concepte menite sa confirme ancorarea demersului istoric in realitatea
lui ceea ce a fost altadata: indatorarea istoricului fatd de morti si fatd de trecut, mimetismul
urmei, refigurarea trecutului, sub semnul analogiei, la nivelul naratiunii istorice.

Ultimul capitol, care tine loc de concluzii, este si unul exploratoriu, pentru ca aici este
lansatd ipoteza originald de a intelege trecutul din perspectiva procesului hermeneutic al
traducerii. Pentru a identifica mizele teoretice ale acestei noi operatiuni istoriografice —
traducerea trecutului — dar si avantajele si dezavantajele pe care le comporta fata de alte tipuri de
nlecturi” ale trecutului, vom reflecta asupra raporturilor posibile dintre hermeneutica istoriei si
teoria traducerii, asa cum au fost dezvoltate, schitate sau chiar sugerate de Ricceur in lucrarile
sale din ultimul deceniu al secolului XX. Dupa cum vom vedea, sub cupola acestei noi
interpretari, pot fi regrupate si rearticulate elementele fundamentale ale unei hermeneutici a
istoriei: textualitatea istoriei, alteritatea trecutului, transmiterea unui sens de-a lungul distantei
temporale, reconstructia trecutului sub semnul categoriei lui ,altfel”, comparabilii si
,reprezentanta” etc.

Aceasta lucrare se remarcd, in primul rand, prin caracterul sau interdisciplinar: astfel, in
elaborarea acestei cercetdri sunt angajate abordari fenomenologice si hermeneutice ale problemei
reprezentarii trecutului (dar si a celor corelative acesteia, ce privesc timpul, istoria, urma,
marturia $i memoria), abordari ce sunt mentinute in dialog constant cu istoriografia si sunt
raportate deseori la modelele teoretice propuse de traductologia contemporana. in al doilea rand,
nota distinctd a acestei lucrari este datd de ideea originalda de a aplica modelul traducerii in
domeniul hermeneuticii istoriei si istoriografiei. Ca urmare a acestei raportari la trecut potrivit
logicii traducerii, putem obtinem cateva avantaje teoretice importante: prin traducerea narativa a
trecutului, aceasta ipostaza temporala este acordatd la categoria diferentei, a lui ,,altfel”. Cu alte
cuvinte, dacd istoria si traditia au incd un caracter viu pentru noi, aceasta se datoreaza

exercitiului heterologic al naratiunii si al traducerii. Al doilea avantaj este legat mai degraba de



ideea de pluralitate: putem vedea in traducere o modalitate de raportare comprehensiva la istorii
plasate dincolo de contextul istoric al fiintei noastre sau la fragmente din propriul nostru trecut
care riscd sa devind ilizibile. Al treilea tine de categoria aleticd pe care Ricceur o acorda
traducerii, cea de echivalenta fard adecvare: traducerea construieste in cele din urmd un
comparabil, iar Tn acest fel, ea Intalneste poetica naratiunii. Dacd privim deci trecutul prin filtrul
naratiunii si al traducerii, trebuie sd acceptdm ca ne confruntdm cu o refigurare, $i nu cu o

restituire a ceea ce a fost.



CAPITOLUL L.
DESPRE TIMP SI ISTORIE,
LA SCOALA FENOMENOLOGIEI:
ALEXANDRU DRAGOMIR, JAN PATOCKA,
PAUL RICEUR

Orice abordare istorica a trecutului subliniaza de la bun Inceput legatura inextricabila
dintre acest fenomen si interpretare. Negatia si absenta ce se regasesc in toate definitiile sale ca
»Céea ce nu mai este” sau ca ,,ceea ce a fost”, dar i existenta sa indirectd, atestatd doar prin
vestigii, urme sau documente invitd la o reconstruire, la o recompunere ce nu este straina de
exercitiul imaginarului imbricat cu cel al memoriei, de operatiunile constiintei de conferire de
sens, de proiectarea prejudecdtilor ce stau la baza actului de intelegere, de o anumita circularitate
intre ,,acum”-ul constiintei si faptul de a fi acordat la trecut. Nu e deci de mirare ca o legatura
puternica s-a format intre hermeneuticd, in sensul sau cel mai larg de artd a interpretdrii si
fenomenul trecutului, iar prin extindere, cel al istoriei.

Despre o hermeneutica a istoriei si implicit a trecutului se poate vorbi cu siguranta
incepand cu Hegel si a sa Fenomenologie a spiritului, iar daca ar fi sa marcam jaloanele esentiale
ale acestui veritabil curent teoretic, ce va domina secolul XX, ar trebui sa ne referim la lucrarile
lui Dilthey, Nietzsche, Heidegger, Gadamer si Ricceur. O adevaratd provocare, dacd avem in

vedere diversitatea si complexitatea acestor teorii care acopera un spectru tematic foarte larg, ce
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se Intinde de la o istorie a lumii ce se desfasoara potrivit Spiritului inspre realizarea libertatii,
include o recuperare a individului inteles ca existenta finitd si, prin consecintd, interpretativa, si
se incheie cu o ,,renuntare la Hegel”, altfel spus cu o asumare a unei reflectii finite i incomplete
(adica situate in context, predeterminate de presupozitii si depasite de inepuizabilul de sens al
evenimentului) asupra istoriei.

Cert este ca sintagma de hermeneutica a istoriei trimite la o traditie de gandire foarte
bogata si ca, in acest cadru, problema raportului dintre trecut si interpretare — cu alte cuvinte,
problema reprezentarii trecutului — a cunoscut de bund seama abordari interesante. Dintre toate
acestea, am ales n prima instanta s ne oprim asupra a trei lecturi ale acestei probleme, oferite de
trei ganditori formati cu totii la scoala fenomenologiei, ce tin de spatiul cultural european,
marcandu-i principalele zone (occidentul, centrul si rasaritul), dar cu destine filosofice diferite, in
tumultosul secol XX. Este vorba de Alexandru Dragomir, Jan Patocka si Paul Ricceur si
bineineteles, de teoriile lor asupra istoriei si trecutului dezvoltate indeosebi in a doua jumatate a
secolului trecut.

Intentia noastra este de a schita, pornind de la lucrari cum ar fi Caietele timpului, Eseuri
eretice despre filosofia istoriei si Timp g§i povestire, un demers comparatist la nivelul
hermeneuticii istoriei, care ni s-a parut benefic din mai multe motive: el constituie abordarea
criticd adecvata elaborarii unei hermeneutici europene a istoriei, tocmai prin interesul ei pentru
studierea relatiilor reciproce dintre lucrari care depasesc granitele unei filosofii nationale. Mai
mult, prin atentia acordatd registrului tematic multiplu, modelelor, diverselor influente si
receptarii, acest demers permite articularea unui discurs teoretic coerent depre o ,,identitate prin
diversitate / pluralitate”, cum este cea a Europei si a istoriei sale. In sfarsit, tot prin aceste calitati,
ni s-a parut ca un demers comparatist ar raspunde cel mai bine interogatiei noastre initiale din
care se hraneste aceasta cercetare: cum putem intelege faptul ca trei filosofi, ce se reclama de la
aceeasl scoald a fenomenologiei, unde se invata accesul la lucrurile insele, ajung la trei solutii
diferite in ceea ce priveste interpretarea trecutului si chiar a istoriei?

Cu toate ca formarea celor trei filosofi datoreaza in mod egal fenomenologiei lui Husserl
si a lui Heidegger, Dragomir, Pato¢ka si Ricceur propun viziuni diferite asupra ,,ce’-ului
trecutului, inteles respectiv ca esentializare, inradacinare si reprezentantd. Sunt oare acestea
aspecte complementare ale unui singur fenomen — trecutul — sau putem oare banui manifestari
diferite ale aceluiasi fenomen in functie de ,,mersul istoriei” in cele trei spatii ale Europei, dupa
cel de-al doilea razboi mondial, si anume occidentul, centrul si rasaritul? Am fi aici tentati sa
subliniem importanta pe care ar avea-o pentru o hermeneuticd comparatd, o abordare de
geografie a ideilor. Ne multumim insd in cele ce urmeaza sd analizam raporturile efective, dar si

posibile dintre teoriile despre trecut si despre istorie ale lui Dragomir, Patocka si Ricceur,



acordand o atentie deosebitd formarii si surselor teoretice, cu un accent particular pus asupra
temelor si problemelor comune.

Constatarea ca cei trei filosofi s-au format la ,,scoala fenomenologiei” lui Husserl si lui
Heidegger poate deschide cu indreptitire analiza noastrd. Intr-adevir, interesul pentru
intentionalitatea constiintei, pentru intuitia categoriald ce extinde domeniul intuitiei dincolo de
senzorialitate, dar si pentru descoperirea unui sens temporal al a priori-ului — ca sa reluam aici
cele trei descoperiri fundamentale ale fenomenologiei, potrivit lui Heidegger (Heidegger, 2005,
60 si urm.) — apare in diverse accente, dar constant, de-a lungul scrierilor lui Ricceur despre
fenomenologia vointei, de-a lungul analizelor lui Patocka ale lumii naturale sau meditatiilor lui
Dragomir asupra timpului. La acest interes se adauga, tot ca o trasatura comuna a teoriilor celor
trei, o problematizare neobositd a experientei faptului-de-a-fi-in-lume, In care se regdsesc
interogatii asupra locuirii ca sens al lumii (prin semne, simboluri si texte), destructurdri ale
sensurilor inchistate ale cotidianitatii si teoretizari ale lumii ca a priori al ego-ului. In sfarsit,
remarcam §i o preocupare comund, am putea spune chiar dominanta, pentru problema timpului si
a istoriei: de la eseurile eretice despre filosofia istoriei, la analiza raporturilor dintre timp si
povestire, istorie si adevar sau memorie, istorie, si uitare, si incheind cu caietele timpului, iar
aceasta doar pentru a parafraza titlurile cartilor publicate.

Am putea banui ca aceastd preocupare comund pentru problema timpului si a istoriei 1si
are sursa in experientele dramatice in care cei trei filosofi au resimtit din plin tavalugul istoriei.
Pentru Dragomir si PatoCka, instaurarea comunismului, la sfarsitul celui de-al doilea razboi
mondial In Romania si in Cehoslovacia, a insemnat blocarea afirmarii lor intelectuale, amandoi
fiind fortati s devina niste ,,filosofi clandestini”. Gandirea lor, care nu avea nimic de-a face cu
dialectica luptelor de clasd si cu lecturile bipolare ale istoriei filosofiei in cheia idealism versus

materialism, trebuia redusa la tacere: ceea ce noul regim a reusit pe deplin.

1/ Experienta istoriei dezlantuite

Dragomir va plati scump cei trei ani de formare doctorald (1941-1942) petrecuti sub
tutela lui Martin Heidegger, la Freiburg: ,,la fiecare revizuire al ,,dosarului personal” la cadre, 1
se desfacea contractul de munca”; ,,vreme de 31 de ani”, el va fi pe rand ,,ucenic sudor,
functionar la serviciul vanzari, corector, stilizator, redactor, merceolog, economist” (Liiceanu,
2004/2008, XXIV). Ceea ce nu il impiedicd sd continue, clandestin, exercitiul filosofic si
reflectia personald: participa in 1946 la céateva sedinte ale scolii lui Noica de la Andronache,

dezvolta de-a lungul anilor un ,laborator uriag” de cercetari asupra filosofiei (de la Platon pana la
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Heidegger), psihanalizei, istoriei stiintei si religiei, geometriei, aritmeticii sau logicii matematice,
contureaza o interpretare aprofundatd a problemei timpului, pentru ca din 1984 pana in anii 2000
sa tind prelegeri private, in fata unui public restrans (Andrei Plesu, Gabriel Liiceanu, Sorin
Vieru, carora li se va alatura, din 1988, Catalin Partenie si Horia-Roman Patapievici), pe subiecte
de o varietate uimitoare, de la problema intelectualului la cea a provinciei, de la oceanul uitarii la
libertate si supusenie.

Patocka a resimtit si el din plin ,,urgia istoriei”: dupa perioade de formare la Paris, unde 11
intalneste pe Koyré si pe Husserl, apoi la Berlin, unde studiaza Aristotel cu Nicolai Hartmann si
la Freiburg, pentru a urma cursurile lui Husserl si lui Heidegger, tanarul filosof este numit
profesor la Universitatea Carolind din Praga in 1937. Invadarea Cehoslovaciei de catre Germania
in 1939 si inchiderea universitatii de citre nazisti ii intrerup cariera. Isi va putea relua cursurile in
1945, insa doar pentru 3 ani, pana cand o noua fata a raului politic, comunismul, va pune mana
pe putere si va declansa ,Jupta fara mild Tmpotriva gandirii critice” (Laignel-Lavastine, 2005,
146) pe care Patocka o reprezenta pe deplin. Pand in 1967, cand 1 se va acorda posibilitatea de a
preda, din nou, la facultate, insa pentru un foarte scurt timp, Patocka — cdruia i se interzisesera
dreptul de a publica si calatoriile in strainatate — refuzand orice forma de colaborare cu noul
regim, ajunge sa lucreze ca arhivist la Institutul Mazaryk, apoi ca manipulator la Academia de
Stiinte, si In sfarsit ca traducator (deseori sub pseudonim) din limba germana.

Asemadnarea cu destinul lui Dragomir nu se opreste doar la aceste forme ,,impuse” de
subzistentd: din anii 60, Patocka tine seminarii clandestine in pivnita casei lui, dar si intr-o
incintd a teatrului Na Zabraldi, despre fenomenologie si existentialism la care participa, printre
altii, si viitori semnatari ai Charta 77: Vaclav Havel si Martin Palous. Spre deosebire insd de
Dragomir, Pato¢ka 1isi face cunoscute scrierile sale care, interzise pentru publicare in
Cehoslovacia, circuld in samizdat sau sunt publicate la edituri din afara tarii sau blocului sovietic
(Germania, Franta, Belgia sau chiar Polonia). Daca numele lui Dragomir insemna ceva in
Romania comunistd doar in interiorul unui cerc foarte restrans de initiati, Patocka, care avusese
si sansa de a profesa, pentru un scurt timp insa, se bucura, in ciuda persecutiilor si privatiilor la
care-l supunea regimul comunist, de o recunoastere mai larga, nu doar in interiorul tarii, ci si in
afara ei.

Ca un exemplu al acestei situatii paradoxale: ,,un Festschrift pentru aniversarea celor 60
de ani ai lui Patocka va fi interzis la Praga si publicat abia in 1977, la Haga, ca volumul 72 al
revistei Phaenomenologica, cu titlul Lumea umanului, lumea filosofiei” (Jackobson, 1999, 245),
in care vor semna Walter Biemel, Ludwig Landgrebe, Eugen Fink sau Lezek Kolakowski. Pentru
a deschide o paranteza, nu putem sa nu remarcam aici o posibild legatura intre Patocka si

Dragomir care este data chiar de persoana lui Walter Biemel, editor al volumului aniversar
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dedicat lui Patocka, dar si prieten bun, in anii 40, la Freiburg, cu Dragomir, Impreuna cu care
semneaza de altfel si prima traducere a unui text de-al lui Heidegger in limba romana — Ce este
metafizica ? — si cu care corespondeaza in primii ani dupa incetarea razboiului.

Tocmai aceasta recunoastere nationala si internationala, dar in primul rand, convingerea
sa de nezdruncinat, afirmatd de-a lungul scrierilor sale ca filosofia este ,,0 Incercare mereu
relnnoita de a trdi in adevar” (apud Laignel-Lavastine, 2005, 146) au facut ca Patocka sa accepte,
la invitatia lui Vaclav Havel, sa fie unul din principalii autori si purtatori de cuvant ai Charta 77.
Acest manifest al intelectualilor cehi reclama nerespectarea drepturilor omului de catre guvernul
socialist, acelasi guvern care aderase, inca din 1975, la Pactul de la Helsinki. Pentru cel care
considera cd istoria incepe acolo unde ,,viata devine libera si totala” (Patocka, 1999, 77), decizia
de a se angaja in aceastd forma de rezistentd activd dovedea cu precadere cd filosofia trebuie sa
mentind, in anumite circumstante, un raport puternic de reflectare intre gandire si actiune. Este o
decizie pe care Patocka o va plati totusi cu pretul vietii. ,,Tocmai pentru cd nu a avut teamd, Jan
Patocka, filosoful fenomenolog a fost arestat, urmarit de politie si propriu-zis omorat de catre
puterea politica”, va scrie Paul Ricceur in Le Monde, a doua zi de la moartea ganditorului ceh,
survenitd in urma unui atac cerebral provocat de epuizantele interogatorii la care fusese supus de
politia politica.

Comentariul curajos al lui Ricceur care reprezenta in acelasi timp o acuzad grava,
formulata raspicat la adresa puterii politice din blocul sovietic, se hraneste atat din prietenia peste
timp cu Jan PatocCka (pe care, se pare 1-a cunoscut indeaproape, la Paris, in anii 30 si cu siguranta
la (re)intalnit ,,in cadrul activitétilor Institutului international de filosofie, mai precis cu ocazia
congresului din 1973, tinut in Bulgaria, la Varna, si consacrat dialecticii” (Dosse, 2008, 492), cat
si dintr-o anumita sensibilitate fatd de cei care au suportat din plin violenta istoriei, printre care s-
a numarat si el insusi. Ne referim aici la cei patru ani de prizonierat pe care Ricceur i-a petrecut
intr-un lagdr din Pomerania, in timpul celui de-al doilea razboi mondial. Declaratia de razboi il
surprinde pe Ricceur la capdtul unui stagiu de perfectionare in limba germana, petrecut la
Universitatea din Miinchen. Dupa mobilizarea sa in septembrie 1939, un an mai tarziu, este facut
prizonier si trimis in lagarul de la Gross-Born, in Polonia de astazi. Aici isi va petrece patru ani
din viata sa, pand in ianuarie 1945, alaturi de colegi cu o formare filosoficd, precum Mikel
Dufrenne, Fernand Langrand.

Nu este o precizare inutild, daca ne gandim la titlul subcapitolului pe care biograful lui
Ricceur, Frangois Dosse il consacrd acestei perioade: ,,O intensd activitate intelectuald si
culturala”. Ceea ce surprinde pe de-a intregul ,,operatiunea de repliere” (Liiceanu, 2004/2008,
XXVI) la care intelectuali ca Ricceur, Patocka si Dragomir recurg in fata tavalugului istoriei.

»Salvarea prin culturd” in fata absurdului unei istorii dezlantuite reprezinta singurul gest ce tine
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de puterea unui individ si de credinta lui intr-un adevir ce transcende situatia istorica. In lagarul
din Pomerania, Ricceur tine cursuri sadptamanale de istoria filosofiei, schiteaza primele analize de
fenomenologia voluntarului si involuntarului care, cinci ani mai tarziu, vor sta la baza tezei sale
de abilitare. Impreuna cu Mikel Dufrenne, studiaza asiduu lucrarile lui Karl Jaspers si tot
impreund vor semna, la cativa ani de la iesirea din lagar, o monografie consacratd ganditorului
german (Karl Jaspers et la philosophie de [’existence, Seuil, Paris, 1947). Tot aici incepe
traducerea lucrarii fundamentale a lui Husserl, Idei directoare privitoare la o fenomenologie §i o
filosofie fenomenologica pure, traducere facuta, din lipsa hartiei de scris, pe marginile paginilor
cartii, cu creion chimic. De altfel, cartea lui Husserl se va numara printre putinele lucruri pe care
Ricceur le va lua cu el, la plecarea din lagar, in lungul drum catre casa ce strabatea, de la nord la
sud-vest, intreaga Germanie Tnvinsa.

Faptul ca perioada in care Ricceur a simtit din plin ,,vitregiile istoriei” este marcata, de la
inceput pana la sfarsit, de raportul cu limba si cultura germand, ni se pare relevant pentru
intelegerea modului siu particular de traverstire a alteritatii. In fata unei istorii care nu pare defel
o incarnare a spiritului ca autorealizarea sa ca libertate, Ricceur — ca de altfel si alti intelectuali —
ajunge sd Tmblanzeascd alteritatea radicald, transfigurand-o cultural; supravietuirea depinde in
astfel de situatii, Intr-un fel, de capacitatea de a intretine o iluzie si de a accepta o regresiune in

fata principiului realitatii:

»Pentru mine a fost esential sd citesc, acolo, Goethe si Schiller, si sa trec, timp
de cinci ani, prin literatura germana. Primul si al doilea Faust, printre altele, m-
au ajutat sd imi mentin o anumitd imagine despre germani si Germania, gardienii
nu existau in cele din urma, iar eu trdiam in cartile mele, cat de cat ca in timpul
copilariei mele. Adevarata Germanie se gasea aici, era cea a lui Husserl, a lui
Jaspers. Ceea ce mi-a permis, cand am predat la Strassbourg, Tn 1948, sa ajut
multi studenti de-ai mei care, Tn majoritatea lor, fuseserd soldati in armata
germand, ce recuperau anii pierduti de studii si credeau ca le este interzis sa
vorbeasca germana. lar eu le spuneam: ganditi-va cd sunteti In compania lui

Goethe, Schiller, Husserl” (Ricceur, 2010, 37).

Aceasta atentie acordata experientei istoriei dezlantuite pe care au cunoscut-o din plin cei
trei fenomenologi isi regdseste cu usurintd legitimitatea Tn cadrul unei lucrdri consacrate
hermeneuticii istoriei. Intr-un fel, sensul istoriei pe care aceastd disciplind cautd sd-1 surprinda

este, In bund parte, si o acordare de sens venitd din partea unei constiinte afectat-intentionale.
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Numai ca aceste episoade biografice, pentru a obtine relevanta lor completd, trebuie dublate de o

cercetare a formarii celor trei ganditori ,,la scoala fenomenologiei”.

2/ La scoala fenomenologiei a lui Husserl si a lui Heidegger

La o primd vedere si incercand o concluzie rapida, am putea spune ca teoriile lui
Dragomir, Patocka si Ricceur despre timp si istorie sunt tustrele indatorate lui Husserl si lui
Heidegger. Ceea ce este adevarat, fara a fi insa prea precis. Daca bundoara Ricceur incearca, prin
trilogia Timp si povestire sa ofere o replica la lucrarea majora a lui Heidegger, Fiinta si timp,
distantandu-se critic in acelasi timp de lucrarile sale tarzii despre Ereignis, nu acelasi lucru se
poate spune despre PatoCka care, cel putin in Eseurile eretice despre filosofia istoriei, retine din
Heidegger tocmai meditatiile sale tarzii despre ascundere si retragerea fiintei. Un alt Heidegger
retine, pe de altd parte, s1 Dragomir care prefera din lucrarile acestuia exercitiile de hermeneutica
a vietii factice si analizele raportului dintre temporalitate, istoricitate si intratemporalitate. Este
prin urmare necesar sd schitdm 1n cele ce urmeaza parcursul formarii lor fenomenologice si
modul lor de raportare si interpretare a surselor fenomenologice; bineinteles, vom acorda o

atentie deosebita problemei timpului si istoriei.

2.1/ Dragomir si Heidegger: de la facticitate la banalitatea metafizica a mediului
temporal

In septembrie 1941, Dragomir este inscris ca doctorand al lui Heidegger la Universitatea
Albert-Ludwig din Freiburg; in cei doi ani pe care ii petrece sub indrumarea lui, pregitind o teza
despre conceptul de spirit la Hegel, el va urma cursurile lui Heidegger depre Imnurile lui
Holderlin, despre Parmenide si Heraclit, despre Heraclit, dar si seminariile de Exercitii in
gandirea filosofica, despre Hegel si Fenomenologia spiritului si despre Metafizica lui Aristotel
(Liiceanu, 2004/2008, IX). Printr-un adevarat tur de fortd al ,,maestrului”, el este astfel purtat,
prin interpretdri percutante, prin fata punctelor esentiale ale istoriei metafizicii. Caci in cele din
urma, adevarata tema de reflectie a lui Heidegger este chiar istoria metafizicii si a fundamentului
acestuia, raportate la adevarul fiintei. Lecturile sale din Aristotel sau din Hegel sunt in fapt
cercetdri ale temeiului istoriei metafizicii care s-a dezvoltat, invariabil, in jurul unei singure
interpretari: fiinta Inteleasd ca prezentd permanentd. Ceea ce reprezinta, potrivit lui Heidegger, o
forma de uitare a naturii temporale veritabile a sensului fiintei; cu alte cuvinte, la baza metafizicii

std o absentd, o omisiune, o uitare, pentru ca istoria ei sa constituie dezvoltarea acestui tip de
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ocultare. De aici si nevoia de a ,depdsi” metafizica printr-un parcurs care cuprinde atat
»~rememorarea” esentei metafizicii, cat si ,,0 meditatie asupra a ceea ce nu a fost gandit in
cuprinsul metafizicii” (Poggeler, 1998, 118).

Acest tip de interpretare heideggerian a istoriei metafizicii nu a avut insd o influentd
notabila asupra gindirii lui Dragomir, exceptand trei aspecte pe care nu putem decat sa le
banuim: o atentie deosebita fatd de ,,nespusul” unei gandiri, un ,,nespus” care poate forma o
lume, iar de aici, pentru relatia acestuia cu ,,dezvaluirea” si ,,spusul” (Dragomir, 2005, 23 si
urm.); recursul recurent la etimologii pentru lamurirea intelesului unui termen, lansand de aici
recuperdri ale sensurilor prime ale unor fenomene; in sfarsit, o anumita diferentd (practicata, nu
teoretizatd) intre o reflectie istorica i una istoriala, aceasta din urma fiind obtinutd printr-o
chestionare a unei gandiri filosofice in temeiul ei si dincolo de acesta.

O mult mai mare influenta asupra lui Dragomir ni se pare cd a avut-o analiza
fenomenologica a cotidianitatii pe care Heidegger o expunea inca din cursurile de tinerete de la
inceputul anilor 20, Tnainte de publicarea lucrarii Fiinta si timp. O definitie data de Heidegger in

1922 filosofiei si cercetarii filosofice este relevanta in acest sens:

»Problematica filosofiei priveste insasi fiinta vietii factice.”

,Din perspectiva modului sau anume de efectuare, cercetarea filosofica
reprezintd interpretarea acestui sens de fiintd potrivit structurilor sale
fundamentale de ordin categorial, asadar potrivit modurilor anume in care viata
factica se genereaza pe sine §i se adreseazd ca atare siesi in chip discursiv”

(Heidegger, 2013, 80-81).

Din acest punct de vedere, filosofiei nu i-ar reveni decédt sarcina sa expuna structurile de
inteligibilitate pe care viata deja le genereaza si pe care tot ea le aduce la nivel discursiv; lucrurile
ar fi simple si nu ar cere un mare efort de elucidare din partea gandirii filosofice, dacd nu ar
exista Tnsa tendinta vietii de auto-ocultare si inclinatia sa cétre cadere care afecteazd desigur
,efectuarea propriei explicitari de sine” (Heidegger, 2013, 89). De unde nevoia de a recurge la o
,hermeneuticad fenomenologica a facticitatii” (Heidegger, 2013, 91) a carei prima si principala
raportare in vederea ,,aproprierii radicale a situatiei noastre de azi” (Heidegger, 2013, 95) o
constituie destructia aplicatd motivelor ascunse si tendintelor implicite ale ,.explicitarii
prealabile” 1n care se migca viata.

Acest model de raportare comprehensiva la viatd se regdseste pe deplin in analizele lui

Dragomir, care dovedesc insd in plus si un anumit pathos socratic (care-1 apropie, dupa cum vom

vedea de Patocka), cu alte cuvinte, drama unei nevoi necontenite de lamurire cu lumea, de a
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gandi ,,capcana in care traim” (Dragomir, 2004/2008, 82). Cel mai bun exemplu pentru aceasta
imbinare inspiratd intre hermeneutica facticitatii si maieutica socratica l-ar constitui prelegerea
despre ,,Crase banalitati metafizice”, care a si dat de altfel titlul primului volum publicat postum
al lui Dragomir. Punctul de plecare il reprezinta, bineinteles, clarificarea sintagmei neobignuite
care formeaza titlul prelegerii: dacd banalitdtile au ,,valoare” sau ,,potential” metafizic, acest
lucru se datoreaza faptului ca se refera la o situatie sau la o experientd pe care o trdim cu totii,
sustine Dragomir.

Insa accentul nu cade asupra universalitatii: simplul fapt ci ceva este omniprezent nu i
acorda inevitabil si calitatea de ,,obiect” al gandirii filosofice; mult mai importantd este
dimensiunea trairii: banalitatea metafizica este experienta in care ne regdsim cu totii, fard a avea
insd o reprezentare clara despre aceasta, fiind traita In mod confuz si nelamurit; cu alte cuvinte,
este sfera neintelegerii existentiale. Ceea ce suscita, din partea gandirii filosofice, un demers
necesar de lamurire pe care Dragomir il asemuieste unui tip de evadare: ,,evadarea din capcand se
face exact in masura in care vreau sd ma lamuresc in privinta ei” (Dragomir, 2004/2008, 82).
Atentie insa: gandirea banalitdtii i a modului In care viata noastrd este prinsd in capcanele
sensurilor nechestionate nu este sinonima cu acel tip de reflectie absolutd ce se sustrage oricarei
determinari: ,,a face filosofie” (Dragomir, 2004/2008, 82) inseamna a trai In permanenta stare de
evadare, a trai 1n diferenta dintre intelegere si neintelegere, a avea ca mod de a fi diferenta
continud intre Intelegere si neintelegere.

O astfel de banalitate metafizica decelata de Dragomir este mediul temporal care, alaturi
de cel spatial, formeaza o ,,tesdturd in care suntem cu totii prinsi” (Dragomir, 2004/2008, 65).
Intentia este clard de la bun inceput: a gandi in imediat, hic et nunc, despre ,,ce face timpul din
noi” (Dragomir, 2004/2008, 73), insistdnd asupra a trei aspecte: contemporaneitatea, conflictul
dintre generatii §i raportul dintre previzibil si intamplare. Daca ne raportam la Fiinta §i timp, am
putea spune cd analiza lui Dragomir vine sd acopere o dimensiune pe care Heidegger a
identificat-o, fard insa sa fi reusit sd o tematizeze cu adevarat, cel putin in perioada de la sfarsitul
anilor 20. Este vorba, de buna seama, de modul in care temporalitatea constituie, prin orizonturile
sale ecstatice, starea de luminare a locului-de-deschidere a Dasein-ului (Heidegger, 2003,
539/408).

Departe insd de Dragomir efortul de conceptualizare excesiva si pretentia de a oferi
explicatii complete si definitive: exemplele care ii ilustreazd ideile sunt luate din sfera
cotidianului, a obisnuitului, iar formularile lor urmeaza parca reteta discursului socratic in care se
imbind simplitatea cu capacitatea de a trezi uimirea. Pentru a intelege, de exemplu, faptul cd omul
traieste inevitabil intr-o contemporaneitate si ca aceasta este, de fapt, un sentiment, el analizeaza

modul 1n care batranii se raporteaza la perioada lor de maturitate, dar si reactiile pe care ni le
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trezeste rasfoirea unei reviste ilustrate mai vechi, pentru a schimba apoi nivelul analizei,
identificand drept o caracteristica a epocii noastre modul de a trdi contemporaneitatea ca pe o
»culminatie a lumii” (Dragomir, 2004/2008, 77), confundand noul si superiorul.

La capatul acestei reflectii, in urma acestor variatii eidetice asupra fenomenului
contemporaneitatii si, implicit, asupra modului in care timpul ne impune anumite ,,limitari
spirituale”, obtinem o ,,reasezare” a acestui fenomen 1n matca sensului sdu de drept, si anume
»acela de punct-limita intamplator intr-o evolutie cu care trebuie sa fim contemporani”’(Dragomir,
2004/2008, 77). In analiza mediului temporal, pe langd contemporaneitate, mai sunt insi cuprinse
si alte doud elemente constitutive: conflictul dintre generatii si raportul dintre o anumita stare de
securitate temporald si eveniment. Ambele vin sd confirme ceea ce fenomenul contemporaneitatii
anuntase deja, si anume faptul cd ,,nu se poate scdpa de timp” (Dragomir, 2004/2008, 79). De
aceea, constituirea unor generatii nu depinde atdt de criterii valorice, cat urmeaza inevitabil
fixarii intr-un anumit timp. La fel de inevitabila este si dinamica dintre previzibil si intdmplare, In
interiorul unui mediu temporal, ce poate cunoaste accente diferite: de la ,,lumi reiterative”, de
unde intamplarea este absentd, la lumi in care intamplarea provoaca adevarate ,,deschideri
temporale”, sub forma ,,extra-ordinarului”, a ,,total neobisnuitului” (Dragomir, 2004/2008, 80-

81).

2.2/ Dragomir si Husserl: constiinta interna a timpului, despre retentie si
permanenta

Dacid influenta lui Heidegger asupra lui Dragomir reiese cu precadere la nivelul acestor
interpretari purtate asupra sensurilor latente ale vietii factice, specificul analizelor Iui Husserl se
face simtit indeosebi in modul in care Dragomir abordeaza problema timpului. Lucru confirmat si
de laboratorul sdu de lucru pe care Liiceanu 1-a descoperit si 1-a descris in prefata sa la Crase
banalitati metafizice. Din zecile de caiete cu note de lecturd, mare parte sunt consacrate lui
Platon, Aristotel, Descartes, Leibniz si Wittgenstein (Liiceanu, 2004/2008, XLIX-LI); in schimb,
textele lui Husserl fac obiectul unor lecturi atente din partea sa in special din anii 70, cand
Dragomir hotaraste sa reaprofundeze problema timpului. Astfel, el va parcurge mai intai punctele
esentiale pentru intelegerea timpului din istoria filosofiei (alaturi de Husserl, ii mai putem adauga
aici pe Aristotel, Augustin sau Hegel), pentru a se lansa apoi in reflectii personale asupra
aceleiasi teme, insd intentionat dezbarate de referinte critice sau de nume si teorii invocate in
sprijinul argumentelor sale.

Textul din Husserl cel mai citit si analizat in perioada Cronos Laboratorium (daca ar fi sa

urmam sectiunile propuse de editorii Caietelor timpului, Bogdan Mincd si Catalin Partenie) este
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bineineteles Lectii pentru o fenomenologie a constiintei interne a timpului. In special in anii 80 —
81, numeroase sunt trimiterile lui Dragomir la problemele abordate de Husserl in acest volum,
care privesc raportul dintre timpul obiectiv si constiinta subiectivd a timpului. Pentru cei care se
ocupd de intrebarile filosofice pe care le poate ridica timpul, cartea aceastd reprezintd o referinta
indispensabila: astfel, Martin Heidegger cunostea indeaproape acest text, el fiind de altfel si cel
care s-a ingrijit de publicarea lui in revista Jarbuch fiir die Philosophie une Phdnomenologische
Forschung, in 1928, dupa ce manuscrisul fusese pregatit in prealabil de Edith Stein. Aceeasi carte
reclamd atentia deosebitd a lui Patocka in cursurile sale de introducere in fenomenologie, iar
Ricceur 1i consacra acestui text o analizd remarcabild n deschiderea celui de-al treilea volum al
lucrarii Timp si povestire, printr-o lectura in paralel cu Kant, in care sunt opusi doi termeni ai
aporiei temporalitatii: aparitie constituitd la nivelul constiintei versus invizibilitatea timpului
obiectiv. O astfel de istorie impresionantd a receptarii, din care nu am amintit decat cateva nume,
se hraneste din caracterul complex si inovator al teoriei lui Husserl care propune aici, dupd cum
ne putem astepta din partea unei analize fenomenologice, o trecere (sub forma unei reductii) de la
timpul lumii la timpul imanent constiintei. Surprinzator este insa faptul ca analiza nu se opreste la
acest nivel — in care timpul obiectiv este constituit pornind de la un timp interior, ci ea urca pe

firul constituirii si chestioneaza chiar aparitia / manifestarea timpului, in caracterul sau a priori.

»Ceea ce incercdm sa lamurim este caracterul aprioric al timpului, cercetand
congtiinta timpului, expunandu-i constituirea sa esentiald si scotand la iveala
continuturile de aprehensiune si caracterele de act care apartin eventual Tn mod
specific timpului si de care depind caracterele apriorice ale timpului” (Husserl,

1964, 15).

Pentru a dezvolta o astfel de analiza si avand in vedere ca timpul nu se da ca atare, trebuie
pornit de la timpul unui obiect; insd nu un obiect oarecare, a carei identitate ar pune Tn umbra
durata imanenta, ci unul care contine in propria lui constituire ,,0 extensiune temporala”, cu alte
cuvinte, un obiect care ,este facut din duratd, care este propria sa desfasurare temporald”
(Barbaras, 2004, 149). Iar cel mai bun exemplu este un sunet. Pornind de la analiza acestui
fenomen, care i1 permite lui Husserl sd@ opereze distinctii intre unitatea duratei percepute,
diversitatea prezenturilor aparitiei sale, sa identifice un flux de constiintd pe fondul caruia se
marcheaza continuitatea duratei — el ajunge sa descopere un fel de ,,intentionalitate longitudinald”
(Riceeur, 1991/1985, 51) a ,,acum”-ului, a impresiei originare, avand ca poli retentia si protentia.

Nu am fi departe de adevar daca am apropia aceasta descoperire a lui Husserl de teoria lui

Augustin a triplului prezent si a celor trei dispozitii ale sufletului corespondente (prezentul din
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cele trecute si memoria; prezentul din cele prezente si atentia; prezentul din cele viitoare si
asteptarea) (Augustin, 1998, XI, XX, 412). In definitiv, prin retentia si protentie, Husserl
degajeazd un fel de aurd a prezentului; descrierile sunt incd si mai plastice: pentru a sublinia
faptul ca retentia nu este trecutul sau ca ea nu trebuie confundata cu reamintirea (sau amintirea
secundard), el o asemuieste cu o ,,coadd de cometd” ce este legatd de perceptia clipei, de
perceptia lui ,,acum” (Husserl, 1964, 50).

Toate aceste diferente teoretice Intre retentie, reamintire si prezentul constiintei pe care le
propune Husserl se regasesc pe deplin in notatiile lui Dragomir, fiind aici lamurite, analizate si,
dupd caz, respinse. De exemplu, intr-o Insemnare din septembrie 1980, el aprofundeaza
deosebirea pe care Husserl o face intre retentie si amintirea secundara, interpretind-o din
perspectiva ideii de permanenta. Sa remarcdm raportarea critica cu care se incheie aceasta lectura
a lui Husserl si care anuntd propria sa teorie despre timp si, n special, despre trecutul ca ecstaza

ce face posibila intelegerea a ceva ca ceva:

,Ramanearea (Retention la Husserl) nu este un simplu manens, ci un per-
manens. Per = ,,durch” face din trecut un trecut in felul ramanerii fotusi. Desi a
trecut, totusi ramane. Astfel, permanentul se imparte Tn ceea ce continud sa fie
(sensul obignuit) si ceea ce, desi a trecut, totusi ramane (in vestigii, amintire etc).
In primul sens, trecutul este acoperit de prezent (de vreme ce si ,,acum” exist,
nu-l iau in seama ca trecut), in al doilea este ,,respins” ca trecut, intr-un fel
pecetluit ca atare sau, cel mult, recuperat ca etapa evolutiva (trecutul
prezentului). In ambele cazuri este masluit caracterul deictic, acela ci trecutul
este un monument al prezentului, un fel de a fi al prezentului, un me on al

prezentului” (Dragomir, 2004/2008, 139).

2. 3/ Patocka si Husserl: de la ego-ul transcendental la donarea prealabila a lumii

Daca analizele lui Dragomir din Husserl se restrang la Lectiile pentru o fenomenologie a
constiintei interne a timpului si sporadic la Ideen 1, in ceea ce 1l priveste pe Patocka, interesul sau
pentru gandirea lui Husserl este mult mai mare. In parte, acesta se explicd invocand céteva
aspecte biografice: in 1928, proaspdt sosit la Paris, asistd la conferintele lui Husserl care vor fi
publicate, mult mai tarziu, sub titlul de Meditatii carteziene. Prin intermediul lui Alexandre
Koyré, conducatorul seminarului ce gazduia aceste conferinte de fenomenologie, Patocka il

cunoaste personal pe Husserl, acest moment fiind inceputul unei adevarate relatii maestru —
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discipol ce s-a hranit din respect si admiratie reciproca. Patocka va avea din nou ocazia sa urmeze
cursurile lui Husserl (dar si ale lui Heidegger), de data aceasta la Freiburg, la inceputul anilor 30.

Insa instaurarea regimului nazist in Germania, in 1933, va schimba radical situatia: una
dintre victimele politicii antisemite va fi si Husserl care va fi exclus din viata universitara. Intr-un
fel, Patocka se va lupta sa repare aceasta nedreptate: dupa incercari neizbutite de a-1 convinge pe
Husserl sa vind in Cehoslovacia, reuseste totusi, in 1935, sa il invite sd sustind, in cadrul
lucrarilor Cercului filosofic de la Praga, conferinta despre ,,criza umanitatii europene si filosofia”
care va sta la baza lucrarii monumentale, publicate la cincisprezece ani de la moartea lui Husserl,
Criza stiintelor europene si fenomenologia transcendentald. In discursul pe care Patocka il va
tine, in 1938, in memoria lui Husserl, unul din aspectele asupra caruia revine cu admiratie este
devotamentul pe care ganditorul german l-a aratat dreptului omului la adevar si la determinarea
de sine (apud Jakobson, 1999, 242).

Aceasta dimensiune eticd a interpretdrii istoriei umanitatii, dar si interesul teoretic pentru
intelegerea vietii constiintei $i a capacitdtii sale — trdsaturi care poartd marca de necontestat a
fenomenologiei husserliene — vor fi asumate si dezvoltate de Patocka de-a lungul scrierilor sale.
Mai intai, intr-un spirit exegetic, urmdrind sa lamureasca Ce este fenomenologia sau sa propund o
Introducere in filosofia lui Husserl (pentru a nu cita decat doua titluri ale unor culegeri de articole
aparute in traducere francezd), pentru ca mai apoi, sd prezinte o variantd proprie de
,fenomenologie asubiectiva”, in care accentul este deplasat de la constiinta constitutiva a
sensului catre deschiderea fatd de lume a fiintei noastre, ca veritabila sursa a sensului ce precede
subiectivitatea.

Acest parcurs cu tentd biografica ne serveste drept introducere la lecturile critice pe care
Patocka le va face textelor husserliene, incepand cu Meditatiile carteziene care sunt expresia
absoluta a idealismului transcendental dezvoltat incd din Ideen 1 si incheind cu Criza stiintelor
europene, in care problema lumii vietii si a istoriei sunt dominante. Aceste doua carti ale lui
Husserl constituie o referintd constantd a reflectiilor lui Patocka din anii 50-60, iar critica
pozitiilor husserliene ii permite sd desprindd un nou inteles al fenomenologiei, caruia 1ii
corespunde un camp fenomenal pand atunci netematizat. In acest cadru, ne putem bineinteles
astepta si la o reinterpretare a timpului si a istoriei, dupd cum vom vedea in cele ce urmeaza.

Punctul de tensiune pe care il resimte orice fenomenologie care se defineste ca
»autoexplicitare a ego-ului meu, ca subiect al oricarei cunoasteri posibile”, asa cum o face
Husserl in Meditatii carteziene (1994, § 41, 119) il reprezinta explicatia existentei celuilalt, a
unui alt ego si a constituirilor sale proprii, o explicatie care sd nu fie insa reductibild la o
constituire in ego. Pentru ca altfel, idealismul transcendental ar fi condamnat ca solipsism

transcendental (Husserl, 1994, § 42, 123). De aici si importanta meditatiei a cincea care este
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consacratd in principal problemei alteritatii §i, strans legat de aceasta, Intrebdrilor despre
obiectivitatea lumii si a realititii comunitatilor istorice. Intr-un fel, Husserl este obligat in acest
caz sd ajunga la un compromis teoretic dificil intre primordialitatea in constituire a ego-ului si
prealabilitatea ontologica a lumii de care acesta apartine ca ,,membru”. Rezultatul ,,metafizic” al

solutiei propuse in cele din urma de Husserl ar putea fi rezumat in fragmentul de mai jos:

,Ego-ul meu care mi este dat in mod apodictic, singurul pe care il pot postula ca
existand Intr-o manierd apodicticd absolutd, nu poate fi a priori un ego care
experimenteaza lumea decat atunci cand formeazd o comunitate Tmpreuna cu
celelalte ego-uri analoge lui si numai atunci cand este membru al unei
comunitdti de monade data ca fiind orientata in raport cu el Tnsusi. O justificare
consecventd a lumii empirice obiective implicd o justificare consecventd a
celorlalte monade ca existente [..]. Coexistenta monadelor, simpla lor
simultaneitate Tnseamna in mod necesar si esential o coexistentd temporald si
mai apoi, de asemenea, o ,temporalizare” [Verzeitlicht-sein] in forma unei

temporalitati reale” (Husserl, 1994, § 60, 177).

Solutia aceasta nu va convinge insd pe multi fenomenologi: intr-adevar, dacad meditatia a cincea
este unul din cele mai comentate texte din filosofia contemporana, acest lucru se datoreaza
concentrarii sale in aporii, toate fiind expresia imposibilitatii de a situa, la acelasi nivel de
fundamentare, si ego-ul transcendental si lumea obiectiva unicd. Patocka se va numara printre
criticii Meditatiilor carteziene, iar printre obiectiile sale, una vizeaza chiar apodicticitatea ego-
ului cu care se deschidea citatul de mai sus.

In ,,Postfata” la traducerea in ceha a Meditatiilor carteziene, aparuti in 1968, el identifica
o presupozitie care nu este supusa de catre Husserl unei examinari critice, o presupozitie asumata
dintr-o perspectiva carteziana care face din constiinta de sine sediul evidentei si al claritatii.
Potrivit acesteia, ,,cogifo-ul ca priza reflexiva de sine are un caracter de apodicticitate” (Patocka,
2002, 154). In realitate, sustine Patocka, o astfel de afirmatie nu poate fi facuti decat ignorand un
aspect fundamental ce tine de specificul constiintei de sine: aceasta nu ajunge la un tip de
certitudine empiricd printr-o ,,auto-obiectivare reflexiva”, ci doar prin opunerea sa actelor
obiectivatoare. De unde deducem, o datd cu Patocka, cd ,,constiinta de sine apare prin urmare
drept contrariul apodicticitatii, principiul si modelul oricaror evidente” (Patocka, 2002, 154).

Obiectia aceasta, precisd si tehnicd in acelasi timp, se Inscrie de fapt intr-un cadru mai
larg in care Patocka 1l interpreteazd pe Husserl, cel din perioada idealismului transcendental, iar

teza centrald a acestei critici de principiu se formuleaza ca o rasturnare a ierarhiei evidentelor: in
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loc sd recunoastem, precum Husserl, preeminenta evidentei subiectiv-apodictice asupra evidentei
fiintarii lumii, Patocka subliniaza dimpotriva prealabilitatea ontologicd sau ,,donarea prealabila”

(Patocka, 2002, 152) a lumii.

2.4/ Patocka si Heidegger: despre reflectia istoriala si inceputul istoriei

Recunoastem 1n acest tip de criticd influenta pe care Heidegger a exercitat-o asupra lui
Patocka: reorientarea fenomenologiei propusa in Fiinta §i timp, de la zona trairilor constiintei
catre structurile ontologice ale existentei, cu scopul de a surprinde, In orizontul temporalitatii,
sensul fiintei, si-a pus amprenta, dupd cum am vizut, si asupra lui Patoka. In definitiv,
refondarea i relocarea ecuatiei lume-totalitate-timp din dimensiunea congtiintei in cea a
existentei pe care PatoCka a schitat-o mai sus, sub forma unei obiectii adresate lui Husserl, isi are
sursa cu adevarat in § 69 din Fiinta si timp ce trateaza despre temporalitatea faptului-de-a-fi-in-
lume si problema transcendentei lumii (Heidegger, 2003, 464-492).

Insa Heidegger nu inseamna pentru Pato¢ka doar un mijloc de distantare critica fata de
idealismul transcendental; sd nu uitam ca la inceputul anilor 30, n perioada petrecuta la Freiburg,
Patocka va asista si la cursurile lui Heidegger in care acesta se lansa 1n exercitii de rememorare a
esentei istoriei metafizicii si de depdsire a acesteia. Mai mult, In anii 50-60, Patocka urmareste
publicatiile maestrului freiburghez din care retine indeosebi lecturile sale din presocratici, in
special din Heraclit, din volumul Vortrdge und Aufsdtze (1954, Pfullingen) si teoriile sale despre
retragerea fiintei.

In Eseurile eretice despre filosofia istoriei, care incununeaza reflectiile sale consacrate
acestei teme, poate fi decelat cu usurinta filonul de inspiratie heideggerian, care este activ la mai
multe niveluri: astfel, deosebirea pe care Patocka o face, in cadrul devenirii umane, intre un
stadiu anistoric, in care trecutul se pierde intr-o dimensiune anonima, un stadiu preistoric, in care
apare memoria colectiva sub forma unei traditii scrise si, in sfarsit, stadiul istoriei propriu-zise
care echivaleaza cu o reinnoire si o recuperare a sensului vietii (Patoc¢ka, 1999, 69-70) nu ar fi
posibila decat prin exercitiul unei reflectii istoriale care se lanseaza, potrivit lui Heidegger, printr-
un salt dincoace de istorie, in temeiul fara de temei care 1i da directia si conditiile de posibilitate.
Nu putem aici decét si semnaldm ca echivalentul patockian al acestui salt este ,,zguduirea™' care
insoteste (sau face posibila?) trecerea de la pre-istorie la istorie (Patocka, 1999, 33-34).

Pe de altd parte, descrierea existentei umane ca o miscare ce cuprinde trei tipuri de
comportamente, de accente diferite, al caror specific este dictat de ecstaza temporald dominanta
(de exemplu, viitorul sustine miscarea de deschidere, descoperire si transmitere, trecutul pe cea
de inradacinare a omului intr-o lume comuna, iar prezentul pe cea de aparare si de prezervare a
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lumii) datoreaza mult nu doar teoriei lui Heidegger despre temporalitatea existentei din Fiinta si
timp, ci si interpretarii pe care filosoful german a adus-o teoriei aristotelice a miscarii.

Referindu-se la o lucrare redactata si publicata cum mult inaintea Eseurilor eretice despre
filosofia istoriei, s1 anume la Lumea naturala §i miscarea existentei umane, un comentator
identifica in acest sens doud puncte de convergentd hermeneutica intre interpretarile pe care cei
doi fenomenologi le aduc textului Stagiritului: mai intdi, ei se intdlnesc In respingerea
perspectivei mecaniciste asupra miscarii, inteleasd ca deplasare a unui mobil intr-un cadru spatio-
temporal dat, perspectiva perpetuatd de la Galilei si Newton incoace; in al doilea rand, ei
impartasesc ,,preocuparea comund de a gandi miscarea nu ca ceea ce afecteaza o fiintare deja
prezenta, ci ca ceea ce constituie fiinta fiintarii, ca ceea ce dd seama de venirea sa in prezenta, in
care ceva ce se afla in retragere apare pentru prima data” (Spaak, 2012, 196).

Cativa ani mai tarziu, in Eseurile eretice despre filosofia istoriei, raportul dintre miscare
si existentd, miscare si viata este aprofundat in functie de un nou element: istoria definitd ca
problematicitate a sensului. Acest nou element introduce de fapt o ruptura, si de aici o noud
dinamica, la nivelul miscarilor vietii care se traduce, la nivel existential-mundan, ca diferenta
ontologica intre lumea naturald care este pre-istorica si lumea istorica. Cu alte cuvinte, din cele
trei miscari ale vietii, fiecare asezatd sub semnul unei ecstaze temporale diferite, doar una este
axatd asupra temei deschiderii (Patocka, 1999, 34) si anume cea dominata de viitor si orientata
catre lumea-insdsi. Prin migcarea de strapungere, existenta realizeaza un salt originar, daca ar fi
sda vorbim ca Heidegger, care o rupe de lumea naturald sau pre-istorica si o situeaza in plina
problematicitate a sensului, mai precis in istorie.

Marcarea acestei diferente existential-mundane printr-o deosebire de ,,naturd” facuta la
nivelul miscarilor existentei ridica in schimb semne de intrebare asupra coerentei acestei teorii:
cum trebuie sa intelegem, de fapt, diferenta dintre o lume naturala, pre-istorica, adapost pentru
miscarea de acceptare / inradacinare si miscarea de producere / aparare ale vietii, pe de o parte, si
o lume istoricd, problematica, traversatd de miscarea de deschidere, pe de alta parte? Este oare
postulatd existenta a doud lumi, viata avand capacitatea sa treacad dintr-una in alta, In functie de
ecstaza temporald dominanta? Exista oare o ,,cezurd” ontologica intre cele doua lumi si cele doua
tipuri de miscari existentiale sau oare miscarea de strapungere ,,marcheazd mai degraba o
implinire a ceea ce se gasea deja in stadiul germinal in primele doud miscari?” (Rodrigo, 2012,
162-163).

In replici la aceasta intrebare, Pato¢ka ne-ar invita cel mai probabil sa intelegem aceasta
diferenta intre miscdrile existentei dupd modelul diferentei dintre regimul noptii si cel al zilei,
ceea ce este 0 buna ocazie pentru noi de a mai sublinia inca o idee pe care Patocka o datoreaza lui

Heidegger, si amandoi, lui Heraclit:
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»Acest inceput [al istoriei] sustine astfel toate incercarile ulterioare de dezvoltare
istorica, aratand in particular ceea ce umanitatea, in ciuda celor mai grele
incercari ale istoriei, nu vrea sa inteleagd, lucrul pe care epoca noastra tarzie,
care a impins pana la capat distrugerea si ruina, va fi poate prima care-l va lua in
seamd: viata trebuie sa fie inteleasd nu din punctul de vedere al zilei, din
perspectiva singulard a vietii acceptate, a vietii pentru viatd, ci din punctul de
vedere al conflictului, al noptii, din punctul de vedere al lui polemos. Miza
istoriei nu este ceea ce poate fi rasturnat sau zguduit, ci deschiderea fata de ceea

ce zguduie” (Patocka, 1999, 82).

2.5/ Riceeur: contextul receptarii lui Husserl si lui Heidegger

Daca influenta pe care Heidegger si Husserl au avut-o asupra lui Dragomir si Patocka se
explicd, in mare parte, dupa cum am vazut, printr-o relatie directd de tip maestru — discipol, nu
putem spune acelasi lucru si despre Riceeur. Insa chiar daca filosoful francez nu a urmat cursurile
maestrilor freiburghezi, influenta lor nu a fost prin aceasta mai restransa. De la primele lucrari de
analize eidetice ale voluntarului pana la ultimele reflectii asupra omului capabil si a dinamicii
dintre failibilitatea si capacitatile sale, termenul cel mai des invocat de Ricceur pentru a
caracteriza specificul gandirii sale este cel de fenomenologie.

E adevarat, intelesurile acordate de Ricceur acestui termen de-a lungul celei de-a doua
jumatati a secolului XX nu sunt neaparat aceleasi: intre fenomenologia vointei din anii 50 care
identifica trei nivele de analiza a voluntarului si involuntarului (cel al analizei descriptive, cel al
constituirii transcendentale si cel cu deschidere ontologicd sau poeticd) si fenomenologia sinelui
din anii 90, care nu se sfiieste sd prelucreze rezultate ale gandirii analitice, diferentele sunt
vizibile. Ele denotd, de fapt, un exercitiu permanent de aprofundare si de articulare la care
Ricceur supune aceasta disciplind, fie prin extinderea registrului sdu tematic, fie prin punerea in
dialog cu alte metode sau teorii.

La acest nivel introductiv, o precizare este incd necesard: nu putem pune un semn de
egalitate Intre modurile in care Husserl si Heidegger si-au pus amprenta asupra reflectiei
ricceuriene: dacd in ceea ce il priveste pe Husserl, Ricceur se recunoaste a fi in permanentd /la
scoala fenomenologiei, cu toate ca o face, de cele mai multe ori, doar pentru a se distanta critic
fatd de turnura transcendentala a idealismului sau de rationalizarea istoriei, relatia cu Heidegger
cunoaste cateva accente particulare. In primul rand, la inceputul anilor 50, Ricceur nu il
recunoaste pe Heidegger ca maestru in formarea sa, el insistand sa-si marcheze preferinta, in ceea
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ce priveste asa-zisele filosofii ale existentei, pentru gandirea lui Karl Jaspers, caruia de altfel i-a
consacrat doud monografii (una scrisd in colaborare cu Mikel Dufrenne, iar alta sub forma unui

studiu comparativ intre Jaspers si Gabriel Marcel):

»NUu as putea spune astdzi cat de puternic eram fascinat, In anii 50, de trilogia
Filosofia a lui Jaspers si mai precis de ultimul capitol din volumul al treilea,
consacrat ‘cifrurilor’ transcendentei: ‘descifrarea’ acestor cifruri nu constituie
oare modelul perfect al unei filosofii a transcendentei care ar fi in acelasi timp o

poetica?” (Riceeur, 1995, 25)

De fapt, dupa cum avea sa recunoasca mai tarziu, aceasta era doar o incercare de a rezista
tentatiei heideggeriene careia parea ca ii cazuse victima o buna parte a filosofiei franceze de la
Merleau-Ponty la tandrul Jean Beaufret. De-a lungul timpului, Ricceur nu poate insad ignora la
nesfarsit forta si originalitate gandirii lui Heidegger: lecturile sale nu vor urmdri in schimb o
apropriere totald, ci o demarcare criticaA in interiorul noii directii deschise de acesta,
fenomenologia hermeneutica.

De exemplu, in lucrarea ,,Existentd si hermeneutica”, primul articol din Eseurile de
hermeneutica publicate Tn 1969, el recunoaste doud modalitati posibile de a intemeia sau de a
»grefa” hermeneutica pe bazele fenomenologiei: una o reprezintd ontologia intelegerii a lui
Heidegger sau ,,calea scurtd”, cum o numeste Ricceur, care trateaza de la bun inceput intelegerea
ca pe un mod de a fi si abia apoi, la un nivel secund, ca un mod de cunoastere. A doua cale de a
dezvolta hermeneutica pe bazele fenomenologice consta intr-un ocol care conduce reflectia la
nivelul unei ontologii imprumutand pasajul necesar prin lingvistica si semanticd: ,,calea lungd”
propusa de Riceceur nu reprezintd insa o solutie contrara celei heideggeriene, dupa cum are grija sa
sublinieze (Ricceur, 1969, 10), ci doar o formad de recuperare a celuilalt termen al alternativei
surprinse de Heidegger: ontologia intelegerii versus epistemologia interpretarii (Ricceur, 1969,
10).

In sfarsit, o ultima constatare vine sa incheie portretul introductiv al relatiei Heidegger —
Ricceur: cu toate cd apreciaza interpretarile pe care Heidegger le aduce poeziei lui Stefan George
sau lui Paul Celan, cu toate ca este la curent cu scrierile tardive ale ganditorului freiburghez, de la
faimoasa ,,Scrisoare despre umanism” ,,adresata” lui Jean Beaufret pana la lecturile sale din
presocratici, Ricceur 1si concentreaza analizele magistrale strict asupra lucrarii Fiinta si timp din
1927 si asupra cursurilor din imediata apropiere, care o pregatesc sau o clarifica. Mefienta fata de
amestecul periculos de poetic, pseudo-misticism si reflectie filosofici — ce caracterizeaza

gandirea tarzie, ,,postrectorald” a lui Heidegger, sau o forma de taxare a compromisului politic pe
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care-l acceptase Heidegger in 1933, compromis care nu avea cum sa nu se reflecte si in scrierile
sale? Foarte probabil amandoua. Fapt este cd in cele doud lucrdri monumentale consacrate
timpului si istoriei (trilogia Timp §i povestire s1 Memoria, istoria, uitarea), dialogul lui Ricceur cu

Heidegger va avea in Fiinta si timp elementul principal de referinta.

2. 6/ Ricceur si Husserl: ,,sensul istoriei”

1935 este un an intelectual bogat pentru Ricceur: reuseste al doilea examenul de
agrégation, incepe sa frecventeze seminariile socratice din fiecare vineri ale lui Gabriel Marcel,
care, printre altele, i-1 descopera pe Karl Jaspers si, in sfarsit, citeste in traducere englezeasca,
lucrarea de capatai a lui Husserl, Idei directoare privitoare la o fenomenologie si o filosofie
fenomenologica pure, carte pe care, zece ani mai tarziu, o va traduce el insusi in limba franceza
(Ricceur, 1995, 17 si Ricceur, 2011, 21). Acestui prim contact cu gandirea lui Husserl ii urmeaza
o pasiune pentru fenomenologie care nu exclude, ci incurajeaza raportarile critice sau ,,ereziile”,
si ale cdror semne sunt vizibile de-a lungul operei lui Ricceur. Un bun exemplu 1l constituie
volumul La scoala fenomenologiei, de am imprumutat titlul capitolului de fatd, care reuneste
articole mai tehnice de analiza fenomenologica pe care le-a publicat din 1949 pana la inceputul
anilor 80.

Din cele unsprezece studii, in care se regidsesc analize riguroase ale Meditatiilor
carteziene sau texte programatice in care Ricceur continua intr-un mod inovator fenomenologia,
aplicand-o unor noi domenii intentionale precum vointa, ne vom opri In continuare asupra unuia
care se recomanda pentru tema noastrd deja prin titlu: ,,Husserl si sensul istoriei”.

Acesta face parte dintr-o serie diferitd de studii care identificd punctele nevralgice ale
fenomenologiei transcendentale, cum ar fi corpul, alteritatea si istoria. Intr-adevir, problema
istoriei si a sensului ei, care dupd cum vom vedea este strins legata de cea a alteritatii, va trece la
Husserl de la stadiul de intrebare ignoratd sau imparantezatd (in primele formulari ale filosofiei
fenomenologice) la cel de interogatie principald (in reflectiile tardive asupra Crizei stiintelor
europene $i in teoria lumii vietii).

Intr-un fel, acest parcurs al intrebarii asupra istoriei poate fi inteles si prin referire la
contexul politic al anilor 30: dupa cum sustine Ricceur, ,tragismul istoriei l-a determinat pe
Husserl sa gandeasca istoric”; ,,[lui] nu-i putea sa-i scape descoperirea ca Spiritul are o istorie
esentiald pentru orice istorie, ca spiritul poate fi bolnav, ca istoria este pentru spirit chiar locul
primejdiet, al ratacirii posibile” (Ricceur, 2007, 25). Constrans deci chiar de istorie sa reflecteze
asupra sensului acesteia, Husserl se confrunta insa cu o mare provocare, care priveste direct orice

filosofie ce reduce existenta lumii la cogito: cum poate fi pus in acord transcendentalul cu
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istoricul, pe de o parte structurile universale si a priorice ale ego-ului fondator cu un timp al
contingentului si al diversitatii, In care evenimentul contrazice cauzalitatea, a carei desfasurare nu
respectd o schema rationald?

O primad ,,solutie” constd in a aplica istoriel Insdsi, ca oricarui alt fenomen, o reductie
fenomenologicad: altfel spus, Husserl supune istoria unei ,reductii eidetice” care, prin
imparantezarea cazului individual si izolarea sensului pe care le opereaza, este chiar o reductie a
istoriei. La capatul ei, obtinem timpul fenomenologic, ca ,,forma unificatoare a tuturor trairilor”
congtiintei (Ricceur, 2007, 32), care nu este ,,incd” acelasi lucru cu istoria, dupa cum subliniaza
Ricceur. Prin timpul constiintei suntem, bineinteles, la nivelul constituirii transcendentale, mai
bine spus Tn mediul constituirii, daca avem in vedere caracterul timpului de proto-constituit, de
proto-sintezd a constiintei; iar prin istorie, ar trebui sd ne situdm in afara, intr-o lume a pluralitatii
congtiintelor.

Aceastd ultima trasaturd nu este insa nici ea suficientd pentru a obtine o istorie, cdci apare
conflictul intre ,,pluralul” constiintelor si singularul istoriei (Ricceur, 2007, 34), care ar putea fi
mediat doar prin postularea unui sens al istoriei care sa depaseasca constiintele. Fenomenologia
este astfel somata, pentru a oferi o explicatie a istoriei, sd facd un salt in afara constiintei si sa
trateze sensul istoriei drept o totalitate absoluta care nu ar mai tine In schimb de intentionalitatea
unei constiinte individuale — doud sarcini care intrd in contradictie cu chiar nucleul specific al
acestei teorii.

Aceste observatii sunt valabile pentru perioada idealismului transcendental a lui Husserl
care culmineaza cu Meditatiile carteziene. Noutatea pe care o va aduce conferintele de la Viena si
de la Praga din 1934 si 1935 ar putea fi redatd de amploarea teoretica pe care o cunoaste aici
conceptul de ratiune. Spre deosebire de constiinta constituantd ce tine indivizibil de ego, prin
ratiune filosoful are posibilitatea de a face saltul de care vorbeam mai sus in afara constiintei,
pentru cd sub semnul ei pot fi unificate toate activitatile esentiale ale spiritului — cele speculative,
etice, estetice — tot ei i se poate atribui un sens dinamic de devenire sau de revenire la sine, ce
aminteste de ratiunea la Hegel; ea are un accent etic, pentru cd, in fond, ratiunea si exercitiul sdu
ii revin omului ca responsabilitate; si strans legat de acest accent etic, ratiunea si ideea pe care o
poartd au un raport dramatic cu istoria in care se desfasoard, cazand deseori in uitare sau fiind
corupte, pentru a fi recuperate in anumite momente, in genuitatea lor.

Deoarece aceste ,,categorii ale ratiunii” (Ricceur, 2007, 45) sunt active doar la nivelul
istoriei, o reflectie asupra istoriei care urmareste sa le tematizeze devine inevitabil o filosofie
transcendentald. In acest fel, Husserl asigura o circularitate fecunda intre istorie si filosofie / idee,

expresia cea mai puternica a acestei circularitdti fiind chiar Europa:
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»Filosofia este ‘entelehia’ inndscutd a Europei, ‘proto-fenomenul’ culturii sale.
Cu alte cuvinte, a fi european e mai putin un renume care individualizeaza, cat o
responsabilitate care 11 leagd pe toti. Trebuie sa Intelegem bine acest termen de
filosofie. Tn‘geleasé ca sens al omului european, ea nu este un sistem, o scoala sau
o opera anume, ci o Idee, In sensul kantian al cuvantului: o sarcina. Ideea
filosofiei, aceasta este teleologia istoriei. De aceea, filosofia istoriei este 1n
ultimd instantd istoria filosofiei, la randul sau indiscernabila de priza de

congstiinta a filosofiei” (Ricceur, 2007, 37).

Aceste lecturi ricceuriene ale teoriilor despre timp si istoriei ale lui Husserl au o
importantd remarcabilda, dupd cum vom vedea in cele ce urmeaza, pentru dezvoltarea discursului
sdu propriu asupra istoriei. Ele pregitesc baza pentru critica idealismului husserlian pe
considerente hermeneutice, pe care Ricceur o va lansa in studiul major din 1975, ,,Fenomenologie
si hermeneutica: venind dinspre Husserl”, dar si pentru confruntarea dintre teoria timpului
intuitiv a lui Husser si cea a timpului invizibil a lui Kant, pe care Ricceur o va elabora in ultimul

volum din Timp si povestire.

2.7/ Ricceur si Heidegger: ,,aporetica temporalitatii”

In ceea ce priveste raportarea lui Ricceur la teoria heideggeriana despre timp si istorie,
aceasta este, dupa cum am aratat-o deja, mai complicatd, penduland intre acceptare admirativa si
distantare criticd. Un bun exemplu al acestei atitudini hermeneutice ar fi capitolul pe care Ricoeur
il consacrd, in acelasi volum din Timp si povestire, abordarii heideggeriene a temporalitatii,
istorialitatii si intratemporalitdtii, acordand o atentie deosebitd conceptului ,,vulgar” sau obisnuit
de timp.

De la Inceput, trebuie precizat ca analiza din Heidegger vine sd dea corp cele de-a treia
secvente a aporeticii timpului, care pand la aceasta inclusese 1/ dezbaterea dintre Augustin si
Aristotel, dintre o conceptie psihologicd a timpului si una cosmologica, asupra prioritatii in
ordinea de fundare a timpului sufletului sau a timpului lumii, dar si 2/ confruntarea dintre Husserl
si Kant, privind intuitivitatea sau invizibilitatea timpului, opundnd un timp in care prezentul
separd si uneste un trecut si un viitor unui timp al naturii, care nu are vreun fel de raportare la
prezent (Ricceur, 1991/1985, 109).

Deschizand al treilea volum al trilogiei, aporetica temporalitatii are un rol important in
economia teoriei lui Ricceur despre ,,timpul povestit”: ea expune n primul rand imposibilitatea de
principiu a unei fenomenologii a timpului — fie ca@ e vorba de cea a constiintei interne a timpului,

28



fie ca discutam despre cea hermeneuticd — de a propune o explicatie non-reductionistd a timpului
fizic sau ,,cosmologic”, cum 1l mai numeste Ricceur. Cu alte cuvinte, fenomenologia nu poate
pretinde ca acopera, teoretic, toate ipostazele timpului; timpul lumii va ramane mereu, la nivelul
discursului fenomenologic, acel rest indecidabil, care rezista reducerii la timpul constiintei sau al
Dasein-ului. Pentru a completa aceasta lacuna a fenomenologiei, hermeneutica istoriei schitatd de
Ricceur aduce in scena, in replicd la aporetica temporalitatii, poetica naratiunii: din dialogul
acestora doud va reiesi perspectiva finald asupra a ce este refigurarea experientei temporale, a
treia i ultima etapa a ,relatiei mimetice intre ordinea povestirii si ordinea actiunii si a vietii”
(Ricceur, 1991/1985, 9).

In acest context, interpretarea pe care Ricceur o va aduce teoriei heideggeriene a
temporalitatii are o importanta aparte: in primul rand, la nivel de proiect filosofic, trebuie precizat
ca Timp §i povestire s-a dorit a fi o replica pe masurd la Fiinta si timp, construita insa pe o alta
ipoteza fondatoare. In locul accesului direct la ontologia intelegerii, printr-o situare radicala la
nivelul intrebarii asupra sensului fiintei ce facea ca problemele de metoda sau cunoastere
stiintificad sd apard ca derivate sau secundare, pe care-l propunea Heidegger, Ricceur opteaza
pentru ,.calea lungd”. El alege sd chestioneze posibilitatea de a reface drumul inapoi de la
ontologie la epistemologia interpretarii, proband legitimitatea acestuia prin ,,ocoluri” sau
dialoguri cu stiintele. De aici si diferenta de abordare a problemei temporalitatii in Fiinta si timp
si In Timp si povestire: daca prima lucrare sustine ca Dasein-ul este timpul si identifica structurile
ontologico-temporale desfasurate sub semnul integrator al grijii, cea de-a doua, dupa ce
demonstreaza imposibilitatea fenomenologiei de a obtine o ,,aprehensiune intuitivd a structurii
timpului” (Dastur, 2011, 565), invita la dialog in cadrul unei operatiuni complicate de refigurare
a experientei temporale, poetica naratiunii si istoriografia.

In al doilea rand, la nivelul lecturii precise din Timp si povestire 3. Timpul povestit, nu
trebuie sd neglijdm faptul ca teoria heideggeriand a temporalitatii este deja plasatd in corpul
aporeticii temporalitatii; cu alte cuvinte, o decizie este deja luata, urmand sa fie si demonstrata, in
privinta capacitatii fenomenologiei hermeneutice din Fiinta §i timp de a obtine o derivare justa si
completa a timpului fizic, inteles ca o suitd de momente, din timpul existentei. Cu tot acest esec,
teoria lui Heidegger se deosebeste puternic, potrivit lui Ricceur, de cea a lui Husserl sau a proto-
fenomenologului Augustin. Altfel spus, el reuseste mai bine decat ei sa descifreze din enigma
temporalitatii prin ,,ruptura radicala cu subiectivismul” si prin ipoteza sa de interpretare potrivit
cireia experienta temporalitatii se desfisoard la mai multe nivele de radicalitate. Intr-adevar,
Riceeur 1i recunoaste lui Heidegger importanta acestei descoperiri a unei ierarhizari a nivelurilor
de temporalizare care ar include aici temporalitatea, istorialitatea si intratemporalitatea, o

descoperire care vine insotita de alte doud, la fel de relevante pentru problema discutata aici:
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,li datoram lui Heidegger trei descoperiri admirabile: potrivit primeia, problema
timpului ca fotalitate este inclusd, intr-un mod care ramane sa fie explicat, in
structura fundamentala a Grijii. Potrivit celei de-a doua, unitatea celor trei
dimensiuni ale timpului — viitor, trecut, prezent este o unitate ek-statica, in care
exteriorizarea reciproci a ecstazelor isi are sursa in chiar implicarea lor. In
sfarsit, desfasurarea acestei unitati ecstatice scoate la randul ei In evidenta o
constituire pe care am numi-o stratificatd a timpului, o ierarhizare a nivelurilor
de temporalizare, care reclamd denumiri diferite: temporalitate, istorialitate,

intra-temporalitate” (Ricceur, 1991/1985, 116).

In ciuda acestei reverente filosofice ficute teoriei lui Heidegger, Ricceur nu va intarzia si-
si precizeze criticile; iar prima dintre ele vine pe calea deja batutd in special de catre filosofii
francezi (precum Sartre) a obiectiilor la adresa primordialitatii acordate lui Sein zum Tode, deci
fara a reclama prea mare originalitate, dupa cum ne asigurd intr-un comentariu excelent Frangoise
Dastur. $i nici de altfel nu ajunge la o intelegere adecvata a acestui termen care apare tradus in
franceza ca étre pour la mort, ca fiinta pentru moarte, o traducere ce poate induce in eroare sau
poate intretine o neintelegere grava, daca avem in vedere ca prepozitia ,,zu” indicd mai degraba
faptul de a fi in relatie cu moartea (Dastur, 2011, 572).

Pentru Ricceur, considerarea structurii de Sein zum Tode ca fundament ultim al
temporalitatii Dasein-ului, asa cum o face Heidegger, conduce la o fundétura: pe de o parte,
dintr-un a fi pentru moarte, care asigura nu doar ,,mineitatea”, ci si sfarsitul propriu inevitabil, nu
poate fi obtinuta istoria — acest timp comun care cuprinde tocmai intinderea vietii de la nastere
pand la moarte. De aceea, in replicd la importanta acordata acestui existential, Ricceur va prefera
sd se concentreze, invocand pe Spinoza §i pe Arendt, asupra nasterii i vietii pand la moarte,
adica asupra ,,dorintei de a fi, efortului pentru a exista” (Ricceur, 2007, 40).

Pe de alta parte, cel de-al doilea impas pe care il provoaca primatul acordat lui Sein zum
Tode este dat de imposibilitatea de a deriva din finitudinea temporalitatii tocmai timpul obignuit,
cu alte cuvinte ,,ceea ce este numarat”, ,ceea ce prezentizdm numarand” (Heidegger, 2003,
556/421), timpul databil, succesiunea ,,acum”-urilor care pare neintreruptd si infinitd. De unde
intrebarea fireascd ce urmeaza automat: cum am putea in mod legitim sa sustinem ca la baza

infinitului prezumat al timpului naturii sta chiar finitudinea?

»Indoiala mea apare exact la acest nivel. Daca, dupa cum cred, nu putem

constitui temporalitatea umana pe baza conceptului de timp conceput ca o suitd
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de ,,acum”-uri, calea inversa de la temporalitate si de la Dasein la timpul cosmic
nu este oare, in urma discutiei de dinainte, la fel de impracticabila? [...] A fi ceva
de natura miscarii si a fi ceva de natura Grijii mi se pare ca constituie doud

determindri ireconciliabile in principiul lor” (Ricceur, 1991/1985, 161, 164).

Acest parcurs al problemei timpului si istoriei, urmarind indeaproape raspunsurile oferite
de trei ganditori, dar si formarea lor la scoala fenomenologiei, s-a hranit din convingerea ce
sustine orice demers hermeneutic, si anume cad existd o determinare mutuald Intre ,,obiect” si
»metoda”, si mult mai important, intre ,,subiect” si interogatia sa. Astfel se explica combinatia
intre demersul biografic si analiza tematica si genetica la care am recurs 1n acest prim capitol, in
speranta de a surprinde raportul privilegiat dintre viatd, istorie §i intrebare, cu toate articuldrile
posibile: istoria intrebarii, istoria unei vieti, intrebarea asupra istoriei etc.

De abia schitand principalele aspecte ale teoriilor despre timp si istorie propuse de
Dragomir, Patocka si Ricceur, ne-am putut da insd seama de amploarea pe care ar comporta-o o
analizd aprofundatd a fiecarei gandiri in parte, dublatd apoi de o hermeneuticd comparata a
trecutului: limitele lucrarii de fata ar fi cu mult depasite. Din acest motiv preferam, ca dupa aceste
consideratii introductive, sd ne concentrdm analiza asupra unui singur autor si formularilor pe
care le-a oferit problemei trecutului, in raport cu doud fenomene esentiale pentru orice
hermeneutica a istoriei: marturia si reprezentarea trecutului.

Daca l-am ales pe Paul Ricceur din cei trei autori de care ne-am ocupat pana acum, acest
lucru se datoreaza, pe de o parte, caracterului cvasi-exhaustiv al celor doud hermeneutici ale
istoriei pe care le propune in Timp si povestire (hermeneutica constiintei istorice) si in Memoria,
istoria, uitarea (hermeneutica conditiei umane), atat din punct de vedere al fenomenelor supuse
interpretarii, cat si din cel al teoriilor invocate (de la sociologia memoriei §i teorii ale
imaginarului la ultimele dezvoltari din istoriografie), dar si, pe de altd parte, caracterului bine
articulat al reflectiei sale asupra istoriei, el avand posibilitatea sa clarifice sau sd revina asupra

unor aspecte problematice.
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CAPITOLUL II.
HERMENEUTICA ISTORIEI:
DE LA APARTENENTA LA DISTANTARE

O buna introducere In hermeneutica istoriei dezvoltatd de Paul Ricceur la diferite niveluri
si de-a lungul ultimei jumatati a secolului XX o constituie analiza articolului mai putin cunoscut
de catre exegeza, ,Istorie si hermeneutica”, publicat In 1976. Prin aparitia lui in anii 70, el
premerge — nu doar cronologic, ci si tematic — trilogia Timp si povestire de la inceputul anilor 80,
si lucrararea monumentald aparuta in 2000, Memoria, istoria, uitarea. El poarta in acelasi timp
marca unor texte deja publicate despre adevarul in cunoasterea si actiunea istoricd, reunite in
volumul din 1955, Istorie si adevar. Intr-un fel, articolul acesta imprumuta figura unui Janus
bifrons, reunind o meditatie mai veche asupra dualitatii Verstehen / Erkldren cu o reflectie ce
deschide catre problema raportului istorie — text, istorie — reprezentare, intr-un singur corp care
este dat de interesul constant de a asigura ,,0 autonomie epistemologica a stiintei istoriei”

(Riceeur, 2003/2000, 168).
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1/ Fenomenologia hermeneutica

Inca de la primele randuri ale articolului in care Ricceur isi anunti intentia de a deschide
un dialog, un schimb de argumente intre filosofia hermeneutica si metodologia cercetarii istorice,
se simte nevoia unor clarificari suplimentare. In primul rand, sintagma de filosofie hermeneutica,
in care se recunoaste gandirea lui Ricceur, necesitd o prima lamurire: utilizatd pentru prima oara
de catre Hans-Georg Gadamer in lucrarea sa de capatai, Adevar si metodda, spre nemultumirea lui
Heidegger care nu a ezitat sa-i sublinieze caracterul tautologic, ea va fi preluata si de Ricceur in
anii dezbaterilor sale cu psihanaliza si in special cu structuralismul, definindu-i intr-un fel
propria pozitie teoretica. Bineinteles, ii va acorda acestui concept o semnificatie aparte: daca
pentru ganditorul german, filosofia hermeneuticad se construia in jurul tezei centrale potrivit
careia omul este ,,0 fiintd care vrea sa inteleagd si trebuie sa inteleagd” in mediul ontologic al
limbii, pentru Ricceur, filosofia hermeneutica tematizeaza intr-adevar aceasta idee, reclamandu-
se in acelasi timp dintr-o traditie de gandire mai complexa si mai diferitd, in care se regasesc
filosofia reflexiva, influenta fenomenologiei husserliene si proiectul hermeneutic al acestei
fenomenologii (Ricceur, 1998/1986, 29).

Cu alte cuvinte, sub cupola fenomenologiei hermeneutice, Ricoeur va retine problema
cogito-ului in cautarea transparentei §i evidentei pe linia gandirii reflexive, problema
intentionalitatii constiintei, deci a primatului raportului constiintei la lume, din partea
fenomenologiei, pentru ca in ceea ce priveste hermeneutica, sa se opreascd asupra raportului
mediat dintre sens si sine. Rezultatul final al acestei combinatii inedite care redd in mod fidel
nucleul tare al filosofiei hermeneutice potrivit lui Ricceur, poate fi surprins prin doud fraze: o
presupozitie teoretica asumatd: ,,cea mai fundamentald presupozitie fenomenologicd a unei
filosofii a interpretarii este ca orice intrebare referitoare la o fiintare oarecare este o intrebare
privitoare la sensul acelei ‘fiintari’”(Ricceur, 1998/1986, 61), dar si o teza: ,,nu exista intelegere
de sine care sa nu fie mediatd prin semne, simboluri si texte; Intelegerea de sine coincide la un
nivel ultim cu interpretarea aplicata acestor termeni de mediere” (Ricceur, 1998/1986, 33).

O data clarificat sensul sintagmei de filosofie hermeneutica si, impreuna cu acesta si
specificul gandirii ricceuriene, analiza trebuie indreptatd asupra dialogului ce se doreste a fi
deschis intre acest tip de filosofie si metodologia cercetarii istorice. Printr-o astfel de intentie
teoretica, Ricceur urmadreste sd acopere un spatiu gol, sau mai degraba o directie ramasa
necercetata de la Heidegger si faimosul sau paragraf 7 din Fiinta si timp, in care acesta reasaza
ierarhia sensurilor hermeneuticii. Intrucat intrebarea prima a filosofiei este cea despre sensul
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fiintei $i doar Dasein-ul are privilegiul de a fi deschisul pentru intelegerea acestui sens,
hermeneutica — in acceptiunea ei fundamentald — constd in mod esential in explicitarea
structurilor fiintei Dasein-ului. Aceeasi hermeneuticd — descoperind sensul fiintei — cu alte
cuvinte, in chip de ontologie fundamentald, poate trasa ,,conditiile de posibilitate pentru orice
cercetare ontologicd” (Heidegger, 2003, 49/37-38), raportul de subordonare dintre acestea
nemaivand nevoie si fie subliniat. In sfarsit, hermeneuticii ca explicitare a fiintei Dasein-ului, 1
se mai recunoaste un al treilea sens, cooriginar cu celelalte doua, dar care are totusi un caracter
primordial, din punct de vedere filosofic: ea este astfel o analiticd a existentialitatii existentei,
dacd ne gandim la preeminenta ontologica a Dasein-ului asupra oricarei alte fiintari, preeminenta
care si justifica de altfel primordialitatea filosofica acordatd acestei articulari a hermeneuticii.

Abia in acest ultim caz, identificam 1in sfarsit sensul derivat sau secundar al
hermeneuticii, mai precis cel de metodologie a stiintelor de tip istoriografic ale spritului:
deoarece istoria si istoriografia sunt stiinte de ordin ontic care au ca obiect timpul in caracterul
sau obisnuit sau vulgar — un timp care isi ,,are provenienta intr-o nivelare a timpului originar”
(Heidegger, 2003, 535/405) —, putem deduce cu usurintd de aici cé ele vin in ordin secund si
conditionat fati de hermeneutica ce elaboreazi ontologic istoricitatea Dasein-ului. In acest fel,
dezbaterea care domina sfarsitul secolului al XIX-lea si Inceputul secolului XX dintre intelegere
si explicatie, dintre cei care reclamau o anumita stiintificitate specifica disciplinelor spiritului si
cei care o negau sau o deosebeau radical de cea a stiintelor naturii, este redusa la tacere de catre
Heidegger printr-un gest magistral de rasturnare a ordinii de intemeiere.

Considerand cd intelegerea este Tn mod primordial un mod de a fi, care precede si
conditioneaza orice raportare cognitiva la lume (explicatia fiind direct vizata aici), el nu doar
impune o noud ierarhie teoreticd (o ontologie hermeneutica tutelarda — ontologii regionale —
istoriografie), ci si sustine o singurd directie hermeneutica — cea de clarificare a fundamentelor
ontologice. Orice dimensiune ontica este astfel chestionata in privinta temeiului sau ontologic —
iar acest tip de interogatie pare a fi aplicat In mod radical si exclusiv.

De aici pand la a identifica anumite aspecte neglijate, anumite dificultati teoretice, un
punct orb al ,,batdii” intrebarii despre sensul fiintei, nu este decat un pas pe care il va face
Ricceur. Dupd cum am vazut, incd din articolul din 1965, ,Existentd si hermeneutica”, el
propunea o directie de cercetare complementara celei deschise de Heidegger: ,,calea scurtd” a
ontologiei comprehensive ar trebui dublatd printr-o ,,cale lungda”, de ocol prin semne, simboluri
si texte pentru a obtine, in final, sensurile multiple ale fiintei, o unitate a acestora nefiind insa
accesibila gandirii si existentei noastre finite. Cativa ani mai tarziu, in ,,Sarcina hermeneuticii”,
problema este resimtitd mai acut, in special in contextul teoretic al anilor 70, dominati de

structuralism s1 de un reviriment al stiintelor sociale:
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,O data cu filosofia heideggeriana nu Incetdm sa practicim miscarea de revenire
la fundamente, dar devenim incapabili sa efectuam o miscare de intoarecere
care, de la ontologia fundamentald, ar conduce la intrebarea cu adevarat
epistemologica a statutului stiintelor spiritului. Or, o filosofie care rupe dialogul
cu stiintele nu se adreseaza decat ei insisi. Mai mult, doar pe calea de intoarcere
poate fi sustinuta pretentia de a considera problemele de exegeza si, in general,
de critica istorica, ca fiind derivate. Cata vreme nu am efectuat aceasta derivare,
depasirea ca atare catre probleme de intemeiere ramane problematicad. Nu am
aflat noi oare de la Platon ca dialectica ascendenta este cea mai ugoara si ca pe
calea dialecticii descendente se probeaza adevaratul filosof? Pentru mine,
intrebarea care ramane nerezolvatd la Heidegger este aceasta: cum poate fi
tratatd o problema critica in general in cadrul unei hermeneutici fundamentale?”

(Ricceur, 1998/1986, 105).

2/ Istoricitate si cercetare istorica

Ceea ce in ,,Sarcina hermeneuticii” era formulat ca o intrebare la un nivel general — cum
abordam dimensiunea criticd cu mijloacele oferite de ontologie — in ,,Istorie si hermeneutica” isi
gaseste o aplicare detaliatd asupra raportului dintre istoricitate sau conditie istorica si cercetare
istorica. Ricceur este pregdtit aici sd urmeze o dialecticd descendentd de la principii catre
elemente derivate, nu doar pentru a recupera, la nivelul reflectiei hermeneutice, chestiunile de
metodd ignorate de Heidegger, ci si pentru a ardta relatiile circulare (deci nu ierarhice, de
subordonare) intre apartenentd si distantare, cele doud miscari care parcurg ontologicul si
criticul.

Intr-un fel, Ricceur exploreazi ceea ce Heidegger lasase necercetat, si anume sensul
derivat al hermeneuticii in raportul ei cu metodologia stiintelor de tip istoriografic ale spiritului,
relevand astfel o problematica densa, ce nu se lasa defel redusa la intrebarile despre sensul
temporal al fiintei. Articolul este structurat in doud subcapitole care sugereaza deja din titlul lor

intentia, sau dacd nu directia, de analiza pe care o va urma Ricceur. Dacd primul parcurs este de

la ,,metodologia istorica la hermeneutica”, al doilea porneste de la ,,istoricitate catre istorie”.
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2.1/ Obiectivitatea experientei temporale si constituirea obiectului istoric

Este evident ca pentru primul pas al analizei, situat In afara registrului ontologiei
heideggeriene, Ricceur trebuie sa recurga la alte surse; iar cele mai indicate pentru a acoperi zona
de intersectie dintre istoriografie si hermeneutica sunt cele oferite de filosofia critica a lui Kant si
a lui Habermas. Daca de la Kant, Ricceur retine criteriile generale ale obiectivitdtii, expuse in
»Analogiile experientei” din Critica ratiunii pure — pe care incearcd sa le aplice obiectului si
metodei cunoasterii istorice —, de la Habermas provine proiectul unei hermeneutici critice care,
aplicatd cunoasterii, are capacitatea de a identifica interesele ce o preced si o conditioneaza (de
exemplu, interesul tehnic este prealabil si constitutiv pentru stiintele experimentale, iar cel
practic pentru stiintele hermeneutice). Hermeneutica dobandeste un altfel de profil, diferit de cel
cu care ne-au obisnuit Heidegger si Gadamer, putand fi asimilatd aici unei reflectii filosofice
asupra cunoasterii istorice, al carei scop este tocmai de a verifica i, dupa caz, a confirma,
stiintificitatea acesteia din urma.

Recursul la Kant este graitor pentru modul in care Ricceur Incearca sd raspunda, in fond,
celei mai mari provocari teoretice a cunoasterii istorice: cum gandim experienta temporald
individuala? Este o intrebare care vizeaza accesul la temporalitate, validitatea acestei experiente
subiective §i conceptualizarea sa. Potrivit lui Kant, obiectivitatea experientei temporale depinde
de doua criterii: in primul rand, de capacitatea de a deosebi intre succesiunea din obiect — care
este o ordine temporald ce urmeaza anumite reguli — si succesiunea la nivelul reprezentarilor
mele care nu au neapirat o logicd restrictivi. In al doilea rdnd, o experientd temporala este
obiectiva dacd apare in unitatea unei constiinte. Astfel, criteriul ordinii este intarit prin cel al
unitatii date de constiinta de sine. Hermeneutica apare tocmai la acest nivel al unei experiente
confirmate in obiectivitatea ei, pentru a-i chestiona legitimitatea sau caracterul ultim al
criteriilor: 1n special, cel al ,,auto-imputarii experientei”’, cum il redd in mod concis Ricceur,
trezeste suspiciunea. Nu existd oare o conditionare istorici prealabili? Inainte ca experienta si-
mi fie imputata, nu apartin oare unor situatii ce ma preced $i ma contin?

In ceea ce priveste experienta istorici, aceste probleme capati un caracter si mai
pregnant, caci spre deosebire de obiectul cunoasterii teoretice, cel istoric nu poate fi redus doar la
un vis-a-vis al reprezentarilor mele (temporale); pentru a-i sesiza caracterul particular, trebuie
avut Tn vedere si faptul c@ fluxul constiintei constituante este insotit de alte fluxuri de constiinta.
Cu alte cuvinte, ,,realitatea istorica” nu tine de o singurd constiinta, ci constituirea ei implica o
intersubiectivitate prealabila, un nivel al constiintelor cuplate intre ele 1n mediul

contemporaneitdtii. Ceea ce nu este inca tot: campurile temporale ale obiectului istoric nu stau
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doar in relatie de contemporaneitate, ci si de precedentd si de descendenta. Abia cand aceste trei
relatii sunt luate laolaltd, obtinem o descriere completa a ,,campului teoretic Inglobant care este
istoria insasi” (Riceeur, 1976, 18).

Dupa cum putem observa, am plecat de la criteriile de obiectivitate ale unei experiente
temporale in genere, propuse de Kant si am ajuns sa subliniem, o datd cu Ricceur, specificul
constituirii unui obiect istoric, printr-o analiza ce aminteste de Husserl si de Alfred Schutz.
Parcursul ricceurian se complica insa si mai mult, atunci cand incearca sa identifice interesul de
cunoastere ce motiveaza acest demers regresiv de la conditiile de stiintificitate ale cercetarii
istorice la apartenenta la o istorie traitd. Deja prin folosirea sintagmei de interes de cunoastere, el
trimite direct la teoria lui Habermas din Cunoastere §i interes; dar pentru a nu trece pentru un
habermasian el quel, Ricceur precizeaza, sau mai degraba corecteaza acest concept facand apel
la Chomsky si a sa teorie a competentei. In ciuda surselor sale multiple si nu neapérat coerente,

cel putin la prima vedere, argumentul ramane unul solid:

,»Ce interes, ne Intrebam noi, ne face sa urcam de la istoria-stiinta la legatura de
apartenentd la istoria-trditd subiacentd oricarei raportdri la o istorie obiectiva?
Acest interes, mi se pare, poate fi numit interesul pentru comunicare [...] Este un
interes practic, in sensul ca este un interes pentru o ‘competentd’ — in sensul in
care Chomsky deosebeste intre competenta si performanta. [...] Intelesul acestei
competente poate fi exprimat [...] Tn doud moduri diferite. Mai intai, raportandu-
ne la conceptul de temporalitate ampla sau de temporalitate inglobanta evocat
mai sus, putem afirma ca aceastd competentd constd in a mentine ‘deschis’
accesul nostru la contemporanii nostri, la predecesorii si chiar succesorii nostri,
chiar si atunci cand proiectele, normele si institutiile noastre sunt deja reificate,
incat nu mai pot fi ulterior re-efectuate. A ne ldsa ‘deschisi’ in acest mod
inseamnd sd ne lasdm expusi efectelor istoriei. Un al doilea mod de a exprima
sensul acestei competente este chiar prin aceasta sugerat: dacd analogia eului
este transcendentalul care deosebeste conexiunea istorica de conexiunea
lucrurilor, competenta de care suntem istoric interesati este capacitatea neobosita
de a decela diferenta dintre cele doud conexiuni, adica de a identifica, in ciuda
tuturor aparentelor contrare, analogia eului nu doar 1n relatiile scurte de prietenie
si iubire, ci in relatiile lungi cu contemporanii, cu predecesorii i cu succesorii”

(Ricceur, 1976, 21).
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2.2/ De la distanta temporala la principiul distantarii

Cel de-al doilea pas al analizei duce de la istoricitate catre istorie; cu alte cuvinte, Ricceur
isi asumad aici sarcina de a recupera parcursul teoretic ignorat sau mai degraba devalorizat de
catre Heidegger, in incercarea sa de a fundamenta ontologic hermeneutica. Este vorba de
faimoasa ,,cale de intoarcere” sau de dialectica descendentd de la filosofia hermeneutica la
metodologia stiintelor istorice, la nivelul careia hermeneutica trebuie sd demonstreze capacitatea
sa de a ,,schimba argumente”, de a angaja un dialog cu ceea ce pana atunci era considerat un caz
tipic de alienare a apartenentei la istorie. Prin urmare, pentru a se acorda cu metodologia ce
vizeaza obiectivitatea cunoasterii istorice, hermeneutica ,.trebuie sd dea seama de un principiu de
exteriorizare a experientei care sa nu fie deja, si ca atare, o alienare, dar pe care alienarea il
afecteaza ulterior si, deci, il presupune” (Ricceur, 1976, 22).

La prima vedere, acest principiu de exterioritate se regaseste n chiar faptul distantei
temporale si a importantei sale pentru istoria ca fenomen, dar si ca stiinta. Intr-devir, prin
separatia pe care o introduce progresiv intre prezentul nostru si ceea ce a fost, ea creeaza intr-un
fel segmentul temporal a ceea ce numim istorie; in acelasi timp, faptul ca distanta temporala, cu
accent pe distantd, este constitutiva istoriei face ca modul de cunoastere a trecutului sa fie unul
indirect, accesibil doar prin intermediul unor ,semne” exterioare, precum inscriptiile,
documentele, monumentele.

Invocarea unui fapt — chiar daca de amploare, precum cel al distantei temporale — nu
poate fi insa ferita de obiectii si, mai mult, nu poate tine locul unui principiu veritabil care sa
deschidd hermeneutica cu adevarat citre metodologie. In ceea ce priveste obiectia, ea este
inspirata din Platon si a sa criticd a scriiturii expusa, prin gura regelui Thamus, in dialogul
Phaidros; dupa cum despre scris se poate spune ca ,,va aduce cu sine uitare in sufletele celor
care-l vor deprinde, lenevindu-le tinerea de minte” (Platon, 2006, 138, 275a), tot astfel si
»semnelor” exterioare ale istoriei li se poate obiecta ca sunt de fapt o forma de pervertire sau de
alienare a apartenentei la trecut.

De aceea, Ricceur prefera sa aprofundeze (ceea ce poate fi o prima figura a abandonarii)
fenomenul distantei temporale cétre principiul pe care acesta il contine, cel al distantarii. Prin
acesta, ne situdm bineinteles la polul opus apartenentei la istorie, dar potrivit lui Ricceur, Inca
intr-o relatie dialecticd, pentru ca experienta de apartenenta, ,,pentru a se aprehenda, a se articula
si a se intelege” (Ricceur, 1976, 23) necesitd o exteriorizare. Cu alte cuvinte, ,,distantarea este

inerentda apartenentei” (Ricceur, 1976, 25), daca avem in vedere ca experienta, sau mai mult,
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viata ca atare In tendinta sa de a se intelege, au o ,,inscriptibilitate de principiu”, exteriorizandu-
se In semne.

Trecerea de la fenomenul distantei temporale la principiul distantarii se dovedeste a fi
astfel una inspirata: pe langd faptul ca Ricceur a obtinut o astfel de obiectivare ,,primordiald si
radicald”, situatd dincoace de alienare si de derivare, el a instituit si o circularitate fecunda intre
apartenenta §i distantare. Abia pe aceasta baza, dialogul dintre hermeneutica si stiinta istoriei
devine efectiv posibil, ambele avand acelasi ,,obiect” al interogatiei: semnele exterioare,
purtatoare ale unui sens transmis de-a lungul timpului, incluzand aici textele, urmele, inscriptiile,
arhivele. Iar de aici pand la a schita o apropiere structurald intre istoria ca stiinta si hermeneutica

textelor nu este decat un pas:

»locmai ca text, istoria se oferd nu doar spre intelegere, ci si spre interpretare.
Intre urmasii nostri si noi, si chiar pentru o mare parte, intre contemporanii nostri
si noi Insine, intelegerea este mediatizatd prin ceva ca un text. Aceastd
mediatizare este cea care-i conferd distantei temporale semnificatia sa veritabila.
Problema nu priveste intervalul masurabil care ne separa de trecut. Acest
interval este mai degraba locul si ocazia unei medieri de caracter textual sau

cvasi-textual” (Ricceur, 1976, 25).

Dupa cum afirmam mai sus, articolul acesta publicat in 1976, prin cele doud cai de
chestionare pe care le propune — pe de o parte, de la metodologie la hermeneutica si, pe de alta,
de la istoricitate la istorie — are natura unui Janus bifrons. El priveste si se recunoaste in lucrarile
anterioare despre istorie si adevar, pentru care problema esentiald era datd de stabilirea atat a
conditiilor de obiectivitate ale cunoasterii istorice, cat si a specificului acesteia fata de tipul de
cunoastere reclamat de stiintele naturii. In acelasi timp, el anunti, prin preocuparea sa de a
intemeia cunoasterea istoricd pe o paradigmd textuald si prin teoretizarea dialecticii Intre
apartenentd si distantare, viitoarele teorii din Timp si povestire si din Memoria, istoria, uitarea,
prin care istoria va fi angajata intr-un dialog complex cu poetica naratiunii i cu fenomenologia
memoriei. Aceastd dubld pozitionare, sau mai degraba aceste dezvoltari teoretice cu ramificari
multiple ale raporturilor dintre reflectia filosofica si istorie, nu oculteaza nsa existenta unui corp
unic, cu alte cuvinte a unei intentii ce ramane identica de-a lungul proiectelor: asigurarea unei

»autonomii epistemologice a disciplinei istoriei” (Michel, 2010, 211).
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3/ ,,Obiectivitate si subiectivitate in istorie”

De exemplu, acelasi scop anima articolul cel mai important din volumul Istorie §i adevar,
intitulat ,,Obiectivitate si subiectivitate in istorie”. Deja din titlu ne este livratd tensiunea
epistemologicd ce traverseazd campul cunoasterii istorice; intr-un fel, cei doi termeni care
marcheaza cei doi poli ai istoriei — obiectivitatea si subiectivitatea — contin atat sursa problemei,
cat si raspunsul la aceasta.

In primul rand, ei desemneaza cele doud ,,asteptari” (sau interese ale ratiunii, daci ar fi sa
utilizdm terminologia kantiana prezenta in prima parte a articolului anterior) pe care le putem
avea in mod legitim de la istorie.Ea ar trebui mai intai sa-i confere ,,obiectului” sau — si anume
trecutul societatilor umane — aceasta ,,demnitate a obiectivitatii” (Ricoeur 2001/1955, 27) care nu
se confunda 1nsa cu cea reclamata de stiintele exacte sau cele ale naturii. Chiar daca rezultatelor
unui demers istoric nu le putem aplica un procedeu de verificare de conformitate sau, daca nu, de
inductie completd, acest lucru nu 1l situeaza in afara obiectivitatii. Deoarece ,,exista tot atitea
nivele de obiectivitate, cate comportamente metodice sunt” (Ricceur, 2001/1955, 27), este
important ca istoria sa respecte intru totul o metoda, de aici fiind derivat si tipul sau specific de
obiectivitate.

A doua asteptare priveste bineinteles subiectivitatea: vechea suspiciune potrivit céreia
istoria scrisd de istoric este doar o simpla perspectiva individuald asupra cursului timpului si
lucrurilor, trebuie combatutd aici printr-un exercitiu de reductie aplicat chiar subiectivitatii.
Pornind de la eul-om, trebuie elaborata o subiectivitate ,,de rang inalt”, ,,de reflectie” (Ricceur,
2001/1955, 28) care apartine omului ca atare, dincolo de determinari particulare, deci una de
nivel transcendental. Dacd in functie de acesti doi termeni s-a formulat intrebarea, i raspunsul
tot la ei se va referi: In Incercarea lui de a intdri nivelul epistemologic al istoriei ca stiintd,
Ricceur urmareste astfel sa demonstreze corelativitatea dintre nivelele de obiectivitate si cele de

subiectivitate, care comanda acest tip de cunoastere.

3.1/ Obiectivitatea incompleta a istoriei

Primul nivel de obiectivitate al istoriei este cel specific, prin faptul ca este strict legat de
activitatea metodicd a istoricului de meserie; iar printre operatiunile care compun aceasta
activitate, sunt incluse aici observatia, explicatia si intelegerea. De fiecare data insa, intelesul lor
trebuie precizat cu atentie, caci el diferd de cel comun, tocmai datorita caracterului particular al

,obiectului” caruia ii sunt aplicate — trecutul.
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Intr-adevar, despre observatia istorici nu putem afirma ci inregistreaza fapte brute;
istoria este 1n definitiv ,,0 cunoastere ce porneste de la urme”, dupa cum amintea F. Simiand, si
tocmai de aceea, trecutul astfel sesizat are natura unei reconstituiri. Lucru care se poate spune si
despre istoria izvoratda din documente; insd In ambele cazuri, observatia urmelor si a
documentelor este condusa de o anumita intrebare a istoricului, care preceda si determina intr-un
fel trecutul reconstituit. Obiectivitatea apare astfel ca un rezultat al activitatii metodice si nu este
departe de cea a faptului stiintific, cel putin din perspectiva lui Georges Canguilhem, potrivit
caruia ,faptul stiintific este ceea ce stiinta face, atunci cand se produce” (apud Ricceur,
2001/1955, 30).

Putem sustine astfel linistiti ca, pornind de la observatie, istoricul ,,instituie niste fapte
istorice” (Ricceur, 2001/1955, 30). Prezenta explicatiei in cadrul abordarii istorice vine i ea sa
sublinieze ca istoria a renuntat la ambitiile mimetice de redare a trecutului asa cum a fost, pentru
a se concentra asupra reconstituirii nu doar a faptelor istorice, dupd cum am vazut, dar in mod
egal si a inlantuirilor de fapte. In special acestea din urma reclama, in vederea recompunerii lor,
exercitiul explicatiei; fara interventia istoricului in ceea ce reprezinta ,,materia prima” a cercetarii
sale, care constd in ordonare si formarea unor serii de fenomene, potrivit unor functii, nu am
putea discuta si identifica o anumita continuitate in istorie.

Strans legata de operatiunea explicatiei este si ultima, cea a intelegerii, care incheie suita
de confirmari a obiectivitatii specifice a istoriei; deja, prin raportul de complementaritate pe care
Ricceur 1l instituie intre explicatie si intelegere, avem de-a face cu o pozitie particulara in cadrul
disputei privind metoda adecvati stiintelor naturii si stiintelor spiritului. Intr-adevar, in locul
opozitiei dintre Verstehen si Erkldren prin care Dilthey credea, la inceputul secolului XX, ca
stabilise 1n sfarsit un criteriu de demarcatie prin care specificul fiecdrei stiinte era recunoscut
cum se cuvine, Ricceur remarcd indeterminare §i ,,porozitatea” acestor granite, ba chiar

interactiuni intre cele doua operatiuni: astfel, intelegerea

,poartd semnul analizei — analizelor — care au facut-o posibila. lar ea pastreaza
pana la capat acest semn distinctiv: constiinta epocii pe care istoricul, in
sintezele sale cele mai ample, va Incerca sa le reconstituie — isi trage forta din
toate aceste interactiuni, din toate aceste relatii in toate directiile pe care istoricul
le-a obtinut prin analiza. Faptul istoric total, ‘trecutul integral’ este in adevar o
Idee, adica, in sensul kantian, limita ce nu va putea fi niciodatd atinsd a unui
efort de integrare mereu mai amplu, mereu mai complex. Conceptul de ‘trecut
integral’ este ideea regulativd a acestui efort. El nu este ceva imediat; nu exista

altceva mai mediat decat o totalitate: este produsul unei conceptii ordonatoare,
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expresie a efortului ultim de ordonare a istoriei de catre istoric; pentru a vorbi in
termenii unei alte limbi (stiintifice), el este fructul teoriei, In sensul in care se

vorbeste despre ‘teoria fizicd’” (Ricceur, 2001/1955, 31).

Imposibilitatea de a obtine un trecut integral in care sa se regaseascad asa cum a fost tot
ceea ce a fost se transforma, dupd cum vedem, intr-o idee regulativa care ghideaza si stimuleaza
efortul istoricului de a reconstitui fapte si conexiuni istorice; in acelasi timp insa, aceasta
imposibilitate nu poate fi convertitd total intr-o exigentd pozitivd. Ea marcheazd si o
incompletitudine a cunoasterii istorice, care se resimte in primul rand la nivelul obiectivitatii.
Imposibilitatea de a sesiza trecutul in integralitatea lui deschide astfel o bresd in armura
obiectivitatii istoriei, o bresd care va fi largitd daca ludm in considerare si subiectivitatea
istoricului implicatd in constituirea trecutului.

Pentru cel de-al doilea nivel de obiectivitate, va trebui deci sa asumam incompletitudinea
ca trasaturd definitorie s1 sa o explicim pornind de la urmatoarele aspecte ce tin de
subiectivitatea ,,operatorie” a istoricului. In primul rand, nu existd raportiri teoretic neutre,
prinse sub ,,un val al ignorantei”, la ceea ce a fost; nu doar ca faptele sunt inevitabil restranse la
un numar limitat, in acord cu caracterul finit al gandirii, ci ele sunt si selectate, ele trec prin
filtrul unei judecati de importantd, astfel incat istoricul sa le poata da, in cele din urma, coerenta
unei istorii marcate de evenimente esentiale, in lumina unei ,,scheme interpretative”. In al doilea
rand, trebuie sd admitem cd in expunerea istorica ce urmareste sa redea inlantuiri sau serii de
fenomene Inchegate in jurul unei singure functii (economicul, culturalul, politicul etc), sunt
active nu doar mai multe scheme interpretative, ci si mai multe scheme de explicatii. Acestea din
urma presupun insd un sens al cauzalitatii care, in cazul istoricului, nu este supus reflectiei si
clarificarii, ci ,ramane deseori naiv, precritic, osciland intre determinism si probabilitate”
(Riceeur, 2001/1955,34). Distanta temporald, un fenomen care ne-a retinut de curand atentia,
genereazd al treilea aspect al obiectivitatii incomplete; de data aceasta, ca figura a timpului care
separd, care insereazd diferenta intre prezent si ceea ce a fost, ea este chiar sursa caracterului ,,in-
exact” sau ,,neriguros” al istoriei (Ricceur, 2001/1955, 35). Simplul fapt ca existd un interval de
timp intre ,,acum”-ul istoricului si acel altadata al faptelor istorice induce un tip de lectura sau de
interpretare in cheia dialecticii dintre acelasi si altul. Cu alte cuvinte, prin negatia constitutiva
naturii sale, prin simplul fapt ca a fost si nu mai este, trecutul este proiectat atat epistemologic,
cat si imaginar, in categoria alteritatii.

Dacd am fi in cautarea unui punct originar al reflectiei ricceuriene asupra raportului dintre
istorie si traductologie, dintre trecut si traducere (despre care vom discuta mai pe larg in ultimul

capitol al acestei lucrari), aceste randuri consacrate distantei temporale ar corespunde foarte bine
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profilului cautat. Intr-adevar, efectul epistemologic al distantei temporale se vede in caracterul in
mod necesar indeterminat al faptului istoric; categoria alteritdtii este mai Intai prezenta la nivelul
articuldrii in limbaj, sau in terminologia filosofiei analitice, desemnadrii a ceea ce a fost. Doua
situatii sunt posibile: sau avem concepte si referinte lipsite de orice ancorare in prezent, pentru
care trebuie sd recurgem, in vederea intelegerii lor, la exercitiul de creare a similitudinilor si
diferentierilor; sau avem concepte inca in uz, prezente in limbajul contemporan, dar care au
referinte diferite, in functie de orizontul temporal in care sunt plasate, situatie in care trebuie sa
recunoastem caracterul necesar echivoc al ,,descrierilor” istorice.

Pentru a surprinde efectul in imaginar al distantei temporale, Ricceur se apropie aici cel
mai mult, fard insd a o numi ca atare, de o hermeneutica translativa a trecutului: intr-adevar, el
invoca aici aptitudinea istoricului de a contracara efectele si consecintele distantei temporale
printr-o parasire a spatiului sdu propriu (se dépayser), printr-o transpunere intr-un alt prezent —
ceea ce aminteste bineinteles de capacitatea traducatorului de a locui, In exercitiul traducerii,
doua limbi. Asa cum un traducator trebuie sd traiascd si sa cunoasca doud sisteme lingvistice
diferite de desemnare a asteptarii, a previziunilor sau a temerilor, tot astfel si un istoric trebuie sa
dubleze sistemul sdu de referintd temporal cu cel al oamenilor de altidatd si sa vada si sa

proiecteze, pornind de la prezentul de atunci, trecutul si prezentul lor:

,Or, acest transfer Intr-un alt prezent, care tine de tipul de obiectivitate al
istoriei, este chiar o specie a imaginatiei; o imaginatie temporala, daca vrem,
pentru ca un alt prezent este re-prezentat, re-adus din adancul ‘distantei
temporale’, al lui “altddata’. Cu sigurantd, aceastd imaginatie marcheaza aparitia
unei subiectivitdti, la care stiintele spatiului, ale materiei sau chiar ale vietii
renuntd de la inceput. Este chiar o inzestrare rara stiinta de a ne apropia trecutul
istoric, restituind in acelasi timp distanta istorica sau, si mai bine, instituind in
acelasi timp, in spiritul cititorului, o constiintd a indepartarii, a profunzimii

temporale”. (Ricceur, 2001/1955, 35).

......

mai cuprinzator, dar proportional cu aceasta, si cel mai important; Intr-un fel, formularea lui nu
adauga nimic nou, caci el se intrevede, ca un fond continuu, in ,,spatele” primelor aspecte,
unificandu-le. Intr-adevir, trecutul ca o selectie de evenimente esentiale, obtinut prin aplicarea
unei scheme naive de cauzalitate §i prin transferul imaginar al istoricului in ,,prezentul de
altadata” este trecutul oamenilor — acesta fiind in definitiv ,,obiectul” ultim al istoriei. Exista

astfel o legatura ce nu ar trebui ocultatd sau diminuata ca importantd intre istoric i oamenii din
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epocile trecute ce constituie domeniul cercetarii sale. In fapt, cu totii fac parte din aceeasi
umanitate (Ricceur, 2001/1955, 37). Pe baza acestei apartenente la aceesi umanitate, Ricceur
identifica in raportarea metodologicd a istoricului la trecut o componenta ce tine mai degraba de
zona afectivitatii, 1 anume ,,simpatia pentru alti oameni” (Ricceur, 2001/1955, 37).

Un lucru surprinzdtor pentru anumiti comentatori, precum Johann Michel, care vede in
aceasta introducere a lui Nachfiihlung in aparatul critic al istoriei o reintoarcere problematica la
hermeneutica psihologica a intelegerii, in linia deschisa de ,,primul Dilthey” (Michel, 2010, 215).
Este o migcare riscanta, daca ne gandim ca astfel sunt aduse, sub aceeasi cupold, doua tendinte
contrare ale hermeneuticii istoriei: pe de o parte, un principiu constructivist, iar pe de alta, un
principiu al ,,retrairii” trecutului In prezent. Nu poti sustine in acelasi timp cd, desi reprezentarea
trecutului este o reconstructie lipsitd de o intentie mimetica, ea reuseste totusi sd reinvie ceea ce
a fost la nivelul trairii istoricului, prin intermediul simpatiei.

Obiectia ridicata de Johann Michel pare solidd, insd credem ca ea isi rateaza tinta: sursa
teoreticd a simpatiei pe care Ricceur o vede ca liant intre prezentul istoricului si prezentul
oamenilor de altadata ar putea fi la fel de bine Husserl si a sa conceptie despre empatie expusa in
a cincea Meditatie carteziana, despre am mai vorbit in primul capitol. Ne amintim ca aceasta
meditatie este in intregime consacratd modului in care idealismul transcendental (de tip
fenomenologic) poate para obiectia de a sfarsi inevitabil intr-un solipsism transcendental. Iar
empatia constituie chiar trambulina prin care ego-ul constituant poate face saltul catre celalalt,
poate face experienta alteritatii intr-un mod non-reductiv; ea este inteleasd ca intentionalitate
mediatd care scoate 1n evidentd o coexistenta, fiind astfel atasatd principalelor structuri ale
experientei alteritatii — aperceptia prin analogie si cuplarea. Spus pe scurt, prin empatie, ego-ul
ajunge sa il recunoasca pe celalalt ca pe un alt subiect asemanator lui, pe baza apartenentei
vizibile la aceeasi comunitate intermonadologica, in definitiv, la aceeasi umanitate.

Pe de alta parte, nu putem sd nu amintim aici si o altd analiza pe care Ricceur o consacra
simpatiei Tn 1954 — la doi ani dupa publicarea lucrarii despre obiectivitate si subiectivitate 1n
istorie — un adevarat ,,proces” (Ricceur, 2007, 348) al acestui fenomen (redat aici prin termenul
german de Mitfiihlen) si a pretentiei teoretice pe care o incarneazd de a rezolva, la nivelul
fenomenologiei transcendentale, problema diferentei dintre aparitia persoanei si a unui lucru, dar

si a relatiei fundamentale cu celalalt.

3.2/ Subiectivitatea ,,operanta” in istorie

O data incheiata aceastd paranteza,dar si analiza noastrd a primei asteptari sau a primului
interes teoretic ce conduce cunoasterea istoricd, o putem aborda pe cea de-a doua care priveste
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subiectivitatea. lar pe masura ce vom identifica, Tmpreund cu Ricceur, diferitele nivele de
subiectivitate ,,operante” in disciplina istoriei, vom sublinia si corelativitatea dintre acestea si
cele de obiectivitate deja expuse (obiectivitatea specifica, obiectivitate incompletd). Potrivit celui
de-al doilea interes, istoria trebuie sa scoata la iveald o subiectivitate diferita de cea a istoricului,
care sa se confunde cu istoria insdsi (Ricceur, 2001/1955, 40). Suntem astfel in cdutarea unei
dialectici reusite intre constiintd si sens, iar fopos-ul cel mai potrivit pentru desfasurarea acesteia
este gandirea filosofica.

Ricceur ne invitad in acest mod sd pasim in afara istoriei facute de istorici, pentru a asuma
o perspectiva filosoficd asupra istoriei scrise. Chiar daca vine 1n rang secund, ca o operatiune de
reluare (reprise) a unei istorii deja articulate, interpretarea filosofica a istoriei are totusi cateva
avantaje. lar cel mai important este acela ca propune constant un parcurs de la eu la ego, de la eu
la noi, ale carei jaloane sunt date de catre istorie. Acest parcurs poate cunoaste doud accente, sau

mai bine spus, doua orientari:

»in directia unei ‘logici a filosofiei’ prin cautarea unui sens coerent de-a lungul
istoriei; 1n directia unui ‘dialog’ de fiecare datd singular si de fiecare data

exclusiv cu anumiti filosofi si filosofii individualizate” (Ricceur, 2001/1955, 41).

Recunoastem cu usurintd in aceastd tipologie cele doua curente puternice care domina
istoriografia de la Hegel incoace; pe de o parte, sunt cei care presupun ca lungul drum al istoriei
conduce treptat la coincidenta dintre sensul constiintei mele si cel al istoriei; pe de alta parte,
sunt cei care recupereazd singularitatea unei lucrari sau unei gandiri care, din punctul lor de
vedere, ajunge sd concentreze sau s implineasca toatd migcarea istoriei de pana atunci.

Cu toate ca ne-am fi asteptat ca Hegel sa fie prima referintd pentru ilustrarea primului
curent al filosofiei istoriei, Ricceur il ia ca model pe batranul Husserl, cel din Criza stiintelor
europene. El este cel care — In fata amenintarii nazismului §i a rasturndrii valorilor gandirii
socratice si discursului de nivel transcendental — confera o turnura reflexiva si istorica filosofiei
sale, pariind pe sensul istoriei, pe sensul Europei. Confruntat cu un timp al pulsiunilor de ura si
agresivitate, Husserl nu putea decat sa postuleze, pentru ratiune, statutul ei de sarcind sau de
exigentd ce se realizeaza, traversand diverse crize, de-a lungul istoriei; in felul acesta, cursul
evenimentelor devine un mediu pentru implinirea valorilor umane, atestand astfel faptul ca
dezvoltarea istoriei este o dezvoltare a constiintei. Din acest punct de vedere, istoria filosofiei —
ce Imprumutd de la istorie metodologia si are ca ,,obiect” ratiunea — devine ,,locul de sudura a

istoricitatii ratiunii §1 a semnificatiei istoriei” (Ricceur, 2001/1955, 43).
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A doua orientare in istoriografia filosofica reclama o altd viziune asupra trecutului si
istoriei reflexive; In loc sd urmareasca Incadrarea unei gandiri in sistemul unei ratiuni universale,
ea cauta sa identifice Intr-o filosofie doar acele trasaturi care fac din aceasta implinirea unui gand
singular si diferit de toate celelalte, cu care se poate angaja intr-un dialog fecund. intr-un fel
trecutul, prin motivele filosofice ce traverseaza traditia, se regdseste la nivelul cutdrei sau cutarei
gandiri, intr-o formulare diferita, a carei unicitate si noutate ar trebui sa fie sesizate la nivelul
istoriei filosofiei.

Nu ar fi surprinzator dacd am sublinia, la capatul acestei scurte descrieri teoretice,
distanta ce separa interpretarea filosofica a istoriei de istoria ca stiinta; in definitiv, dupd cum am
precizat mai sus, prima are un grad secund, derivat fatd de a doua. Neavand un acces direct la
evenimente sau fapte istorice (sau cel putin la semnele acestora), ea isi construieste demersul pe
baza istoriei deja livrate de cétre istorici; iar capacitatea de rationalizare creste proportional cu
cat accesul este mai mediat si indirect.

Distanta nu este nsd generatd doar de raporturile de fundare / ierarhice si de acces ale
celor doua discipline; existd de asemenea diferente ireconciliabile la nivel de principii si
presupozitii. Istoricul se situeaza mai intai in afara problemei sensului istoriei; el nu respinge, dar
nici nu asuma teleologia istoriei, pentru ci aceasta ar depasi capacititile ,,meseriei” de istoric.in
schimb, demersul sdu de cercetare urmareste constant complexitatea si diversitatea, fard ca
acestea sa fie unificate sub cupola unui concept sau Idei. In continuare, el nu poate nici si
accepte a doua orientare din istoriografia filosofica, care recupereaza singularitatea unei gandiri
printr-un dialog al constiintelor ce transforma istoria intr-un spatiu al intersubiectivitatii; istoria,
ca sa reludm expresia lui Simiand, este o ,,cunoastere prin intermediul urmelor”, iar sansa de a
angaja cu acestea o comunicare reciproca este nula. Cu toate acestea, ,,recuperarea” — chiar daca
fortata — a istoriei facute de istorici, la nivelul discursului filosofic, nu poate avea ca efect doar
marcarea diferentei; in primul rand, ea descoperd antinomia timpului istoric ce se da ca
desfasurare a sensului versus ,,iradiere de sens” a nucleelor multiple (Ricceur, 2001/1955, 48); iar

in al doilea rand,

»actul filosofic a pus in evidentd omul ca constiintd, ca subiectivitate; acest act
are, pentru istoric, valoarea unei atentiondri si poate, cateodata, a unei desteptari.
El reaminteste istoricului ca legitimitatea demersului sau este omul, omul si
valorile pe care le descopera sau le cladeste in civilizatiile sale. lar aceasta
atentionare sund cateodatd ca o desteptare, cand istoricul este tentat sa-si renege
intentia sa fundamentala si sd cedeze fascinatiei unei false obiectivitati: cea a

unei istorii In care nu ar mai exista decat structuri, forte, institutii si nicidecum
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oameni si valori umane. Astfel, actul filosofic scoate in evidenta, in extremis,
clivajul dintre o adevdrata si o falsd obiectivitate, as spune mai degraba intre

obiectivitate si obiectivismul care omite omul” (Ricceur, 2001/1955, 50).

Ultima distinctie conceptuald cu care se incheie fragmentul citat este foarte importantd pentru
intelegerea raportarii lui Ricceur, in Intregul ei, la istorie; practic, cu ajutorul acestor termeni
putem defini intregul program filosofic pe care Ricceur il desfasoara, de-a lungul anilor, in ceea
ce priveste istoria. Recuperarea adevaratei obiectivitdti a istoriei impotriva unui obiectivism care
reduce, neglijeazd sau imparantezeaza dimensiunea umanului (incluzand sub aceasta categorie
scoala Analelor, interpretarile structuraliste asupra istoriei care anuntau, dupd cum bine stim,
»moartea omului”, istoriile mediului) — reprezinta exigenta teoreticd sub care s-au realizat, dupa
cum am vazut, primele analize ale fenomenului istoriei, dar si care va domina lucrarile mai tarzii,
de o mai mare anvergurd, consacrate raporturilor dintre timp §i povestire sau dintre memorie,
istorie si uitare.

Lucru pe care vom cauta sa-1 demonstram in cele ce urmeaza. Cu alte cuvinte, ne vom
indrepta atentia asupra celui de-al doilea chip al lui Janus, cel care priveste catre viitor, catre un
proiect de intemeiere a cunoasterii istorice pe o paradigma textuala si traversat de o dialectica a

apartenentei §i distantarii.

4/ Istorie si poetica

Inca de la primele randuri din ,,Cuvantul inainte” cu care se deschide Timp si povestire,
Ricceur ne propune o cheie de lectura a acestei trilogii impresionante ce se intinde peste o mie de
pagini si a cdrei aparitie in trei volume (Intriga §i povestirea istorica, Configurarea in povestirea
de fictiune si Timpul povestit) s-a facut de-a lungul a trei ani, din 1983 pand in 1985. Aceasta
lucrare, marturiseste Ricceur, a fost conceputa in tandem cu Metafora vie — dupa cum o dovedesc
tema lor comund, cea a inovatiei semantice, dar si intentia lor asemanatoare, de a scoate in
evidenta, prin analiza imaginatiei creatoare, un anumit tip de inteligibilitate care comanda
domeniul textual (in care putem include simbolurile, frazele, discursurile etc).

Pe fondul dezbaterilor cu structuralismul francez, care sub influenta teoriilor lui de
Saussure, continua sa gandeasca limbajul in mod imanent, negandu-i orice capacitate
referentiala, Ricceur vrea sa demonstreze prin aceste douad ,,lucrari gemene” (Ricceur, 1991/1983,
11) ca limbajul nu intretine doar o ,,iluzie referentiala”, cum ar fi spus Roland Barthes, ci ca este

purtat dimpotriva de o ,,vehementa ontologica” (Ricceur, 1975, 313-321). lar acest lucru poate fi
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ardtat chiar si Tn cazul enuntului metaforic si al discursului narativ care, de obicei, tin de un
registru non-referential — cel al tropilor, respectiv al genurilor literare, al fictiunilor. Astfel,
aceasta vehementa ontologica poate fi probatd, in cazul metaforei, observand ca producerea noii
pertinente semantice care o defineste nu poate fi gandita in afara unei functii referentiale, a unei
capacitdti de a redescrie realitatea in termenii lui ,,a fi ca” (étre comme), ai unui adevar
metaforic; pentru ca In cazul naratiunii, sd remarcam o functie referentiald similara, care apartine
intrigii ce reconfigureaza experienta temporala.

Fara a pune la indoiala legitimitatea acestei directii de interpretare sugerate de Ricceur, nu
putem totusi sd nu remarcam intervalul de zece ani intre publicarea Metaforei vii i a ultimului
volum din Timp §i povestire: este o perioada Intinsa si, cel mai important, bogata in noi teme de
reflectie pentru gindirea ricceuriand. Din aceasta ,,perioadd de interval” dateazd majoritatea
eseurilor de hermeneutica ce vor fi adunate si publicate abia in 1986, in volumul De la text la
actiune. lar o simpld privire asupra cuprinsului este suficientd pentru a scoate in evidentd
multitudinea preocuparilor teoretice, altele decéat cele pentru inovatia semanticd si imaginatia
creatoare: fundamentele fenomenologice ale hermeneuticii, hermeneutica biblica in raport cu cea
filosofica, raportul dintre text, actiune si istorie, ideologia si utopia. Este o constelatie de lumi de
sens distincte ce dovedeste ca raportul dintre cele doua lucrari nu este chiar atat de imediat si ca
pentru intelegerea mizelor teoretice ale trilogiei trebuie sa acordam o atentie egala si temelor
»secundare”, aparent neinrudite cu cele abordate de poetica naratiunii si fenomenologia

temporalitatii.

4.1/ Cunoasterea istorica si paradigma textuala

Pentru aceasta, ne vom referi la autobiografia intelectuald a lui Ricceur in care acelasi
interval este descris ca unul ce ,,std sub semnul unei cercetari desfasurate in mai multe directii”
(Ricceur, 1995, 48). Prima dintre acestea vizeaza fenomenul textului care, prin articularea sa
complexa (fixare prin scriere, functie referentiald, autonomie semantica, lucrul textului si lumea
textului proiectatd in actul de lecturd) angajeazd hermeneutica ricceuriand intr-un proces de
redefinire: este evident cd o hermeneutica ce se limiteazd doar la concilierea unei interpretéri
reductive cu una amplificatoare nu poate sesiza in mod adecvat dinamica semantica a textului.
Prin Tnsasi natura sa in care se regasesc elemente ce tin de medierea obiectiva, dar si de referinta
directd la lume, textul reclama o noua dialecticd, un nou ,,arc hermeneutic” desfasurat intre polul
explicatiei si cel al intelegerii (analiza acestei dialectici constituie a doua directie de cercetare
asumata in intervalul 75-83). Perspectiva ,,impusa” de acest fenomen este diferitda de cea
surprinsd de Dilthey care, pornind de la fenomenul istoriei si de la nevoia disciplinelor spiritului
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de a-si trasa propria lor stiintificitate, vedea o opozitie netd intre explicatie si intelegere (in
comentariul sau, Ricceur vorbeste chiar de un dublu dualism: ontologic si epistemologic (Ricceur,
1995, 50)). Analiza fenomenului textului aratd insd ca momentul sau faza explicativa este

internd, constitutiva intelegerii:

»textualizarea, coextensiva in mare parte fenomenului scriiturii, mi se parea ca
pretinde o relatie dialectica intre momentul explicatiei si cel al Intelegerii. Astfel
am ajuns sd propun formula: ‘a explica mai mult pentru a Intelege mai bine’,
formula care a devenit intr-un fel deviza hermeneuticii, asa cum o concepeam §i

urmaream sa o pun in aplicare” (Ricceur, 1995, 51).

Asistdm astfel la o opertiune de extrapolare, sau mai degraba de universalizare a
hermeneuticii, dupa modelul celei facute de Gadamer in Adevar §i metoda. Daca filosoful
german acorda operei de artd aceastd functie de exemplaritate pentru intreg universul
hermeneutic, in schimb pentru Ricceur, fextul are cu adevarat un caracter paradigmatic. Este
important sa subliniem acest din urma aspect: pe de o parte, dupa cum am semnalat deja,
hermeneutica ricoueriana a istoriei dezvoltata in Timp si povestire include, printre gesturile sale
fundamentale de constituire, Intemeierea cunoasterii istorice pe o paradigma textuald; pe de alta
parte, pornind de la acest aspect, vom putea observa, printr-un demers comparativ, diferentele ce
apar prin reconfigurarea de catre Ricceur, la sfarsitul anilor 90, a hermeneuticii istoriei pe baza
unei noi paradigme, traducerea. In ce constd deci paradigmaticul textului, care sunt trasaturile
definitorii prin care acest fenomen poate angaja un raport de fundare / explicitare fatd de altele?

In chip de raspuns, Ricceur identificd patru criterii de textualitate care, derivate din
fenomenul textului, mai precis din efectuarea discursului in scriiturd, pot fi aplicate atat actiunii,
cat si istoriei, acordandu-le acestora un fel de obiectivare, o calificare la rangul de obiect al unei
stiinte. Fixarea unui discurs prin scriiturd Inseamna in primul rand ca evenimentul vorbirii se
transformd in semnificatie, in al doilea rand ca intentia autorului si intentia textului nu se mai
confunda, textul dezvoltand, peste timp, o autonomie semantica. Legat de aceastd capacitate a
textului apare si al treilea criteriu de textualitate care este, in fond, tot o capacitate — aceea de a
proiecta o lume. Cu alte cuvinte, pentru ca textul sa semnifice independent de contextul crearii
lui, el trebuie si sd ,elibereze referinta sa de limitele referintei ostensive” (Ricceur, 1998/1986,
211), direct legata de o unicd situatie, obtinand astfel o veritabild lume a textului in care putem
proiecta posibilii propri ai faptului nostru de a fi in lume. In sférsit, prin faptul ¢ un discurs ia
forma scriiturii, se largeste considerabil sfera de adresabilitate: de la un auditoriu prezent intr-o

situatie precisa, la toti cei care stiu sa citeasca.
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Pentru a demonstra caracterul paradigmatic al textului pentru actiunea intentionata, ar
trebui, in acest moment al analizei, sa putem aplica aceste patru criterii de textualitate sau de
lizibilitate, cum le mai numeste Ricceur, in contextul actiunii intentionate (dacd mai e nevoie sa o
subliniem, studiul acestui fenomen constituie a treia directie de cercetare din intervalul dintre
aparitia Metaforei vii si a trilogiei Timp si povestire). O astfel de apropiere intre text si actiune se
hraneste dintr-o anumitad presupozitie, si anume ca actiunea (/e faire) poate fi convertitd sau
redusa la enuntare, cd structurile interne ale actiunii si cele ale actului de limbaj nu sunt de natura
diferitd. Este o presupozitie activa, ce opereaza cu adevarat la nivelul fiecarei etape de apropiere
dintre textul ca paradigmd si actiunea intentionatd lizibild: prima dintre acestea stabileste ca
actiunea — prin structura sa de act locutionar, dar si prin cea noematica — poate fi tratatd ca un
text fixat; comportand o astfel de obiectivare, asemanatoare cu cea a scriiturii, ea poate deveni un
obiect al stiintei. In al doilea rind, autonomia semantici a textului se regiseste in sfera actiunii
ale carei consecinte nu mai coincid cu intentia initiald a agentului sau.

Trebuie sd acceptam astfel cd actiunea este un fenomen social, cu alte cuvinte ca atat
»cauza”, cat si ,efectele” sale sunt multiple si greu discernabile. Mai mult, o datd detasatd de
agentul sau, actiunea cunoaste o traiectorie semanticd interesantd: ea poate marca timpul,
efectele sale neintentionate pot sta la baza unor ,,configuratii persistente”; in acest fel, putem
afirma, o data cu Ricceur, ca ,,semnificatia rezida in opera insasi” (Ricceur, 1998/1986, 219). Al
treilea si al patrulea criteriu de textualitate sunt strans legate intre ele si ele sunt urmarea directa a
recunoasterii faptului cd actiunea detine o autonomie semantica: asemeni textului care poate avea
referinte neostensive, proiectand o lume, si actiunea, prin semnificatia sa autonoma, poate depasi
chiar conditiile producerii sale, fiind reefectuatd in contexte sociale noi (Ricceur, 1998/1986,
219). De aceea, semnificatia ei nu este niciodatd una imanenta si restransa la agent, conditii de
producere, mediu social contemporan, ci ea poate deschide referinte noi si accesa contexte noi de
receptare.

Daca raportul paradigmatic al textului pentru actiune a putut fi urmarit prin expunerea
celor patru criterii de textualitate, relatia textului cu istoria se stabileste in schimb la nivelul
dialecticii dintre explicatie si intelegere. Pe de o parte, apropierea dintre text si istorie pare mult
mai intuitiva decat cea expusa mai sus, dintre text si actiune; in definitiv, simtul comun ne spune
ca istoria este o povestire adevarata, cu alte cuvinte, o articulare narativa specifica a unui text. Pe
de altd parte, caracterul complex al demersului istoric, in care sunt angajate diverse operatiuni
istoriografice ce nu-si gasesc neaparat corespondentul exact in cele suscitate de text si analiza sa,
il obligd pe Ricceur sa caute ,,conexiunile lor remarcabile” la nivelul dialecticii comune ce

traverseaza cele doua fenomene.
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4.2/ Dialectica intelegere-explicatie si aporia temporalitatii

Prin dialectica nu trebuie sd se inteleaga insa o polaritate seaca intre istoriografii ce se
reclama exclusiv sau de partea intelegerii, sau de partea explicatiei. Metoda istoricd nu se reduce
doar la un exercitiu de empatie (iar aici este important sd observam despartirea lui Ricceur de
propriile sale pozitii, care de fapt erau diltheyene, din anii 50), prin care urmarim sa intelegem
intentiile si motivele actiunii istorice, un exercitiu de o puternici notd subiectiva. In acelasi
timp, metoda istoricd nu poate fi doar explicatie, dupd cum sustinea Carl Hempel, si cu atat mai
putin o explicatie ce se foloseste de aceeasi schema ca una a unui eveniment fizic.

In locul acestei polarititi, Ricceur propune — ca specifica si adecvati istoriei — o articulare
dialectica intre Intelegere si explicatie, pe care o mai reda prin termenul de ,,grefare”. Dupa cum
ne amintim, Ricceur se folosea de acelasi termen pentru a ilustra, inca de la sfarsitul anilor 60,
raportul dintre fenomenologie si hermeneuticd; daca atunci, hermeneutica era butasul salbatic
fixat pe corpul teoretic al fenomenologiei, in cazul de fatd al cunoasterii istorice, explicatia este
grefa ce vine sa confere o noud densitate intelegerii istorice.

Intr-adevar, explicatia completeaza competenta specifica intelegerii (sau capacitatea, daca
vrem sa vedem aici primele semne ale fenomenologiei omului capabil dezvoltate pe deplin in
Sine-insusi ca un altul si iIn Parcursul recunoasterii) de a urmari o istorie povestita. Aceasta
competentd consta In Intelegerea succesiunii de actiuni si de ganduri, cu o directie anume, ce
formeaza o istorie povestitd, ea suscitd anticipari si pretinde o incheiere plauzibila. Sunt insa si
cazuri cand aceasta raportare comprehensiva ,,spontand” esueaza, iar pe firul istoriei povestite
apare pregnant intrebarea ce-1 priveste motivele si cauzele. Aceasta situatie reclama recursul la
explicatie, care, operand la nivele de generalitate s1 de regularitate, permite ,,interpolarea unei

legi Intr-o povestire, pentru a-i relansa intelegerea.

Astfel se prezinta jocul alternat al intelegerii si al explicatiei in istorie. Acest joc
nu difera in mod fundamental de cel pe care l-am putut observa in cazul textului
si al actiunii. Acest rezultat, o repetdm, nu este unul surprinzator, in masura in
care istoria combind teoria textului si teoria actiunii, in cadrul unei teorii a
povestirii adevarate despre actiunile oamenilor din trecut” (Ricceur, 1998/1986,

201).

Prin acest larg ocol pe care l-am facut prin teoria caracterului paradigmatic al textului
pentru actiune si pentru istorie, am pregatit intr-un fel ,,terenul” pentru intelegerea principalelor

teze ale trilogiei Timp §i povestire. Dupd cum vom vedea, gestul teoretic esential al intervalului
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75-83 — si anume, raportarea istoriei la o paradigma textuald — va fi preluat si dezvoltat in
trilogie, regdsindu-se in dialogul dintre poetica naratiunii si fenomenologia temporalitatii, dar i
in teoria timpului istoric ca figurd intermediara — constituitd din conectori precum calendarul,
succesiunea generatiilor si conceptul de urma — ce permite raportul intre timpul trait si timpul
cosmologic.

a constitui o fenomenologie pura a temporalitatii; pentru a ne incredinta de acest lucru, este de
ajuns sa ne referim la primele capitole care deschid respectiv primul si ultimul volum din Timp si
povestire. Dacd primul surprinde ,,aporiile experientei timpului”, prima sectiune din ultimul
volum este pusd si ea sub semnul ,aporeticii temporalititii”. Intr-un fel, existdi o anumiti
continuitate intre aceste capitole, putand fi remarcatd o anumita linie progresiva sau mai bine zis
de aprofundare a paradoxului temporalitdtii: astfel, daca imposibilitatea de a constitui o
fenomenologie pura a temporalitatii este determinata, in primul volum, prin referire exclusiva la
teoria lui Augustin din Confesiuni, cartea a XI-a, aceeasi imposibilitate este demonstratd, in
volumul al treilea, prin confruntiri teoretice ample in care sunt angajate interpretarile aduse
timpului de catre Augustin si Aristotel, Kant si Husserl sau Heidegger.

Insa indiferent dacd ludm in considerare teoria timpului ca distentio animi sau pe cea a
congtiintei interne a timpului sau, in sfarsit, a temporalititii Dasein-ului, concluzia la care
ajungem, sustine Ricceur, este invariabil aceeasi: fenomenologia nu poate livra accesul la timp si
la temporalitate decat cu pretul includerii in demersul sau a aporiei. Cum altfel am putea explica
esecul lui Augustin de a obtine principiul masurdrii timpului fizic pornind doar de la intinderea
sufletului si de la lucrurile asteptate sau reamintite; cum altfel sd intelegem ca de-a lungul
analizei husserliene a perceptiei duratei este presupusa constant o durata a perceptiei ce nu tine
sau nu poate fi derivatd din constiinta interna a timpului? Ce este altceva, dacd nu o aporie, faptul
ca Heidegger, la capatul tentativei sale de a fundamenta ontologic timpul, explica timpul fizic ca
o ,nivelare” a intratemporalitdtii, cu toate cd succesiunea ,acum”-urilor sau ceea ce
,prezentizam numarand” 1si pastreaza autonomia si nu poate fi redusa cu adevarat la ,,timpul
originar”?

Astfel, concluzia ultima a exercitiului fenomenologic asupra timpului este cd ,,nu putem
gandi timpul cosmologic (clipa) fard a aduce in discutie iIn mod ilicit timpul fenomenologic
(prezentul), reciproca fiind si ea adevaratd” (Ricceur, 1991/1985, 177). De aici, Ricceur poate
extinde rezultatele cercetarii sale: aporiile marcate mai devreme nu tin doar de limitele abordarii
fenomenologice, ci ele caracterizeaza orice tentativa de reflectie filosoficd asupra timpului;

speculatia si conceptualizarea acestui fenomen rdman operatiuni incomplete, care ajung
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inevitabil la un rest ireductibil; de aceea, gandirea timpului trebuie sa se deschida catre o poetica
a naratiunii, abia astfel obtindndu-se o reconfigurare a experientei temporale.

Prin trilogia Timp si povestire, activitatii noastre narative i1 este astfel acordata, la nivelul
raportului cu timpul, un rang egal cu cel al activitatii speculative. Acest lucru nu ar fi insa
posibil, dacd nu am accepta de la bun Inceput, sub forma unei presupozitii, si o datd cu Ricceur, o
circularitate hermeneutici ce urmeazd si-si probeze ulterior rezultatele’ intre experienta

temporala si articularea ei la nivel narativ.
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CAPITOLUL IIIL.

MARTURIA INTRE MEMORIE SI ISTORIE

Pentru a marca printr-un singur gest diferenta majora dintre abordarile istoriei dezvoltate
de catre Paul Ricceur in Timp si povestire si, aproape cincisprezece ani mai tarziu, in Memoria,
istoria, uitarea, am fi tentati aici sa ne referim la tema memoriei: pe scurt, daca aceasta lipseste
in trilogia de la inceputul anilor 80, memoria se gaseste in shimb in centrul dezbaterilor in
volumul din anii 2000. Este o interpretare raspandita in cadrul exegezei si care a fost incurajata
de catre Ricceur Tnsusi inca de la primele pagini ale cartii Memoria, istoria, uitarea, unde putem

citi:

,»Este aici vorba de o revenire asupra unei lacune din problematica din7imp si
povestire i din Sine-insusi ca un altul, Tn care experienta temporald si
operatiunea narativd sunt puse in legatura directa, cu pretul unui impas in ceea
ce priveste memoria, dar §i, Inca §i mai grav, uitarea, aceste nivele mediale intre

timp si povestire.” (Ricceur, 2003/2000, I).

Lacuna, impas, omisiune, chiar uitare — sunt tot atatea modalitdti de a rosti o absenta, fara
insa a propune o explicatie. Intr-adevar, recunoasterea absentei memoriei i a uitdrii din registrul
tematic dominant istoric din Timp §i povestire nu constituie in definitiv o justificare. Cum am
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putea explica atunci aceasta lacund in ceea ce priveste memoria (si alte fenomene inrudite,
precum amintirea, uitarea, marturia) in cadrul unei hermeneutici care are ca sarcina ,,rezolvarea”
sau chiar ,,pre-lucrarea” aporiei timpului §i, inclusa in aceastd, a enigmei paseitatii trecutului*?
Oare este posibila elaborarea unei hermeneutici a constiintei istorice fard trimiteri la trecutul
memorial? Putem oare Intelege intr-un mod adecvat faptul de a fi fost al trecutului si aporia sa,
neglijand fenomenul memoriei si corelatele sale? In sfarsit, este oare vorba despre o lacuna,
despre un discurs implicit despre memorie, cum pretinde Ricceur sau avem de-a face cu o
incercare de a restrAnge importanta acestui fenomen?

Un raspuns detaliat la toate aceste intrebari ar depasi cu mult cadrul si intentia acestei
analize, pentru ca aceastd modalitate eluziva a lui Ricceur de a se raporta, in anii 80, la
fenomenul memoriei, nu este singulara: ea trebuie citita in paralel cu alte proiecte premergatoare
de fenomenologie hermeneutica, cum ar fi cele ale lui Martin Heidegger si Hans-Georg
Gadamer, unde interpretarile istorialitatii sau ale traditiei sunt dezvoltate fara a acorda o atentie
deosebita fenomenului memoriei®.

Preferam in schimb sd ne oprim asupra unui fenomen corelativ memoriei, dar care
cunoaste acelasi destin de-a lungul hermeneuticii constiintei istorice elaborate in 7Timp si
povestire: marturia. Intr-adevir, toate intrebarile trezite de catre absenta memoriei ar putea fi
foarte bine adresate si marturiei: dacd parcurgem cele peste o mie de pagini ale trilogiei, in
cautarea ocurentelor conceptului de marturie, vom fi surprinsi de cat de putin spatiu este rezervat
acestui subiect. Surpriza devine $i mai mare, daca intelegem marturia ca pe o forma primara de
povestire a unei amintiri: cum am putea explica in acest caz numarul restrans al referintelor la
acest fenomen intr-o lucrare care este consacratad esential naratiunii §i capacitdtii sale de a
refigura timpul?

Orice definitie a marturiei ne ofera mai mult sau mai putin aceste doud acceptiuni care 11
constituie nucleul semantic: ,,act prin care un individ confirma cunoasterea directa a unui obiect
sau a unui eveniment; naratiune prin care este livreatd aceastd cunoastere” (Auroux, 1990, 2565)
— ceea ce ridica noi semne de intrebare asupra discursului restrans pe care Ricceur il rezerva in
Timp §i povestire acestui fenomen. Ar trebui oare atunci sa presupunem, asa cum am facut-o in
cazul memoriei, o altd lacuna, un alt impas sau este mai degraba vorba despre o incercare de a
trece sub tacere rolul pe care marturia il poate juca in constituirea timpului istoric, pentru a paria
pe potentialul istoriografic al unui alt fenomen, mai flexibil fatd de conditiile unei poetici a

istoriei, precum urma?
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1/ ,,Hermeneutica marturiei”

Nu am putea sd vorbim despre o scdpare de-a lui Ricceur in privinta importantei
marturiei, dacd avem in vedere articolul amplu pe care il consacra exact acestui subiect in 1972,
cu cativa ani Tnainte de elaborarea trilogiei sale. Este adevarat ca nota dominanta a acestui text,
intitulat ,,Hermeneutica marturiei” este datd de preocuparea de naturd teologicd de a schita o
filosofie a absolutului; dar de-a lungul acestei elaborari complexe, care cuprinde investigatii
semantice ale conceptului de marturie ,,in scrierile profetice din Biblie si din Noul Testament”
(Riceeur, 1994, 118), putem totusi remarca cateva clarificari importante in privinta marturiei in
acceptiunea sa istorica’. Intentia insasi a articolului este aceea de a sesiza mutatiile de sens pe
care le-a suferit conceptul de marturie, atunci cand se trece de la sensul sau comun la cel profetic
sau kerigmatic. Este o operatiune care ar presupune mai intai ,,0 delimitare a conditiilor de sens
fara de care nu se poate discuta despre marturie” — ceea ce ne ofera un prim cadru de discutie
despre ce este marturia si o perspectiva asupra modului in care Ricceur intelegea acest fenomen
inainte de Timp si povestire.

Semantica de baza a marturiei cuprinde, la nivelul limbajului comun, un sens cvasi-
empiric, un altul cvasi-juridic si un altul cvasi-religios, care vor fi precizate in cele ce urmeaza.
Mai intai, marturia desemneaza actiunea de a relata ceea ce a fost vazut sau auzit sub forma unei
povestiri, unei naratiuni a unui eveniment trait. Cu alte cuvinte, o relatie duala este constitutiva
naturii insesi a marturiei; Tn act, acest fenomen presupune doi actori angajati: cel care
marturiseste §i cel care care primeste marturia. Aceastd relatie duala plaseazd marturia la
jumatatea drumului intre observatie si Incredere in celdlalt: ,,Marturia ca povestire se gaseste
astfel Intr-o pozitie intermediara intre o constatare facutd de catre un subiect si o creantd asumata
de catre un alt subiect, pe baza marturiei primului” (Ricceur, 1994, 111).

Daca sensul cvasi-empiric ne-a deschis accesul la intelegerea marturiei ca actiune,
acceptiunea cvasi-juridica 1si are sursa intr-o atentie acordata circumstantelor n care o marturie
este datd sau primita. Intr-adevir, atestarea pe care o exprimi mirturia nu ajunge la sensul siu
complet decat dacd este inteleasd ca dovada in favoarea sau impotriva unei parti implicate in
cadrul unui proces. Marturia poate astfel influenta modul de rezolvare a unui diferend tocmai
prin calitdtile sale intrinsece: face parte din categoria enunturilor juridice ascriptive, altfel spus a
judecatilor care pot fi contestate tocmai pentru cd — iar aici descoperim cea de-a doua trasatura
esentiald — marturia nu imbraca o logica a necesarului, ci a probabilului, iar criteriul de adevar

care i1 poate fi aplicat nu este evidenta, ci verosimilul.
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La acest nivel, este important sa remarcam digresiunea lui Ricceur asupra unui posibil
»schimb” sau contamindri semantice Intre acceptiunea istoricd §i cea juridicd a madrturiei.
Datorita acestui apropieri semantice, sfera marturiei istorice se extinde: vom include aici nu doar
relatarile evenimentelor observate, ci si orice document care poate constitui un argument pentru

sau Tmpotriva unei anumite ipoteze.

»Acest transfer de la juridic la istoric scoate in evidentd trasaturi istorice ale
conceptului juridic, si anume notiunea dubla a unui eveniment pe care un martor
il relateaza si a unei naratiuni la care se reduce marturia. Are loc un schimb intre

trasaturile juridice si trasaturile istorice ale marturiei” (Ricoeur, 1994, 113).

Ultima paradigma de sens care tine de natura ,,performativa” a marturiei apare punand
accentul asupra martorului si actului siu. In acest caz, trebuie si subliniem angajamentul
existential al marturiei (etimologia acestui termen trimitand la grecescul martyr’, dupi cum
aminteste Ricceur), pentru adevarul afirmatiei sale, naratiunii sale (ceea ce nu transforma insa

marturia in mod necesar intr-un argument sau o dovada):

»Acest angajament, acest risc asumat de catre martor, se repercuteaza asupra
marturiei Insesi care, la randul ei, inseamna altceva decat o simpla naratiune a
lucrurilor vazute; marturia este de asemenea angajamentul unei inimi curate, si

un angajament pana la moarte.” (Ricceur, 1994, 117)

Parcurgand aceste trei variatiuni eidetico / semantice asupra marturiei care constituie — sa
o subliniem din nou — ,,conditiile de sens fard de care nu se poate discuta despre marturie”, nu
putem sd nu constatdm ca invariabilul il constituie referinta la povestirea unui eveniment trait sau
observat. Sensurile cvasi-juridic, cvasi-empiric $i cvasi-religios ale marturiei nu fac altceva decat
sa adauge la acest trunchi comun fie note particulare (povestirea ca dovadd), fie clarificari in
privinta naturii sale (constituirea duald sau dialogald a marturiei-povestire) sau efectuarea sa
(angajarea 1n povestea unei vieti). Este deci neindoielnic cd Ricceur, cu cativa ani nainte de
redactarea trilogiei Timp §i povestire, considera marturia in principal ca pe o povestire, ca pe o
naratiune; chiar daca analiza acestui fenomen este desfasurata in orizontul teologiei, intelegerea
marturiei in termeni de povestire ramane totusi un punct de referintd, o exigenta elementara de
sens. Cum se explicd atunci faptul ca in trilogia amintitd, marturia nu cunoaste analize propriu-
zise? De ce marturia nu joaca un rol important in refigurarea timpului istoric prin intermediul

povestirii? Este oare vorba de incd o lacuna, o noud omisiune?
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2/ Marturia in Timp §i povestire

Cele cateva ocurente ale notiunii de marturie ce se gasesc in Timp §i povestire pot fi
grupate in doud categorii: remarcdm mai intai o criticd de-abia dezvoltata a demersurilor istorice
care considera marturia drept o observatie facuta la timpul trecut, urmatd de o abordare care pare
ca urmareste s diminueze importanta particulara a acestui fenomen pentru hermeneutica istoriei.
Marturia va fi tratatd, dupa cum vom vedea in continuare, drept un tip de document, va fi inscrisa
in marea masa a vestigiilor trecutului (resturi, monumente, arhive, ramasite) si, in sfarsit, va fi

asezata sub tutela urmei.

2.1/ Marturia ca ,,observatie ficuta la timpul trecut”

Motivul cel mai clar al acestei cvasi-absente a marturiei din sfera fenomenelor istorice
abordate in Timp si povestire este formulat 1n al treilea volum al trilogiei, la inceputul capitolului

despre ,,lumea textului si lumea cititorului”, unde gasim aceasta remarca surprinzatoare:

»A afirma ca cutare eveniment relatat de catre un istoric a putut fi observat de
catre martori din trecut nu rezolvd nimic: enigma paseitdtii este pur si simplu
deplasata de la evenimentul relatat la marturia care il relateaza. Faptul-de-a-fi-
fost ridica probleme in masura exactd in care nu poate fi observat, fie ca e vorba
de faptul-de-a-fi-fost al evenimentului sau de faptul-de-a-fi-fost al marturiei.
Paseitatea unei observatii la trecut nu este ea insdsi observabila, ci doar

memorabild.” (Ricceur, 1991/1985, 284)

Pentru a o situa In context, trebuie sa mentionadm ca aceastd afirmatie vine ca o concluzie
la o prima incercare de-a lui Ricceur de a se distanta fatd de un model naiv de a intelege realitatea
trecutului. Este vorba de un model care considerd disimetria dintre realitatea trecutului si
irealitatea fictiunii ca fiind una fundamentald si ,.totala” (Ricceur, 1991/1985, 284); din acest
punct de vedere, nu exista intrepatrunderi ale imaginarului cu modalitatea istorica de a restitui
trecutul asa cum a fost, dupa cum nu exista nici fragmente de realitate in constituirea unui
personaj de roman. In sprijinul pretentiei sale de a se raporta la trecut ca la ceva real, istoricul
invocd martorii trecutului: observatiile lor ale unui eveniment permit acestuia sa descrie trecutul

prin intermediul unui limbaj de observatie si potrivit unei logici extensionale. Intr-adevar,
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urmand martorul care reda in cuvinte un eveniment trecut si trait, suferit si observat, istoricul
reclamd realitatea acestui trecut care nu mai este, considerandu-l in acelasi timp ca referinta
directa a discursului sau.

Aceasta este o interpretare naiva a paseitatii trecutului, chiar caricaturala® de care Ricoeur
se serveste pentru a sublinia necesitatea de a depasi, in privinta problemei trecutului, vocabularul
referin‘geiQ, pentru a-1 Intelege in schimb in termeni de aplicare si refigurare. Aceasta necesitate
vine din chiar interiorul hermeneuticii istorice elaborate de Ricceur care considera trecutul drept
o reconstructie ce implicd in masurd egald imaginatia constructiva, fictiunea si fidelitatea fata de
ceea ce a fost, dovada documentara.

Ceea ce ne intereseazd Insda aici este sa subliniem cd marturia este asociatd cu o
modalitate istoricd de a intelege realitatea trecutului de care Ricceur vrea sa se distanteze
complet. Din punctul sdu de vedere, clarificarea realitatii trecutului nu mai poate fi facuta printr-
o simpla invocare a proximitdtii martorului fatd de cutare sau cutare eveniment trecut §i a
observatiilor sale care decurg de aici. Astfel se explica afirmatiile sale transante citate mai sus
care sustin cu fermitate ca solutia pentru descifrarea enigmei paseitatii trecutului nu trebuie
cautatd de partea marturiei. Aceasta, intealesd exclusiv ca un raport de observare a unui
eveniment trecut, nu este in masura sa aduca vreo clarificare asupra faptului-de-a-fi-fost al
evenimentului trecut, pentru cd acesta nu poate fi cu adevarat observat. Referirea istoricului la un
trecut surprins prin marturii ,,nu rezolva nimic”, pare ca afirmd Ricceur, pentru enigma paseitatii
trecutului nu tine de modul de a asigura aceasta paseitate, de a ii conferi o consistentd — precum o
noema Tmplineste un act intentional — ci de modalitatea de a da seama de faptul-de-a-fi-fost al
trecutului.

Cu alte cuvinte, daca istoricul, in Incercarea sa de a confirma continutul real al
,,obiectului” sdu de cercetare, se limiteaza la invocarea ,,vocilor trecutului”m, el nu face decat sa
decupeze in mod artificial un trecut care nu comunicd cu prezentul si trecutul. In acest mod,
enigma paseitatii trecutului pare mai degraba ca se retrage decat sd se deschida intelegerii: chiar
dacd reusim sd ,,implinim” trecutul printr-un continut care reclamd calitatea de real, acest
segment temporal — dacd raméne fard efecte asupra prezentului si viitorului'' — rdmane totusi
opac si ilizibil. Spus mai simplu, pornind de la un prezent care se intinde care retentie a
trecutului §i ca protentie a viitorului, nu putem intelege sau descifra decit un trecut care
comunica, la randul lui, cu celelalte ecstaze temporale.

Prin urmare, este mult mai important, sugereaza Ricceur, sd asiguram trecutului nu o
realitate incremenitd in observatiile martorilor, ci o dinamica hermeneutica, o capacitate de a
repercuta asupra prezentului si viitorului. Tocmai in acest scop, el trateazd paseitatea trecutului

ca fiind sinonima cu faptul-de-a-fi-fost al trecutului; imprumutat din filosofia heideggeriana din
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Fiinta si timp, unde desemna una din cele trei structuri ale temporalitatii legate intre ele prin
structura fundamentald a grijii, Gewesenheit pastreazd la Ricceur aceeasi semanticd a
intercoreldrii temporale, pentru cd el este intr-adevar trecutul ce se intrepatrunde in diverse
moduri cu prezentul si viitorul'?. Cu singura diferentd ci fondul acestei intrepitrunderi nu mai
este dat de catre grija, ca la Heidegger; Ricceur preferd in schimb sa aseze unitatea structurilor
temporalitatii sub semnul posibilitatii. Din acest punct de vedere, el Incearca sa recupereze la
nivel hermeneutic dimensiunea trecutului, minimalizatd in teoria heideggeriana in care
intaietatea este acordata ecstazei viitorului si fiintei-intru-moarte.

In acest sens ar trebui inteleasa afirmatia cu care se inchidea citatul de mai sus. Fraza ci
»paseitatea unei observatii a trecutului nu este ea-insdsi observabila, ci memorabild” face parte
dintr-o revizuire ,,drasticd” (Ricceur, 1991/1985, 285) a conceptului de realitate a trecutului.
Observatiile martorilor despre evenimentele trecute nu se constituie 1n mod inevitabil in trecut
istoric; dacd nu au pertinentd'’ pentru prezent, paseitatea lor rimane mutd pentru urechea
istoricului.

Pentru a incerca o confruntare cu enigma paseitatii, trebuie sa strabatem, potrivit lui
Ricceur, o cale aspra presdrata cu cateva Incercari necesare: depasirea limbajului observational si
cel descriptiv, parasirea logicii referintei directe. Recomandarea lui Ricoeur pentru istorici este sa
inceteze sd mai considere observatiile livrate de catre martori ca fiind un trecut real ce poate fi
descris, observat si luat ca referinta directa a discursului lor. Din doud motive importante: pentru
ca aceste observatii se inscriu totusi, ca orice discurs despre trecut, in logica povestirii, care
presupune contributia imaginarului si a fictiunii; in continuare, pentru ca simplul fapt de a
insuma aceste marturii $i de a le considera drept referinta directa a istoriei nu arunca in mod
necesar o lumind asupra faptului-de-a-fi-fost al trecutului. Acesta trebuie in schimb sa fie gandit
pornind de la caracterul sau memorabil si nu observational, pornind deci de la ,,pertinenta” sa

pentru prezent §i viitor.

2.2/ Marturia si pertinenta trecutului

Gewesenheit este trecutul care ramane in dinamica posibilitatilor care traverseaza
temporalitatea noastrd, n ciuda caracterului sdu de anterioritate i naturii sale paradoxale care
reuneste ceea ce nu mai este cu ceea ce a fost. El face acest lucru datorita pertinentei sale care

< . .. . . . . o 14 . . .
are doua surse: traditia §i datoria istoricului fatd de trecut ". Pertinenta trecutului esential ar
trebui deci inteleasa ca rezultat al unei incrucisari: pe fondul unei miscéri a traditiei — purtatoare

de sens si de posibilitati uitate, ce se devarsda pe malul unui prezent interpretant — se defineste
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dubla atitudine a istoricului de a fi atent la aceste posibilitati inca vii ale trecutului si, in acelasi
timp, de a cauta, in reconstructiile sale istorice, conformitatea cu faptele trecutului.

Putem remarca astfel, prin contrast, limitele interpretarii ,,naive” a realitatii trecutului: o
teorie care restrange realitatea trecutului la ceea ce poate fi certificat prin marturii asupra
trecutului si o trateazd drept referintd directd a discursului sau, este de doua ori vinovatd. Mai
intai, ea se foloseste de o definitie limitatd a marturiei. Inteleasd exclusiv ca observatie sau
descriere a unui fapt din trecut, marturia intretine iluzia anumitor istorici de a avea, prin acest
mijloc, o intelegere directd a ceea ce a fost intr-o buna zi. De unde se deduce si finalitatea
demersului lor istoric, si anume acela de a reprezenta trecutul, de a-l ilustra invocand un raport
mimetic direct. Dar procedand in acest fel, ei nu fac altceva decat sa izoleze trecutul fata de
prezentul din care este condusa cercetarea, facand astfel imposibild revelarea posibilitatilor
inerente trecutului. Rupt de legaturile sale cu celelalte dimensiuni ale timpului, trecutul devine in
cadrul acestei teorii simplul ,,obiect” al unei reprezentri [ Vorstellung]".

Marturia expune deci o relatie de imediatitate fatd de trecut care, gresit inteleasd, poate
conduce istoricii pe o cale falsa, dupd cum a demonstrat deja Ricceur: invocand trecutul
,,observat” de catre martori ca obiect al discursului lor, ei sunt victime ale unei viziuni naive
asupra realitdtii trecutului, formulata in termeni de referinta directa, descriere si ilustrare. Dar din
cauza aceleiasi imediatitati a marturiei fata de trecut, Ricceur prefera sa pastreze acest fenomen
in conul de umbri al analizei sale. Intr-adevir, prin proximitatea fatd de trecutul triit, marturia
nu poate fi pusd alaturi de alti conectori istorici, precum urma, a carei operatiune istoriografica
implicd 1n egald masura , fictionalizarea istoriei si istoricizarea fictiunii” (Ricceur, 1991/1985,
185). Cu alte cuvinte, marturia, in special cea despre trecutul recent, pare ca livreaza un trecut
imediat, scurt-circuitdnd medierile narative — ceea ce contrazice Intr-un anumit fel ,functia
poetica” a istoriei al carel teoretician este tocmai Ricceur. Aceastd rezerva fatd de marturie apare

in mod clar din pasajul urmator:

,Critica marturiei supravietuitorilor este cea mai greu de facut, din cauza
amestecului extrem de complicat intre cvasi-prezent, reamintit asa cum a fost
trait in momentul evenimentului, si reconstructia bazata doar pe documente, fara
a mai pune la socoteala distorsiunile inerente unei selectii motivate — sau chiar

dezinteresate — operate de catre memorie” (Ricceur, 1991/1985, 168).

Marturia apare astfel ca o figurd ce refuza sa fie incadrata in suita de conectori istorici
asupra careia se opreste Ricceur si ea nu poate, prin urmare, sd joace rolul de instanta exemplara,

pe care il vom vedea atribuit fenomenului urmei. Marturia este mai intdi problematica prin
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fenomenalitatea sa plurald, dificil de incadrat, in care sunt cuprinse marturiile orale, oculare,
scrise, inregistrate, apoi prin pluralitatea de referenti Incrucisati (trecut trait, trecut declarat si
atestat, cvasi-prezent, trecut reconstruit), prin diversitatea tipurilor de arhivare si, in sfarsit, prin
natura sa memoriald care trezeste intrebari privitoare la fidelitatea trecutului ,,redat”. Daca am
plasa-o in categoria documentelor, am lasa deoparte marturia supravietuitorilor care fac parte din
memoria colectiva recentd si care stau la baza dinamicii generatiilor; daca am include-o in
schimb 1n clasa urmelor, am risca sa excludem proximitatea fatd de trecut pe care o atestd tocmai
mirturia. In acest caz, ne aflim oare in situatia de a relua abordarea lui Marc Bloch, ce se reduce

la o sinonimie generalizatd dezvoltata intre marturie, rest, vestigiu, urma'®?

2.3/ Urma ca presupozitie epistemologica a marturiei

Este neindoielnic faptul ca fenomenul urmei cunoaste in 7imp §i povestire o atentie direct
proportionald cu importanta pe care Ricceur 1-0 recunoaste acestuia printre conectorii istorici:
intr-adevar, el nu ezitd sa 1l considere drept ,,exigentd a tuturor formarilor de practici istorice”.
Este un statut meritat, dacd avem in vedere fenomenalitatea sa particulard, functia sa mimetica

fata de trecut si Incrucisdrile sale prolifice cu fictiunea:

,»Ca sd demonstram ca urma este o astfel de exigentd pentru practica istorica,
este suficient, pentru a o demonstra, s urmarim procesul de gandire care,
pornind de la conceptul de arhive, o intdlneste pe cea a documentului (si printre
documente, pe cea a marturiei) si, de aici, ajunge la presupozitia sa

epistemologica absoluta, si anume urma.” (Ricceur, 1991/1985, 212)

Este un fragment important pentru analiza noastrd, pentru ca aici este confirmat, pe de o
parte, includerea marturiei in categoria mai largd a documentelor, iar pe de alta parte, si statutul
urmei de conditie necesard pentru orice functie istoriograficd a conectorilor care constituie
timpul istoriei. Cu alte cuvinte, dacd documentul, arhiva sau marturia au o anume functie
poeticd, acest lucru se datoreaza inrudirii lor cu urma. Nu am fi departe de adevar daca am vorbi
aici de o circularitate semantica: sub categoria urmei, Ricceur asaza elementele practicii istorice
si semnificatia lor particulard, pentru ca acestea isi gdsesc cea mai buna explicatie pornind de la
logica urmei. Pentru a ilustra si a clarifica in ce anume constad acest statut de presupozitie
epistemologica a urmei, este suficient sd ne oprim asupra unui singur aspect: semnificanta urmei.

Termenul de semnificanta este imprumutat din filosofia lui Levinas, unde desemneaza
aceasta particularitate a urmei de a semnifica fara a provoca aparitia. Fata de alte semne, urma se
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deosebeste de acestea prin doua aspecte: ea nu trimite la o prezenta, ci ea indicd mereu un pasaj;
facand acest lucru, ea mai degrabd deranjeaza o ordine, decat sd organizeze un sistem, dupa cum
tinde sa faca orice semn'’. Din aceste trisaturi ale urmei, pe care Levinas le mentioneaza in
cadrul teoriei sale a chipului, Ricceur nu retine la nivel hermeneutic decat aceasta persistentad a
urmei de a semnifica indiferent si dincolo de contextul initial al aparitiei sale.

Invocand aceastd capacitate a urmei, el poate astfel explica modul in care vestigiile, in
ciuda semanticii restranse a folosirii lor initiale, in ciuda disparitiei lumii lor si a contextului
istorial-mundan de care tineau la inceput, continua sa dea de inteles de-a lungul epocilor. Aceste
vestigii sunt numite de Ricceur, urmandu-1 pe Marc Bloch, si subliniind astfel schimbul semantic
intre marturie si urma, ,,martori involuntari”'®. Dar acest aspect ,,semantic” al urmei este legat in
mod puternic de caracterul ,,reic” (Ricceur, 1991/1985, 219) al acestui fenomen, si anume faptul
ca urma a fost efectiv ldsatd, ci marca sa este vizibild aici si acum. Intr-adevar, dinamica
paradoxala a urmei se incheie cu acest aspect ,,reic’: trecutul trecerii care nu mai este raimane cu
adevdrat pastrat intr-un semn, intr-un vestigiu, un lucru; pornind de la aceastd marca fizica,
putem ajunge in amonte la lucrul care a lasat acea marca si il putem astfel reconstrui in paseitatea
sa. Aceastd dinamicad este cea care transforma urma, potrivit lui Ricceur, intr-o ,,exigentd a
tuturor rezultatelor practicii istorice” si tocmai aceastd dinamica este transmisa, de catre urma,

celorlalti conectori, printre care si marturia, ca ,,presupozitie epistemologica’:

,Dacad despre arhive se poate spune ca sunt instituite, iar despre documente ca
sunt colectate si conservate, acest lucru este posibil sub presupozitia ca trecutul a
lasat o urma, ridicatd, prin monumente si documente, la rangul de martor al

trecutului.” (Ricceur, 1991/1985, 217)

Identificarea unei cvasi-absente a marturiei in hermeneutica constiintei istorice dezvoltate
de Ricceur inTimp si povestire pare sa fie, la sfarsitul studiului nostru, o ipoteza legitima de
interpretare. Ca in cazul unui exercitiu de logicd ce aminteste de dialogul platonician
Parmenides, despre marturie putem sustine in acelasi timp ca este si cd nu este prezent In aceastd
reflectie poeticd asupra istoriei.

In ceea ce priveste prezenta sa disimulati, difuzi, ea apare mai intdi la nivelul unei
sinonimii generalizate cu documentele, vestigiile, ramasitele. Plasatd insa in aceastd clasa de
conectori a cdror functionare istoriografica se face exclusiv potrivit logicii poetice a urmei,

marturia 151 pierde nota sa particulara. Ceea ce ne permite sa surprindem absenta sa semnificativa
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ce cunoaste mai multe expresii: ea apare mai Intdi ca o absenta paradoxala, pentru ca in ce alt
mod am putea intelege de ce Ricceur nu recupereaza, la nivelul hermeneuticii sale a naratiunii
istorice, un fenomen care se defineste in mod esential ca povestire a unui eveniment trecut? in
chip de raspuns posibil, am putea banui o absenta impusa a marturiei: prin proximitatea sa fata
de trecut si prin pretentia sa de a reda fidel ceea ce a fost, marturia nu era defel cea mai buna
ilustrare a tezelor poeticii istoriei schitate de Ricceur. Pe de altd parte, pastrarea fenomenului
marturiei in afara atentiei ar mai avea incd o explicatie pe care nu putem aici decat sa o
presupunem: inconjurand acest fenomen intr-o cvasi-tdcere, Ricceur urmarea de fapt sa evite o
problema spinoasd, si anume situatia imposibild in care ar fi trebuit sa explice in termeni de
»mimesis poetic”, ,,fictionalizare a istoriei”, ,,cvasi-trecut” si ,,faptul-de-a-fi-ca al evenimentului
trecut” tocmai marturiile supravietuitorilor Shoah-ului. Aceastd problema va dovedi o importanta
capitala pentru reflectia asupra istoriei pe care Ricceur o va dezvolta dupa Timp si povestire, si a

carei expresie ultima va fi, fara indoiala, Memoria, istoria, uitarea.

3/ Marturia si memoria

In anii care se intind intre publicarea celor doud mari lucriri ale sale consacrate istoriei,
Ricceur reia de cateva ori, dar intr-un mod decisiv, problema marturiei, privelegiind doua chei de
interpretare: la un nivel existential, el propune un parcurs al marturiei pornind de la temele
Verticalitatii i Exterioritatii, de-a lungul filosofiilor lui Heidegger, Nabert si Levinas.
Confruntand fenomenul marturiei cu cel al vocii constiintei, absolutului si adevarului ca auto-
expunere, Ricceur urmareste sd pund in evidentd dimensiunea etica a marturiei i sa o implice
intr-o dialectica subtila cu atestarea (conceptul central din Sinele ca un altul) si promisiunea. Din
acest punct de vedere, marturia dovedeste anumite aspecte — precum fidelitatea, angajarea pentru
adevar de-a lungul timpului, persistenta de sine — care isi gasesc completarea doar de partea
atestarii intelese ca ,,0 specie a increderii” (Ricceur, 1996/1990, 34), a increderii in cuvintele
martorului, in relatarea de sine.

Dar acest efort al lui Ricceur de a recupera marturia in cadrul ,.eticii sale scurte” nu putea
sd nu isi pund accentul asupra preocuparii sale ,private, profesionale si publice” (Ricceur
2003/2000, I) pentru problema istoriei; la acest nivel, care ne da si cea de-a doua cheie de
interpretare — asistam la o incercare continud de a reacorda fenomenului marturiei locul sau
meritat In modul de a face istorie. Este un exercitiu dificil care implicd o reasezare a ordinii

conectorilor istorici §i, cel mai important, o redeterminare a raporturilor dintre memorie si
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istorie. Pentru cd o reflectie asupra marturiei inteleasa ca memorie declarativa este inseparabila
de o meditatie asupra statutului memoriei (individuale si colective) pentru istorie.

Incepand cu anii 90, marturia si memoria isi fac deci aparitia simultan in gandirea lui
Ricceur; iar pentru a intelege mai bine semnificatia acestei aparitii in cuplu, ar trebui sa ne oprim
asupra a doud momente importante. Unul din acestea 1l constituie articolul ,,Marca trecutului”:
redactat n 1997 si publicat un an mai tarziu, el se numara printre textele pe baza carora a fost
elaboratd lucrarea de mari dimensiuni, Memoria, istoria, uitarea, dar se remarca prin ideile
indraznete avansate despre raportul dintre trecut si paradigma urmei. Celalalt moment important
il constituie bine inteles lucrarea din 2000 care ne oferd o versiune ampld si revizuitd a

hermeneuticii ricceuriene a conditiei istorice.

3.1/ ,Marca trecutului”

Din toate schitele ce preced Memoria, istoria, uitarea, ,Marca trecutului” se deosebeste
prin faptul cd aici se regaseste delimitarea cea mai clard si mai violentd a lui Ricceur fata de
propriile sale teze din Timp §i povestire. Asistdm aici la tentative de rasturnari de paradigme, la
chestionari precise ale ideilor care altddatd constituiau corpusul teoretic al trilogiei sale — iar
toate acestea se datoreaza (re)descoperirii semnificatiei istorice a marturiei si a memoriei. in
acest cadru, Ricceur 1si propune, in numele marturiei, sa ,,elibereze istoria de paradigma urmei”
si sa revizuiasca profund concluziile din Timp §i povestire despre realitatea timpului istoric. Este
ca si cum Ricceur, pentru a acoperi lacuna sa asupra marturiei din trilogie, ajunge acum sa
supraliciteze concluziile sale despre importanta acestui fenomen: plasat la baza noului sdu
demers istoric, marturia ar trebui astfel sd-si dovedeasca astfel potentialul sdu istoriografic,
capacitatea sa de a rezolva sau, mai degraba, de a ,, domestici” (Ricceur, 1997, 14) enigma
trecutului.

Spus pe scurt, aparitia marturiei in cdmpul istoriografiei este egala pentru Ricceur cu ,,un
ordin de a iesi din cadrele problematicii asemanarii” dominante in 7imp §i povestire, mai ales in
ceea ce priveste modalitatea de a intelege reprezentarea trecutului. Aceasta din urma, chiar daca
este Inteleasd ca reconstructie in care fictiunea si istoria ajung sd se intersecteze, nu reuseste
totusi sd se despartd cu claritate de modalitatea traditionald de a formula aceasta problema in
termeni de asemanare intre lucrul prezent si lucrul absent. Dupa cum Ricceur o recunoaste, el
ramanea astfel ,,prizonier al enigmei eikon-ului” (Ricceur, 1997, 16, n. 2), din cauza prioritatii pe
care o acorda urmei fatd de alti conectori care constituie istoria documentard, precum arhiva,

documentele, si printre acestea, marturiile. Ar trebui amintita aici fraza cu care se incheia analiza
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de mai sus a urmei, vazutd ca o ,presupozitie epistemologica ultimd” a gandirii istorice §i ca
»exigentd a oricdrei productii a practicii istorice” (Ricceur, 1991/1985, 212).

Aceste concluzii nu 1l mai multumesc pe Ricceur: procedand in acest fel, el repeta de fapt,
in cadrul enigmei urmei sau a enigmei amprentei, vechea aporie a eikon-ului. lar ceea ce 11
permite sa se despartd de aceastd abordare a trecutului §i sa propuna o noua perspectiva asupra

acestuia, este chiar fenomenul marturiei:

»Acest element nou este marturia, in care am vazut structura de tranzitie intre
memorie §i istorie. Or, marturia introduce o dimensiune lingvisticd ce nu se
gaseste in metafora amprentei, si anume cuvantul martorului care relateaza ceea
ce a vazut si cere sa fie crezut. Efectul direct este cd enigma relatiei de
asemanare este inlocuitd cu cea, poate mai putin dificila, a relatiei fiduciare,
inerenta credibilitatii marturiei. Prin urmare, nu mai ne intereseaza asemanarea
unui portret, ci credibilitatea unei marturii a cdrei buna credinta prezumata poate
fi probata prin confruntarea marturiilor. Prin urmare, nu mai trebuie sustinut ca
urma repetd pur si simplu enigma amprentei. Inlocuind amprenta, marturia
deplaseaza problematica urmei: trebuie sa gandim urma pornind de la marturie si

nu invers.” (Ricceur, 1997, 14)

Imperativul cu care se incheie acest fragment poate da foarte bine impresia ca rezuma un
veritabil program de gandire istorica a carei noutate se regaseste in accentul pus mai degraba
asupra fiabilitatii povestirii despre trecut decat asupra raportului mimetic intre povestire si
evenimentul narat. Este o alegere teoretica al carei efect imediat poate fi observat in rasturnarea
prioritdtii pe care urma o avea asupra marturiei, dar care conduce de asemenea si la alte
consecinte la fel de importante: putem include aici deschiderea istoriografiei catre modelul
traducerii, reformularea reprezentantei in functie de ,,ca”-ul marturiei, cu alte cuvinte In functie
de fidelitatea sa, preocuparea pentru trasdtura ,,pasiva” a constiintei martorului afectat de un
eveniment trecut.

Acestea reprezintd — dupa cum recunoaste Ricceur insusi — ,,observatii ce rdman in mare
parte exploratorii” (Ricceur, 1997, 17): din acest punct de vedere, aceastd apologie a marturiei
trebuie inteleasi doar cu titlul de ipoteza. In special daci ne gandim la lucrarea sa majora aparuta
dupa doar doi ani, in care raportul dintre marturie si urma este din nou reformulat, dar de data

aceasta dintr-o perspectiva ce acordd memoriei un rol decisiv in cadrul cunoasterii istorice.
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4. Marturia ca structura de trazitie intre memorie si istorie

Cea mai importanta diferenta dintre cele doua mari hermeneutici ricceuriene ale istoriei, a
carei evidentiere a devenit deja caricaturald pentru exegeza, este legatd de problema memoriei —
aproape absenta in Timp §i povestire, dezbatuta profund in Memoria, istoria, uitarea, dupa cum o
dovedeste deja titlul lucrarii. Ar parea ca daca in anii 80, Ricceur a omis contributia memoriei la
cunoasterea istoricd, in 2000, asistam la un retur in fortd a acestui fenomen uitat: intr-adevar,
memoria este considerata aici ca ,,matricea insasi a istoriei” (Ricceur, 2003/2000, 106). Este o
definitie scurta, dar percutantd, care provoacd mutatii de perspectiva in proiectul ricceurian al
hermeneuticii istorice luat in ansamblul lui si care ridicd noi provocari in ceea ce priveste modul
de a explica si de a justifica acest nou raport de fondare intre memorie i istorie.

In ceea ce priveste mutatiile de la nivelul abordirilor, poate cea mai importanti este
sesizata de Roger Chartier: o data cu Memoria, istoria, uitarea, se face trecerea de la o poeticd a
povestirii (a carei articulare teoretica era scopul declarat al lucrarii Timp si povestire), la o
veritabild epistemologie a istoriei (Chartier, 2002, 4). Aceastd mutatie de abordare este dublata de
o schimbare subtila la nivelul enigmelor care conduc cele doua proiecte de hermeneutica istorica.
De la aporia constituirii timpului, impartit intre un timp obiectiv si un timp trdit, atentia se
concentreaza acum asupra enigmei prezentei absentului marcat de anterioritate.

Chiar daca in ambele cazuri, timpul istoric si reprezentarea sa (sau mai degraba
reprezentanta sa) constituie ,raspunsul” sau ,replica” la aceste doua aporii, articularea lor
urmeaza totusi intentionalitati diferite: in spiritul unei poetici a naratiunii, Ricceur pune in
evidenta densitatea lor retoricd; in spiritul unei epistemologii a istoriei, el este mai degraba
interesat de asigurarea caracterului veridic al reprezentarilor trecutului. Este o mutatie pe care o
mai putem reda si mai pe scurt: de la Timp §i povestire la Memoria, istoria, uitarea, timpul istoric
isi schimbd ,gardianul”: naratiunea-gardian este inlocuitd de memoria-gardiand (Ricceur,
2003/2000, 106).

Dar definirea memoriei ca ,,matrice a istoriei” trezeste probleme chiar in interiorul
proiectului Memoriei, istoriei, uitarii. Raportul de fondare sugerat de aceastd formuld intre
,memoria iconicad” §i ,istoria scripticd” nu se intelege de la sine: un conflict izbucneste intre
cunoasterea istorica ce pretinde de partea sa obiectivitatea reprezentarilor sale despre trecut si
memoria care ar trebui sa ii serveascad drept fundament, ca o capacitate individuald, subiectiva,
victima a uitarii si marcatd de distanta temporald. Privit mai de aproape, acest raport se dovedeste

a fi unul dificil, daca ludm in considerare cel putin trei aspecte: natura reprezentdrilor despre
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trecut specifice memoriei si istoriei, statutul lor veritativ si modul particular in care Ricceur

intelege acest raport.

4.1/ Natura si statutul veritativ al reprezentarilor despre trecut

Chiar daca reprezentarile trecutului de care se servesc memoria si istoria au aceeasi
intentionalitate, si anume de a reda trecutul asa cum a fost, natura lor raiméane totusi una diferita.
Pe scurt, daca trecutul memorial este Inscris in spirit i revine sub forma unei imagini-amintire,
trecutul istoric ramane inscris in semne exterioare (vestigii, documente, ramadsite) si este redat
sub forma unei reconstructii care presupune o operatie istoriografica desfasurata in trei faze:
documentara, explicativ / comprehensiva si reprezentativa. Diferenta este datd deci de natura
suportului acestei inscrieri a trecutului (psihic / fizic) si de formatul trecutului vizat de catre
memorie §i respectiv de istorie (subiectiv / obiectiv).

De aici decurge o alta diferentd, si mai importanta, ce priveste statutul veritativ al acestor
doud modalitati de a reda trecutul. Dacd Ricceur recunoaste reprezentdrilor mnezice fidelitatea
sau veracitatea, celor istorice le asociaza in schimb adevarul. Dar intre fidelitate si adevar nu
existd raporturi ierarhice: ele desemneaza doud moduri de adevar articulate potrivit unor logici
diferite. Fidelitatea caracterizeazad experienta unui subiect care isi aduce aminte ceva: ea
presupune pasivitatea subiectului care este marcat de catre un eveniment si se implineste la

nivelul fenomenului recunoasterii:

»Aceastd exigentd de adevar indicd amploarea cognitivd a memoriei. Mai precis,
aceastd exigentd de adevar este prezentd chiar in momentul recunoasterii, prin
care se incheie efortul reamintirii. Simtim §i stim atunci cd ceva s-a intamplat, ca
ceva a avut loc, care ne-a implicat ca agenti, ca pacienti, ca martori. Sa numim

fidelitate aceasta exigentd de adevar.” (Ricceur, 2003/2000, 66)

Este un parcurs veritativ complet, dar amenintat de inrudirea dintre memorie si imaginatie, de
failibilitatea unui subiect finit si de,,abuzurile” care pandesc ,,memoria exersata”.

Dimpotriva, adevarul istoriei caracterizeaza un proces de cunoastere care, asumand
aceeasl presupozitie a unei pasivitdti originare, dar de data aceasta asubiectivd (un eveniment a
lasat niste urme undeva), propune o reconstructie a trecutului pornind de la indici (urme
materiale, documente, arhive), prin intermediul observatiei, al explicatiei / interpretarii si
formularii literare. Rezultatul, chiar daca este lipsit de ,,micul miracol al recunoasterii”, certifica
obiectivitatea proprie cunoasterii istorice:
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»l...] adevarul documentar, in virutatea calificarii sale probabiliste, accepta
grade, in functie de intensitatea indicilor, de coerenta lor, de amplitudinea
semnificatiei lor, de confirmarea lor prin intermediul comparatiei si al discutiei.
Astfel, adevarul in istorie s-a distantat cu o masura de fidelitatea memorie, cu

sprijinul documentului si arhivei” (Ricceur, 2003, 20).

4.2/ Tranzitia de la memorie la istorie

Pornind tocmai de la aceastd ,,distantare”, trebuie pus in evidenta caracterul particular al
raportului pe care Ricceur doreste sd il instituie intre memorie si istorie: chiar dacd vede in
memorie ,,matricea istoriei”, el subliniazd cu orice ocazie ruptura dintre istoriografie si
fenomenul mnemonic. In ciuda ,,faliei logice si fenomenologice” dintre recunoasterea specifica
memoriei §i1 reconstructiile istoriei pe care el insusi o sesizeazd si o tematizeaza, Ricceur insista
totusi si pund la baza epistemologiei istoriei 0 fenomenologic a memoriei. Intre memorie si
istorie, exista deci un raport de fondare care conduce in mod paradoxal la autonomia elementului
fondat'”!

Chiar daca dificil, acest raport este totusi posibil din punctul de vedere al lui Ricceur, daca
avem in vedere trei aspecte pe care memoria §i istoria le Tmpartasesc incd: amandoud sunt
traversate de aceeasi enigmd a prezentei unui lucru absent marcat de anterioritate si amandoua
sunt conduse de aceeasi intentionalitate, de a reda trecutul asa cum a fost. In sfarsit, raportul are
loc in mod efectiv datoritd unei ,,structuri fundamentale de tranzitie intre memorie si istorie”?
care este, potrivit lui Ricceur, mirturia. In calitate de structurd de tranzitie intre memorie si
istorie, marturia ajunge deci sa implineascd si sd dea concretete acestui raport paradoxal in care
matricea redd autonomia elementelor pe care le continuse pana atunci.

Din acest punct de vedere, asigurarea tranzitiei intre memorie §i istorie presupune tot
atatea rupturi, cate legdturi, si tocmai prin fenomenalitatea sa complexd marturia pare calificata
sa raspunda unei astfel de sarcini esential hermeneutice?'. De aici putem deduce ¢ dacd memoria
si istoria sunt strabatute de aceeasi enigma a trecutului, acest lucru se datoreaza marturiei: in
calitate de structura de tranzitie, ea este inteleasa ca purtatoare a aporiei trecutului de la polul
memoriei catre polul istoriei. O data cu marturia, avem de-a face cu un fenomen hermeneutic
prin excelenta: purtdtor de enigma, tranzitiv In sensul de a raspunde rupturii prin legatura si
autonomiei prin fondare.

Intrucét claritatea autosuficientd a expunerii pe care Ricceur o face despre marturie in

Memoria, istoria, uitarea ne scuteste de a relua In detaliu articularea sa in sase puncte
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(factualitate atestatd, desemnarea subiectului marturiei, caracterul dialogal, critica marturiei,
caracterul reiterativ, dialectica conses / disensiune), vom insista in cele ce urmeaza doar asupra
celor douad ,,capete” ale acestei structuri de tranzitie prin care marturia se inscrie, pe de o parte, in
memorie, pe de alta, in istorie. In aceste locuri de inscriere, chiasmul ancorarii si al separdrii, al
legdturii si al rupturii, ajunge la expresia sa cea mai puternica.

In ceea ce priveste raportul dintre memorie si marturie, totul este spus in cteva cuvinte:
,memoria declarativa se exteriorizeaza in marturie” (Ricceur, 2003/2000, 158). Printr-un singur
gest, ne este datd identitatea si diferenta, punctul de legatura si punctul de ruptura dintre memorie
si marturie: intr-adevar, aceasta poate fi Inteleasd in acelasi timp ca formulare narativa a unei
amintiri ce a ajuns la cuvant, dar si ca forma de alienare a unei amintiri personale, ce paraseste
logica eikon-ului pentru a cea a logos-ului. Pentru a intelege mai bine semnificatia acestui raport,
trebuie sa ne oprim asupra a doud puncte: caracterul particular al memoriei-sursa de unde apare
marturia §i modul de a intelege exteriorizarea ca pe o etapa necesara a traiectului ce duce de la
memorie la istorie.

Acest loc 1n care marturia intdlneste direct memoria isi trage forta sa din indeterminare,
din ambiguitatea sa topologica. O data cu memoria declarativa, ceea ce stim cu siguranta este
doar faptul ca am parasit, dupa ce am subliniat cu tarie ,,caracterul funciar privat al memoriei”,
Ltraditia privirii interioare”. Intr-adevir, limbajul — ce marcheaza si este marcat de alteritate —

este cel care asigura deschiderea progresiva a memoriei individuale cétre cea colectiva:

,In faza sa declarativa, memoria intrd in regiunea limbajului: amintirea rostita,
pronuntata este deja un fel de discurs pe care subiectul si-l tine lui-insusi. Or,
pronuntarea acestui discurs se face in limba comuna, de cele mai multe ori in
limba materna, despre care trebuie sa spunem ca este limba celorlalti. [...]
Plasatd astfel pe calea oralitatii, rememorarea ajunge si ea pe calea povestirii, a
carei structura publica este evidenta. La acest nivel vom intalni inca de la
inceputul celei de-a doua parti procedurile marturiei pronuntate in fata unui tert,

primit de aceasta si eventual depus intr-o arhiva” (Ricceur, 2003/2000, 158).

Acest parcurs schematic al articularilor teoretice pe care le comportd marturia in cadrul
diferitelor programe de hermeneutica a istoriei pe care le-a elaborat Ricoeur — de la poetica
istoriei la epistemologia istoriei — confirma inca o data importanta acestui fenomen pentru orice
reflectie asupra demersului istoric: dupa cum am vazut, marturia, chiar prin cvasi-absenta sa sau
dimpotriva, inteleasa ca o structura esentiala de tranzitie Intre memorie §i istorie, semnifica o

verbalizare a trecutului in pertinenta sa, al carei adevar il angajeaza pe celalalt.
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CAPITOLUL IV.

REPREZENTAREA TRECUTULUI

1/ Mimesis-ul istoric

Orice incercare de a compara cele doud mari lucrari pe care Ricceur le consacra
problemei istoriei, i anume trilogia Timp §i povestire, elaborata la inceputul anilor 80 si opusul
monumental din anii 2000, Memoria, istoria, uitarea — ajunge inevitabil sa sublineze diferenta
tematica ce le desparte, diferentd pe care de altfel Ricceur o scoate primul in evidentd. Fata de
Timp §i povestire, ce trateaza despre problema reprezentarii trecutului pornind exclusiv de la
raportul experientd temporald — operatiune narativa, Memoria, istoria, uitarea adauga acestui
raport tematic pe cel dintre memorie si uitare. Dupa cum marturiseste Ricceur, lucrarea din anii
2000 vine sa completeze o lacuna, o scapare din tabloul tematic formulat in plin avant al scolii
narativiste. Este ca si cum Ricceur, abordand problema istoriei si a temporalitatii in termenii
poeticii narativitatii, ar fi uitat de insasi problema memoriei §i a uitarii.

Ceea ce nu este ceva nou in istoria filosofiei: au mai patit-o si altii in confruntarea cu
chestiunea temporalitdtii, cum ar fi Heidegger care, in Fiinta si timp nu acorda o atentie speciala

memoriei. Lui Ricceur i-au trebuit aproape 20 de ani ca sd fie convins de pertinenta temei
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memoriei §i a uitarii §i de locul central pe care aceasta trebuie sd il ocupe in formularea
problemei istoriei. lar daca face acest lucru, aceasta nu se datoreazd neapdrat unei linii
progresive a interogatiei sale (vezi in acest sens rolul minor pe care memoria il joacd incad in
antropologia omului capabil din Sine-insusi ca un altul din anii 90), ci este mai mult o reactie la
spectacolul ingrijorator din aceeasi ani 90 al comemordrilor, abuzurilor de memorie si de uitare.

Oricare ar fi explicatia acestei preocupdri tarzii, fapt este ca abia odatd cu Memoria,
istoria, uitarea, raportul timp-povestire se intersecteaza cu cel dintre memorie si uitare, pentru ca
impreund sa constituie tetrada tematica in functie de care este articulata riguros problema istoriei
si, strans legatd de aceasta, problema reprezentdrii trecutului asupra careia ne vom opri In
continuare.

Pe scurt, diferenta ar putea fi formulata in termenii urmatori: daca in anii 80, dominanta
in definirea ,,functiei de reprezentanta exercitatd de cunoasterea istoricd fata de trecutul ‘real’”
este triada prezenta, absenta, analogie, In anii 2000, acelasi concept de reprezentantd, echivalat
in ambele cazuri prin termenul german de Vertretung, este inteles pornind de la o triada
asemandtoare, de fapt cu un singur termen schimbat: prezenta, absenta, anterioritate. O
modificare aparent minora, dar care in urma unei analize mai atente, isi va dovedi importanta
considerabild, o modificare ce se datoreaza, la primd vedere, aparitiet memoriei in planul
reflectiei asupra istoriei.

Pentru ca tabloul comparativ sa fie mai relevant, vom urmari cele doud determinari ale
conceptului de reprezentantd nu doar in functie de triadele tematice mentionate, ci si prin
raportare la termenii sai constitutivi, si anume pulsiunea referentiald si surplusul de sens. Cu alte
cuvinte, vom urmari sa raspundem la intrebarea urmatoare: raportarea la trecut nu poate fi decat
un tip de mimesis? Da, raspunde Ricceur, insd de fiecare data este vorba de un mimesis definit in
mod diferit: dacd in Timp si povestire, prin mimesis se intelege o adecvare prin locotenenta (o
adecvare vicariantd, i-am putea spune), in Memoria, istoria, uitarea, mimesis-ului 1i este asociata
functia aletica a atestarii, care reuneste fidelitatea memoriei, vehementa marturiei si pretentia la
adevar a cunoasterii istorice. Din acest punct de vedere, opera lui Ricceur, incepand cu anii 70,
poate aparea foarte bine ca o serie de tentative de redefinire a mimesis-ului: pe langa cele doua
formuléri deja mentionate, addugam teoria metaforei ca redescriere a realului la intersectia dintre
un étre-comme $i un voir-comme (din Metafora vie), dar si teoria traducerii ca o constructie de

comparabili, ca o echivalenta fara adecvare din anii 2000, din volumul Despre traducere.
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2/ Vehementa ontologica a reprezentarii trecutului

Revenind la problema mimesis-ului istoric si a reprezentarii trecutului, as dori sa clarific,
inainte sd trec la analiza comparativa, cei doi termeni constitutivi ai reprezentantei amintiti mai
devreme: pulsiunea referentiala si surplusul de sens. Sintagma de pulsiune referentiald (cu
sinonimele apropiate de vizare referentiala si vehementd ontologicd) nu face parte in mod
exclusiv din discursul ricceurian asupra istoriei, ci ea vine mai degraba pe linia analizelor
ricceuriene ale fenomenului textului, analize care le preced pe cele ale istoriei ca naratiune.

Am putea spune ca in anii 70, in deceniul de glorie al structuralistilor si apoi al post-
structuralismului, sintagma de pulsiune referentiala, sau in versiunea de atunci, de vehementa
ontologica, surprinde marca proprie a viziunii hermeneutice ricceuriene asupra limbajului. Spus
pe scurt: unui limbaj conceput ca un sistem inchis de semne, in care sensul este un efect al
diferentei dintre semne, Ricceur i1 opune o teorie a limbajului care insistd asupra importantei,
pentru determinarea semnificatiei, a extralingvisticului. Definitia pe care o acorda discursului
(influentat fiind de Benveniste) este in aceastd privintd graitoare: ,,a spune ceva cuiva despre
ceva” (Ricceur, 1998/1986, 120 si urm.); astfel, sensul evenimentului locutionar este strict legat
de acest ,,despre ceva”, de extralingvistic.

Mai mult, discursul (dar si textul) nu doar ca se refera la o lume, ci este capabil, la capatul
»arcului hermeneutic” parcurs de interpret, sa proiecteze o lume, un spatiu de locuire a
posibililor cei mai proprii. Dacd aceasta este vehementa ontologicd / pulsiunea referentiala a
textului, cum este ea recuperatd la nivelul reflectiei istorice? De fapt, cele doud trasaturi
definitorii ale vehementei ontologice a textului, si anume extralingvisticul si posibilul, se
regasesc in pulsiunea referentiald ce caracterizeaza reprezentarea istoricd. Cu alte cuvinte, orice
reprezentare despre trecut, fie ea vizibila sau auditiva, de tipul urmei, documentului sau
marturiei, pretinde ca se referd la ceva care s-a intamplat cu adevarat, la ceva care a fost, dar nu
mai este; ea este in fond o prezentd care reinvie o absentd fie sub marca analogiei (in Timp §i
povestire), fie Insemnata de anterioritate (in Memoria, istoria, uitarea).

In acelasi timp, a reprezenta trecutul este si o formd de a recupera posibilii din
ireversibilul faptului de a fi fost care, citandu-1 pe Jankelevitch (1998), nu se mai poate sa nu mai
fie. Desi raportul dintre ireversibilitatea trecutului si posibil pare la prima vedere contradictoriu,
reprezentarea trecutului are, potrivit lui Ricceur, aceastd capacitate de a transfera absenta lui ceea
ce a trecut (/e revolu) in anterioritatea lui ceea ce a fost (ayant été). Acordand vizibilitate si
lizibilitate unui trecut care altfel risca sa dispara, reprezentarea raspunde unei indatorari fata de

trecut (in Timp §i povestire) sau unei responsabilitdti (in Memoria, istoria, uitarea); ea permite
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astfel ca ceea ce imi este temporal anterior nu doar sa ma preceada, ci sa Imi locuiasca prezentul
ca posibili ai trecutului.

Nici despre cel de-al doilea termen definitoriu al reprezentantei, si anume surplusul de
sens, nu se poate spune cd a apdrut exclusiv pe taramul reflectiei istorice ricceuriene. De fapt, la
baza teoriei surplusului de sens regasim fenomenologia husserliand si modalitatea ei de a explica
intentionalitatea constiintei si structura ei de orizont Tn termenii unui raport dintre surplusul de
prezenta al unui obiect care depaseste intotdeauna anticipdrile constiintei si surplusul de sens al
congstiintei care potenteaza orice donare a obiectului. Este vorba prin urmare de creativitatea
congtiintei care se depdseste pe sine in directia unui obiect si de faptul ca acest potential este
conceput ca un sens ce poate rostit. Aceasta ar fi ideea fundamentala care ii permite lui Ricceur
sa articuleze, 1n anii 60, o definitie a simbolului ca o arhitecturd semantica in care sensul literal
trimite, in surplus, la un alt sens indirect si figurat. Aceeasi idee s-ar regasi si la baza intepretarii
metaforei, din anii 70, ca redescriere a lumii prin predicatii neobignuite ce disturba ordinea deja
data a realului, dar si la baza definirii autonomiei semantice a textului drept capacitate de a
articula, independent de intentia initiala a autorului si de contextul primei receptéri, o propunere
de sens deschisa lecturilor multiple si activa asupra modalitatii noastre de a locui comprehensiv
lumea.

Acest tablou complex al conceptului de surplus de sens se dovedeste insa problematic de
indata ce este aplicat in istoriografie: ceea ce nelinisteste este apropierea dintre creativitatea sau
dinamica autogenerativa de sens, prezenta in centrul universului nostru lingvistic, pe de o parte si
pretentia reprezentdrii istorice de a reda trecutul asa cum a fost cu adevarat, pe de alta parte. Cum
putem prezerva identitatea de tip idem a unui eveniment, trecand-o prin alteritatea unei naratiuni
(imaginar, transpunere lingvisticd, coduri narative), cand singura garantie a corespondentei dintre
eveniment §i naratiune este o persoana: cel ce povesteste sau cel ce depune marturie? Doar dupa
ce vom intelege ca mimesis-ul istoric este de fapt o adecvare prin locotenentd, cu alte cuvinte o
constructie cu pretentie de re-constructie, vom putea accepta cd, suplinind ceea ce a fost
(angajand prin urmare diverse operatiuni istoriografice — faza documentara, faza de explicatie /
intelegere) sub diverse exigente euristice (datoria fatd de cei morti, responsabilitatea fatd de
trecut), reprezentarea apare inevitabil incarcata de un surplus de sens.

Odata clarificati cei doi termeni constitutivi ai reprezentantei, putem trece la analiza
primei articuldri teoretice a acestei probleme. De la inceput trebuie spus, odata cu Ricceur, ca in
Timp si povestire, dar si In Memoria, istoria, uitarea, nu vom Intdlni solutii aduse acestei
probleme, ci mai degrabd avem de-a face cu deplieri ale punctelor nevralgice ale intrebarii

despre realitatea atribuita trecutului istoric.
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3/ De la reprezentarea trecutului la ,,reprezentanta”

In ceea ce priveste Timp si povestire, cele citeva consideratii introductive ce ne permit
situarea problemei in context vor fi urmate de o expunere a ,,functiei de reprezentantd pe care
cunoasterea istorica o exercita fatd de trecutul real”, un accent special fiind pus asupra functiei
mimetice a urmei.

Teza pentru care este indeobste cunoscuta aceasta trilogie se lasa ghicita inca din titlu; ea
constd intr-adevar in relationarea celor doi termeni vizati — timpul §i povestirea. Ca orice
fenomenologie hermeneuticd de la Heidegger incoace, teza fundamentala se confunda cu
enuntarea unei circularitdti profunde: ,,timpul devine timp uman, sustine Ricceur, in masura in
care este articulat Tn mod narativ, iar naratiunea isi dobandeste sensul deplin in calitate de
conditie a existentei temporale” (Ricceur 1991/1983, 85).

Ce anume insa face din naratiune nu doar vizavi-ul privilegiat al timpului, poarta regala
de intrare a timpului 1n limbaj, dar si, dupa cum vom vedea, un element esential de refigurare a
experientei temporale? Greutatea hermeneutica a naratiunii rezida in intriga sa, cu alte cuvinte in
faptul ca mimand fictional o actiune, este activat un mod de reorganizare a unei experiente
temporale care, pana atunci, era ,,confuza, informa si la limita, chiar muta” (Ricceur, 1991/1983,
13). Cand povestim o intdmplare, acorddm sens unui timp care nu cunoscuse inca acest tip de
inteligibilitate narativd. Luind ca punct de referintdi momentul dezvoltarii intrigii naratiunii,
putem deosebi in amonte un stadiu preliminar, cel al precomprehensiunii lumii in care s-a
petrecut actiunea, iar in aval, o reconfigurare a experientei temporale a celui care, sub efectul
povestirii, 151 schimba modul de actiona in functie de lumea proiectata narativ. Ca orice text care
proiecteaza, sub interpretare, o lume pe care o pot locui, si naratiunea proiecteaza, sub lectura si
ascultare, un timp povestit care poate fi locuit.

Daca acceptam circularitatea propusd de Ricceur intre functia povestirii de a articula
experienta noastra temporald si un timp care accede la limbaj prin mijlocirea naratiunii, nu putem
sd nu ne intrebam totusi — ca buni fenomenologi interesati de lucrurile insele — daca astfel, mai
avem incd de a face cu timpul in nuditatea lui fenomenald. Asezat In limbaj potrivit organizarii
interne a unui text narativ (coduri, conectori), proiectat prin actul lecturii pe fondul unei lumi
posibile care remodeleazd actiunile viitoare, faptul de a fi al timpului pare mai degraba o
constructie.Intr-adevar, istoriografia si fictiunea construiesc un timp intermediar intre cel
cosmologic si cel fenomenologic: iar ,,modelul si matricea” acestei figuri temporale mediatoare
este timpul datat — la care istoria §i fictiunea se raporteaza insa diferit. Daca istoria o face

surprinzand evenimentul databil prin intermediul conectorilor istorici precum calendarul,
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generatiile, arhivele, documentele, urmele, in schimb fictiunea supune succesiunile lineare
databile unor ,variatii imaginative”. Este o diferentd in raportare care isi are sursa in
intentionalitatile distincte care anima naratiunea istorica si naratiunea fictionald: pretentia de
adevar, de a infatisa evenimentele asa cum s-au Intdmplat printr-un discurs in care ,,sensul este
inseparabil de o referintd externa, asertatd, negatd sau suspendata” (Ricceur, 2003/2000, 341) se
deosebeste astfel de o suspendarea voitd a suspiciunii pe care o cere fictiunea atunci cand
prezinta cvasi-evenimente §i cvasi-personaje angajate prin intrigi fictive.

In acest context, ce se mai poate spune despre realitatea trecutului istoric? Se impune oare
o reevaluare si o reformulare a insusi conceptului de real? Ricceur consacra, in volumul al treilea
al trilogiei, un capitol special acestei probleme care este aici articulatd in functie de cativa
termeni cheie, deja mentionati: este vorba de indatorarea fatd de trecut, de urma si mimetismul ei

particular si, in sfarsit, de functia de reprezentanta a cunoasterii istorice:

,Paseitatea unei observatii la trecut nu este ea-insasi observabild, ci memorabila.
Tocmai pentru a dezlega aceasta enigma, am elaborat notiunea de reprezentanta
sau de locotenenta, intelegand prin aceasta cd constructiile istoriei au ambitia de
a fi niste reconstructii ce raspund pretentiei unui vizavi. Mai mult, intre functia
de reprezentantd si vizavi-ul care ii este corelat, am identificat o relatie de
indatorare, care 1i pune pe oamenii din prezent in fata sarcinii de a restitui
oamenilor din trecut — mortilor — ceea ce li se cuvine [leur dii]. Faptul ca aceasta
categorie de reprezentantd sau de locotenentd — intarita prin sentimentul de
indatorare — este in definitiv ireductibild la cea de referinta, asa cum apare intr-
un limbaj observational sau intr-o logica extensionald, este confirmat de
structura profund dialectica a categoriei de reprezentantd: aceasta, am afirmat
noi, inseamnd rand pe rand reducere la Acelasi, recunoastere a Alteritatii si

aprehensiune analogizanta”. (Ricceur, 1991/1985, 284-285).

Este un fragment foarte dens care cere cateva lamuriri punctuale, in special in ceea ce
priveste terminologia.

In primul rand, conceptul de vizavi, care se vrea echivalentul francez pentru termenul
german de Gegeniiber, asa cum a fost folosit de Karl Heussi in Criza istorismului. Pentru Heussi,
faptul de a trata trecutul ca un vizavi cdruia cunoasterea istoricd urmareste sa-i corespunda in
modul cel mai apropiat, are o dubla functie: impune o idee normativa pentru cunoasterea istorica
in general, dar in acelasi timp, el este si in posesia unui criteriu discriminator intre doua

reprezentari istorice concurente ale unui asa-zis ,,acelasi” eveniment.
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Notiunea de Indatorare fata de trecut sau fata de cei morti este si ea preluata si prelucrata
de la un alt istoric — francez, de data aceasta: este vorba de Michel de Certeau si de lucrarea lui
din 1975, Scriitura istoriei. Pentru de Certeau, indatorarea face pereche dialectica cu despartirea,
ea este o altd expresie a raportului dintre ,,contestare” si ,,apartenentd” — am numit aici miscarile
esentiale care traverseaza scriitura istoricd. Cu alte cuvinte, istoriografia este posibila abia cand,
prin indatorarea fata de ceea ce a fost si fata de cei ce au fost. Pentru Ricceur, indatorarea fata de
trecut devine un sentiment care Intdreste intentionalitatea specificd naratiunii istorice: pretentia
de a oferi re-constructii ale trecutului este cu atat mai indreptatita cu cat istoricul se simte ,,supus
fatd de ceea ce, intr-o buni zi, a fost” (Ricceur, 1991/1985, 253). Insi cat de problematica se
poate dovedi aceastd notiune, o aratd foarte bine Pol Vandevelde in articolul sdu recent din

Studia Phaenomenologica:

»Faptul de a fi indatorat nu poate garanta cd, atunci cand actiunea sau trecutul
sunt povestite, este conservat acelasi continut de sens. Se poate vorbi de o orbire
intentionald la nivelul faptului de a fi indatorat, in sensul ca existd o decizie
prealabila privind natura Indatordrii si identitatea celor care se simt Tndatorati.
Mai multe credinte pot marca atitudinea existentiald de a se simti indatorat. Se
poate ajunge astfel la situatia indezirabila in care, de exemplu, epurarea etnica pe
care sarbii au aplicat-o iIn Kosovo 1si gaseste justificarea in batalia din Kosovo
din 1389, castigatd de otomani si care s-a soldat, Tn memoria colectiva sarba,
fara a fi atestat istoric, cu executarea tuturor barbatilor si violarea femeilor”

(Vandevelde, 2013, 267).

Ne mai raméne sa lamurim structura dialecticd a categoriei de reprezentanta care este
strans legata de functia mimeticd a urmei. Aceastd ultimd sintagma — de functie mimetica a
urmei — este si numele unei duble probleme: pe de o parte, este vorba de ideea regulativa care
conduce cunoasterea istoricdA — cea de trecut integral, de trecut asa cum s-a intdmplat cu
adevarat. Din acest punct de vedere, urma este chematd sa confirme faptul de a fi fost al
trecutului: ea incheie suita de trimiteri la trecut; urma este terminus-ul lantului referential ce
incepe cu arhiva si documentul. Pe de alta parte, istoria trebuie sa recunoasca ca ramane, in
definitiv, o cunoastere indirectd si cd mimetismul urmei fatd de trecut se reduce, in fond, la o
refigurare, la o locotenenta.

Fara a propune o rezolvare a acestei chestiuni, Ricceur identificd totusi trei moduri

posibile de articulare teoretica a faptului de a fi fost al trecutului in care este prinsa si semantica
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urmei. Este vorba de o Incercare de a gandi trecutul sub semnul celor trei mari genuri : Acelasi-

ul, Alteritatea, Analogia.

4/ Realitatea trecutului istoric sub semnul Analogiei

In primul rand si sub semnul Identicului, putem considera, asa cum o face si Collingwood
in Idea de istorie, ca realul trecutului nu poate fi decat in prezent, in modul in care el persistd in
constiinta prezenta, la nivelul reefectuarilor sau reconstituirilor istorice. Urmarind 1nsd o anulare
a distantei temporale intre ceea ce a fost si prezent, ajungem sa afirmam paradoxal despre urma —
care, in mod normal, marcheaza o alteritate-anterioard — ca ea devine o urma a trecutului, ,,doar
in momentul in care caracterul sdu de trecut este anulat prin actul intemporal de a regandi
evenimentul in interiorul sdu reflexiv” (Ricceur 1991/1985, 262).

In al doilea rand si sub semnul Alteritatii, realul trecutului poate fi abordat in cheia unei
ontologii negative: trecutul este inteles pur si simplu ca ceea ce nu mai este, iar orice abordare
istorica nu este decat un parcurs al diferentei dintre o absenta anterioara si prezent. Aici, Michel
de Certeau si Paul Veyne au un cuvant de spus in convertirea distantei temporale in diferenta.
Daca alteritatea anterioara a trecutului este dusa la extrem, trecutul devine doar o ,,absenta
pertinentd”, cum ar spune de Certeau, iar semnificatia urmei nu se mai da decat in interiorul unei
logici a diferentei, rupta de orice dimensiune diacronica.

In sfarsit, sub semnul Analogiei, realul trecutului mai poate fi redus la dimensiunea lui
tropologica sau retorica: lucrurile s-au intdmplat asa cum sunt spuse in povestire; faptul de a fi
fost al unui eveniment trecut isi gdseste consistenta in aparitia lui la nivelul limbajului. Numai ca
in acest fel, realitatea lui a fi fost nu pare a fi cu mult diferita de realitatea lui ceea ce ar fi putut
sd fie, care este surprinsi fictional. Intre éfre-comme al naratiunii istorice si cel al fictiunii,
granitele nu par foarte bine trasate.

O solutie pentru o mai buna delimitare o propune Ricceur: ea consta in recunoasterea unei
vehemente ontologice a naratiunii istorice, a unei pretentii de a reda lucrurile asa cum s-au
intamplat cu adevarat. Pe de o parte, este adevarat cd nu exista nicio relatie de reproducere, de
echivalentd intre document si evenimentul istoric, ca asistam la o refigurare, ca ajustam faptul de
a fi al evenimentului la un a face sa apara ca (voir-comme) al limbajului. Pe de altd parte,
trebuie Tnsa sd mai recunoastem ca refigurarea trecutului nu este un exercitiu gratuit, ca raspunde
unei indatorari pe care o resimtim fatd de trecut. Trecutul cere sa fie spus asa cum a fost: sub
efectul distantei temporale, amenintarea continud cu pierderea faptului de a fi fost al trecutului

este convertita In datoria de a reda trecutul, asa cum a fost.
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Pe langd indatorarea fata de trecut, naratiunea istoricd mai poate invoca un alt element
prin care s-ar deosebi de fictiune, un element care ar da o i mai mare consistentd vehementei
sale ontologice. Este vorba bineinteles de wrma care, potrivit lui Ricceur, inchidea lantul
referential al istoriei. Ca ferminus, urma este cel mai aproape, cel mai strans ancorata de
dimensiunea de ceea ce s-a intdmplat a trecutului. Urma sta pentru trecut (Ricceur, 1991/1985,
282); in acelasi timp insd, ea semnificd fara a duce la aparitia a ceva. Un varf de sulitd nu aduce
in fata ochilor sulita intreaga, apoi sulitasul si de aici, armata greaca infruntandu-i pe persi, asa
cum a avut loc in mod real la Termopile. Insi ea trimite, in ciuda ,,aici”-ului ei, la un altidata, —
ea std pentru trecut, sustindnd reprezentanta lui — tocmai prin faptul de a traversa timpul,
desfasurand distanta temporald ca pe o mediere intre aici si altadata.

Cu toate acestea, nu se poate sustine pand la capat ca urma este exclusiv un element de
confirmare a vehementei ontologice a naratiunii istorice; structura ei compusa de ,,efect-semn”
(Riceeur, 1991/1985, 282), in care se intersecteaza raportul de semnificantd cu cel de cauzalitate,
pretinde deja o activitate sinteticd unificatoare de tipul imaginatiei. Aici atingem ultima nota
enigmatica a urmei care constd in intersectarea ei problematica cu fictiunea. Pentru a reface
lumea lipsd a antichitdtilor dintr-un muzeu, inchipuind contextul lor de viata, mediul socio-
cultural, urmele sunt supuse unor schematizari si mediatizari ce tin de activitatea imaginarului.
Inferentele de tip cauzal ce au in vedere urma ca un semn fizic sunt dublate de interpretari
complexe care presupun activititi de selectare, regrupare, consultare si lectura a urmelor. Se
poate spune astfel indreptatit ca ,,in fenomenul de urma, caracterul imaginar al conectorilor ce
marcheaza instaurarea timpului istoric, atinge gradul maxim” (Ricceur, 1991/1985, 334).

La o privire retrospectiva asupra acestui parcurs teoretic, putem afirma ca reprezentarea
trecutului apare ca un exercitiu hermeneutic complex — atat prin multitudinea de operatiuni si de
problematici pe care le presupune si le angajeazd (semnificatia urmei, arhiva ca proba
documentard, intersectarea problematicd a naratiunii istorice cu cea fictionald, constituirea unui
timp mediator intre timpul cosmologic si cel interior), cat si in special prin capacitatea ei poetica
de a redetermina realitatea trecutului. Din acest punct de vedere, functia mimetica pe care o
atribuim de obicei reprezentarii trecutului apare de fapt ca o refigurare a timpului — referentul

absolut al istoriei si al fictiunii.
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iN LOC DE CONCLUZIL.

PENTRU O HERMENEUTICA TRANSLATIVA A TRECUTULUI

In chip de concluzii finale ale acestei lucriri, ne propunem in cele ce urmeazi si
reflectam asupra raporturilor posibile dintre hermeneutica istoriei §i teoria traducerii, asa cum au
fost dezvoltate, schitate sau chiar sugerate de catre Paul Ricceur, ludnd ca punct de plecare
problema traducerii trecutului. Urmarim sa verificam 1n acest fel dacad sintagma de ,,traducere a
trecutului” care apare 1n articolul lui Ricceur din 1998, ,.La marque du passé”, poate constitui
titlul unui program coerent al hermeneuticii ricceuriene a istoriei sau dacd aceasta ramane doar la
nivelul unor metafore care invitd la o conceptualizare vaga si facila.

Pentru aceasta, vom recurge mai intai la o analiza a teoriilor lui Ricceur asupra traducerii,
dezvoltate mai degraba in anii 1990, pentru a chestiona apoi ridicarea modelului traducerii la
rangul de paradigma antropologica, lingvistica si politicd a existentei umane pe care anumiti
comentatori au putut si o identifice la Ricceur. In sfarsit, vom incerca si conchidem printr-o serie
de interogatii asupra mizei i provocarilor teoretice pe care aceasta noud operatiune istoriografica

le adreseaza modalitatii traditionale de a scrie istoria si de a intelege timpul istoric.
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1/ Scurt parcurs al traducerii

Daca lasdm deoparte experienta efectivd de traducere a cartii lui Husserl, /deen 1, la care
Ricceur s-a angajat in anii sai de captivitate in lagarul din Pomerania®, in timpul celui de-al
doilea razboi mondial, am putea afirma, fara teama de a ne insela, ca traducerea nu se numara
printre temele sale privilegiate de analiza, decat incepand cu anii 1990. In ciuda importantei de
necontestat pe care traducerea o are pentru domeniul hermeneuticii (filosofice) al carei
teoretician Ricceur se dorea a fi in Franta, aceastd temd nu a cunoscut, In Eseurile sale de
hermeneuticd, ce se intind de-a lungul a trei decenii (1960-1980) aceeasi atentie pe care a
acordat-o In schimb simbolului, textului sau naratiunii.

Doar odata cu articolul ,,Rhétorique, poétique, herméneutique”, publicat in 1990 si reluat
ulterior in volumul Lectures 2. La contrée des philosophes, traducerea Incepe sa recastige treptat
locul ei meritat in cadrul reflectiilor hermeneutice ale lui Ricceur. Intr-adevar, interpretarea este
aici definita prin referire la procesul traducerii, luata in sensul larg al termenului, in calitate de
transfer al unui ,,nucleu al sensului” de la o culturi la o alta. impotriva neintelegerii trezite de
catre distanta istorica si culturald, hermeneutica ricceuriand redescopera capacitatea traducerii de
a ,,decontextualiza si de a recontextualiza” un sens transmis: tocmai prin aceastd trasatura, ea
poate servi drept model pentru interpretare, al carei scop ultim este acela de a dezvolta
capacitatea de a ,,semnifica 1n surplus” a textului®.

Traducerea ca model, si mai mult, ca o capacitate a subiectului, apare In continuare ca
temd de analiza intr-un articol aparut doi ani mai tarziu si intitulat: ,,Quel ethos nouveau pour
I’Europe ?”. De data aceasta, contextul este unul diferit: nu mai este vorba de determinarea
particularitatii operatiunii hermeneutice de redescriere fatd de argumentarea retoricii si
configurarea poeticii, ci de a propune — ca raspuns la realitatea politica a unei uniuni europeene
in cautarea identitatii sale — ,,modele de integrare ce privesc identitatea si alteritatea™ (Ricceur,
1992, 107). Pe langa iertarea si schimbul de amintiri, Ricceur adauga, chiar in capul listei,
modelul traducerii. Acesta se impune prin gestul de ospitalitate lingvistica la care invita, o
trasaturd esentiala pornind de la care un nou ethos al Europei poate fi elaborat®®. Sa retinem de
aici aceastd prima ocurentd a sintagmei de ,,ospitalitate lingvisticd” ce va ocupa un loc central in
teoria traducerii de la sfarsitul anilor 1990, si care pentru moment este definitd ca un ,,a locui la

celalalt, pentru a-1 conduce catre sine in calitate de oaspete invitat” (Ricceur, 1992, 108).
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Textul despre ,,L’Universel et I’historique”, ce dateazd din 1996, ar putea fi foarte bine
considerat drept un jalon important al parcursului ricceurian al traducerii, daca avem 1n vedere ca
aici regasim, concentrate in cateva randuri, trei idei fundamentale care vor servi drept fundament
teoretic pentru articolele reunite in volumul bine cunoscut, Despre traducere. Dupa cum
sugereaza titlul articolului, problematica este data de caracterul dificil al relatiei dintre universal
si istoric, n special la nivel etic, juridic si politic, acolo unde se urmareste o formulare si o
impunere a principiilor apriori impotriva si in ciuda diversitdtii ,,continuturilor de aplicare”
(Riceeur, 2001, 268) (mosteniri culturale, reguli istoric variabile ale vietii in comun etc).

Impotriva acestei tendinte care caracterizeazi pe deplin teoriile dreptatii distributive a lui
John Rawls si etica comunicarii a lui Jiirgen Habermas, Ricceur isi propune sa demonstreze cat
de puternic sunt intrepatrunse universalul si istoricul, luand in considerare trei expresii ale
problematicii morale: etica vietii bune, morala obligatiei si intelepciunea practici. In acest din
urma caz — care presupune o ,.stiintd de a aplica” normele universale la situatii singulare —
traducerea este invocata ca model: ceea ce o califica drept model constd in capacitatea ei de a
aborda ,,fragmentarea universului lingvistic”, ,,in absenta unei limbi omnipotente” (Ricceur,
2001, 282). Prin aceasta, traducerea — luata in sensul ei larg, ca un a spune sub semnul lui altfel,
este un ,,fenomen universal”. Este important sa subliniem aici ca aceasta universalitate despre
care vorbeste Ricceur tine, chiar daca intr-un mod paradoxal, de experienta efectiva a traducerii

in care este efectiva ospitalitatea lingvistica:

,»Sub titlul de traducere, este vorba de un fenomen universal ce consta in a spune
altfel acelasi mesaj. In timpul traducerii, locutorul unei limbi se transporti in
universul lingvistic al unui text striin. In schimb, el gizduieste in spatiul sau
lingvistic cuvantul celuilalt. Acest fenomen de ospitalitate lingvistica poate servi
drept model pentru orice intelegere in care absenta a ceea ce s-ar putea numi un
tert de survolare implica aceeiasi operatori de transfer in..., si de primire la...,

pentru care actul de traducere este un model” (Ricceur, 2001, 282).

Fata de aceste texte in care traducerea — Inteleasd 1n acceptiunea sa largd — nu pare a fi
decat o temd conjuncturala de reflectie pentru Ricceur, cele trei articole reunite In volumul
Despre traducere (Sur la traduction) sunt consacrate exclusiv acestui subiect, acordand o atentie
deosebita exigentelor si provocdrilor teoretice ce decurg din intelesul ei restrans. Ele se mai
remarca §i prin importanta acordata aici ideilor pe care psihanaliza si epistemologia le-ar putea

furniza in sprijinul practicii traducerii.
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In ceea ce priveste aportul psihanalizei la traductologie®, acesta se rezumi la
imprumutarea a doud concepte — travaliul amintirii §i travaliul de doliu — de care Ricceur se
foloseste cand se refera atat la rezistentele de care traducatorul se loveste de-a lungul experientei
sale, cat si la necesitatea ca traducatorul sa ,,renunte la idealul traducerii perfecte” (Ricceur, 2004,
16).

Rezistentele sunt numeroase: prima categorie tine de autosuficienta fiecdreia din cele
doud limbi chemate sd comunice de-a lungul actului traducerii. De partea celor doua parti
implicate, putem constata un refuz al ,,probei strainului”, cum ar fi spus Antoine Berman (/d.,
1995), pentru ca fiecare din cele doud limbi acoperd total universul, lumea ce poate fi exprimata;
de ce am fi atunci tentati sd traversam experienta strainului, de ce sa ne deschidem fatd de
exercitiul de a spune acelasi lucru altfel? La aceastd frilozitate identitara a limbilor (Ricceur,
2004, 10) se adauga si o alta dificultate ce tine de decupajul fonetic, lexical si sintactic diferit pe
care fiecare limbda o propune despre lume: iar sub aceastd categorie, am putea enumera
polisemia, contextul, secretul, indicibilul, sensul atagat de signifiant, si in sfarsit sintaxele care
impun, prin articulatiile lor specifice, viziuni diferite asupra lumii.

A doua categorie de rezistente care afecteaza procesul traducerii isi are sursa In
imposibilitatea de a avea, intre textul ce trebuie tradus si limba-gazda, un al treilea termen in
functie de care sd putem determina gradul de adecvare al traducerii. Cum altfel am putea
pretinde cd o traducere, ,,in absenta acestui al treilea text, in care s-ar gasi sensul insusi,
identitatea semantica” (Ricceur, 2004, 14) a spus acelasi lucru altfel, a redat acelasi sens, dar intr-
un mod diferit?

In acest context, Ricoeur invoca necesitatea ca traducitorul si asume travaliul de doliu, a
carei trasatura esentiald rezida In abandonarea idealului traducerii perfecte. Un gest hermeneutic
simplu in formularea sa, dar complex prin efectele sale: acest tip de renuntare nu se face decat in
tandem cu abandonarea cautarii unei limbi originare sau universale care ar preceda, istoric sau
logic, limbile existente si care ar fi depozitard a unui ,,nucleu al sensului”. Mai mult, din
universalitatea capacitatii noastre de a vorbi, nu trebuie dedusa universalitatea unei limbi pure?®
care trebuie cautatd in straturile preistorice ale fiintei noastre sau in structurile comune ale
gandirii. Procedand astfel, ar insemna de fapt sd hranim in mod ascuns fantasma unui sens
identic, care supune traducatorul si care il obligd, in numele unei adecvari ce nu va putea fi
niciodata atinsd, sd elimine caracterul strain, sa steargd diferentele.

Indepartand aceasta fantasma, traducitorul descopera ci directia lucrarii sale poate fi
totusi data de ideea unei echivalente fara adecvare — un aspect care scoate in evidentd contributia
epistemologiei la reflectia ricceuriana. Odata abandonatd cadutarea unui ,,absolut lingvistic”,

traducatorul se va lansa in schimb in cautarea unei echivalente prezumate — situate la jumatatea
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drumului intre o fidelitate fixa si o tradare creatoare — al carei unic mijloc de verificare nu este
decat actul de retraducere. Rezultatul acestui travaliu dificil, marcat de diverse compromisuri
teoretice, are statutul unei ,,constructii de comparabil”27, potrivit unei expresii pe care Ricceur o
imprumuta de la Marcel Detienne. Cu alte cuvinte, orice traducator reface gestul originar al
primilor interpreti, $i anume acela de a construi un glosar in care sunt propusi echivalenti (de
exemplu, arete pentru virtus, polis pentru urbs, polites pentru civis). Invitand la aceste exercitii
de tradare si de apropriere creatoare, Ricceur respinge astfel alternativa teoretica, deseori
paralizantd, dintre traductibil versus intraductibil pentru a paria in schimb pe caracterul fecund al
alternativei practice Intre fidelitate versus tradare.

Nu trebuie totusi pierdut din vedere ca aceasta falie epistemologica intre echivalentd si
adecvare pe care traducatorul trebuie sa o asume de-a lungul travaliului de doliu lingvistic nu

este decat un reflex al unei alte falii, mai profunde, de natura ontico-etice, intre propriu si strain:

,Marturisind si asumand ireductibilitatea perechii propriului si strdinului,
traducatorul isi gaseste rasplata in recunoasterea statutului de nedepasit al
caracterului dialogic al actului de traducere ca orizont rational al dorintei de a
traduce. In ciuda caracterului agonistic care dramatizeaza sarcina traducatorului,
acesta 1si poate gasi fericirea in ceea ce mi-ar placea sd numesc ospitalitatea

lingvistica” (Ricceur, 2004, 19).

Este un pasaj important, pentru ca aici putem decela raspunsul pe care Ricceur 1l ofera
provocdrii terminale a traducerii, sau in termenii lui Hans-Georg Gadamer, dificultatii
hermeneutice a strainatatii si depasirii ei (Gadamer, 1990/1960, 391). Ea consta in actul de pune
ca fundament o ecuatie de echilibru hermeneutic in cadrul unei experiente marcatd de obicei de
dramid si agdn. Intr-adevir, este un echilibru obtinut printr-un procedeu de compensare: o
diferentd cum este cea dintre propriu si strdin — ireductibild din perspectiva lui Ricoeur — este
situatd in dimensiunea dialogica a traducerii. In acest fel, sunt castigate doud lucruri cu pretul
unui singur gest: este asiguratd o dinamica continud a traducerii, dar la adapost de orice obiectie
posibila de a practica o apropriere totalizatoare®. Cheia acestei reusite se giseste in apropierea
pe care Ricceur o face intre dialog si traducere, pornind de la experienta la care aceasta din urma
invita, si anume ospitalitate lingvistica care consta in a locui limba celuilalt si a gazdui cuvantul

strainului (Ricceur, 2004, 20).
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2/ Traducerea ca paradigma: expunere si probleme

Daca reflectia ricceuriand asupra traducerii recunoaste falia dintre echivalenta si adecvare,
dar si ireductibilitate diferentei dintre propriu si strdin, si daca ea pariazd pe alternativa
epistemologica dintre fidelitate versus tradare, oare am putea totusi considera ca ajunge sa ridice
operatiunea de traducere la rangul de model pentru orice act de intelegere, luat ca un proces
mereu neincheiat? Avind in vedere expunerea sintetica pe care am facut-o analizelor ricceuriene
consacrate traducerii, Intrebarea care se impune este de a sti dacd am putea elabora, fara sa
tradam spiritul lui Ricceur, o veritabila hermeneutica a traducerii — cum si-ar dori, de exemplu,
Domenico Jervolino®™ si Richard Kearney care vad in traducere o ,paradigma lingvistica si
ontologica a existentei umane” (Kearney, 2008, 157), cu puternice implicatii etice si politice.

Ceea ce ar merita, din punctul nostru de vedere, sd fie supus unei chestionari detaliate
este tocmai aceastd transformare surprinzdtoare a traducerii dintr-o ,,practica riscanta, aflata in
permanenta in cautarea teoriei” (Ricceur, 2004, 26), ce se presupune ca mediaza intre diversitatea
limbilor — in model hermeneutic universal valabil pentru toate nivelurile experientei umane.
Animati de aceasta intentie, vom prezenta mai intai trasaturile principale ale acestei hermeneutici
a traducerii schitate de Richard Kearney, pentru a insista In continuare asupra ,traducerii
trecutului” ca asupra unui caz particular care ar putea confirma sau infirma universalitatea
acestui model teoretic. In acest scop, vom incerca in sfarsit si identificim avantajele si
dezavantajele acestei operatiuni istoriografice ce se presupune cd aduce in cadrul istoriei
(Inteleasa aici ca stiintd) modelul si practica traducerii.

Daca vom compara cele doua studii pe care Kearney le dedica hermeneuticii traducerii la
Ricceur (Kearney 2008 si 2010), nu vom putea sd nu remarcdm o anumitd ezitare in ceea ce
priveste statutul care trebuie acordat traducerii. Dacd intr-o prima formulare, aceasta este
consideratd ca pradigma lingvistica si ontologica a existentei umane, in al doilea studiu, Kearney
inlocuieste titlul ontologic cu cel antropologic. $i pe drept cuvant, dupd parerea noastra, pentru
ca sub semnul ontologiei, sub care se dezvoltd de obicei un discurs despre fiintd, Kearney
strangea de fapt reflectii despre sine, celdlalt si strain. Este o ezitare elocventa care poate afecta
orice meditatie asupra traducerii, pentru ca ea nu isi are sursa Intr-o lectura imprecisa, ci este
datd, in schimb, de chiar semantica vagd a traducerii, luata in acceptiunea sa extinsa.

Dacd am vedea cu adevdrat in traducere o paradigma onfologica a existentei umane, dupa
cum 1si dorea Kearney, ne-am situa de la bun inceput in cadrul unei teorii despre fiintd articulata
in jurul a doud idei centrale: mai intai, experienta ontologica este traversata de cétre ,,0 ruptura
radicald dintre sens §i prezentd”, ceea ce face problematic orice pasaj intre ,,fenomen si fiinta,
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intre manifestare si fiintd” (Amalric, 2006, 28); in continuare, dacd acest pasaj este totusi posibil,
acest lucru se datoreazd existentei unei dinamici semantice deviate care traverseaza urmele,
semnele si medierile textuale — ceea ce cheama in sprijin practica continua a unei traduceri
generalizate. Dar cunoscand nenumadratele ezitari ale lui Ricceur dinainte unei ontologii totale si
prioritatea pe care o recunoaste medierilor care nu ajung niciodatd sd se constituie intr-o
experientd Tmplinita de sens, ar trebui sd acceptdm ca a locui lumea este, din punctul sau de
vedere, o ,,experientd fragmentata™’. De unde putem conchide ca daca existd un caracter lizibil
si traductibil al lumii, acest lucru vine doar ca raspuns la raportul comprehensiv al unui om finit
si failibil.

Daca ne oprim in continuare, urmarind de data aceasta analiza lui Kearney, asupra
traducerii in calitate de paradigma lingvistica si antropologica, scopul nostru este sa adaugam la
tabloul general al hermeneuticii traducerii incd doua trdsdturi importante. Prima constd in a
considera vorbirea ca un act de traducere (Jervolino, apud Kearney, 2010, 171), ca o modalitate
,nhu doar de a se traduce pentru sine-insusi (din interior catre exterior, din sfera privata catre cea
publica, de la inconstient catre constient), ci si, Intr-un fel mai explicit, de a se traduce pe sine-
insusi pentru ceilalti.” (Kearney, 2008, 160). A doua trdsatura vine intr-un anumit mod sa o
confirme pe a doua: dupa pluralitatea de voci diferite ale sinelui pe care ,,traducerea interna”
(Ricceur, 2004, 44) a scos-o in evidentd, trebuie de asemenea recunoscuta si pluralitatea limbilor
intre care traducerea externa se prespune ca face medierea.

Este o exigenta complexa, dacd luam in considerare dimensiunea antropologicd a
traducerii, pentru ca in acest caz nu este pur si simplu vorba de a transfera un mesaj verbal de la
o limba la alta, ci si de a da seama de modalitatea adecvata de a intalni pe celdlalt care se rosteste
intr-o alta limba. Astfel, ceea ce la prima vedere parea a fi o simpld dilema lingvistica de tipul: in
actul traducerii, trebuie oare sa raspundem strainului in straindtatea sa sau mai bine limbii-gazda
in dorinta ei de apropriere (Rosenzweig, apud Ricceur, 2004, 41) — isi descoperd treptat
conotatiile sale etice. Problema este atunci de a decide asupra raportarii la celalalt: mentinut in
alteritatea sa radicalad sau redus la dimensiunea propriului?

La aceste doua intrebari, traducerea — prin fenomenul ospitalitatii lingvistice pe care il
face posibil — serveste drept model: renuntand la fantasma unui sens identic, care ar ramane
acelasi de-a lungul schimburilor lingvistice, si acceptand caracterul de nedepasit al diferentei
dintre propriu si striin, putem intelege — antropologic si etic — sinele-insusi ca un altul. Intr-un
cuvant, locuim o lume lizibild a carei dinamica semantica, dominata de structurile diadice
absentd / prezenta, alteritate / identitate, fidelitate / trddare, nu poate fi sesizatd decat de-a lungul

experientei unei traduceri generalizate care serveste drept model interpretarii.
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In acest context, Kearney isi continui analiza si ajunge sa identifice o altd configurare a
traducerii paradigmatice: de fapt, articolul deja mentionat din 1992, in care Ricceur punea la baza
unui nou ethos al Europei modelele traducerii, schimbului de amintiri si al iertarii, constituie
pentru el un argument in sprijinul interpretarii sale a traducerii ca paradigma politica. Este o
interpretare inspiratd, a carei trasaturd particulara se regdseste in ipoteza sa de abordare: cele trei
modele nu trebuie luate separat, pentru ca doar Intrepatrunse ele pot asigura viitorul ethos al
politicii europeene. Am putea chiar prespune pe buna dreptate ca fatd de schimbul de amintiri si
de iertare, traducerea ocupa, potrivit lui Kearney, o pozitie ierarhicad privilegiata, pentru ca este
un fenomen care, prin bogatia sa semantica remarcabild, parcurge si sustine n fundal capacitatea
paradigmatica a celorlalte doud modele. In acest fel am putea considera o traducere interculturald
care s-ar face printr-un schimb de amintiri diferite si printr-un act de a povesti altfel. Tot in acest
fel am putea intelege modul in care memoriile ranite, In cautarea dreptatii, s-ar putea Intalni in
orizontul iertdrii care, pentru a avea o valoare de exemplu, reclama traducerea. Potrivit lui
Kearney, in acest cadru, modelul traducerii poate fi direct aplicat n campul istoriei si gandit in

termeni de ,.transfigurare a trecutului’:

,, Transfigurarea trecutului este, intr-o si mai buna formulare, o reluare creatoare
a promisiunilor nerespectate ale trecutului. Aceastd reluare ne permite sa ne
insusim datoria noastra fatd de morti. Dand cuvantul celor care nu mai sunt, este
vorba de a interpreta acest cuvant din noi perspective si de a acorda trecutului

un viitor”. (Kearney, 2010, 179)°!

3/ Traducerea trecutului: avantaje si dezavantaje

In acest moment al analizei, se cuvine si staruim asupra avantajelor care decurg din
aceasta operatiune istoriografica de traducere a trecutului. De ce ar fi mai potrivit sd ne raportdm
la trecut potrivit logicii traducerii $i nu urmand o altd logica, ce ar acorda un loc mai important
ideii de diferenta temporala si de interval istoric, cum a facut de exemplu Michel de Certeau in
ontologia sa negativa a trecutului? De ce nu am include traducerea in pleiada de figuri retorice pe
care Hayden White o invoca in sprijinul abordarii sale tropologice a trecutului? De ce am
recurge, 1n exercitiul de a face istorie, la o transfigurare a trecutului si nu la o reefectuare a

trecutului in prezent, urmandu-1 pe R.J. Collingwood**?
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3.1/ Trecutul si categoria lui ,,altfel”

Primul avantaj al paradigmei traducerii trecutului vine din proximitatea sa cu o
operatiune care initial a fost una istoriografici, si anume nararea unui eveniment. Intr-adevar,
punctul lor intalnire rezida in maniera comuna de a acorda trecutul la categoria lui ,altfel”. Tot
asa cum 1n cadrul unei povestiri ,,putem mereu povesti altfel, schimband intriga, fabula”
(Ricceur, 2004, 49), tot astfel traducerea intireste aceastd capacitate, pentru cad trasatura sa
esentiala este tocmai aceea de a ,,spune lucrurile altfel” (Ricceur, 2004, 45).

lar paralela intre a povesti si a traduce trecutul poate fi condusa mai departe. Miza este
datd de maniera lor comuna de a acorda sens (Sinngebung) celor ce au fost: tot asa cum un
eveniment din trecut este condus, prin intermediul povestirii, din infra-semnificatia sa cétre
dimensiunea sa semnificantd, cu alte cuvinte catre o noud ordine de sens schitatd pornind de la
schemele interpretative si reprezentdrile istorice, tot astfel, un eveniment trecut este redat si
integrat in dinamica prezentului prin intermediul unei traduceri istoriografice. Ceea ce Kerney a
numit ,transfigurarea trecutului” sau ,reluarea creatoare a promisiunilor nerespectate ale
trecutului”. Cu alte cuvinte, daca istoria si traditia au un caracter viu pentru noi, acest lucru se
datoreaza exercitiului heterologic conjugat al povestirii si traducerii.

Al doilea avantaj tine de ideea de pluralitate care are, pentru experienta traducerii, statutul
de conditie de posibilitate. Intr-adevar, faptul ci traducerea are loc confirma faptul ci, in ciuda
diversitatii date a limbilor, reusim totusi sa ne intelegem si sa ne facem intelesi. In acest caz, este
important sa consideram traducerea ca pe un mijloc de a vehicula un mesaj, un continut de sens
fie de la o comunitate lingvistica la o alta, fie intre membrii unei aceleiasi comunitati, separati de
o distanta temporald (epoci, generatii, etc). Din acest punct de vedere, a recurge la traducere — in
cazul in care cdutam sa intelegem evenimente situate dincolo de contextul nostru istoric sau,
dacd nu, fragmente din propriul nostru trecut, care, sub efectul timpului, uitdrii si al
inconstientului, risca sa devina ilizibile — pare sa fie un pas deja asumat.

Al treilea avantaj are legatura cu categoria aletica pe care Ricceur o recunoaste traducerii,
si anume echivalenta fara adecvare. Ne amintim in acest context apelul sau neobosit de a renunta
la idealul unei traduceri perfecte, angajatd intr-o incercare iluzorica de a reda cu exactitate
acelasi sens. Acestui tip de traducere, captiva intr-o logica a identitatii de sens determinata,
Ricceur 1i opune un exercitiu de traducere care, in absenta unui al treilea termen plasat intre
limba-sursa si limba-gazda, se lasa ghidatd de valoarea unei echivalente prezumate. Traducerea
ajunge astfel sd construiasca comparabili §i, tocmai prin aceasta capacitate, ea se apropie de o
poeticd a naratiunii. Intr-adevir, daca raportarea la trecut se face prin intermediul naratiunii si al

traducerii, ar trebui acceptat ca, In ceea ce priveste trecutul, avem de-a face cu o refigurare si nu
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cu o restituire a ceea ce a fost odatd. ,,Constructiile istoriei — subliniaza cu tarie Ricceur — au
ambitia de a fi niste reconstructii ce raspund exigentei unui vis-a-vis” (Ricceur, 1991/1985, 284),
dar fara ca acest vis-a-vis sd fie reductibil la o referintd fixa si determinatd (pe care o putem
asimila celui de-al treilea termen cautat de traducere). Parasirea cadrelor epistemologiei
traditionale ale adevarului-adecvare pentru asumarea unor noi valori aletice $i notiuni precum
~comparabilul”, ,echivalenta fard adecvare”, ,reprezentanta”, nu constituie punctul slab al
acestei hermeneutici a istoriei, ci un raspuns elaborat la natura paradoxala a trecutului pe care ne

propunem sa il traducem si sa il povestim:

»Am spus: enigma trecutului. De fapt, este vorba de o serie de enigme. Prima
care apare in minte este legatd de cercetarea [...] lexicului si a sintaxei
temporalitatii. Vorbim despre trecut ca fiind in acelasi timp ceea ce nu mai este
si ceea ce a fost. Prima desemnare, care este adverbiald, este una negativa; a
doua, care tine de ordinea timpurilor verbale, este una afirmativa: a fost. Oare
putem sid alegem intre cele doud sau chiar s propunem o ierarhie a lor?”

(Ricceur, 1998, 11)

Trebuie sa recunoastem ca aceasta teorie a traducerii trecutului este una seducatoare, prin
anvergura sa teoreticd, prin caracterul sau inedit in istoriografia contemporand si prin notiunile
inovatoare. Pentru a verifica insa caracterul ei bine-fondat, am dori in continuare sa chestionam
daca universalitatea recunoscuta paradigmei traducerii respecta litera sau mai degraba spiritul
filosofiei lui Ricceur §i, mai mult, daca aceasta operatiune de traducere a trecutului nu contine, pe

langa avantajele deja identificate, si niste dezavantaje la fel de importante.

3.2/ Traducerea si ,,marca trecutului”

Cautand in textele lui Ricceur pasaje ce ar putea clarifica fenomenul traducerii si
semnificatia sa filosofica, prima impresie este cd avem de-a face cu o reflectie prudenta, care
inainteaza pas cu pas, evitand concluziile forte. Din aceastd perspectiva, ne putem opri asupra
catorva analize sugestive ale filosofului. Prima se gaseste in articolul din 1992, intitulat
,L’universel et I’historique”: dupa ce a subliniat ca actul de traducere, prin dimensiunea sa de
ospitalitate lingvistica, poate servi drept model pentru orice comprehensiune neincheiatd, Ricceur
sugereaza Intr-adevar o posibila extensiune a acestui concept de traducere, aplicandu-l in
domeniul juridic, unde ,,necesitatea unei aplicari cu adevarat creatoare se impune” (Ricceur,
2001, 282).
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In continuarea acestui prim text, este de la sine inteles ca trebuie si luim in considerare si
articolul din 1999, ,Le paradigme de la traduction”, care deja din titlu anunta o extensiune
posibila a traducerii. Dar un parcurs rapid al textului ne Tmpiedicd sa ajungem la concluzii prea
puternice: intr-adevar, chiar daca Ricceur foloseste aici sintagma de ,,paradigma a traducerii”, el
nu afirmd universalitatea sa si rdmane prudent atunci cand justificd termenii folositi. Daca
traducerea este o paradigma, ea nu este decat prin fenomenul de ospitalitate lingvistica, ceea ce
este o altd modalitate de a numi traducerea in calitatea ei de experientd efectivd. A pune in
practicd traducerea, inseamnd sd cunosti experienta opitalitatii lingvistice, care doar ea poate
servi drept model pentru alte forme de ospitalitate ,,inrudite”, precum ospitalitatea euharistica.
Dar tonul acestor afirmatii este totusi rezervat si circumspect: in cele din urma, este vorba de a
recunoaste un caracter paradigmatic (cu alte cuvinte, cu valoare de exemplu, dacd urmarim
etimologia termenului grecesc paradeigma) unei simple practici, cum este traducerea. Astfel, la
sfarsitul acestui demers de extensiune a traducerii, Ricoeur marturiseste ca ,,rezultatul se reduce
la analogii riscante si semne de intrebare” (Ricceur, 2004, 43).

In ceea ce priveste problema particulara care ne intereseaza aici, si anume raportul dintre
traducere si istorie, trimiterile sunt destul de sarace. O paralela intre a povesti si a traduce este

plasata de Ricceur sub semnul categoriei lui ,,altfel”:

»Am plecat, scrie el, de la aceste doud modele, mai mult sau mai putin inrudite
cu psihanaliza, ale travaliului amintirii si travaliului de doliu, pentru a spune ca,
precum 1n actul de a povesti, se poate traduce si altfel, fara speranta de a reduce

diferenta dintre echivalenta si adecvare totald” (Ricceur, 2004, 20).

De altfel, intr-un alt pasaj important, Ricceur se refera direct la operatiunea de traducere
la care recurg istoria si memoria, atunci cand transmit un eveniment trecut ,,in limba-gazda a
povestitorului” (Ricceur, 1998, 15). Prezentat in 1997, in cadrul seminariilor de la Collége
international de la philosophie, si publicat in 1998, in paginile celebrei Revue de Métaphysique
et de Morale, eseul ,,La marque du passé” are o importantd deosebitd pentru intelegerea gandirii
tarzii a lui Ricceur asupra istoriei. Precedand marea lucrare din 2000, Memoria, istoria, uitarea,
acest articol constituie fard indoiald o parte din santierul pe care se va indlta aceastd opera,
remarcandu-se 1nsa prin caracterul Indraznet al tezelor avansate aici: Intr-un fel, Ricceur 1si pune
aici sub semnul intrebarii propria sa viziune asupra istoriei pe care a propus-o in Timp si
povestire.

Intr-un cuvant, Ricceur isi propune aici si ,.elibereze istoria de paradigma urmei, a

é”33

metaforei memoriei ca amprent (Ricceur, 1998, 7), pentru a recupera, in cadrul unei noi teorii
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a istoriei, o raportare la trecut care s-ar face in principal la nivelul marturiilor. Aceastd ipoteza de
a gandi trecutul pornind de la marturie si nu de la urma se traduce sub forma unei exigente
adresate istoriei de a inceta sd caute o asemanare intre povestire si evenimentul povestit, pentru a
se Intreba in schimb ,,daca intregul marturiilor, confruntate unele cu altele, este fiabil” (Ricceur,

1998, 14). In acest context, putem citi acest fragment relevant pentru discutia noastra:

,»A traduce, sustine Antoine Berman, inseamna sa locuiesti limba strainului si, in
acelasi timp, s acorzi ospitalitate acestui striin in sanul propriei tale limbi. In
acelasi fel, nu am putea oare spune ca memoria §i istoria traduc ceea ce a fost
transmis din eveniment in limba-gazda a naratorului? A traduce, spune
proverbul, inseamnad a trada. Fie. Dar tradarea tine totusi de categoria marturiei,

si nu mai intai de cea a imaginii” (Ricceur, 1998, 15).

Trebuie sa recunoastem cd dacd Ricceur Tnainteaza aceasta ipoteza, el nu o face totusi
dintr-o perspectiva similara cu cea a lui George Steiner care vorbea si el, in Dupa Babel, despre
o traducere a trecutului, dar inteleasa intr-o acceptiune larga, daca nu chiar vaga (Steiner, 1983,
54)**. Modelul traducerii ar trebui sa sustind, cel putin in acest studiu exploratoriu, un program
bine definit si riguros de a repune fundamentele istoriografiei, rasturnand raporturile de prioritate
dintre urma si marturie. lar ceea ce 1l Incurajeazd pe Ricceur sa integreze modelul traducerii in
cadrul acestei istorii a carei paradigma este marturia, este alternativa practica pe care traducerea
si marturia o impart: fidelitate versus tradare. Tot asa cum o marturie redda mai mult sau mai
putin exact evenimentul trecut, tot astfel o traducere, in exercitiul ei efectiv, se apropie sau se
indeparteaza de original.

Noutatea acestui program de gandire istorica vine din faptul ca, de acum inainte, accentul
este mai degraba pus asupra fiabilitatii unei povestiri despre trecut decat asupra raportului
mimetic dintre povestire si evenimentul povestit. Este o alegere teoreticd ce are consecinte
importante, pentru ca presupune deschiderea istoriografiei fatd de modelul traducerii, o
reformulare a reprezentantei in functie de ,,ca”-ul marturiei — cu alte cuvinte, In functie de
fidelitate sa — si o preocupare pentru trasatura ,pathicd” a constiintei, afectatd de catre un

eveniment trecut™>.

3.3/ Trecutul si alternativa traductibil versus intraductibil

In ciuda caracterului sau riguros, acest proiect de redeterminare a fundamentelor istoriei,
pornind de la marturie si respingand problematica asemandrii, nu a fost decat partial continuat.
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Daca 1in articolul ,,La marque du passé”, Ricceur considera ca discursul teoretic din Timp si
povestire ramanea inca ,prizonier al enigmei eikon-ului”, propunandu-si prin urmare sa
,elibereze istoria de paradigma urmei” si ,,sa depaseasca problematica asemanarii”, doi ani mai
tarziu, in Memoria, istoria, uitarea, acest proiect cunoaste la randul sau o modificare.

Inca din primele pagini ale cartii, enigma eikon-ului este reasezata in centrul interogatiilor
despre reprezentarea trecutului, desfasurate de-a lungul fenomenologiei memoriei,
epistemologiei istoriei si hermeneuticii conditiei istorice (Ricceur, 2003/2000, II). Mai mult, o
intreagd serie de analize fenomenologice au aici ca obiect urma, in diversele sale configuratii
(urma ca amprentd, urma materiald, mnezicd si cea psihicd), deschizdnd intrebari asupra
asemandrii dintre imaginea-amintire $i impresia originarda, dar si asupra fidelitatii amintirii
(Riceeur, 2003/2000, 8-22). Din aceasta perspectiva, consideram ca o reflectie asupra limitelor
ipotezei formulate in ,JLa marque du passé¢” constituie o bund ocazie de a preciza anumite
dezavantaje la care conduce teoria ricceuriana a traducerii si, in special, aplicarea sa posibila in
domeniul istoriei.

Dezavantajul principal al acestei teorii a traducerii isi are originea, din punctul nostru de
vedere, in decizia lui Ricceur de a parasi alternativa teoretica traductibil versus intraductibil
pentru a asuma, in schimb, alternativa practica fidelitate versus tradare. Rezultatul urmarit in
acest fel este, dupa cum am putut vedea, o angajare intr-un exercitiu de traducere care, in absenta
unui criteriu absolut al bunei traduceri, va fi condus de ideea unei ,.echivalente prezumate,
nefondate intr-o identitate de sens demonstrabild” (Ricceur, 2004, 40). Dar facand acest lucru,
riscul este de a opera o substituire ingelatoare: o dualitate de rang ontologic, care trimite la
caracterul traductibil si cel intraductibil al fiintei limbajului, este inlocuitd cu o dualitate
epistemologica al carei merit principal este acela de a impune valoarea aleticd a echivalentei fara
identitate. Dar, la o privire mai atentd, trebuie sa remarcdm ca aceastd valoare este lipsitd de o
functie reald, pentru cd singura verificare posibila a unei traduceri se face, dupd cum recunoaste
chiar Ricceur, prin intermediul unei retraduceri §i nu potrivit unei scari graduale care ar masura
gradele de echivalentd. La limita, aceasta dualitate fidelitate / trddare nu ar putea explica decat
domeniul traductibilului.

De altfel, nu exista un conflict subteran intre definirea traducerii in termeni de ,,a spune
altfel”, dupa cum o face Ricceur, si propria sa decizie de a nu pastra decat alternativa fidelitate
versus tridare? Intr-adevir, daca gandim caracterul ,,altfel” al traducerii in functie de perechea
fidelitate / tradare, vom ajunge inevitabil la polul tradarii. Cu alte cuvinte, daca traducerea consta
in actul de a spune altfel un acelasi mesaj, ea nu ajunge, potrivit alternativei fidelitate / tradare,

decat sa livreze ,tradari”. In acest fel, suntem confruntati cu un paradox: cu cat un text este
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tradus mai mult, cu variatii pe scara de mdsura a categoriei lui ,,altfel”, cu atdt mai mult sensul
textului initial este tradat.

Situatia ar fi cu totul alta daca aceasta categorie a lui ,,altfel” ar fi derivatd din dualitatea
traductibil versus intraductibil: ea ar fi expresia directa a dorintei noastre infinite de a traduce, a
efortului nostru continuu de a ne Tnsusi un mesaj care, in identitate sa, si din cauza finitudinii
noastre si a caracterului heterogen al limbilor, ne va scdpa mereu.

Acest dezavantaj reiese cu s$i mai mare claritate dacad ne oprim asupra operatiei de
traducere a trecutului’®: la prima vedere, aceastd practica ar putea fi foarte bine teoretizatd
potrivit alternativei fidelitate versus tradare. Ar fi in cele din urma o tentativa de a gasi calea de
mijloc intre o lectura violenta a trecutului, potrivit exigentelor prezentului si o ascultare devotata
si pasiva a unui trecut ipostaziat ca singura si unica sursa de sens (de Launey, 2004, 165). Dar
aceastd operatiune istoriografica nu functioneaza decat cu conditia de a accepta ca timpul istoric
este lizibil de la un capat la altul si ca traducerea, asemeni naratiunii, poate ,,marca, articula si
clarifica” (Ricceur, 1998/1986, 14) experienta temporala. In acest sens, echivalarea cunoasterii
trecutului cu o traducere ar conduce la o ocultare a partii de ilizibilitate care apartine in mod
inevitabil istoriei si modului de a face istorie.

Aceasta ilizibilitate a istoriei este derivata din recunoasterea a urmatoarelor trei aspecte:
faptul ca prezentul pornind de la care traducem trecutul nu este un loc determinat, el constand, de
fapt, intr-o intersectare de generatii, de ethos-uri diferite, de destine individuale; faptul ca
distanta temporald nu este doar mediul unei ,transmiteri generative de sens” (Ricceur,
1991/1985, 400), ci este si o forma de distantare ce obscurizeaza sau chiar expresia unui timp
istoric discontinuu si fragmentat; in sfarsit, faptul ca evenimentul, chiar daca este fixat in cursul
istoriei, pastreaza prin chiar natura sa o ,,incomprehensibilitate” de principiu, manifesta in chiar
diversele lecturi pe care le face posibile, lecturi care nu ajung totusi sa ii epuizeze continutul de
sens. Avem astfel impresia cd renuntarea la alternativa traductibil versus intraductibil se
dovedeste in cele din urmd, in special in cazul traducerii trecutului, ca o forma de uitare
periculoasa a naturii aporetice a timpului pe care insusi Ricceur o sublinia la sfarsitul lucrarii

sale, Timp §i povestire.

In concluzie, am putea oare sustine ca traducerea trecutului raméne in definitiv o
modalitate valabila de a face istorie, la 0 buna distanta de ,,aproprierea cuceritoare” a trecutului
asupra cdreia ne avertiza Nietzsche in cea de-a doua consideratie inactuald? Din punctul nostru

de vedere, raspunsul este afirmativ, dar cu conditia de a scoate §si mai mult in evidenta
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capacitatea fenomenologicd a traducerii de a ne arata timpul istoric in dubla sa natura: pe de o
parte, traversat de rupturi, discontinuitati si absente, dar intotdeauna incarcat de o semnificatie
care 1si are originea intr-un fond al unei continuitati prezumate. Spre deosebire de poetica
naratiunii care raspundea, potrivit lui Ricceur, aporeticii timpului, traducerea trecutului ar putea
sd ne deschidd o noud privire asupra timpului istoriei, ca sursa simultand de diferenta si de
unitate, un timp care, asemeni unui copil care se joacd, ne da cu o mana sensul, pentru a ni-1

retrage cu cealalta.
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RESUME

Les interrogations sur la réalité et la manicre de représenter le passé¢ dans son rapport
avec ’existence historique et I’histoire — d’une longue tradition dans la philosophie classique, de
Platon jusqu’a Kant et Hegel — ont connu un essor dans le XXe siecle, sous la pression des crises
historiques que cette période a traversées. Les questions classiques sur le rapport entre le temps
constitutif de la conscience et le temps objectif de la réalité, sur ['unité du temps dans ses trois
ecstases, regagnent — au niveau de la réflexion contemporaine sur la représentation du passé —
une profondeur remarquable.

L’enjeu de la représentation du passé ne se résume pas a une simple question cognitive,
visant la maniére d’avoir acces et de connaitre ce qui a été, mais il est donné par une
problématique véritable qui fait aujourd’hui 1’objet de recherche de I’historiographie, de la
phénoménologie génétique, de I’herméneutique historique et de I’anthropologie culturelle. En
effet, la représentation du passé est une « opération » complexe qui suppose 1’accord de plusieurs
¢léments : la signifiance de la trace, 1’archive comme preuve documentaire, le croisement
problématique de la narration historique avec celle de fiction, la constitution d’un temps
historique médiateur entre le temps cosmologique et celui intérieur etc. Couvrant la dimension
du préalable temporel, la représentation du passé se trouve, comme question, au centre des
théories sur 1’existence historique, 1’identité personnelle et culturelle, la tradition et 1’histoire et
elle implique également des réflexions sur I’objectivité de I’histoire, la dimension constitutive de
la tradition, la sémantique de la trace historique et mnésique, la narrativité, la mémoire et le
témoignage.

Pour répondre a cette problématique riche et foisonnante, nous nous donnons comme

tache d’analyser, dans le premier chapitre de cet ouvrage, la triple articulation théorétique que le
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phénoméne du passé connait dans les philosophies de I’histoire développées par Alexandru
Dragomir (1916-2002), Jan Patocka (1907-1977) et Paul Ricceur (1913-2005). D’inspiration
phénoménologique et visant ’acceés aux choses mémes, leurs réflexions sur le passé et sa
représentation parviennent cependant a des solutions différentes. Si selon Dragomir et sa vision
plutdt ontologique, le passé est saisi comme essentialisation, pour Patocka, le méme phénomene
est décrit, du point de vue de sa théorie des mouvements fondamentaux de I’existence, comme
enracinement. Finalement, Ricceur propose une définition du passé en termes de représentance, a
la fin d’un parcours passionnant par les théories de la narrativité¢ et de la mémoire. Ainsi, notre
intention est d’esquisser, a partir d’ouvrages tels Les Cahiers du temps, Essais hérétiques sur la
philosophie de [’histoire et Temps et récit, une démarche comparativiste au niveau de
I’herméneutique de I’histoire, guidée par la question suivante : comment comprendre la
différence qui marque les interprétations du passé et de I’histoire proposées par trois
philosophes, tous trois formés a « I’école de la phénoménologie » ?

Le deuxieéme chapitre se veut €tre une introduction a la problématique de 1’herméneutique
de I’histoire qui comprend, a un niveau général, aussi bien des questions sur le rapport entre le
sujet connaissant, historiquement conditionné et I’objet de I’histoire, le passé, qui est en fin de
compte une reconstruction / représentation impliquant diverses opérations historiographiques,
que des préoccupations pour déterminer le spécifique théoretique de 1’histoire par rapport aux
sciences de la nature, a partir de I’ancienne opposition compréhension versus explication. Pour
bien saisir tous ces enjeux, nous allons poursuivre le parcours de 1’herméneutique de I’histoire
dans la pensée de Ricoeur, a partir de ses premicres formulations dans I’Histoire et Verité,
redevables encore a une conception diltheyenne, jusqu’a ses projets de maturité qui visent a
fonder la connaissance historique, parcourue par la dialectique de la distanciation et de
I’appartenance, sur un paradigme textuel.

L’analyse développée dans le troisieme chapitre met au jour le potentiel
historiographique du phénomeéne du témoignage, de deux maniéres différentes : d’un coté, nous
interrogeons son quasi-absence — en tant que connecteur historique — de 1’architecture d’une
poétique de I’histoire, comme celle développée par Ricceur dans Temps et récit, pour identifier
son réle dans la détermination de la réalit¢ du passé historique et dans la démarcation entre
I’histoire et la fiction. De 1’autre c6té, et dans le cadre nouveau d’une herméneutique de la
condition historique, nous poursuivons la maniére dans laquelle le phénomene du témoignage
assure la transition entre la mémoire envisagée comme matrice de 1’histoire et 1’histoire comme
discipline qui exige I’autonomie épistémologique.

L’analyse de la représentation du passé, recueillie dans le quatrieme chapitre, est

développée sous le signe d’une question essentielle : le rapport au passé ne peut-il étre qu’une
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sorte de mimesis ? Une réponse détaillée suppose d’abord des clarifications préliminaires sur la
véhémence ontologique qui caractérise, selon Ricceur, la représentation du passé, des
clarifications qui s’appuient sur la théorie husserlienne de 1’intentionnalité (comme rapport entre
le surcroit de sens de la conscience et le surcroit de présence de 1’objet) et sur les théories du
texte qui récuperent sa dimension extralinguistique. Ces explications sont prolongées par des
approches de la « fonction de représentance que la connaissance historique exerce par rapport au
passé€ », dont le point de mire est I’analyse des notions vouées a confirmer ’ancrage de la
démarche historique dans la réalité de ce qui a été autrefois : 1’étre en dette de I’historien par
rapport aux morts et au passé, le caractere mimétique de la trace, la réfiguration du passé, sous le
signe de ’analogue, au niveau de la narration historique.

Le dernier chapitre, congu en guise de conclusions finales, en est un exploratoire, ou nous
langons une hypothése originale qui pourrait étre formulée comme un simple syntagme : traduire
le passé. Pour identifier les enjeux de cette nouvelle opération historiographique — la traduction
du passé — mais aussi bien les avantages et les inconvénients qu’elle comporte par rapport aux
autres types de « lectures » du passé, nous réfléchissons sur les rapports entre I’herméneutique de
I’histoire et la théorie de la traduction, tels qu’ils sont développés, esquissés, voire suggérés par
Paul Ricceur. En effet, sous la coupole de cette nouvelle interprétation, nous pouvons reposer les
rapports entre les éléments fondamentaux d’une herméneutique de I’histoire : la textualité de
I’histoire, I’altérité du passé, la transmission d’un sens a travers la distance temporelle, la

reconstruction du passé sous le signe de I’ « autrement », les comparables et la représentance.
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REZUMAT

Interogatiile despre realitatea, modul de a fi §i modul de reprezentare a trecutului in
raportul sdu cu existenta istorica si istoria — cu o lunga traditie in filosofia clasica, incepand cu
Platon si incheind cu Kant si Hegel — au cunoscut o puternica dezvoltare in secolul XX, sub
presiunea crizelor istorice traversate in aceastid perioadd. In joc nu este o simpld intrebare
cognitiva, legatd de modul de acces si de cunoastere a ,,ceea ce a fost”, ci o problematica
veritabild care astdzi constituie obiectul de cercetare al istoriografiei, fenomenologiei genetice,
hermeneuticii istorice, teoriilor istorice si de antropologie culturald. Pentru ca reprezentarea
trecutului este ,,operatiune” complexd care presupune articularea mai multor elemente:
semnificatia urmel, arhiva ca proba documentara, intersectarea problematicd a naratiunii istorice
cu cea fictionald, constituirea unui timp mediator intre timpul cosmologic si cel interior.
Acoperind dimensiunea prealabilului temporal, reprezentarea trecutului se afla astfel, ca
problemd, in centrul teoriilor despre existenta istoricd, despre identitatea personald si cea
culturala, despre traditie si istorie si angajeaza reflectii despre obiectivitatea istoriei, dimensiunea
constitutiva a traditiei, semantica urmei istorice $i mnezice, narativitate, memorie $i marturie.

Pentru a raspunde acestei problematici, analizam, in primul capitol al acestei lucrari,
tripla articulare teoretica pe care fenomenul trecutului o cunoaste in filosofiile istoriei elaborate
de Alexandru Dragomir (1916-2002), Jan Patocka (1907-1977) si Paul Ricceur (1913-2005). De
inspiratie fenomenologica si urmarind toate trei accesul la lucrurile insele, aceste reflectii asupra
trecutului si reprezentdrii sale ajung totusi la solutii diferite. Daca pentru Dragomir, preocupat in
special de modul de a gandi ontologic trecutul, acesta este Inteles ca esentializare, pentru Patocka
acelasi fenomen este vazut, pe fondul unei teorii a miscarilor fundamentale ale existentei, mai

degrabd ca o inradacinare. In sfarsit, Ricceur ajunge la o definitie a trecutului in termeni de
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reprezentanta, dupa un parcurs pasionant prin teoriile narativitatii $i ale memoriei personale si
colective.

Al doilea capitol este o introducere in problematica hermeneuticii istoriei care cuprinde,
la un nivel general, atat intrebari asupra raportului dintre subiectul cunoscator, conditionat
istoric, si obiectul istoriei, trecutul, care este in fond o reconstructie / reprezentare in care sunt
implicate diverse operatiuni istoriografice, cat si preocupdri pentru determinarea specificului
teoretic al disciplinei istoriei fatd de stiintele naturii sau cele exacte, pornind de la vechea
polaritate intelegere versus explicatie. Pentru a surprinde toate aceste mize teoretice, urmarim
indeaproape parcursul pe care l-a cunoscut hermeneutica istoriei In gandirea lui Ricoeur, de la
primele sale articuldri din Istorie §i adevar, datoare inca unei conceptii diltheyene, pana la
proiectele de maturitate care vizeaza o Intemeiere a cunoasterii istorice pe o paradigma textuala,
o cunoastere traversata de dialectica apartenentei si distantarii.

Analiza dezvoltata in al treilea capitol surprinde potentialul istoriografic al fenomenului
marturiei, Tn doud moduri diferite: pe de o parte, prin chestionarea cvasi-absentei sale — in
calitate de conector istoric — din arhitectura unei poetici a istoriei, precum cea elaborata de Paul
Ricoeur in Timp si povestire, o cvasi-absenta relevantd pentru determinarea realitatii trecutului
istoric, dar si a granitei dintre istorie si fictiune. Pe de altd parte, si in cadrul diferit al unei
hermeneutici a conditiei istorice, urmarim modul in care fenomenul marturiei se achitd de rolul
sdu, hermeneutic prin excelentd, de a asigura tranzitia dintre memoria inteleasd ca matrice a
istoriei §i istoria ca disciplina ce pretinde autonomie epistemologica.

Analiza reprezentarii trecutului, ce face obiectul capitolului al patrulea, se desfasoara sub
semnul unei intrabdri importante: raportarea la trecut nu poate fi decdt un tip de mimesis? Un
raspuns detaliat la aceastd interogatie va presupune, mai intdi, ldmuriri preliminare ale
vehementei ontologice ce caracterizeaza, din perspectiva lui Ricoeur, reprezentarea trecutului,
prin apel la teoria husserliana a intentionalitatii (ca raport intre surplusul de sens al constiintei si
surplusul de prezenta al obiectului), dar si la teoriile textului ce recupereazd dimensiunea sa
extralingvisticd. Aceste clarificari sunt continuate printr-o abordare a ,,functiei de reprezentanta
pe care cunoasterea istorica o exercita fatd de trecut”, ceea ce implica incursiuni teoretice asupra
diferitelor concepte menite sa confirme ancorarea demersului istoric in realitatea lui ceea ce a
fost altadata: indatorarea istoricului fatd de morti si fatd de trecut, mimetismul urmei, refigurarea
trecutului, sub semnul analogiei, la nivelul naratiunii istorice.

Ultimul capitol, care tine loc de concluzii, este si unul exploratoriu, pentru ca aici lansam
ipoteza originald de a intelege trecutul din perspectiva procesului hermeneutic al traducerii.
Pentru a identifica mizele teoretice ale acestei noi operatiuni istoriografice — traducerea

trecutului — dar si avantajele si dezavantajele pe care le comporta fatd de alte tipuri de ,,lecturi”
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ale trecutului, reflectdim asupra raporturilor posibile dintre hermeneutica istoriei §i teoria
traducerii, asa cum au fost dezvoltate, schitate sau chiar sugerate de Ricceur in lucrdrile sale din
ultimul deceniu al secolului XX. Sub cupola acestei noi interpretari, pot fi regrupate si
rearticulate eclementele fundamentale ale unei hermeneutici a istoriei: textualitatea istoriei,
alteritatea trecutului, transmiterea unui sens de-a lungul distantei temporale, reconstructia

trecutului sub semnul categoriei lui ,,altfel”, comparabilii si ,,reprezentanta” etc.

100



NOTE

* Acolo unde referintele nu trimit la versiunea in limba roméand a lucrarilor, traducerea citatelor ne

apartine.

1 . . o .. . . ~ . . -
»Zguduirea continua a constiintei naive care se crede a fi In posesia sensului este o noud lume de sens,
un sens a carui legaturd cu misterul fiintei si al fiintarii o descoperim in intregime”. ,Istoria se

deosebeste de umanitatea pre-istorica prin zguduirea sensului acceptat” (Patocka, 1999, 104 / 106).

2 Vezi Ricceur, 1991/1983, 17, dar si comentariul inspirat al lui Greisch, 2001, 181: ,,Cum sa transformam acest
cerc aparent vicios 1n cerc hermeneutic fecund, adicd productiv, creator de sens? Strategia
argumentativa a lui Ricceur constd mai intdi in transformarea acestui cerc pur formal intr-o elipsa cu
doui nuclee, reprezentate fiecare de citre un mare autor din traditia filosofica. Intr-un fel, trebuie sa
aborddm fenomenele narative pe doud versante diferite: meditatia filosoficd asupra caracterului
enigmatic al experientei temporale, pe de o parte, si analiza filosoficd a unui gen foarte particular al
povestirii, in ocurenta intrigile narative care traverseaza tragedia greacd, pe de altd parte. Acest tip de

dialog pe doua voci ofera accesul la o teorie a triplului mimesis.”

> In Timp si povestire. 3 Timpul povestit, aceasti aporie este formulati in termeni de conflict intre
perspectiva fenomenologica si perspectiva cosmologica asupra timpului, cu alte cuvinte intre timpul
sufletului si timpul lumii (vezi Ricceur, 1991/1985, 15 si 24-25). Este important aici sd sublinem ca
atat Timp si povestire, cat si Memoria, istoria, uitarea dezvoltd teorii hermeneutice ale istoriei ca
raspuns la enigme sau la aporii. Daca in trilogie, poetica istoriei se vrea o ,replica”, chiar o ,,solutie”
(vezi Ricceur 1991/1985, 189 si 437) la aporia timpului, in Memoria, istoria, uitarea, cele trei parti ale
lucrari (fenomenologia memoriei, epistemologia istoriei si hermeneutica conditiei istorice) sunt in
schimb articulate 1n jurul enigmei prezentei unui lucru absent marcat de anterioritate (vezi Ricceur,

2003/2000, II). In aceste modalititi de a se raporta la enigme si la aporii, ce diferd de la o lucrare la

alta, trebuie sa identificam ,,intentionalitatile regulative™ ale reflectiilor Iui Ricceur asupra istoriei. Din
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acest punct de vedere, Timp si povestire se deosebeste ca o Incercare de a gdndi faptul-de-a-fi-fost al
trecutului, In timp ce Memoria, istoria, uitarea urmareste in schimb sa ateste faptul-de-a-fi-fost al

trecutului.

* Aceasta absentd a memoriei din cadrul tematic al fenomenologiei hermeneutice ar trebui oare sa fie pusi
pe seama “‘proastei sale reputatii” (Ricceur, 2003/2000, 5-6) pe care o avea inca de la inceputurile
filosofiei moderne, cand Descartes si Spinoza o asociau cu memorizarea, imaginatia si eroarea? Sau ar
trebui inteleasd ca o modalitate a fenomenologilor de a se demarca de teoriile lui Bergson care
acordau, in acea epocd, un loc de seama memoriei? S& notdm totusi cateva exceptii: cursul lui Martin
Heidegger din 1921, unde abordeaza problema lui ,,memoria” la Augustin (Heidegger, 1995/1921) si

lucrarile sale tarzii despre Andenken.

> Ca majoritatea articolelor lui Ricceur, si ,,L’herméneutique du témoignage” este rezultatul unei
conferinte in care autorul asteapta intrebarile si sugestiile venite din partea auditoriului. Sustinuta la
Roma, In cadrul unui colocviu despre marturie organizat de catre Enrico Castelli, conferinta lui
Ricceur a putut sa beneficieze de comentariile venite din partea unui public avizat printre care se
numarau E. Levinas, G. Vattimo si H.-G. Gadamer. Vezi Castelli, 1972, iar pentru un comentariu,

Roussin, 2006, 353 si urm.

® Jean Greisch identifica chiar un raport de conditionare intre fenomenologia hermeneutica a marturiei
schitata de Ricceur si exegeza marturiilor istorice: ,,Exegeza marturiilor istorice trebuie sa poata veni
in intAmpinarea exegezei de sine-insusi, ceea ce nu se poate face decat daca marturia ofera ceva spre a

fi interpretat: imediatitatea absolutului care ne interpeleaza”, Greisch, 2001, 377.

7 Amintim aici si etimologia termenului de martor [femoin, fr.] propusi de citre E. Benveniste in Le
b
Vocabulaire des institutions indo-européennes si reluata de Ricceur Insusi in Memoria, istoria, uitarea,
/4
205: ,,In dreptul roman, cuvantul testis, derivat din fertius, desemneaza persoanele terte nsarcinate sa
asiste la un contract oral si avand dreptul de a certifica acest schimb”. Potrivit lui Giorgio Agamben,
pentru a desemna martorul, in latind mai exista cuvantul superstes care se refera la ,,acela care a trait
ceva, a traversat pana la capat un eveniment si care poate, asadar, sd depund marturie”, in Agamben,

2006, 12.

8 Problema in acest caz este de a afla cui anume ar putea fi atribuitd aceasta teorie ,,naiva” despre trecut,
in absenta unor precizari din partea lui Ricceur. Sa fie oare vorba de teoria lui L. Von Ranke care cauta
sd redea faptele trecutului asa cum au fost in realitate (,,wie es eigentlich gewesen ist”), prin
intermediul descrierii si disparand, ca subiect, pentru a ,lasa lucrurile sd vorbeascd”? Chiar daca
Ricceur recunoaste cd aceastd teorie urmareste idealul obiectivitatii, el considera totusi ca ,,acest
faimos principiu rankeean nu este atat o expresie a ambitiei de a obtine trecutul ca atare, fara o
mediere interpretativa, cat dorinta istoricului de a se dezbdra de preferintele sale personale [...]”, in

Ricceur, 1991/1985, 272, n. 1. Vezi si A. Dewalque, ,,Le tournant épistémologique de la philosophie de
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I’histoire de Ranke a Heidegger”, in Marmasse, 2010, 155-175, dar si Michel, 2013, 280-282. Ar fi de
asemenea interesant de urmarit modul in care acest principiu rankeean va fi recuperat mai tarziu de

Ricceeur, in Memoria, istoria, uitarea, 362 si urm.

? Intr-un studiu retrospectiv despre Timp i povestire, Ricceur mentioneaza inci un motiv de a renunta la
termenul de ,referintd”, atunci cand discuta despre trecut: ,,Acesta [termenul de referinta] imi pare
astdzi a fi prea depedent/legat de analiza propozitionald condusd in cadrul unei semantici logice
discursului descriptiv i se recunoaste o prioritate asupra a ceea ce numeam in Metafora vie

redescriere”, in Ricceur, 1990, 29.

1% Acestui concept de ,,voci ale trecutului”, Ricceur ii opune, in sprijinul teoriei sale a intrepatrunderii
dintre istorie si fictiune, conceptul de ,.cvasi-trecut al vocii narative care se deosebeste astfel in
totalitate de trecutul constiintei istorice” prin capacitatea sa de a numi ,,aceastd afinitate profunda intre

347).

11 % .o - . .. . A - . ..
In acest context, ar fi potrivit sd amintim aici traducerea pe care Ricceur o propunea, incd din anii 70,
pentru conceptul fundamental al gandirii lui H.-G. Gadamer, Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein, si
anume ,,la conscience exposée aux effets de I'histoire ” sau ,,la conscience de I’efficace historique ”,

(Riceeur, 1998/1986, 342-343).

"2 Trecutul esential ia nastere din viitor in asa fel incat viitorul care a fost in chip esential (sau mai bine
zis care face ca ceva sa fi fost In chip esential) elibereazd din sine prezentul. Acest fenomen unitar —
viitorul care face sa fi fost ceva in chip esential si care prezentizeaza — il numim temporalitate”,

Heidegger, 2003, 431/326.

" Vezi interpretarea lui P. Vandevelde pe care o propune acestui pasaj, interpretare din care retinem aici
etimologia termenului ,,pertinentd” care trimite la apartenenta la prezent: ,,Aceasta inseamnad ca
actiunea sau trecutul intretin o dubla relatie cu relatarea care poate fi facutd despre acestea. Pe de o
parte, ele sunt trecute in sensul de abolite, dar pe de alta parte, daca o relatare este posibila, ele trebuie
ca intretin totusi o relatie de pertinentd cu prezentul. Daca ele sunt trecute, nu sunt totusi pierdute in
trecut, ci raman inca semnificative si astfel pertinente in sensul latinescului pertinere: ele tin inca de
prezent”, in Vandevelde, 2013, 206. O interpretare care ar poate fi comparata cu o alta, propusa de F.
Dosse, care considerd ca in acest pasaj, Ricceur ridicd problema memorabilului, fard a vorbi insa de

memorie, addugadm noi. Vezi Dosse, 2001, 137-152.

'* Conceptul de datorie fata de trecut cunoaste in Timp §i povestire o dubla articulare: el este mai intai
inteles ca ,datorie fatd de morti”, accentul fiind aici pus asupra pierderii, distantei si doliului (o
acceptiune Tmprumutatad de la Michel de Certeau si lucrarea sa Ecriture de [’histoire). Dar mai exista si

La acest nivel, ne putem intreba pe buna dreptate daca sentimentul datoriei fatda de trecut trebuie cautat
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mai ntai la istorici sau mai degraba la martori. Nu sunt oare martorii primii ce se simt indatorati fata
de trecut, nu se simt oare ei purtdtori ai adevarului unui trecut ce pretinde sa fie spus? In ceea ce
priveste caracterul problematic al conceptului de ,,datorie a istoricului” la Ricceur, vezi Barash, 2010,

131-138.

!> Reprezentarii trecutului ca simpla imagine (Vorstellung), Ricceur ii opune reprezentanta trecutului sau
locotenenta (Vertretung), care are ca referintd indirectd un trecut absent, dar semnificant (Ricceur,
1991/1985, 253-254). Potrivit comentariului Ilui J. Michel, ,,a vorbi despre reprezentanta (sau
locotenenta) inseamna ca fiinta faptului-de-a-fi-fost nu poate fi, strict vorbind, reduplicata, prezentata

si prezentificata in mod identic, in naratiunile istorice”. (Michel, 2013, 279).

' Ce intelegem cu adevirat prin documente, dacd nu o ‘urma’, adica semnul, ce poate fi perceput prin
simturi, pe care l-a lasat un fenomen care in el-insusi este imposibil de sesizat?”, Bloch, 1997, 71. Vezi
si comentariul scurt si critic al lui Ricceur: ,,Totul este spus aici, dar totul ramane o enigma”, Ricceur,

1991/1985, 175.

1 < = < ~ . i~ . « A e e ..
7,,Urma are aceasti trasatura total diferitd de celelalte semne: ea semnifica in afara oricarei intentii de a
lasa un semn si in afara oricarui proiect a carei tintd ar fi chiar ea”; ,,Urma autentica, in schimb,

disturba ordinea lumii. Ea vine ca “supraimpresie’”. (Levinas, 1972, 64).

18 . . . .. - . n . < A N
»Cercetarea istoricd a ajuns, de-a lungul evolutiei sale, sd acorde din ce in ce mai multa incredere in
martorii involuntari [...]. De obicei, apreciem mult mai mult acel lucru care ne lasa sa intelegem ceva,

fara sa-si fi dorit sa comunice ceva”. (Bloch, 1997, 75 si 76).

' De aici retinem ¢ autonomia cunoasterii istorice fati de fenomenul mnemonic riméne presupozitia
majord a unei epistemologii coerente a istoriei ca disciplind stiintifica si literard.” (Ricceur, 2003/2000,

p. 168-169)

20 Pentru a o spune in mod brutal, nu avem alteceva mai bun decit memoria pentru a semnifica faptul ca
ceva a avut loc, s-a Intdmplat inainte sa declardm ca ne amintim de acel lucru. Marturiile false, despre
care vom vorbi In partea a doua, nu pot fi demascate decat printr-o instanta critica care nu poate face
altceva decat sd opuna marturii cunoscute ca fiabile celor care sunt marcate de suspiciune. Or, cum va
fi demonstrat atunci, marturia constituie structura fundamentala de tranzitie intre memorie si istorie.”
(Ricceur, 2003/2000, 26). In alta parte, Ricceur adaugd, fara sa intre in detalii, cd marturia $i urma

constituie structura de tranzitie Intre memorie si istorie (Ricceur, 2003/2000, 229).

*! Hartog (2013, 219-234) oferd o alta interpretare a acestei duble valente a mirturiei, sesizati de partea
memoriei $i respectiv de partea istoriei, in lumina mitului Iui Theuth si a ,,efectului sau configurator”

asupra ,,intregului curs al problematicii memoriei si istoriei”, p. 224 si urm.

*? Aceasta experientd de traducere despre care Ricceur vorbeste in La critique et la conviction este una

importantd pentru ca putem observa aici o altd functie a traducerii, si anume aceea de a imblanzi
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alteritatea, altfel prea radicald, prea violentd. Discutand despre lecturile sale din Husserl, Jaspers si
Goethe facute in timpul captivitdtii sale din timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, Ricceur
recunoaste ca acestea ,,l-au ajutat sa pastreze o anumita imagine despre germani si despre Germania:

traind in cartile sale, gardienii Tncetau sa mai existe”, (Riceeur, 2010, 37).

* Stabilirea acestei ecuatii de egalitate intre traducere (in sens larg) si interpretare nu poate fi ficuta fara a

lua pozitie forte in favoarea ,,permanentei unui ‘nucleu semantic’”, potrivit lui Hénaff, 2006, 68.

* Despre cele cinci functii etice ale traducerii pe care le identifici Richard Kearney in articolul lui
Ricceur despre noul ethos al Europei (si anume etica ospitalitatii lingvistice, a traducerii flexibile, a
pluralitatii narative, a transfigurarii trecutului si a iertarii), vezi studiul sdu ,,Vers une herméneutique

de la traduction”, (Kearney, 2008, 173-178).

9 A
1

* Termenul de ,,traductologie” il preluim cu sensul pe care i-l acordd Antoine Berman in ,,La traduction
et la lettre ou 1’auberge du lointain”, in Berman, 1985, 39 : , Traductologia: reflectia traducerii asupra
ei-insesi pornind de la natura sa de experientd [...] traductologia, farda a fi defel o ‘filosofie a

traducerii’, trebuie Tnsa sa isi gaseasca in mod necesar temeiul in gandirea filosofica.”

%% Pentru aceastd temi, vezi Walter Benjamin, La tdche du traducteur (2011) si interpretarea pe care o

propune Berman in Berman, 2008.

*7 Detienne, 2000, 54: ,,Comparabilii sunt aceste structuri de imbinare determinate printr-o alegere, printr-
o decizie prima. Istoricii si antropologii, formati sd lucreze impreuna, acorda un loc privilegiat

ansamblurilor realizate pe baza unei alegeri logice, invecinate, dar diferite.”

2 N . . . . . . . . e
® La inceputul anilor 80, cu ocazia unui colocviu la Institutul Goethe din Paris, Jacques Derrida ii adresa
lui Gadamer o intrebare privind pericolul care pandeste o hermeneutica a aproprierii de a asimila
»alteritatea ca atare, in numele sd spunem a unei vointe de sens unitare si totalitare”. In aceasta

privintd, vezi dosarul dezbaterii in Michelfelder i Palmer, 1989.

* Domenico Jervolino are meritul de a fi primul care a identificat, subliniat si dezvoltat intr-un mod
admirabil importanta pe care fenomenul traducerii o are pentru intelegerea gandirii tarzii a lui Ricceur.
Nu mentionam aici decat articolele sale care, Inca din 2000, ofera o imagine din ce in ce mai precisa a
locului pe care traducerea il ocupa in economia gandirii ricceuriene, alaturi de simbol si de text, si
exploreaza implicatiile etice §i politice ale acestui fenomen considerat in dimensiunea sa
»paradigmatica”: ,,Herméneutique et traduction. L’autre, 1’étranger, 1’héte”, (Jervolino, 2000, 79-93);
»La question de I'unité de I’ccuvre de Ricceur a la lumiere de ses derniers développements. Le
paradigme de la traduction”, (Jervolino, 2004, 659-668) si ,,Pour une philosophie de la traduction, a
I’école de Ricceur”, (Jervolino, 2006, 229-238). Interpretarea sa a traducerii se desfasoara intre doi
poli. Pe de o parte, el trateaza traducerea ca pe o a treia paradigma a hermeneuticii lui Ricceur care ar

urma paradigmelor simbolului si textului. Din punctul sau de vedere, caracterul paradigmatic al
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fenomenului traducerii este dat tocmai de capacitatea sa de a deschide reflectia asupra unei noi teme:
»limbile in diversitatea lor istoricd” si de a propune un raport special cu alteritatea (alteritatea
interioard, celdlalt, alteritatea culturald etc) ,,sub semnul ospitalitatii lingvistice”. Pe de altd parte,
Jervolino dezvolta, bazandu-se mereu pe reflectiile lui Ricceur, o teorie mai personald care are in
vedere raportul dintre darul limbilor si datoria ospitalitatii lingvistice. Intrucat acest ultim aspect va fi
analizat intr-un studiu ulterior, preferam sa ne referim aici la versiunea mai sistematica asupra

paradigmei traducerii pe care o oferd Richard Kearney.

3 Sintagma de ,,experientd fragmentata” trimite la titlul articolului lui Jean-Luc Amalric, citat mai sus,
amintind in acelasi timp expresiile deja consacrate ale lui Ricceur, §i anume: ,,cogito fragmentat”,

»dialectica fragmentatd” sau ,,comunicarea fragmentata”.

3! Conceptul de ,,datorie fata de trecut” cunoaste in Timp si povestire o dubla articulare: el este inteles mai
intai ca o datorie fata de morti, accentul fiind pus asupra pierderii, distantei si doliului (o acceptiune
imprumutatd de la Michel de Certeau, din a sa Ecriture de [’histoire). Dar potrivit lui Ricceur, mai
se gasesc intrepatrunse in operatiune de ,transfigurare a trecutului” pe care o descrie Kearney. in
contextul unei hermeneutici a traducerii Tnsa, datoria nu este resimtitd doar fatd de trecut, ci ea poate
lua forma si unei datorii fatd de strdin (inteles in sens larg), dupd cum sublinieazd Jervolino:
»raducerea nu raspunde ea oare, precum memoria, ideii unei datorii pe care o avem fatd de strainul pe
care 1l gazduim si fatd de noi-insine, fatd de ceea ce am fost si fatd de ceea ce suntem, de ceea ce vom
fi?”, (Jervolino, 2004, 667). In acest fel, langa implicatiile istoriografice ale raportului intre datorie si
traducere, am putea adduga si pe cele antropologice si etice. Extinderea sferei semantice a conceptului
de ,,datorie” apare cel mai limpede in Memoria, istoria, uitarea — in special in analizele consacrate
datoriei-mostenire si faptului-de-a-fi-dator (Ricceur, 2003/2000, 108, 473 si urm.). Totusi, o atentie
egala trebuie acordatd si caracterului problematic al notiunii de ,,datorie” a istoricului la Ricceur:
pentru aceasta, vezi studiul lui Barash, ,,Pourquoi se souvenir du pass¢ historique », (Barash, 2010,
131-138) si cel al lui Pol Vandevelde de unde retinem acest pasaj elocvent : ,,Pe scurt, faptul-de-a-fi-
dator ofera mimesis-ului o dinamica proprie care ne permite sa vedem modul in care se face trecerea
de la actiune la povestire, scotand in evidenta continutul de sens al actiunii. Totusi, faptul-de-a-fi-dator
nu garanteaza ca acelasi continut de sens a fost pastrat atunci cand actiunea sau trecutul sunt povestite.
Faptul-de-a-fi-dator comporta o orbire intentionald, in sensul cd existd o decizie prealabild privind
natura datoriei si identitatea celor care se simt indatorati. Mai multe obligatii pot supraincarca

atitudinea existentiald de a se simti indatorat”, (Vandevelde, 2013, 267).
32 Trimiterea este evident la capitolul ,,La réalité du passé historique” din Ricceur, 1991/1985.

3 In acest articol, o notd de subsol meritd intreaga noastra atentie (p. 16, n. 2), pentru ca aici Ricceur
recunoaste cd, in perioada trilogiei Timp si povestire, era ,,prizonier al enigmei eikon-ului”. Chiar daca
trata reprezentarea trecutului drept o reconstructie in care se intersecteaza fictiunea si istoria, el nu
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reusea totusi sd se despartd cu adevarat de modalitatea traditionald de a formula aceastd problema in
functie de asemanarea dintre lucrul prezent si lucrul absent. lar aceasta din cauza prioritdtii pe care o
acorda urmei fata de alti conectori care constituie istoria documentara, precum arhiva, documentele si
printre acestea din urma, marturiile. Procedand in acest fel, el repeta, In cadrul enigmei urmei sau
enigmei amprentei, vechea aporie a eikon-ului. Doudsprezece ani mai tarziu, ceea ce ii permite sa se
distanteze, in sfarsit, de aceastd abordare a trecutului si de a propune una noud, este tocmai problema

marturiel.

3* Steiner, 1983, 54: ,Procesul de traducere diacronicd din interiorul limbii noastre materne este atat de
constant, il executam fara sa ne dam seama, incat rareori ne oprim un moment fie pentru a remarca
complexitatea sa formala ori rolul decisiv pe care il joacad in insasi existenta civilizatiei. De departe,
cea mai mare parte a trecutului pe care o cunoastem este o constructie verbala. Istoria este un act de
vorbire, o folosire selectivad a timpului trecut. Chiar ramasite de sine statitoare, cum ar fi cladirile si
locurile istorice trebuie ‘Intelese’, adicad amplasate Intr-un context de recunoastere si incadrare verbala,

inainte de a capata o prezenta reald.”

33 Pentru Domenico Jervolino, diferenta dintre cele doud proiecte de hermeneutica istorica propuse de
Ricceur este data de problema marturiei si a fiintei sale afectate de un eveniment: ,,Dar recursul la
marturie nu anuleaza un element enigmatic ce ne conduce de la marturie la urma. Martorul este si el
afectat de catre trecut. El implica o fiinta afectatd, o pasivitate esentiald fatd de evenimentul pe care il
marturiseste. Dupa pdrerea mea, insistenta asupra acestei dimensiuni a pasivitdtii este cea care —
prelungind dialectica identitatii si a alteritatii (ea insasi multipla si plurald) din Sine-insusi ca un altul

— marcheaza diferenta dintre ultimul Ricceur si cel din anii optzeci.” (Jervolino, 2001).

36 Cu riscul de a insista asupra unor aspecte evidente, trebuie sa precizam aici ¢a atunci cand discutim
despre traducerea trecutului, suntem obligati sd intelegem termenul de traducere in sensul sau cel mai
larg, ca sinonim al interpretarii, pentru ca altfel, recunoastem ca, de fapt, ,,0 traducere nu este posibila
intre sisteme diferite de simboluri (de exemplu limbajul, pictura, muzica, sculptura, gestica), cu alte
cuvinte, pentru ca Intre aceste domenii nu existd un acord asupra formei, nu existd o izomorfie si ca,

prin urmare, nimeni nu poate preciza regulile de traducere 1n aceasta privinta.” (Abel, G. 2011, 105).
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Questionner une quasi-absence : le témoignage dans
Temps et récit

Paul Marinescu
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Abstract
Questioning a Quasi-absence: the Testimony in Time and Narrative

The starting point of this article is a surprising finding about Ricceur’s Time
and Narrative. This impressive trilogy — essentially dedicated to the
narrative and its capacity to refigure time, often defined as a poetics of
history, laying the basis of the theory of narrative identity — barely considers
the phenomenon of the testimony, generally understood as someone’s
narration about a past event. But suspecting a paradoxical lacuna in the
problematic of Time and Narrative doesn’t exempt us from searching its
‘reasons’. Thus, in the first part of this paper, we'll take into account, from a
genealogical point of view, Ricceur’s article on the hermeneutics of the
testimony, written few years before his trilogy. In the second part, the
questioning of what we’ve called the quasi-absence of the testimony in Time
and Narrative will involve keen analysis of the theories concerning the reality
of the past determined according to different criteria: proximity / observation
versus pertinence / possibility.

Keywords: Ricceur, Testimony, Reality of the Past, Trace, Representation of
the Past

Introduction

Pour marquer d'un seul geste la différence majeure entre
les approches de l'histoire développées par Paul Ricceur dans

* This paper is suported by the Sectorial Operational Programme Human
Resources Development (SOP HRD), financed from the European Social Fund
and by the Romanian Government under the contract number SOP
HRD/159/1.5/5/1360717.
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Temps et récit (noté par la suite TR) et, presque quinze ans plus
tard, dans La mémoire, Uhistoire, l'oubli (désormais MHO), on
serait tenté de se référer au theme de la mémoire : pour le dire
d’'un mot, si elle fait défaut dans la trilogie du début des années
1980, la mémoire se trouve par contre au cceur du débat dans le
volume des années 2000. C’est une interprétation répandue au
sein de I'exégese et qui a été encouragée par Ricceur lui-méme
dés les premieres pages de MHO ou l'on peut lire :

« [I]1 s’agit ici d’'un retour sur une lacune dans la problématique de

Temps et récit et dans Soi-méme comme un autre, ou l'expérience

temporelle et l'opération narrative sont mises en prise directe, au

prix d’'une impasse sur la mémoire et, pire encore, sur l'oubli, ces
niveaux médians entre temps et récit » (Ricoeur [2000] 2003, I).

Lacune, impasse, omission, voire méme oubli — sont tout
autant de maniéres de dire une absence, sans en proposer
toutefois une explication. Car avouer I'absence de la mémoire et
de loubli du registre thématique de TR ne représente pas
finalement une justification. Reconnaitre qu'un phénomeéne de
la taille de la mémoire fait défaut a une approche de T’histoire
ne nous donne pas la raison de cette absence. Comment
s'explique alors cette lacune sur la mémoire (et d’autres
phénomeénes apparentés, comme le souvenir, loubli, le
témoignage) dans le cadre d’'une herméneutique qui se donne
comme tache de « résoudre » ou sinon « faire travailler » 'aporie
du temps et, y compris, I’énigme de la passéité du passé! ? Est-il
d’abord possible de dresser une herméneutique de la conscience
historique sans faire référence au passé mémorial ? Peut-on
saisir d'une maniére adéquate la passéité du passé et son aporie
en oblitérant le phénomeéne de la mémoire et ses corrélats ? S-
agit-il finalement dune lacune, d'un discours muet sur la
mémoire, comme le prétend Ricceur ou bien avons-nous affaire
en fait a une tentative de restreindre la portée de ce
phénomeéne ?

Une réponse détaillée a toutes ces questions dépasserait
largement et le cadre et I'intention de cette analyse, car cette
manieére élusive de Ricceur de se rapporter, dans les années ‘80,
au phénomeéne de la mémoire n’est pas singuliéere : elle doit étre
lue en parallele avec dautres projets précédents de
phénoménologie herméneutique, comme ceux de Martin
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Heidegger et de Hans-Georg Gadamer, ou lon propose
également des interprétations de I'historialité ou de la tradition
tout en laissant de c6té le phénomeéne de la mémoireZ.

Nous préférons par contre nous attarder sur un
phénomeéne corrélatif a celui de la mémoire, mais qui partage
son destin a travers ’'herméneutique de la conscience historique
dressée dans TR : le témoignage. En effet, toutes les questions
réveillées par 'absence de la mémoire pourraient étre mises au
compte du témoignage : si 'on parcourt la trilogie de TR qui
compte plus de mille pages en poursuivant exclusivement les
occurrences de la notion du témoignage, on serait surpris par le
peu d’espace que l'on accorde a ce sujet. La surprise s’accroit
encore si l'on voit dans le témoignage une forme primaire de
mise en récit d'un souvenir : comment expliquer alors le peu de
références a ce phénomeéne dans le cadre d’'un ouvrage consacré
essentiellement au récit et a sa capacité de refigurer le temps ?

Toute définition du témoignage nous donne peu ou prou
ces deux acceptions qui font son noyau sémantique : « acte par
lequel un individu atteste de la connaissance directe d’'un objet
ou dun événement; récit par lequel 1l rapporte cette
connaissance » — ce qui rend plus étrange encore le discours
minimal que Ricceur accorde dans TR a ce phénomeéne. Faut-il
supposer alors, comme on I'a fait dans le cas de la mémoire, une
autre lacune, un autre impasse ou bien s’agit-il plutét dune
tentative de passer sous silence le réle joué par le témoignage
dans la constitution du temps historique pour parier sur le
potentiel historiographique d’'un autre phénomeéne, plus flexible
aux conditions d'une poétique de l'histoire, telle la trace ?

I. « ’herméneutique du témoignage »

On ne saurait pas parler d’'une lacune de Ricoeur sur la
portée du témoignage, si l'on pense a larticle ample qu’il
consacre précisément a ce sujet en 1972, donc quelques années
avant 1’élaboration de sa trilogie TR. Il est vrai que la
« dominante» de ce texte, intitulé « L’herméneutique du
témoignage »*, est donnée par une préoccupation de nature
théologique d’esquisser une philosophie de I'absolu ; mais au fil
de cette élaboration complexe, qui comprend des explorations
sémantiques de la notion du témoignage « dans les écrits
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prophétiques de la Bible et dans le Nouveau Testament »
(Ricoceur [1972] 1997, 118), on peut cependant noter des
éclaircissements importants a I'égard du témoignage dans son
acception historique®. L'intention méme de I'article est de saisir
les mutations de sens que la notion de témoignage subit
lorsqu’on passe de son acception ordinaire a celle prophétique et
kérygmatique. C’est une opération qui supposerait d’abord de
« limiter les conditions de sens sans lesquelles 1l ne peut étre
parlé de témoignage » (Ricceur [1972] 1997, 110) — ce qui nous
offre un premier cadre de discussion sur le ce que cest du
témoignage et un apercu sur la maniére ricceurienne
d’envisager ce phénomene avant TR.

La sémantique primaire du témoignage se précise alors
en distinguant, a partir du langage ordinaire, entre un sens
quasi-empirique, un autre quasi-juridique et un autre quasi-
religieux. D’abord, le témoignage désigne l'action de rapporter
ce quon a vu ou entendu sous la forme dun récit, d'une
narration de l'événement vécu. Autrement dit, une relation
duelle est constitutive a la nature méme du témoignage : en
acte, il suppose deux acteurs impliqués : celui qui témoigne et
celui qui recoit le témoignage. Cest cette relation duelle qui
situe le témoignage a l'entre-deux de l'observation et de la
confilance a autrui : « Le témoignage en tant que récit se trouve
ainsi dans une position intermédiaire entre une constations
faite par un sujet et une créance assumée par un autre sujet
sur la foi du témoignage du premier» (Ricceur [1972] 1997,
111).

Si le sens quasi-empirique nous a donné acces au
témoignage en tant qu’action, l'acception quasi-juridique vient
d’une attention portée aux circonstances dans lesquels on donne
ou l'on recoit un témoignage. En effet, Pattestation qu’'exprime
le témoignage n’achéve sa signification entiére que si elle est
comprise comme preuve pour ou contre dans le cadre dun
proces : le témoignage peut ainsi incliner la balance en faveur
d’'une ou de lautre partie engagées au proces. S’il peut peser
sur la maniére de trancher un différend, le témoignage le fait
grace a ses deux qualités intrinseques : il fait partie de la
catégorie d’énonciations juridiques ascriptives, autrement dit
des jugements qui peuvent étre contestés car — et la on touche a
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son deuxieme trait essentiel — le témoignage n’est pas revétu de
la logique du nécessaire, mais du probable et le critere de vérité
que lon peut lui appliquer n’est pas 1'évidence, mais le
vraisemblable.

A ce niveau, il est important de noter la digression de
Ricoeur sur un possible «échange» ou contamination
sémantique entre l'acception historique et celle juridique du
témoignage. Grace a ce voisinage sémantique, la sphére du
témoignage historique gagne en étendue : on y comprend ainsi
non seulement des rapports des événements observés, mais
aussi tout document qui peut constituer un argument pour ou
contre une certaine hypothése.

« Ce transfert du juridique a I'histoire souligne des traits historiques
du concept juridique lui-méme, a savoir la double notion dun
événement que le témoin rapporte et dun récit en quoi son
témoignage consiste. Il se fait un échange entre les traits juridiques
et les traits historiques du témoignage » (Ricoeur [1972] 1997, 113).

Le dernier paradigme de sens qui tient a la nature
« performative » du témoignage apparait en mettant 'accent sur
le témoin et son acte. Ici, il convient de souligner I'engagement
existentiel du témoin (dont I'’étymologie grecque renvoie au
martyré, comme le rappelle Ricceur), dans la vérité de son dit,
de son récit (ce qui ne fait pas nécessairement de lui un
argument ou une évidence) :

« Cet engagement, ce risque assumé par le témoin, rejaillit sur le

témoignage lui-méme qui, a son tour, signifie autre chose qu'une

simple narration des choses vues; le témoignage est aussi

Pengagement d'un cceur pur, et un engagement jusqu’'a la mort »
(Ricoeur [1972] 1997, 117).

En parcourant ces trois variations eidétiques /
sémantiques du témoignage qui font — répétons-le de nouveau —
« les conditions de sens sans lesquelles il ne peut étre parlé de
témoignage » — on ne peut pas ne pas constater que l'invariable
réside dans la référence au récit d'un événement vécu ou
observé. Les sens quasi-juridique, quasi-empirique et quasi-
religieux du témoignage ne font qu’ajouter a ce tronc commun
soit des notes particulieres (le récit comme preuve), soit des
clarifications concernant sa nature (la constitution duale ou
dialogale du témoignage-récit) ou son effectuation
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(Pengagement dans le récit d'une vie). Il est donc hors de doute
que, quelques années avant la rédaction de TR, Ricoeur voyait
dans le témoignage principalement un récit ; méme s’il poursuit
I'analyse de ce phénomeéne dans l'horizon de la théologie, la
compréhension du témoignage en termes de récit reste
cependant un point de référence, une exigence élémentaire de
sens. Pourquoi alors le témoignage ne connait pas, dans cette
trilogie, des analyses proprement dites? Pourquoi le
témoignage ne joue pas alors un role important dans la
refiguration du temps historique par le récit ? Lacune encore,
nouvelle omission ?

II. Le témoignage dans Temps et récit

Aprés avoir parcouru le peu doccurrences du
« témoignage » éparses a travers TR, nous pouvons les grouper
en deux catégories: nous constatons d’abord une critique a
peine développée des démarches historiques qui traitent le
témoignage d’observation au passé, suivie d'une approche qui
semble diminuer I'importance distincte de ce phénomeéne pour
une herméneutique de I'histoire. Le témoignage sera ainsi pris,
comme nous allons le voir, pour une espéce de document, inscrit
ensuite dans la grande masse de vestiges du passé (restes,
monuments, archives, résidus) et finalement, placé sous la
tutelle de la trace.

1/ Le témoignage comme « observation au passé »

La raison peut-étre la plus claire de cette quasi-absence
du témoignage des phénomeénes historiques approchés dans TR
est exprimée dans le troisieme volume de la trilogie, au début
du chapitre consacré au « monde du texte et monde du lecteur »
ou 'on peut lire a notre étonnement :

« Dire que tel événement rapporté par l’historien a pu étre observé
par des témoins du passé ne résout rien : I'énigme de la passéité est
tout simplement déplacée de 'événement rapporté au témoignage qui
le rapporte. L’avoir-été fait probléeme dans la mesure exacte ou il n’est
pas observable, qu’il s’agisse de l'avoir-été de 1'’événement ou de
Pavoir-été du témoignage. La passéité d’'une observation au passé
n’est pas elle-méme observable, mais mémorable.» (Ricceur [1985]
1991, 284)
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Pour la situer en contexte, il faut noter que cette
affirmation vient conclure une premiere tentative de Ricceur de
prendre ses distances envers un modéle naif d’envisager la
réalité du passé. C’est un modele qui pose comme fondamentale
et « totale» (Ricoeur [1985] 1991, 284) la dissymétrie entre la
réalité du passé et lirréalité de la fiction; il n'y a pas
d’imbrications de I'imaginaire dans la maniére historique de
restituer le passé tel qu’il fut, comme il n’y a pas de plages du
réel dans la constitution d’'un personnage du roman. Dans sa
prétention de se rapporter au passé comme a quelque chose de
réel, I'historien invoque les témoins du passé: ce sont leurs
observations d'un événement qui I'autorise de décrire le passé
par un langage dobservation et selon une logique
extensionnelle. En effet, sur les pas d'un témoin qui rend en
paroles un événement passé vécu, subi et observé, 'historien
exige la réalité de ce passé qui n’est plus, tout en le considérant
comme référence directe de son discours.

C’est une interprétation naive de la passéité du passé,
voire caricaturale’” dont Ricceur se sert pour souligner la
nécessité de dépasser, quant au probléme du passé, le
vocabulaire de la référence®, pour l'envisager par contre en
termes d’application et de refiguration. Cette nécessité vient de
I'intérieur méme de I'herméneutique de l'histoire dressée par
Ricoeur qui tient le passé pour une reconstruction impliquant a
égale mesure I'imagination constructive, la fiction et la fidélité
envers ce qui fut, la preuve documentaire.

Mais ce qui nous intéresse ici de souligner, c’est le fait
que le témoignage est associé a une maniere historienne de
traiter de la réalité du passé dont Ricceur veut se séparer
nettement. A ses yeux, il ne suffit plus d’invoquer la proximité
du témoin a tel ou tel événement passé et ses observations qui
en découlent pour saisir et clarifier qu'est ce que la réalité du
passé. D’ou les affirmations tranchantes citées au-dessus qui
disent d’'une seule voix que la clé pour déchiffrer 'énigme de la
passéité du passé n’est pas a chercher du c6té du témoignage.
Celui-ci, entendu exclusivement comme rapport d’observation
d’'un événement passé, n’est pas en mesure d’apporter aucun
éclaircissement sur 'avoir-été d’'un événement passé, car il se
refuse justement a l'observation. La référence de l'historien a
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un passé témoigné « ne résout rien», semble dire Ricoeur, car
I'énigme de la passéité du passé n’est pas liée a la maniére
d’assurer cette passéité, de lui donner une consistance — tel un
noéme qui remplit un acte intentionnel — mais a la modalité de
rendre compte de 'avoir-été.

Autrement dit, si I’historien, dans sa tentative d’attester
le contenu réel de son «objet» de recherche, se limite a
invoquer les «voix du passé»?, i1l ne fait que découper
artificiellement un passé qui ne communique pas avec le
présent et le futur. De cette maniéere, 'énigme de la passéité du
passé semble plutét s’obscurcir que souvrir a la
compréhension : méme si 'on arrive a « remplir » le passé d'un
contenu qui revendique la qualité de réel, ce segment temporel
— g1l est sans effets sur le présent et le futurl® — reste
cependant opaque et illisible. Plus simplement dit, a partir d'un
présent qui s’étend comme rétention du passé et comme
protention du futur, on ne peut lire ou comprendre qu'un passé
qui, a son tour, communique avec les autres ekstases
temporelles.

Par conséquent, il est plus important, suggere Ricoeur,
d’assurer au passé non pas une réalité figée dans les
observations des témoins, mais une dynamique herméneutique,
une capacité de répercuter sur le présent et le futur. Clest
justement a cet but quiil prend la passéité du passé pour
synonyme de lavoir-été; emprunté a la philosophie
heideggérienne d’Etre et temps, ou il désignait une des trois
structures de la temporalité reliées entre elles par la structure
fondamentale du Souci, 'avoir-été [Gewesenheit] garde chez
Ricceur la méme sémantique d’intercorrélation temporelle, car
il est en effet le passé imbriqué de manieres diverses dans le
présent et dans le futur!l. A la seule différence que le fond de
cette imbrication n’est plus donné par le Souci, comme chez
Heidegger ; Ricoeur préfére par contre mettre l'unité des
structures de la temporalité sous le signe de la possibilité et
cest de ce point de vue qu’il tente de récupérer au niveau
herméneutique la dimension du passé, minimalisée par la
théorie heideggérienne ou la primauté est accordée a l'ekstase
du futur et a I'étre vers la mort.
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C’est dans ce sens qu’il faudrait entendre la phrase qui
conclut la citation mentionnée au-dessus. L’affirmation que « la
passéité d'une observation du passé n'est pas elle-méme
observable, mais mémorable» fait partie dune révision
ricceurienne « drastique » (Ricceur [1985] 1991, 285) du concept
de réalité du passé. Les observations apportées par les témoins
sur des événements passés ne se constituent pas
inévitablement en passé de l'histoire; si elles nont pas de
pertinence!? pour le présent, leur passéité reste muette a
Poreille de I'historien.

Pour tenter une confrontation a 'énigme de la passéité il
faut donc prendre, selon Ricceur, un chemin ardu jalonné
d’abord par quelques épreuves: dépasser le langage
d’observation et de description, sortir de la logique de la
référence directe. Ce que Ricoeur demande aux historiens c’est
en fait d’arréter de traiter les observations délivrées par les
témoins du passé comme le passé réel que l'on peut décrire,
observer et prendre pour référence directe de leur discours. A
deux fortes raisons: parce que ces observations s’inscrivent
néanmoins, comme toute parole sur le passé, dans la logique du
récit — qui suppose l'apport de I'imaginaire et de la fiction ;
ensuite puisque le simple fait de sommer ces témoignages et de
les traiter de référence directe de l'histoire ne jette pas
nécessairement une lumiére sur l'avoir-été du passé. Celui-ci
est par contre a penser a partir de son caractére mémorable et
non observationnel, a partir donc de sa « pertinence » pour le
présent et pour 'avenir.

2/ Le témoignage et la pertinence du passé

L’avoir-été est le passé qui reste dans la dynamique des
possibilités parcourant notre temporalité, malgré son caractére
d’antériorité et sa nature paradoxale qui réunit ce qui n’est plus
avec ce qui a été. Et 1l le fait grace a sa pertinence qui vient de
deux sources : la tradition et la dette de I'historien a I'égard du
passé!3. La pertinence de I'avoir-été devrait donc étre envisagée
comme le résultat d'un entrecroisement: sous fond du
mouvement de la tradition — porteuse de sens et des possibilités
enfuies et se déversant aux bords d’'un présent interprétant — se
précise la double attitude de I'historien d’étre a I’écoute de ces
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possibilités vives du passé et a la fois de rechercher, dans ses
reconstructions historiques, la conformité aux faits du passé.

On voit ainsi par contraste les limites de la vision
«naive » sur la réalité du passé : une théorie, qui restreint la
réalité du passé a ce que peut étre certifié par les témoignages
du passé et la traite de référence directe de son discours, se fait
doublement coupable : elle se sert d’abord d'une définition
limitée du témoignage. Entendu exclusivement comme
observation ou description d'un fait du passé, le témoignage
entretient I'illusion de certains historiens d’avoir, par ce moyen,
une saisie directe de ce qui un jour fut. D’ou la finalité de leur
démarche historique — notamment de représenter le passé, de
I'illustrer en invoquant un rapport mimétique direct. Mais en
procédant de cette manieére, ils ne font qu’isoler le passé par
rapport au présent d’ot 'on méne la recherche, en rendant ainsi
impossible la révélation des possibilités inhérentes au passé.
Découpé de ses liens avec les autres dimensions du temps, le
passé devient dans le cadre de cette théorie le simple « objet »
d’une représentation (Vorstellung)'4.

Le témoignage dispose donc une relation d'immédiateté
au passé qui, mal comprise, pourrait conduire les historiens sur
un faux chemin, comme 1'a déja montré Ricceur : en invoquant
comme objet de leur discours un passé «observé» par les
témoins, 1ls tombent victimes d'une vision « naive» sur la
réalité du passé, formulée en termes de référence directe, de
description et d’illustration. Mais 1l faut dire aussi qu'en raison
de la méme immeédiateté au passé du témoignage, Ricceur
préfere tenir ce phénomeéne dans le cone dombre de son
analyse. En effet, par sa proximité au passé vécu, le témoignage
ne fait pas figure commune avec les autres connecteurs
historiques, telle la trace, dont l'opération historiographique
engage en égale mesure «la fictionalisation de l'histoire et
I'historicisation de la fiction» (Ricceur [1985] 1991, 442).
Autrement dit, le témoignage, surtout celui récent, semble
délivrer un passé immeédiat, en court-circuitant les médiations
narratives — ce qui contredit d'une certaine facon la « fonction
poétique » de T'histoire dont Ricceur se fait le théoricien. Cette
réserve par rapport au témoignage ressort clairement de ce
passage :
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«La critique du témoignage des survivants est la plus difficile a
exercer, en raison méme de la confusion inextricable entre le quasi-
présent, ressouvenu tel qu’il fut vécu au moment de 'événement, et la
reconstruction fondée seulement sur des documents, sans compter les
distorsions inhérentes a la sélection intéressée — et méme
désintéressée — opérée par la mémoire. » (Ricceur [1985] 1991, 168)

Le témoignage fait ainsi figure de rebelle dans la suite
de connecteurs historiques retenus par Ricoeur et il ne peut pas
par conséquent jouer le réle d'instance exemplaire, que l'on va
voir par contre céder au phénomene de la trace. Le témoignage
fait d’abord probléme par sa phénoménalité plurielle, difficile a
encadrer, qui comprend des témoignages oraux, oculaires,
écrits, enregistrés, ensuite par la pluralité de ses référents
entrecroisés (passé vécu, passé déclaré et attesté, quasi-présent,
passé reconstruit), par la pluralité de mises en archive qu’il
comporte et finalement par sa nature mémorielle qui réveille
des suspicions quant a la fidélité du passé « rendu ». Si l'on le
place dans la catégorie de documents, on laisserait de coté les
témoignages des survivants qui font partie de la mémoire
collective récente et qui sont a la base de la dynamique de la
suite des générations ; inclus par contre dans la classe des
traces, on risquerait de rater justement la proximité au passé
vécu dont atteste le témoignage. Sommes-nous alors dans la
situation de répéter 1'approche de Marc Bloch, qui consiste en
mettre les termes de témoignage, reste, vestige, trace dans un
rapport de synonymie généraliséel5 ?

3/ La trace comme pré-supposition épistémologique du
témoignage

Il est hors de doute que le phénomeéne de la trace connait
dans TR wune attention directement proportionnelle a
I'importance que Ricceur lui reconnait parmi les connecteurs
historiques : en effet, il n’hésite pas a le prendre pour le
« réquisit de toutes les productions de la pratique historienne ».
Cest par sa phénoménalité particuliere, par sa fonction
mimétique du passé et par ses croisements prolifiques avec la
fiction que la trace mérite ce titre :

« Que la trace soit un tel réquisit pour la pratique historienne, il
suffit, pour le montrer, de suivre le processus de pensée qui, partant
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de la notion d’archives, rencontre celle de document (et, parmi les
documents, celle de témoignage) et, de la, remonte a sa
présupposition épistémologique derniere: la trace précisément.»
(Riceeur [1985] 1991, 212)

C’est une citation importante pour notre discussion, car
elle vient confirmer, d'un c6té, le rangement du témoignage
dans la catégorie plus large de documents et, de 'autre, elle fait
de la trace la condition nécessaire a toute fonction
historiographique des connecteurs qui constituent le temps de
Ihistoire. Autrement dit, si le document, l'archive ou le
témoignage ont quelque fonction poétique, c’est grace a leur
parenté avec la trace. On ne serait pas loin de la vérité si 'on
parlait ici d'une circularité sémantique : sous la catégorie de la
trace, Ricoeur recueille les éléments de la pratique historique
avec leur signification particuliere, puisque ceux-ci s’expliquent
le mieux a partir de la logique de la trace. Pour illustrer et
clarifier en quoi consiste ce statut de présupposition
épistémologique de la trace, il suffit de s’arréter sur un seul
aspect : la signifiance attachée a la trace.

Le terme de signifiance est emprunté a la philosophie de
Levinas, ou il désigne cette particularité de la trace de signifier
sans faire apparaitre. Par rapport a d’autres signes, la trace
s’en distingue par deux points: elle ne renvole pas a une
présence, mais elle indique toujours un passage ; ce faisant, elle
dérange un ordre plutét que s’organiser en systéme comme tend
tout signel6. De ces traits de la trace — précisés par Levinas
dans le cadre de sa théorie du visage — Ricceur ne retient au
niveau herméneutique que cette persistance de la trace en
signifier indifféremment et au-dela du contexte initial de sa
parution.

C’est en invoquant cette capacité de la trace qu’il peut
expliquer comment les vestiges, malgré la sémantique
restreinte de leur emploi initial, malgré la disparition de leur
monde ou du contexte historial-mondain auquel elles
appartenaient premiérement, continuent a donner &
comprendre a travers les époques. Des vestiges que Ricoeur
appelle, d’aprés Marc Bloch, et en confirmant a la fois 'échange
sémantique entre le témoignage et la trace, des «témoins
malgré eux »7. Mais cet aspect « sémantique » de la trace est
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profondément lié au caractére « chosique » (Ricoeur [1985] 1991,
219) de ce phénomeéne, notamment au fait que la trace a été
effectivement laissée, que sa marque est visible ici et
maintenant. En effet, c'est sur ce c6té « chosique » que s'achéve
la dynamique paradoxale de la trace : le passé du passage qui
n'est plus demeure justement préservé dans un signe, un
vestige, une chose ; et c’est a partir de cette marque physique
quon peut remonter a la chose marquante et tenter de la
reconstruire dans sa passéité. C’est justement cette dynamique
qui fait de la trace, aux yeux de Ricceur, le « réquisit de toutes
les productions de la pratique historienne » et c’est précisément
cette dynamique que la trace transmet aux autres connecteurs,
ainsi qu’au témoignage, en tant que leur «pré-
supposition épistémologique » :

«S1 les archives peuvent étre dites instituées, et les documents

collectés et conservés, c’est sous la pré-supposition que le passé a

laissé une trace, érigée par monuments et documents en témoins du
passé. » (Ricoeur [1985] 1991, 217)

Conclusions

Parler dune quasi-absence du témoignage dans
I’herméneutique de la conscience historique développée par
Ricceur dans TR semble étre, a la fin de notre étude, un choix
interprétatif légitime. Comme se livrant a un exercice de
logique qui rappelle le Parménide de Platon, du témoignage
nous pouvons dire a la fois qu’il est et qu’il n'est pas présent a
travers cette réflexion poétique sur l'histoire. Quant a sa
présence dissimulée, diffuse, elle se joue d’abord au niveau
d’'une synonymie avec les documents, les vestiges, les résidus.
Mais rangé dans cette classe de connecteurs dont le
fonctionnement historiographique se fait exclusivement selon la
logique poétique de la trace, le témoignage perd graduellement
sa particularité. Ce qui nous permet de parler de son absence
significative a plusieurs figures : elle se donne d’emblée comme
une absence paradoxale, car comment comprendre autrement
pourquoi Ricceur ne récupére pas, au niveau de son
herméneutique du récit historique, un phénomeéne qui se définit
essentiellement comme mise en récit d'un événement passé ?
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En réponse possible, nous pourrions soupconner une absence
imposée du témoignage : par sa proximité au passé et par sa
prétention de rendre d'une maniére fidele ce qui fut, le
témoignage n'était pas du tout la meilleure illustration des
théses de la poétique de l'histoire recherchée par Ricoeur. Mais
garder le témoignage sous une quasi-silence a encore une
derniére raison que nous ne pouvons ici que présumer : c'était
une maniere de contourner un probléme épineux pour Ricceur,
notamment la situation « impossible » ou il aurait da expliquer
en termes de « mimesis poétique», «fictionalisation de
I'histoire », « quasi-passé» et «étre-comme de I'événement
passé » les témoignages des survivants et des rescapés de la
Shoah. Ce probléme-ci s’avérera d'une importance capitale pour
la réflexion sur l'histoire que Ricceur va développer apres
Temps et récit et dont le sommet sera indéniablement La
mémoire, l'histoire, l'oubli.

NOTES

' Dans TR3, cette aporie est formulée en termesde conflit entre la perspective

phénoménologique et la perspective cosmologique sur le temps, autrement dit entre le
temps de I’ame et le temps du monde (Ricceur [1985] 1991, 15 et 24-25). 11 est ici
important de souligner qu’aussi bien TR que MHO développent des théories
herméneutiques de I’histoire constituées en réponse a des énigmes ou des apories. Si dans
TR, c’est a ’aporie du temps que la poétique de I’histoire se veut étre « une réplique »,
méme une « solution » (voir Ricceur [1985] 1991, 189 et 437), dans MHO, c’est par
contre autour de 1’énigme de la présence d’une chose absente marquée par 1’antériorité
que s’articulent les trois parties de l’ouvrage (la phénoménologie de la mémoire,
I’épistémologie de I’histoire et I’herméneutique de la condition historique) (Ricceur
[2000] 2003, II). Dans la maniére de se rapporter a ces apories et énigmes, qui différe
d’un ouvrage a l’autre, il faudrait découvrir « les intentionnalités régulatrices » des
réflexions de Ricceur sur I’histoire : de ce point de vue, TR se distingue comme un travail
de penser la passéité du passé, tandis que MHO tente par contre d’attester la passéité du
passé.

? Cette absence de la mémoire du cadre thématique de la phénoménologie herméneutique
faudrait-il la mettre au compte de sa « mauvaise réputation » (Ricceur [2000] 2003, 5-6)
depuis le début de la philosophie moderne, lorsque Descartes et Spinoza 1’associaient a la
mémorisation, a I’imagination et a 1’erreur ? Ou faudrait-il la voir comme une maniere
de prendre de la distance par rapport aux théories de Bergson qui accordaient, a I’époque,
une large place a la mémoire ? A noter cependant quelques exceptions : le cours de Martin
Heidegger de 1921, ou il s’attaque a la question de la memoria chez Augustin (Augustinus
und der Neuplatonismus (SS/1921), in Phdnomenologie des religiosen Lebens, Frankfurt,
Klostermann, 1995) et ses écrits tardifs sur 1’ Andenken.

* Auroux (dir.) 1990, 2565.
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* Ricoeur 1994, 107-140. Comme la plupart des articles de Ricceur, celui-ci est également
issu d’une conférence ou I’auteur s’ouvre d’abord aux questions et aux suggestions
venues de la part de son auditoire. Prononcée a Rome, dans le cadre d’un colloque sur le
témoignage organisé par Enrico Castelli, la communication de Ricceur a pu tirer parti des
commentaires d’un publique avisé ou I’on comptait E. Levinas, G. Vattimo et H.-G.
Gadamer. Voir Castelli 1972 et pour un commentaire voir Roussin 2006, 353 et suiv.

5 Jean Greisch identifie méme un rapport de conditionnement entre la phénoménologie
herméneutique du témoignage esquissée par Ricceur et 1’exégeése des témoignages
historiques : « L’exégese des témoignages historiques doit pouvoir venir a la rencontre de
I’exégese de soi-méme, ce qui ne peut se faire que si le témoignage donne quelque chose
a interpréter : ’immédiateté de 1’absolu qui nous interpelle. » Greisch 2001, 377.

® A rappeler ici également 1’étymologie du terme « témoin » proposée par E. Benveniste
dans Le Vocabulaire des institutions indo-européennes et reprise par Ricceur méme dans
MHO, p. 205 : « Dans le droit romain, le mot festis, dérivé de tertius, désigne les tierces
personnes chargées d’assister a un contrat oral et habilitées a certifier cet échange ». Selon
Giorgio Agamben, pour désigner le témoin, en latin il y a encore le mot superstes qui
renvoie a celui qui a vécu quelque chose, a traversé de bout en bout un événement et peut
ainsi en témoigner. Voir Agamben 1999, 17.

7 La question est de savoir a qui peut-on assigner cette théorie « naive » du passé, faute de
références précises de la part de Ricceur. S’agit-il de la théorie de L. von Ranke qui
cherchait a rendre les faits du passé fels gu’ils ont eu lieu en réalité [« wie es eigentlich
gewesen ist »], par le moyen de la description et en s’effacant, comme sujet, pour « laisser
parler les choses » ? Méme si Ricceur reconnait que cette théorie est mue par 1’idéal de
I’objectivité, il considére cependant que « ce fameux principe rankéen n’exprime pas tant
I’ambition d’atteindre le passé lui-méme, sans médiation interprétante, que le veeux de
I’historien de se dépouiller de ses préférences personnelles [...] » (TR3, p. 272, n. 1). Voir
aussi Dewalque 2010, 155-175 et Michel 2013, surtout 280-282. Il serait également
intéressant de voir comment ce principe de von Ranke sera récupéré plus tard par Ricceur
dans MHO, p. 363 et suiv.

¥ Dans une étude rétrospective portée sur TR, Ricceur signale encore un motif pour
abandonner le terme de référence lorsqu’il traite du passé: « Celui-ci [le terme de
référence] m’apparait aujourd’hui trop dépendant de l’analyse propositionnelle menée
dans le cadre d’une sémantique logique ou priorité est donnée au discours descriptif sur ce
que j’appelais encore dans la Métaphore vive redescription.» Ricoeur 1990, 29.

% A cette notion, Ricceur oppose, a I’appui de sa théorie de I’entrecroisement entre
I’histoire et la fiction, le concept de « quasi-passé de la voix narrative qui se distingue
alors entiérement du passé de la conscience historique » par sa capacité de nommer
« [clette affinité profonde entre le vraisemblable de pure fiction et les potentialités non
effectuées du passé¢ historique ». Ricceur [1985] 1991, 346-347.

"% 11 ne serait pas dénué de sens de renvoyer ici a la traduction que Ricceur proposait, dés
les années '70, pour la notion capitale de la pensée de H.-G. Gadamer
« Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein », qu’il rend en francais comme la « conscience
exposée aux effets de l'histoire » ou la « conscience de 1’efficace historique ». Ricceur
1986, 342-343.

"' M. Heidegger, Etre et temps, § 65, dans la traduction de Ricceur de TR : « Le
phénomeéne qui offre pareille unité d'un a-venir qui rend présent dans le proces d'avoir-été,
nous le nommons la temporalité ». A comparer avec la traduction de E. Martineau : « Or
ce phénoméne unitaire en tant qu’avenir étant-été-présentifiant, nous [’appelons la
temporalité », Authentica, Hors commerce, 1986, p. 251.
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12 Voir Iinterprétation de Pol Vandevelde & ce passage d’oti nous retenons 1’étymologie
du mot « pertinence » qui renvoie a l’appartenance au présent: « Cela signifie que
’action ou le passé entretiennent une double relation avec le compte rendu qui peut en
étre fait. D’une part, ils sont révolus et donc passés au sens d’abolis, mais d’autre part, si
un compte rendu en est possible, ils doivent encore cependant entretenir une relation de
pertinence avec le présent. S’ils sont révolus, ils ne sont pas complétement engouffrés
dans le passé, mais demeurent significatifs et ainsi pertinents au sens du latin pertinere :
ils appartiennent encore au présent. » Vandevelde 2013, 206. A comparer avec
I’interprétation du méme passage proposée par Frangois Dosse qui considére que Ricceur
pose ici frontalement la question de ce qui fait mémoire, sans parler cependant de la
mémoire, ajouterions-nous. Dosse 2001, 137-152.

"> La notion de dette a I’égard du passé connait dans TR une double articulation : elle
s’entend d’abord comme dette a 1’égard des morts, ou 1’accent est mis sur la perte, la
distance et le deuil (c’est une acception empruntée a Michel de Certeau et son Ecriture de
[’histoire). Mais il y a également une dette, considére Ricceur, a 1’égard de I’héritage de
potentialités vives qui habitent encore le passé. A ce niveau, on pourrait se demander a
juste titre si le sentiment de la dette envers le passé est a chercher d’abord chez les
historiens ou plutot chez les témoins. Les témoins ne sont-ils pas les premiers a se sentir
endettés a 1’égard du passé, ne sont-ils pas les porteurs de la vérité d’un passé qui se
demande a étre dit? Quant au caractére problématique de la notion de « dette » de
I'historien chez Ricceur, voir Barash 2010, 131-138.

4 A la représentation du passé comme simple image (Vorstellung), Ricceur oppose la
représentance du passé comme lieutenance (Vertretung), qui a comme référence indirecte
un passé absent, mais signifiant (Ricceur [1985] 1991, 253-254). Selon le commentaire de
J. Michel, « parler de représentance (ou de lieutenance) signifie que I’étre de 1’avoir-été
ne peut étre a proprement parlé re-dupliqué, présenté et présentifié¢ a I’identique, dans les
récits historiques ». Michel 2013, 279.

'3 Bloch 1997, 71 : « [QJu’entendons-nous en effet par documents, sinon une “trace”,
c'est-a-dire la marque, perceptible aux sens, qu'a laissée un phénomeéne en lui-méme
impossible a saisir ? ». Voir aussi le commentaire bref, mais critique de Ricceur : « Tout
est dit, mais tout est énigme ». Ricceur [1985] 1991, 175.

16 Levinas 1972, 64 : « [La] trace a encore ceci d'exceptionnel par rapport aux

autres signes : elle signifie en dehors de toute intention de faire signe et en dehors de tout
projet dont elle serait la visée » ; « La trace authentique, par contre, dérange l'ordre du
monde. Elle vient 'en surimpression' ».
7"« [CTest dans les témoins malgré eux que la recherche historique, au cours de ses
progres, a été amenée a mettre de plus en plus sa confiance. [...] Nous nous attachons
ordinairement avec bien plus d'ardeur a ce qu’il nous laisse entendre, sans avoir souhaité
le dire.» Bloch 1997, 75 et 76.
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Traduire le passé
Enjeux et défis d’'une opération historiographique

Paul Marinescu
Institut de Philosophie “Alexandru Dragomir,” Académie Roumaine

Je me propose dans ce qui suit de réfléchir sur les rapports possibles entre
I'herméneutique de I'histoire et la théorie de la traduction, tels qu’ils sont développés, esquissés,
voire suggérés par Paul Ricceur, en prenant comme point de départ la question de la traduction
du passé. Je voudrais vérifier de cette maniere si ce syntagme de “traduction du passé” — que I'on
trouve dans son article de 1998 intitulé “La marque du passé”! — peut constituer l'intitulé d’un
programme cohérent de I'herméneutique ricceurienne de I'histoire ou s’il reste au niveau des

métaphores qui invitent a un vague conceptuel facile.

Pour ce faire, je vais procéder d’abord a un parcours des réflexions de Ricceur sur la
traduction, développées plutdt dans les années 1990, pour questionner ensuite 1'extension du
modele de la traduction au rang de paradigme anthropologique, linguistique et politique de
I'existence humaine que certains commentateurs ont pu identifier chez Ricceur; je tenterai enfin
de conclure en m’interrogeant sur la portée et les défis que cette nouvelle opération
historiographique adresse a la maniere de faire 'histoire et d’envisager le temps historique.

1/ Bref parcours de la traduction

Si I’on excepte I'expérience effective de la traduction des Ideen I de Husserl dans laquelle
Ricceur s’est engagé dans les années de sa captivité en Pomeranie,? on pourrait affirmer, sans
risque de se tromper, que la traduction ne compte parmi ses themes privilégiés d’analyse qu’a
partir des années 1990. Malgré I'importance indéniable que la traduction revét pour le domaine
de I’herméneutique (philosophique) dont Ricceur se voulait le théoricien en France, ce théme n’a
pas connu dans ses Essais d’herméneutique (I et II) qui s’étendent a travers trois décennies (1960-
1980) la méme attention que celle accordée par contre au symbole, au texte ou a la narration.

Ce n’est qu’avec l'article “Rhétorique, poétique, herméneutique”? — publié en 1990 et
repris ultérieurement dans le volume Lectures 2. La contrée des philosophes — que la traduction
regagne peu a peu sa place méritée dans les réflexions herméneutiques de Ricceur. En effet, c’est
ici que l'interprétation est définie par référence au processus de la traduction, prise au sens large
du terme, en tant que transfert d'un “essentiel du sens” d'une culture a l'autre. Contre la
mécompréhension suscitée par la distance historique et culturelle, I'herméneutique ricoeurienne
redécouvre la capacité de la traduction a “décontextualiser et recontextualiser” un sens transmis:
c’est précisément par ce trait qu’elle peut servir de modele a l'interprétation, dont le but ultime
est de développer le “signifier plus” du texte.*

De la traduction en tant que modele et, de plus, comme capacité du sujet, il est encore
question dans un article paru deux ans plus tard et intitulé “Quel ethos nouveau pour I’'Europe?” >
Cette fois-ci, le contexte est différent: il ne s’agit plus de déterminer la particularité du redécrire
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herméneutique par rapport a I'argumenter de la rhétorique et au configurer de la poétique, mais de
proposer — en réponse a la réalité politique d'une union européenne en quéte de son unité — des
“modeles d’intégration ayant a faire avec l'identité et I'altérité.”® Au pardon et a I’échange des
mémoires, Ricceur ajoute, en téte de la liste, le modele de la traduction dans lequel il repere le
geste de l'hospitalité linguistique comme trait essentiel a partir duquel un nouvel ethos de
I'Europe pourrait étre envisagé et élaboré.” Retenons ici cette premiere occurrence du syntagme
“hospitalité linguistique,” qui occupera une place centrale dans la théorie de la traduction de la
fin des années 1990, et qui est pour le moment définie comme un “habiter chez l'autre, afin de le
conduire chez soi a titre d’hote invité.”s

Une méditation sur “L’'universel et I'historique,” datant de 1996, pourrait également étre
prise pour un autre jalon important du parcours ricceurien de la traduction, car c’est ici qu’on
retrouve, concentrées en quelques lignes, trois idées fondamentales qui serviront de base
théorique aux articles recueillis dans le volume que I'on connait tous — Sur la traduction. Comme
le titre de l'article le suggere, la problématique est donnée par le caractere difficile de la
conjonction de l'universel et de I'historique, surtout sur les plans éthiques, juridiques et
politiques, la ou l'on vise a formuler et a imposer des principes a priori contre et malgré la
diversité “des contenus d’application”? (héritages culturels, regles historiquement variables de la
vie en commun, etc.). A I'encontre de cette tendance qui caractérise pleinement les théories de la
justice distributive de J. Rawls et de 1’éthique de la discussion de J. Habermas, Ricceur se propose
de montrer a quel point 'universel et I'historique sont entremélés, en prenant en considération
trois articulations de la problématique morale: I'éthique de la vie bonne, la morale de I'obligation
et la sagesse pratique. C’est dans ce dernier cas — qui suppose un “savoir appliquer” des normes
universelles a des situations singulieres — que la traduction est invoquée comme modele: si elle en
est un, elle I'est d’abord par sa capacité d’approcher la “fragmentation de l'univers linguistique,”
“en l'absence de toute super langue.”'0 Par cela, la traduction, entendue sans sa signification
élargie, comme un dire sous le signe de l'autrement, est un “phénomene universel.” Mais il est
important de souligner que cette universalité dont parle Ricceur tient, en frisant le paradoxe, a
I'expérience effective de la traduction ot I’on pratique I'hospitalité langagiere:

[Slous le titre de la traduction, il s’agit d'un phénomeéne universel consistant a dire
autrement le méme message. Dans la traduction, le locuteur d’une langue se transfére
dans l'univers linguistique d'un texte étranger. En retour, il accueille dans son espace
linguistique la parole de l'autre. Ce phénomene d'hospitalité langagiére peut servir de
modeéle a toute compréhension dans laquelle ’absence de ce qu’on pourrait appeler un
tiers de survol met en jeu les mémes opérateurs de transfert dans..., et d’accueil chez...,

dont I'acte de traduction est le modele.!!

Par rapport a ces écrits our la traduction — prise plutot au sens large du terme — ne semble
faire qu'un objet fortuit des réflexions de Ricceur, les trois articles recueillis dans le volume Sur la
traduction sont exclusivement consacrés a ce theme, en prétant une attention particuliere aux
exigences et aux défis qui découlent de son acception restreinte. Ils se remarquent également par
I'importance accordée aux appuis théoriques que la psychanalyse et 1'épistémologie pourraient
fournir a la pratique méme de la traduction.
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Pour ce qui est de 'apport de la psychanalyse a la “traductologie,”? celui-ci se résume a
I'emprunt de deux notions — le travail du souvenir et le travail de deuil — dont Ricceur se sert
pour renvoyer respectivement aux résistances auxquelles le traducteur se heurte a travers son
expérience et a la nécessité du traducteur de “renoncer a I'idéal de la traduction parfaite.”13

Des résistances, il y en a assez: la premieére catégorie tient a l’autosuffisance de chacune
des deux langues appelées a communiquer a travers 1'acte de traduction. De la part des deux
parties engagées, on peut constater un refus de “I'’épreuve de l'étranger,” comme aurait dit
Antoine Berman,!* car chacune de ces deux langues couvrent totalement 'univers, le monde a
dire; pourquoi faire alors l'expérience de 1'étranger, pourquoi s’ouvrir a l'exercice de dire la
méme chose autrement? A cette frilosité identitaire des langues's s’ajoute la difficulté relevée par
le découpage phonétique, lexical et syntactique distinct que chaque langue propose du monde: et
sous ce titre on peut compter la polysémie, le contexte, le secret, I'indicible, le sens collé au
signifiant, et finalement les syntaxes qui imposent, par leurs articulations particulieres, des
visions différentes du monde. La deuxieme catégorie de résistances qui affectent le processus de
traduction vient de I'impossibilité d’avoir, entre le texte a traduire et la langue d’accueil, un
troisiéme terme a I’aune duquel on pourrait déterminer 1’adéquation de la traduction. Comment
peut-on alors prétendre qu'une traduction, “[a] défaut de ce texte tiers, ou résiderait le sens
méme, 'identité sémantique,”’¢ a dit la méme chose autrement, a rendu le méme sens, mais d'une
maniere différente?

C’est dans ce contexte que Ricceur invoque la nécessité pour le traducteur d’assumer un
travail de deuil, dont I'essentiel réside dans 1’abandon de 1'idéal de la traduction parfaite. Un
geste herméneutique simple dans sa formulation, mais complexe dans ses effets: ce type de
renoncement ne se fait que de pair avec 'abandon de toute quéte de la langue originaire ou
universelle qui précéderait, historiquement ou logiquement, les langues données et qui serait
dépositaire d'un “essentiel du sens.” De l'universalité de notre capacité de parler, il ne faut pas
déduire I'universalité d'une langue pure!” a chercher dans les couches préhistoriques de notre
étre ou dans les structures communes de la pensée. Car procéder de cette maniere équivaudrait a
entretenir sournoisement le fantasme d'un méme sens, qui assujettit d’habitude le traducteur et le
pousse, au nom d'une adéquation jamais atteinte, a supprimer l'étrangeté, a effacer les
différences.

Ecartant ce fantasme, le traducteur découvre que la direction de son travail peut
cependant étre donnée par l'idée d'une équivalence sans adéquation — et 1a on voit plus clairement
en quoi consiste 'apport de I'épistémologie a la réflexion ricceurienne. Une fois abandonnée la
quéte d'un “absolu langagier,” le traducteur sera en revanche a la recherche dune équivalence
présumée — a mi-chemin entre une fidélité figée et une trahison créatrice — dont le seul moyen de
vérification n’est que 1'opération de retraduction. Le résultat de ce travail difficile, marqué par
divers compromis théoriques, a le statut d’'une “construction du comparable,”’® selon une
expression que Ricoeur emprunte a Marcel Detienne. Autrement dit, tout traducteur refait le geste
originaire des premiers interpretes, notamment celui de construire un glossaire ot 1'on propose
des équivalents (arété/virtus, polis/urbs, polités/civis). En invitant a ces exercices de trahison et
d’appropriation créatrice, Ricceur rejette ainsi l’alternative théorique, souvent paralysante, du
traduisible versus intraduisible pour parier par contre sur le caractere fécond de l’alternative
pratique fidélité versus trahison.
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Il ne faudrait toutefois pas perdre de vue que cet écart épistémologique entre
I'équivalence et l'adéquation que le traducteur doit assumer a travers son travail de deuil
linguistique n’est que le reflet d’un autre écart, plus profond, de nature ontico-éthique,
notamment celui entre le propre et I'étranger:

En avouant et en assumant l'irréductibilité de la paire du propre et de I'étranger, le
traducteur trouve sa récompense dans la reconnaissance du statut indépassable de
dialogicité de 1'acte de traduire comme 'horizon raisonnable du désir de traduire. En
dépit de l'agonistique qui dramatise la tiche du traducteur, celui-ci peut trouver son

bonheur dans ce que j’aimerais appeler I'hospitalité langagiére.!”

C’est une citation tres importante, parce que l'on peut y déceler la réponse avancée par
Ricceur a ce qu’on appelle le défi terminal de la traduction, ou dans les termes de Hans-Georg
Gadamer, la difficulté herméneutique de I'étrangeté et son dépassement.? Elle réside dans l'acte
de poser comme fondamentale une équation d’équilibre herméneutique au sein d’une expérience
marquée d’habitude par le drame et I'agon. En effet, c’est un équilibre obtenu a travers un
procédé de compensation: une différence comme celle entre le propre et I'étranger — irréductible
aux yeux de Ricceur — est située dans la dimension dialogique de la traduction. De cette maniere,
on remporte deux choses au prix d'un seul geste: on s’assure une dynamique continue de la
traduction, mais a I’abri de tout reproche possible de pratiquer une appropriation totalisante.?! La
clé de cette “réussite,” c’est le rapprochement fait par Ricoeur entre le dialogue et la traduction a
partir de l'expérience a laquelle celle-ci invite, a savoir 'hospitalité langagiere qui consiste a
habiter la langue de I’autre et a recevoir chez soi la parole de I'étranger.??

2/ Questionner la traduction comme paradigme

Si la réflexion ricceurienne sur la traduction reconnait 1'écart entre équivalence et
adéquation ainsi que l'irréductibilité de la différence entre le propre et Iétranger, et si elle parie
sur l'alternative épistémologique fidélité versus trahison, peut-on considérer pour autant qu’elle
érige l'opération de traduction en modele de toute compréhension comme proces toujours
inachevé? Au vu de notre restitution synthétique des analyses ricceuriennes consacrées a la
traduction, la question se pose en effet de savoir si 'on peut, sans trahir ni faire violence a
Ricceur, élaborer une véritable herméneutique de la traduction — comme le voudraient par
exemple D. Jervolino?® et R. Kearney qui voient dans la traduction “un paradigme linguistique et
ontologique de I'existence humaine”?¢ ayant de fortes implications éthiques et politiques.

Ce qui mérite d’étre, selon nous, davantage questionné, c’est précisément cette
transformation surprenante de la traduction — comme “pratique risquée toujours en quéte de
théorie”? et censée médiatiser la diversité des langues — en modele herméneutique universel
valable a tous les niveaux de l'expérience humaine. Animé par cette intention, nous présenterons
d’abord les grandes lignes de cette herméneutique de la traduction esquissée par Kearney, pour
nous arréter ensuite sur la “traduction du passé” comme un des cas particuliers qui pourrait
confirmer ou infirmer l'universalité de ce modéle théorique. Dans ce but, nous tenterons enfin
d’identifier les avantages et les inconvénients de cette opération historiographique censée
assumer au sein de I'histoire (entendue comme science) le modele et la pratique de la traduction.
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Si 'on compare les deux études que R. Kearney a consacrées a 'herméneutique de la
traduction chez Ricceur,?® on ne peut pas ne pas remarquer une certaine hésitation par rapport au
statut qu’il devrait accorder a la traduction. Si celle-ci est envisagée, dans une premiere
formulation, comme un paradigme linguistique et ontologique de 1’existence humaine, dans la
seconde étude il enleve a la traduction le titre ontologique pour le remplacer par
anthropologique. Et ce a juste raison, nous semble-t-il, car sous le signe de 1’ontologie, ou 1'on
attend d’habitude un discours sur 1'étre, Kearney recueillait principalement des réflexions sur le
soi, I’Autre et I'étranger. C’est une hésitation éloquente qui peut toucher toute méditation sur la
traduction, puisqu’elle ne vient pas d'une lecture imprécise, mais elle est donnée par contre par la
sémantique vague de la traduction méme, prise dans son acception large.

Si I'on prenait effectivement la traduction pour un paradigme ontologique de I'existence
humaine, comme Kearney le souhaitait, on se situerait d’emblée dans le cadre d'une théorie de
I'étre constituée autour de deux idées centrales: d’abord, 1'expérience ontologique est traversée
par une “rupture radicale du sens et de la présence” qui rend problématique tout passage entre
“phénomene et étre, entre apparition et étre”;” ensuite, si ce passage est cependant possible, il
I'est grace a l'existence d'une dynamique sémantique biaisée qui est attestée a travers les traces,
les signes et les médiations textuelles — ce qui appelle en appui la pratique incessante d'une
traduction généralisée. Sachant les maintes hésitations de Ricceur devant 1'idée d’une ontologie
totale et la primauté qu’il accorde aux médiations qui n’arrivent jamais a se constituer en une
expérience achevée de sens, on devrait accepter qu'habiter le monde est selon lui une “expérience
brisée.”? Ce qui revient a dire que s’il y a un caractere lisible et traduisible du monde, ce n’est
qu’en réponse au rapport compréhensif de ’homme fini et faillible.

Si I'on se penche ensuite, en suivant de pres 1'analyse de Kearney, sur la traduction en
tant que paradigme linguistique et anthropologique, c’est pour ajouter au tableau général de
I'herméneutique de la traduction encore deux traits importants. Le premier consiste a voir le
parler comme un acte de traduction,? comme une fagon “non seulement de se traduire a soi-
méme (de I'intérieur vers I'extérieur, du privé au public, de I'inconscient au conscient), mais aussi
et plus explicitement de se traduire soi-méme pour les autres.”® Le second trait vient d’une
certaine maniere renforcer le premier: apres la pluralité des voix différentes du soi-méme que “la
traduction interne”3! a mise au jour, il faudrait également reconnaitre la pluralité des langues
entre lesquelles la traduction externe est censée étre la médiatrice.

C’est une exigence complexe, si l'on prend en considération sa dimension
anthropologique, car il ne s’agit pas seulement de transférer un message verbal d'une langue a
une autre, mais aussi de rendre compte de la maniere adéquate de rencontrer I’Autre qui se dit
dans une autre langue. Ainsi, ce qui a premiére vue ne se présentait que comme un dilemme
linguistique — dans l'acte de traduction, doit-on servir I'étranger dans son étrangeté ou bien la
langue d’accueil dans son désir d’appropriation,® révele graduellement ses connotations
éthiques. La question est alors de savoir comment se rapporter a autrui: le garder dans une
altérité irréductible ou le réduire a la dimension du propre? A ces deux questions, la traduction —
par le phénomene de I'hospitalité langagiere qu’elle rend possible — sert de modéle: en renongant
au fantasme d’'un sens identique qui resterait le méme a travers les échanges, et en admettant le
caractere indépassable entre le propre et I'étranger, on apprend a lire — anthropologiquement et
éthiquement — le soi-méme comme un autre.
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Pour le dire d'un mot, nous habitons un monde lisible dont la dynamique sémantique,
régie par les structures dyadiques absence/présence, altérité/identité, fidélité/trahison, ne peut
étre saisie qu’a travers l'expérience d’une traduction généralisée qui sert de modele a
I'interprétation. C’est dans ce contexte que Kearney poursuit son analyse et en vient a identifier
une autre configuration de la traduction paradigmatique: en fait, c’est I'article déja cité de 1992,
ou Ricceur posait comme base d'un nouvel ethos de I'Europe les modeles de la traduction, de
I’échange des mémoires et du pardon, qui lui sert d’argument en faveur de son interprétation de
la traduction comme paradigme politique. C’est une lecture heureuse, dont la particularité réside
dans son hypothese d’approche: les trois modeles ne sont pas a prendre séparément, puisque ce
ne sont qu’entremélés qu’ils peuvent assurer 1'ethos futur de la politique européenne. On pourrait
méme soupgonner que, par rapport a I'échange des mémoires et du pardon, la traduction occupe,
selon Kearney, une position hiérarchique privilégiée, car c’est ce phénomene qui, par sa richesse
sémantique remarquable, parcourt et soutient en toile de fond la capacité paradigmatique des
deux autres. C’est ainsi que 1’on peut envisager une traduction interculturelle qui se ferait par un
échange des mémoires différentes et par un raconter autrement. C’est toujours ainsi que les
mémoires blessées, dans leur recherche de justice, pourraient se rencontrer dans 1'horizon du
pardon qui, pour prendre la valeur d’exemple, exige la traduction. Selon Kearney, c’est dans ce
cadre que le modele de la traduction peut étre directement appliqué au champ de I'histoire et
pensé en termes de “transfiguration du passé”:

[L]a transfiguration du passé [est], pour mieux dire, la reprise créatrice des promesses non
tenues du passé. Cette reprise nous permet d’assumer notre dette a 'égard des morts. Il
s’agit, en rendant la parole a ceux qui ne l'ont plus, d’interpréter cette parole a nouveaux

frais et de donner au passé un futur.®

3/ Traduire le passé: avantages et inconvénients

A ce moment de l'analyse, il conviendrait de s’arréter plus longtemps sur les avantages
de cette opération historiographique consistant a traduire le passé. Pourquoi vaudrait-il mieux se
rapporter au passé selon la logique de la traduction et non selon une autre logique, qui
accorderait une place plus importante a l'idée de différence temporelle et d’écart historique,
comme l'a fait par exemple Michel de Certeau dans son ontologie négative du passé? Pourquoi
ne pas inclure la traduction dans la pléiade des figures rhétoriques qu'Hayden White invoque a
I'appui de son approche tropologique du passé? Pourquoi opérer, dans l'exercice de faire
I'histoire, une transfiguration du passé, au lieu de procéder a une rééfectuation du passé dans le
présent, suivant R. J. Collingwood?34

Le premier avantage du paradigme de la traduction du passé vient de sa proximité avec
une opération proprement ou plutot originairement historiographique, celle de raconter un
événement. En effet, leur point de rencontre réside dans la maniere commune d’accorder le passé
a la catégorie de I'autrement. De méme que dans le cadre d’un récit, “on peut toujours raconter
autrement, en variant la mise en intrigue, la fable,”3> de méme la traduction vient renforcer cette
capacité, car son essentiel réside justement dans le fait “de dire la méme chose autrement.”¢ Et le
parallele entre raconter et traduire le passé pourrait étre poussé plus loin. Ce qui est en jeu, c’est
leur maniere commune d’accorder sens [Sinngebung] a ce qui a été: de méme qu’un événement du
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passé est tiré, par le moyen du récit, de son infra-signification vers sa dimension signifiante —
c'est-a-dire vers un nouvel ordre de sens esquissé a partir de schemes explicatifs et de
représentations historiques —, de méme, un événement passé est rendu et intégré a la dynamique
du présent par le moyen d’une traduction “historiographique.” C’est ce que Kearney appelle la
“transfiguration du passé” ou la “reprise créatrice des promesses non tenues du passé.”
Autrement dit, si I'histoire et la tradition ont encore un caractere vif pour nous, c’est grace a
"exercice hétérologique conjugué du récit et de la traduction.

Le deuxieme avantage tient a 'idée de pluralité qui comporte, pour 1'expérience de la
traduction, le statut de condition de possibilité. En effet, si la traduction existe, c’est pour
confirmer que malgré la diversité donnée des langues, on arrive cependant a communiquer et a se
faire comprendre. L’important est ici de voir la traduction comme un moyen de véhiculer un
message, un contenu de sens soit d'une communauté langagiere a une autre, soit entre les
membres d'une méme communauté, séparés par une distance temporelle (époques, générations,
etc.). De ce point de vue, recourir a la traduction — lorsqu’on cherche a comprendre des
événements passés placés au-dela du contexte historique de notre étre ou, sinon, des fragments
ou des bribes de notre passé qui, sous l'effet du temps, de I'oubli et de I'inconscient, risquent de
devenir illisibles — semble étre un pas a faire déja assumé.

Le troisieme avantage est lié a la catégorie aléthique que Ricceur accorde a la traduction,
notamment 1’équivalence sans adéquation. On se rappelle dans ce contexte son appel incessant a
renoncer a l'idéal d’une traduction parfaite, engagée dans une quéte illusoire de rendre
exactement le méme sens. A ce type de traduction, captive d'une logique de l'identité de sens
démontrable, Ricoeur oppose un exercice de traduction qui, faute d'un troisiéme terme placé
entre la langue source et la langue d’accueil, se laisse conduire par la valeur d’une équivalence
présumée. La traduction arrive ainsi a construire des comparables et c’est précisément par cette
capacité qu’elle peut étre rapprochée a la poétique du récit. En effet, si le rapport au passé se fait
par l'intermédiaire du récit et de la traduction, il faudrait accepter que 1’on ait finalement affaire a
une refiguration et non pas a une restitution de ce qui fut un jour. “[L]es constructions de I'histoire
— souligne fortement Ricceur — ont I'ambition d’étre des reconstructions répondant a la requéte
d’un vis-a-vis,”%” mais sans que ce vis-a-vis ne soit réductible a une référence fixe et déterminée
(que I'on peut assimiler au troisieme terme recherché par la traduction). Sortir donc des cadres de
I'épistémologie traditionnelle de la vérité-adéquation pour embrasser de nouvelles valeurs
aléthiques et des notions telles que le comparable, l'équivalence sans adéquation, la
représentance, ne fait pas le point faible de cette herméneutique de I'histoire, mais constitue une
réponse élaborée a la nature paradoxale du passé que 1'on se propose de raconter et traduire:

Jai dit: I'énigme du passé. A vrai dire, il s’agit d’un chapelet d’énigmes. La premiére qui
vient a I’esprit se pose dans la ligne de I'investigation [...] du lexique et de la syntaxe de la
temporalité. Nous parlons du passé a la fois comme ce qui n’est plus et comme ce qui a été.
La premiére désignation, qui est adverbiale, est de tour négatif: ne [...] plus; la seconde,
qui releéve de la nomenclature des temps verbaux, est de tour positif: a été. Y a-t-il lieu de

choisir entre les deux, voir de les hiérarchiser?3s

Force est de reconnaitre que cette théorie de la traduction du passé est séduisante, de par
son envergure théorique, son caractere assez inédit dans I’historiographie contemporaine et ses
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notions innovatrices. Mais pour vérifier son bien-fondé, jaimerais me faire pour un moment
I'avocat du diable en me demandant d’abord si l'universalité accordée au paradigme de la
traduction respecte la lettre ou plutot I'esprit de la philosophie de Ricceur et si, ensuite, cette
opération de traduction du passé ne comporte pas, outre les avantages déja identifiés, des
inconvénients également importants. C’est sur ces deux points particuliers que je me pencherai
dans ce qui suit.

Si T'on cherche dans les textes de Ricoeur des passages susceptibles d’éclairer le
phénomene de la traduction ainsi que sa portée philosophique, la premiere impression est que
'on a affaire a une réflexion prudente, qui avance pas a pas, tout en évitant les conclusions fortes.
Dans cette perspective, on pourrait alors s’arréter sur quelques analyses suggestives du
philosophe. La premiere se trouve dans l'article de 1992 intitulé “L’universel et I'historique”:
apres avoir précisé que l'acte de traduction dans sa dimension d’hospitalité langagiére peut servir
de modele a toute compréhension inachevée, Ricoeur suggere en effet une possible extension de
cette notion de traduction, en I'appliquant notamment au domaine juridique ou “la nécessité
d’une application proprement créatrice s'impose.”? A la suite de ce premier texte, il va de soi
qu’il faudrait aussi prendre en compte l'article de 1999 intitulé “Le paradigme de la traduction,”
qui annonce déja dans son titre méme une possible extension de la traduction.

Mais un parcours rapide nous empéche de nous jeter trop vite sur des conclusions fortes:
en effet, méme si Ricceur emploie ici le syntagme de “paradigme de la traduction,” il n’affirme
guere son universalité et il reste assez prudent lorsqu’il justifie son choix de termes. Si la
traduction est un paradigme, elle ne 'est que par le phénomeéne de I'hospitalité linguistique qui
est une autre maniere de dire la traduction en tant qu’expérience effective. Pratiquer la
traduction, c’est donc faire I'expérience de I'hospitalité linguistique, qui a elle seule peut servir de
modele pour d’autres formes d’hospitalité “apparentée,” telle 'hospitalité eucharistique. Mais le
ton de ces affirmations est cependant réservé et circonspect: finalement, il s’agit de reconnaitre un
caractere paradigmatique (autrement dit, a valeur d’exemple, si I'on suit I'étymologie du grec
paradeigma) a une simple pratique, comme l'est la traduction. Ainsi, a la fin de cette “démarche”
d’extension de la traduction, Ricceur avoue qu’il “reste sur [d]es analogies risquées et sur [d]es
points d’interrogation.” 4’

En ce qui concerne le probléme particulier qui nous intéresse ici, notamment le rapport
entre la traduction et I'histoire, les renvois sont assez pauvres. C’est sous la catégorie de
I""autrement” que Ricceur esquisse un parallele entre raconter et traduire:

Je suis parti, écrit-il, de ces deux modeles plus ou moins apparentés a la psychanalyse du
travail de mémoire et du travail du deuil, mais c’est pour dire que, de méme que dans l'acte
de raconter, on peut traduire autrement, sans espoir de combler 1'écart entre équivalence et

adéquation totale.*!

Par ailleurs, dans un autre passage important, Ricoeur se réfere directement a I'opération
de traduction a laquelle I'histoire et la mémoire procedent, lorsqu’elles transmettent un
événement passé “dans la langue d’accueil du narrateur.”# Présenté en 1997, dans le cadre des
séminaires du Collége international de la philosophie, et publié en 1998, dans les pages de la Revue de
Meétaphysique et de Morale, I'essai “La marque du passé,” d’ou I’on extrait cette référence, revét une
importance particuliere pour la compréhension de la pensée tardive de Ricceur sur I'histoire.
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Précédant le grand ouvrage de 1'année 2000, La mémoire, I'histoire, I'oubli, cet article constitue sans
doute une partie du chantier sur lequel s’édifiera cette magnifique construction. Mais il se
remarque en fait par le caractére saisissant des theses avancées ici qui viennent d’une certaine
maniere questionner sa propre vision de I'histoire proposée dans Temps et récit. Pour le dire d'un
mot, Ricceur se propose ici de “libérer I'histoire du paradigme de la trace, de la métaphore de la
mémoire comme empreinte,”4* pour recouper, dans le cadre d’une nouvelle théorie de I'histoire,
un rapport au passé qui se ferait principalement au niveau des témoignages. Cette hypothese, qui
propose de penser le passé a partir du témoignage et non pas de la trace, revient a exiger de
I'histoire qu’elle cesse de chercher une ressemblance entre un récit et 'événement raconté, pour
se demander en revanche “si I’ensemble des témoignages, confrontés entre eux, est fiable.”** C’est
dans ce contexte que 1’on peut lire ce passage éclairant pour notre propos:

Traduire, déclare Antoine Berman, c’est a la fois habiter dans la langue de 1’étranger et
donner hospitalité a cet étranger au cceur de sa propre langue. De la méme maniere, ne
peut-on pas dire que la mémoire et l'histoire traduisent ce qui a été transmis de
I'événement dans la langue d’accueil du narrateur? Traduire, dit le proverbe, c’est trahir.
Soit. Mais la trahison releve encore de la catégorie du témoignage, et non pas d’abord de

celle de I'image.*

Il faut tout de suite reconnaitre que lorsque Ricceur avance cette hypothese de la
traduction du passé, il ne le fait pas dans une perspective similaire a celle de George Steiner qui
lui aussi parlait, dans Apres Babel, d’une traduction du passé, mais prise au sens large, voire
vague.* Le modele de la traduction devrait servir, au moins dans cette étude exploratoire, a un
programme bien défini et rigoureux de reposer les fondements de I'historiographie, en
renversant justement les rapports de priorité entre la trace et le témoignage. Et ce qui encourage
Ricceur a intégrer le modele de la traduction au sein de cette histoire dont le paradigme est le
témoignage, c’est l'alternative (pratique) que la traduction et le témoignage partagent: fidélité
versus trahison. De méme qu’un témoignage rend plus ou moins fidelement I'événement passé,
de méme une traduction, dans son exercice effectif, s’approche ou s’éloigne de I'original.

La nouveauté de ce programme de pensée historique vient donc du fait que, désormais,
I'accent est plutot mis sur la fiabilité d’un récit du passé que sur le rapport mimétique entre le récit
et I'événement raconté. C’est un choix théorétique qui comporte des conséquences importantes
car il implique notamment l'ouverture de I'historiographie au modéle de la traduction, une
reformulation de la représentance en fonction du “comme” du témoignage, — autrement dit en
fonction de sa fidélité —, et une préoccupation pour le trait “pathique” de la conscience du témoin
atteint par un événement passé.*’

Malgré son caractere rigoureux, ce projet de reconsidérer les fondements de I'histoire, a
partir du témoignage et en rejetant la problématique de la ressemblance, n’a finalement été que
partiellement repris. Si dans “La marque du passé,” Ricoeur considérait que le discours théorique
de Temps et récit était encore “prisonnier de 1'énigme de I'eikén” et qu’il se proposait du méme
coup de “libérer I'histoire du paradigme de la trace” et de “sortir de la problématique de la
ressemblance,” deux ans plus tard, dans La mémoire, I'histoire, I'oubli, ce projet est a son tour
remanié. Des le début du livre, I'enigme de 'eikon se retrouve au centre du questionnement sur la

représentation du passé, deployé a travers la phénoménologie de la mémoire, 1'épistemologie de
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I'histoire et I'herméneutique de la condition historique.*® En outre, toute une série d’analyses
phénoménologiques ont ici comme objet la trace dans ses diverses configurations (la trace comme
empreinte, la trace materielle, mnésique et celle psychique), soulevant des questions sur la
ressemblance entre I'image-souvenir et I'impression premiére, de méme que sur la fidelité du
souvenir.* Dans cette perspective, il nous semble qu'une réflexion sur les limites de I’hypothese
avancée dans “La marque du passé” constitue une bonne occasion de préciser certains
inconvénients de la théorie ricceurienne de la traduction et plus particulierement de son
application possible au domaine de I'histoire.

Selon nous, I'inconvénient principal de cette théorie de la traduction vient de la décision
de Ricceur de sortir de I'alternative théorique du traduisible versus intraduisible pour embrasser
en revanche l'alternative pratique fidélité versus trahison. Le résultat visé de cette maniére c’est,
comme nous l'avons déja vu, de se consacrer a un exercice de traduction qui, faute d’un critére
absolu de la bonne traduction, sera régi par l'idée d'une “équivalence présumée, non fondée dans
une identité de sens démontrable.”>® Mais ce faisant, on risque de procéder a une substitution
fallacieuse: a une dualité de rang ontologique qui renvoie au traduisible et a I'intraduisible de
I'étre langagier, on substitue une dualité épistémologique dont le mérite principal est d’imposer
la valeur aléthique d’équivalence sans identité. Mais, a vrai dire, celle-ci est dépourvue de
fonction réelle, car la seule vérification effective d’une traduction se fait, comme Ricceur le
reconnait lui-méme, par le moyen d’une retraduction et non pas selon une échelle graduelle qui
mesurerait les degrés d’équivalence. A la limite, cette dualité fidélité/trahison ne pourrait
expliquer que le domaine du traduisible.

D’ailleurs, n'y a-t-il pas un conflit souterrain entre définir la traduction en termes de dire
autrement, comme le fait Ricceur, et sa décision de ne garder que l'alternative fidélité versus
trahison? Car en effet, si 'on pense 1"’autrement” de la traduction en fonction de la paire
fidélité/trahison, on est inévitablement conduit vers le pole de la trahison. En d’autres termes, si
la traduction réside dans l'acte de dire un méme message autrement, elle n’en vient, selon
I’alternative pratique de la fidélité et de la trahison, qu’a livrer des “trahisons.” De cette maniere,
on est confronté a un paradoxe: plus on traduit un texte, en variant I'échelle de I’autrement, plus
on le trahit. La situation serait autre si cette catégorie de “l’autrement” était dérivée de la dualité
traduisible/intraduisible: elle serait I'expression directe de notre désir infini de traduire, de notre
effort continu de nous approprier un message qui, dans son identité, et a cause de notre finitude
et de 'hétérogénéité des langues, nous échappe toutefois toujours.

L’inconvénient ressort plus clairement si I'on se penche sur l'opération consistant a
traduire le passé:>! a premiere vue, cette pratique pourrait tres bien étre pensée dans le cadre de
I'alternative fidélité versus trahison. Il s’agirait finalement de trouver le juste chemin entre une
lecture violente du passé selon les exigences du présent et une écoute dévote et passive d'un
passé hypostasié en une seule et unique source de sens.5? Mais cette opération historiographique
ne fonctionne qu’a condition d’accepter que le temps historique soit lisible d'un bout a I’autre et
que la traduction, a l'instar du récit, peut marquer, articuler et clarifiers3 I’expérience temporelle. En
ce sens, penser la connaissance du passé comme traduction, ce serait occulter la partie d’illisibilité
rattachée inévitablement a I'histoire et au “faire l'histoire” qui implique, selon nous, la
reconnaissance des trois éléments suivants: le fait que le présent a partir duquel on traduit le
passé est en vérité un non-lieu, un entrecroisement des générations, des différents ethos, des
destins particuliers; le fait que la distance temporelle n’est pas seulement le médium d’'une
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“transmission génératrice de sens,”>* comme l'envisageait Ricceur dans Temps et récit, mais
également un éloignement obscurcissant ou méme l'expression d’un temps historique discontinu
et déchiré; et enfin, le fait que I'événement, méme fixé dans le cours de 'histoire, garde par sa
nature méme une incompréhensibilité de principe, manifeste dans les maintes lectures qu’il rend
possibles, des lectures qui n’arrivent précisément pas a I'épuiser. Il nous semble ainsi que
renoncer a l'alternative du traduisible versus intraduisible se révéle finalement, et surtout dans le
cas de la traduction du passé, comme un oubli dangereux de la nature aporétique du temps que
Ricceur lui-méme soulignait a la fin de Temps et récit.

En guise de conclusion, peut-on affirmer que la traduction du passé reste au bout du
compte une manieére viable de faire I'histoire, a juste distance de “lI’appropriation conquérante”
du passé dont Nietzsche nous avertissait dans sa deuxiéme considération inactuelle? A nos yeux,
la réponse est affirmative, mais a condition de mettre davantage en évidence la capacité
phénoménologique de la traduction de nous montrer le temps historique dans sa double nature -
traversé, d'un coté, par des ruptures, des discontinuités et des absences, mais toujours chargé
d’une signifiance qui vient du fond d’une continuité présumée. A I'encontre de la poétique de la
narration qui répondait, selon Ricceur, a I'aporétique du temps, la traduction du passé pourrait
nous apprendre un nouveau regard sur le temps de I'histoire, comme source simultanée de
différence et d’unité, un temps qui, comme un enfant qui joue, nous donne d’une main le sens,
pour le retirer d’une autre®>.
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paradigme de la traduction,” Archives de philosophie, 4 (2004), 667). De cette maniéere, on peut
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dr. Paul Marinescu
Institut de Philosophie « Alexandru Dragomir »
Académie Roumaine

De la phénoménologie du témoignage a la crise de I’historiographie

A travers le dernier siccle, la palette d’articulations entre la phénoménologie et les
sciences sociales est devenue de plus en plus riche et complexe : pour ’illustrer brievement,
il suffit de penser a la distance qui sépare le premier projet d’Alfred Schutz qui visait a fonder
une métathéorie sociologique par le moyen d’une approche phénoménologique, autour des
notions comme intentionnalité, sens, monde de vie et les théories les plus récentes qui mettent
en question le primat de la subjectivité au profit du phénomene tel quel.

Tout au long de ce parcours déployé entre un pdle subjectif et un autre asubjectif, les
rapports entre la phénoménologie et les sciences sociales ont connu des formes diverses, tels
la fondation théorétique, les emprunts de méthode et de notions, la corroboration des
résultats, I’extension ou le rétrécissement du champ théorétique etc. De toutes les maniéres
envisagées pour déterminer ce rapport, je voudrais m’arréter dans ce qui suit sur une en
particulier dont le spécifique est donné par le mot-clé de « crise », ou pour étre plus précis,
par la notion de « crise herméneutique ».

Pour clarifier ce que c’est une crise herméneutique et comment elle régit les rapports
entre la phénoménologie et telle ou telle science sociale, je prends comme guide 1’ceuvre de
Paul Ricceur ; celle-ci nous fournira d’abord un appui théorétique éclaircissant pour mieux
comprendre, a un niveau général, les étapes et I’effet d’une crise herméneutique qui atteint le
corps « idéologique » d’une science sociale prise ici au sens le plus large du terme. Ensuite,
c’est toujours dans ses ouvrages que nous allons trouver le matériel nécessaire pour analyser
et illustrer un rapport particulier, établi sous le signe de la crise herméneutique, entre une
phénoménologie déterminée (celle du témoignage) et une science humaine en quéte de

fondation théorétique, I’historiographie.



En guise de réflexion préliminaire, penchons-nous d’abord sur ce que c’est une crise
herméneutique comme marque du rapport entre la phénoménologie et les sciences sociales.

Depuis la Philosophie de la volonté des années 50, ou il souligne la nécessité d’une
méthode eidétique de s’ ouvrir aux résultats de la psychologie et jusqu’a son dernier ouvrage —
Parcours de la reconnaissance, entassé par des références aux diverses théories sociales,
Ricceur a entretenu ce dialogue qui fait le théme de notre colloque (phenomenology and
social sciences) sans relache et toujours sous le signe d’une double exigence. D’un coté, la
phénoménologie — en s’ouvrant a des faits et des concepts « naturalisés » fournis par telle ou
telle science sociale s’oblige a « élaborer ses « essences » du vécu en tension avec les notions
des sciences de I’homme »1; de Dautre coOté, les sciences sociales, une fois entrées en
dialogue avec une discipline réflexive et fondationnelle comme la phénoménologie,
réexaminent et déterminent I’ampleur et la validité régionale de leurs champs théorétiques. A
travers cette expérience du détour dialogal, Ricceur vise en effet deux choses : empécher un
isolement de la phénoménologie dans la tour d’ivoire de I’idéalisme transcendantal et a la fois
bloquer toute tentative de telle ou telle discipline sociale de s’ériger en science absolue et
paradigmatique de I’humain. S’il y a un mot pour dire I’essentiel de cette manicre de
développer le rapport phénoménologie — sciences sociales, celui-ci serait «la crise
herméneutique ».

Afin de clarifier davantage cette notion, nous prendrons en compte deux sources : la
premicre est donnée par le texte-programme de 1975, intitulé « Phénoménologie et
herméneutique », repris plus tard dans le volume Du texte a [’action. Ce qui nous est proposé
ici c’est une définition rigoureuse de la phénoménologie herméneutique dont le spécifique
réside : dans la séparation nette de ’idéalisme husserlien des Ideen et des Méditations
cartésiennes, dans la préoccupation pour la question du sens de I’étre et finalement dans la
réflexion sur le caractére linguistique de notre expérience. Il ne s’agit pas d’une nouvelle
discipline a qui devrait correspondre un nouveau champ thématique ; la parenté entre la
phénoménologie et I’herméneutique, attestée déja par les théories husserliennes sur la
dimension temporelle et historique de I’expérience perceptive, et plus tard dans sa
philosophie de la Lebenswelt, ne réclamait qu’une reconnaissance et un effort minime de
théorisation. C’est précisément dans ce contexte qu’on peut lire une citation qui nous rend
une premicre idée de ce que peut étre une crise herméneutique active au cceur des sciences de

I’esprit :

'P. Riceeur, 4 [’école de la phénoménologie, Paris, Vrin, coll. Poche, 2004, p. 74-75.



« Il me suffise de dire que le retour de la nature objectivée et mathématisée par
la science galiléenne et newtonienne a la Lebenswelt est le principe méme du
retour que I’herméneutique tente d’opérer par ailleurs au plan des sciences de
I’esprit, lorsqu’elle entreprend de remonter des objectivations et des explications
de la science historique et sociologique a 1I’expérience artistique, historique et

langagiére qui précéde et porte ces objectivations et ces explications. »°

Retenons donc pour D’instant cette premicre acception de la crise herméneutique
comme un retour imposé aux sciences humaines, une véritable remontée du niveau dérivé des
objectivations vers 1’originaire, la source primordiale de sens. Pour écarter toute
mécompréhension, il faudrait tout de suite ajouter que cette opération n’est pas dirigée vers la
conquéte d’un domaine illusoire d’une « immédiateté ineffable » ; la Lebenswelt ne devrait
pas étre identifiée, nous avertit Ricceur, a «1’enveloppe vitale et émotionnelle de 1’ame
humaine » ; et de plus, « le monde de la vie n’est pas un monde ou nous puissions retourner
comme Ulysse a Ithaque, parce que nous ’avons quitté pour toujours »’. Le but de cette
opération est en fait de prouver — sur les pas de Husserl — qu’a I’origine de toute idéalité il y
a la vie opérative, d’ou I’impossibilité de la pensée et des sciences objectives de s’autofonder.
La crise herméneutique trouble la surenchére des idéalités de type scientifique et de cette
manicre elle empéche 1’¢élévation des fondements d’une telle ou telle science au rang de
rationalité universelle.

Nous passons maintenant a la deuxiéme source d’éclaircir la notion de «crise
herméneutique ». C’est depuis 1963, ’année du fameux dialogue entre Ricceur et Lévi-
Strauss autour de 1’anthropologie structurelle, que le philosophe frangais a visé constamment
a limiter toute prétention hégémonique des sciences sociales, toute tentative venue de leur
part d’ériger leur méthode en un modéle transdisciplinaire. L’historiographie, la
psychanalyse, la sémiotique sont elles aussi directement visées: a la lumiere de
I’interprétation ricoeurienne, on voit clairement que chacune de ces sciences dépend d’une
épistémologie mixte (ou I’explication ne s’oppose plus a la compréhension, mais elle la
soutient) qui n’a toutefois qu’une validité régionale. En ce sens, il est a préciser la différence
faite incessamment par Ricceur entre une méthode de recherche (telle 1’analyse structurale) et

sa métamorphose inquiétante en idéologie théorétique (tel le structuralisme).

2 P. Riceeur, Du texte a l’action. Essais d "herméneutique 11, Paris, Seuil, coll. « Points. Essais », 1998,
p. 68.
> P. Riceeur, 4 I’école de la phénoménologie, Paris, Vrin, coll. Poche, 2004, p.371.



Pour finir avec ces considérations préliminaires, il faudrait souligner que Ricceur ne se
contente pas seulement de mettre en lumiere ces transmutations illicites d’'une méthode douée
d’une validité régionale en théories universelles de 1’humain, qui affectent les sciences
sociales. Ce qui I’intéresse surtout c’est de les en empécher. Et pour faire cela, Ricceur
recourt au méme modus operandi qui réside dans : identifier les notions-limites qui régissent
le discours de la science sociale envisagée ; exposer les apories contenues par ces notions-
limites, ce qui provoque, a I’intérieur du champ discursif I’apparition d’un hiatus théorétique,
un ¢ébranlement quant a I’hiérarchie des principes et des idées régulatrices ; d’ou la nécessité
de déployer de nouvelles médiations sémantiques qui refusent cependant de se former dans
un systeme théorétique complet et absolu. Le simple fait que la crise herméneutique subie par
une science sociale finit par des médiations incompletes atteste fortement le caractere réflexif
de celle-ci, dans le sens de réflexivité non-absolue, finie, inachevée®.

A la lumiéere de ces définitions préliminaires de la crise herméneutique, précisons de
nouveau le but de cet exposé :

Je me propose donc de réfléchir sur la manicre dans laquelle la phénoménologie, une
fois incluse au corps théorétique d’une science sociale, conduit a une crise de fondements et
d’ici au besoin d’entamer une véritable refondation. Plus particulierement, j’envisage ici la
phénoménologie du témoignage dans sa relation avec 1’historiographie, relation esquissée par
Ricceur dans son ouvrage paru en 2000, La mémoire, [’histoire, [’oubli. Ce qui m’intéresse
c’est de souligner le caractére liminaire du témoignage — saisi par la phénoménologie — et sa
répercussion sur la maniere de déterminer les fondements de 1’historiographie.

Je vais donc m’intéresser au rdle que Ricceur assigne au témoignage dans
I’échafaudage de son herméneutique de la condition historique. C’est dans ce cadre que le
témoignage montre son acception liminaire la plus importante, au sens de « structure de
transition » entre la mémoire et I’histoire. Cependant, faire communiquer la mémoire et
I’histoire par I’intermédiaire du témoignage dans le cadre de I’historiographie s’avére un défi
remarquable, car il suppose une nouvelle détermination de principes qui va de la question de
la réalité du passé jusqu’a la subjectivité¢ impliquée dans I’acte de faire de I’histoire.

Ce qui qualifie le témoignage comme « structure de transition » entre le passé
mémoriel et celui historique, ce qui lui assure le rang de figure intermédiaire, de notion-limite
dans le cadre d’une herméneutique de la condition historique, ce sont trois aspects que nous

tacherons de clarifier dans ce qui suit. Je vais considérer la sémantique du temoignage, le

* Voir Paul Riceeur, Temps et récit. Le temps raconté, Paris, Seuil, coll. « Points. Essais », 1991, p.
372.



contenu ou le « quoi » de I’acte de témoigner, notamment I’événement pass¢ vécu et déclaré
comme tel, et finalement la fonction que le temoignage remplit dans le cadre de cette

herméneutique.

1/ Le premier aspect réside dans la sémantique plurielle du témoignage qui comprend
des significations venues par les voies juridique, épistémologique et religieuse. Par exemple,
dans la définition du témoignage comme « récit autobiographique certifi¢ d’un événement
passé, que ce récit soit effectué dans des circonstances informelles ou formelles » proposée
par Renaud Dulong dans son ouvrage Le témoin oculaire. Les conditions sociales de
["attestation personnelle, on peut déceler ces trois filons entrelacés de sens. Si I’on prend
d’abord la dimension juridique comme dominante, il faudrait s’arréter surtout sur ce que
Dulong appelle les circonstances formelles du témoignage. Car celui-ci n’est pas a confondre,
comme on serait tent¢ de le croire a premicre vue, avec tout rapport sur un événement passé.
Dans ce cas, le spécifique du témoignage tient a son rapport a une action de justice qui n’est
réalisée que dans des institutions particulieres et ayant comme but de « trancher un différend
entre deux ou plusieurs parties »". Ce que Datteste aussi bien I’étymologie latine du mot

témoin.

« En latin, écrit Giorgio Agamben dans Homo sacer 111, il y a deux mots par
lesquels on désigne le témoin. Le premier, festis, d’ou vient le terme italien de
testimone, signifie celui qui se pose comme tiers (ferstis) dans un proces ou un
litige entre deux adversaires. Les deuxiéme, superstes, renvoie a la personne qui
a vécu quelque chose, qui a fait I’expérience jusqu’au bout d’un événement et

qui peut ainsi en rendre témoignage »°.

Dans un acte de justice, le récit d’un événement vécu peut incliner la balance pour une
partie ou pour une autre ; dans la logique de la persuasion et du probable, le témoignage est
envisagé ainsi comme « preuve pour ou contre » — et c’est précisément par ce trait qu’une

transition est faite vers 1’acception épistémologique du terme.

> Paul Ricceur, « L’herméneutique du témoignage », Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie,
Paris, Seuil, coll. « La couleur des idées », 1994, p. 112.

% Giorgio Agamben, Ce ramdne din Auschwitz. Arhiva si martorul, trad. de I’italien au roumain par A.
Cistelecan, Cluj, Idea Design & Print, coll. « Panopticon », 2006, p. 12 (trad. en francais par nos
soignes).



Cette fois, I’accent est mis sur la valeur de vérité qu’on peut assigner au témoignage.
En tant qu’assertion de la réalité passée, renforcée d’une «auto désignation du sujet
témoignant »’, le témoignage remet sur le tapis le probléme classique de la validité de nos
sources de connaissance. En effet, la question est de savoir si 1’on peut accorder une autorité
épistémique a une assertion qui a comme seules sources la perception, la mémoire, et les
inférences individuelles. Mais si I’on prend en compte la dimension dialogale du temoignage,
le fait « que c’est devant quelqu’un que le témoin atteste de la réalité d’une scéne a la quelle
il dit avoir assisté »", nous voyons qu’a un niveau plus profond, la question s’ouvre
¢galement sur la confiance que ’on peut faire a une assertion venue de la part d’un autre que
moi. C’est par 1a que la tension entre la confiance et la suspicion fait son entrée dans la
dynamique de la connaissance et se répercute sur le plan de 1’historiographie.

Finalement, ce rapport confiance — autre que moi qui caractérise le niveau
épistémologique du témoignage, se retrouve également dans I’acception religieuse du terme,
mais porté a une autre échelle, verticale, si I’on peut ainsi dire. On parle toujours du
témoignage comme d’un récit autobiographique, mais cette fois-ci I’événement qu’on atteste
a I’intérieur d’une vie individuelle, c’est la vérité méme, une vérité venue de la part d’un Tout
Autre que moi. Le témoin ne peut que confier sa vie et croire absolument, du fond de sa vie, a
cette vérité, tout en effacant son individualité pour la recueillir dans son altérité radicale.

Pour résumer ce parcours sémantique du témoignage, retenons donc les trois polarités
qui dominent selon la source envisagée, respectivement juridique, épistémologique et
religieuse : preuve — différend, confiance — suspicion, « auto-implication — dépossession

totale de soi »’.

2/ Le deuxiéme trait qui confirme le témoignage en tant que structure de transition, de
figure intermédiaire entre une phénoménologie de la mémoire et 1’historiographie vient de la
nature méme du référent du témoignage qui est, en toute généralité, le passé vécu. A partir de
la définition du témoignage comme « récit autobiographique certifi¢ d’un événement passé »,
il faudrait ainsi questionner la nature méme de I’événement passé, sa maniere de se constituer
et de se donner phénoménologiquement ; pour qu’ensuite on s’arréte sur le probleéme relevé

par un passé dont la réalité n’est attestée que par le moyen d’une mise en récit.

" Paul Ricceur, La mémoire, ’histoire, I'oubli, Paris, Seuil, coll. « Points. Essais », 2000, p- 204.

8 Ibid., p. 205.

? Voir Frangois-Xavier Amherdt, « Introduction », in Paul Riceeur, L herméneutique biblique, Paris,
Cerf, 2011.



C’est déja D’expérience ordinaire du temps qui nous fournit la premiére source
d’étonnement quant au pass€ vécu : si I’on pense, par exemple, au jour d’hier, on devrait tous
admettre que ce segment déterminé de temps se donne a la fois comme ce qui a été et ce qui
n’est plus. D’ou vient la difficulté de tout discours (méme philosophique) sur le passé de
saisir cette nature paradoxale ou s’entremélent la négation du présent et I’affirmation d’un
avoir-ét¢ déterminé par rapport a D’instant du présent. Plus important encore, cette
constitution paradoxale du passé vécu se répercute également sur la manicre de concevoir le
passé historique : est-ce que ’avoir-été est plus fort que le n’étre plus ? Peut-on encore
accorder la qualification de « réel » a un passé qui, dans sa constitution intime, comprend une
négation dominante du présent, du ce qui est ? Le probleme devient plus difficile encore si
I’on constate qu’au niveau du témoignage du pass€, nous avons affaire non pas a un
¢vénement passé rendu dans sa nudit¢ phénoménale, s’il y en a une, mais a un découpage
temporel « traduit » en termes de récit autobiographique.

Pour penser la pass€ité du passé sans toutefois oblitérer sa constitution paradoxale,
Ricceur prend successivement en compte, dans Temps et récit, trois manieres d’envisager ce
phénomene, qui seulement prises ensemble donnent une image claire de I’amplitude de
I’aporie questionnée.

La premiére tentative d’expliciter la passéité du passé se fait sous le signe du Méme :
ce qu’on essaie, ¢’est de réduire jusqu’a I’identification la distance entre un événement passé
et le présent ou il persiste au niveau de la mémoire active, du témoignage déclaré, de la
reconstruction historique en acte. On reconnait aisément la théorie de R.J. Collingwood qui
ancre le réel du passé dans le présent de la conscience, dans sa capacité de réeffectuer, par
I’intermédiaire de I’imagination par exemple, ce qui a été.

Si cette manic¢re de penser le passé s’appuie plutét sur la dimension positive de
I’avoir-été, la deuxiéme se déploie par contre sous le signe de I’Autre, de 1’ontologie
négative. Le passé est ici entendu comme ce qui n’est plus — par conséquent, toute approche
historique se réduit a un parcours incomplet et inachevé de la différence entre une absence
marquée par le signe de I’antériorité et le présent. Selon Michel de Certeau, qui en est le
théoreticien, le passé¢ n’est qu'une « absence pertinente » ; a la lumiere de cette définition,
tous les opérateurs historiographiques — de la trace au témoignage — semblent dépourvus de
toute capacité de saisir et rendre la diachronicité, car elles se déterminent a I’intérieur d’une
logique de la différence.

Finalement, le réel du passé peut également étre placé sous le signe de I’Analogue ;

selon cette interprétation d’inspiration rhétorique, I’avoir-ét¢ d’un événement passé trouve sa



consistance dans sa mise en langage, ou plus précisément dans sa mise en récit : les choses se
sont passées telles qu’elles sont racontées. Mais cette mani¢re de déterminer la passéité du
passé comporte elle aussi des risques : et le premier réside dans la difficulté de tracer une
différence nette entre 1’historique et le fictionnel, dans notre cas entre le témoignage d’un
événement passé et le récit imaginaire du méme événement. Pour sortir de cet embarras,
Ricceur propose d’assigner a la narration historique (et par conséquent, a tous les opérateurs
qui la constituent) une véhémence ontologique, une exigence de rendre les choses telles
qu’elles se sont passées. Il s’agit encore d’une figuration rhétorique, qui porte 1’événement
pass¢ a un niveau langagier, mais une figuration chargée toutefois d’une dette a I’égard des
« hommes dans le temps », d’un devoir de rendre leurs vies et leurs faits tel qu’ils se sont

passés.

3/ Afin d’identifier le troisiéme aspect qui fait du témoignage une structure de
transition entre le passé mémoriel et le passé historique, il faudrait embrasser une vision
comparative entre les deux projets d’herméneutique historique que Ricceur propose
respectivement dans Temps et récit et dans La mémoire, [’histoire, [’oubli. Nous devrons
préter attention aux rdles et fonctions différents que Ricceur attribue au témoignage a travers
ces deux ouvrages et aux manicres différentes de déterminer les proximités sémantiques de
cette notion et sa capacité de référer au passé.

Prenons comme point de départ deux extraits qui traitent du témoignage, 1’un tiré¢ du

Temps et récit. Le temps raconté et I’autre de La mémoire, [’histoire, [’oubli.

«Dire que tel événement rapporté par I’historien a pu étre observé par des
témoins du passé ne résout rien : I’énigme de la passéité est tout simplement
déplacée de I’événement rapporté au témoignage qui le rapporte. L avoir-été fait
probléme dans la mesure exacte ou il n’est pas observable, qu’il s’agisse de
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I’avoir-été de I’événement ou de 1’avoir-été du témoignage » .

Et vingt ans plus tard :

« Il ne faudra toutefois pas oublier que tout ne commence pas aux archives, mais

avec le témoignage, et que, quoi qu’il en soit du manque principiel de fiabilité

1 paul Riceeur, Tt emps et récit. Le temps raconté, Paris, Seuil, coll. « Points. Essais », 1991, p. 284.



du témoignage, nous n’avons pas mieux que le témoignage, en dernicre analyse,
pour nous assurer que quelque chose s’est passé, a quoi quelqu’un atteste avoir
assisté en personne, et que le principal, sinon parfois le seul recours, en dehors
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d’autres types de documents, reste la confrontation entre témoignages » .

D’un coté, dans le cadre d’une herméneutique de la comscience historique, le
témoignage est laissé en dehors de 1’économie explicative de 1’énigme de la passéité ; il ne
joue aucun role dans la constitution et 1’attestation de la réalit¢ du passé historique ; son
potentiel historique s’efface devant celui de la trace qui — a elle seule — valle pour le passé.
De I’autre c6té, dans le cadre d’une herméneutique de la condition historique, cette fois-ci, le
témoignage est mis en valeur comme le seul moyen «d’accréditer la représentation
historienne du passé »' 2. D’ou vient et comment peut-on expliquer cette différence
d’approche dans la question du témoignage ? En dépit de ces 20 ans qui séparent leur
publication, Temps et récit et La mémoire, [’histoire, |’'oubli partagent en gros les conclusions
sur la réalité historique envisagée comme une reconstruction, sur la vérité de I’histoire
inséparable d’une implication subjective (sous forme de [D’attestation), sur I’inévitable
caractére incomplet et inachevé de la connaissance historique qui refuse la médiation totale,
sur le caractere inscrutable du temps et les apories qui en découlent etc.

Ce qui n’empéchent pas le fait que les différences en ressortent également a un regard
plus attentif’; et la plus grande différence, dont la mise en évidence est devenue un peu
caricaturale, est liée a la question de la mémoire, totalement absente dans Temps et récit,
profondément débattue dans La mémoire, [’histoire, I’oubli, comme I’atteste d’ailleurs le titre
méme de ’ouvrage. Il parait ainsi que dans les années 80, Ricceur a omis la mémoire, pour
que I’on assiste, en 2000, a un retour en force de ce phénomene oublié. La mémoire apparait
ici comme « la matrice méme de I’histoire » — une définition qui provoque des mutations
dans le projet de I’herméneutique historique, mais qui reléve également des défis quant a la
maniere d’expliquer et légitimer ce nouveau rapport entre la mémoire qui se sert de
représentations iconiques / mnésiques et I’histoire qui est de bout en bout écriture.

Concernant les mutations, peut étre la plus importante est rendue par Roger Chartier :
on passe, dit-il, d’une poétique du récit a une épistémologie de 1’histoire. Autrement dit,
I’attention se porte de 1’aporie majeure de la constitution du temps déchiré entre une

interprétation cosmologique (le temps objectif) et une interprétation phénoménologique (le

" Paul Ricceur, La mémoire, I’histoire, I’oubli, Paris, Seuil, coll. « Points. Essais », 2000, p. 182.
"2 Ibid., p. 386.
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temps vécu) — qui fait le noyau dur de Temps et récit, a 1’énigme de la présence de 1’absent
marqué par I’antériorité, autour de laquelle est construit le discours de La mémoire, [ histoire,
["oubli. Dans les deux cas, le temps historique et sa représentation constituent « la réponse » a
ces deux apories, mais leur articulation suit des intentionnalités différentes : dans I’esprit
d’une poétique du récit, on met en évidence leur densité rhétorique ; par contre, dans 1’esprit
d’une épistémologie de I’histoire, on s’intéresse a la maniére d’assurer le caractére véridique
de nos représentations du passé.

Définir la mémoire comme « matrice de 1’histoire » ne provoque pas seulement des
mutations thématiques, mais elle reléve aussi, comme nous 1’avons déja dit, de défis a
I’intérieur du projet méme de La mémoire, [’histoire, [’oubli. Le rapport entre la mémoire
iconique et I’histoire scripturaire ne se fait pas sans difficulté, d’autant plus lorsqu’on met la
mémoire (individuelle, subjective, atteinte par I’oubli et la distance temporelle) a la base
d’une soi-dite science historique qui réclame pour sa part 1’objectivité de ses représentations.
Pour certains, la difficulté de ce rapport est si grande et évidente, qu’ils préférent parler plutot
d’écarts entre mémoire et histoire. En effet, on voit a peine ou s’entrecroisent 1’histoire
comme science avec la mémoire comme capacité finie d’un sujet historique : méme si les
représentations dont chacune de ces deux se sert ont la méme intentionnalité (celle de rendre
le passé tel qu’il était), leur nature est radicalement différente.

D’un cété, c’est a partir des traces mnésiques ou si vous voulez corticales, qu’on
dresse une image mentale du passé vécu, tout en y engageant I’imagination, les habitus, les
sédimentations; le résultat est une représentation de source et d’usage exclusivement
individuel qui prétend la fidélité par rapport a ce qui a été. De 1’autre coté, c’est a partir de
traces, mais cette fois de traces écrites, souvent archivées et des marques extérieures qu’on
propose une représentation du passé dont la capacité véritative est renforcée par trois
opérations historiographiques qui la constitue: la phase documentaire (comprenant
témoignages, archives et preuves), la phase explicative/compréhensive (ou 1’on se penche sur
les « parce que » d’un événement passé) et la phase représentative qui prend en compte la
mise en forme littéraire.

Entre ces deux types d’attester la passéité du passé, c’est le témoignage qui est appelé
a assurer la connexion. Et le trait principal que Ricceur met en évidence afin de soutenir que
«le témoignage constitue la structure fondamentale de transition entre la mémoire et

I’histoire »'°, ¢’est la double manifestation de ce phénomeéne, ¢’est a dire le fait qu’il y a des

" Ibid., p. 26.
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témoignages oraux, mais aussi bien des témoignages écrits. Dans son expression orale, le
témoignage pourrait étre trés bien pris pour une mémoire déclarée; le principal argument
vient du fait que les deux partagent I’expérience de 1’auto-désignation. Prononcer un souvenir
ne se fait que dans le cadre d’un discours que le sujet se tient a lui-méme; en faisant cela, il se
désigne « comme le possesseur de ses propres souvenirs ». De méme pour le témoignage
oral, dont la forme la plus primitive du « j’y étais » atteste la mienneté de 1I’expérience vécue,
renforcée par une autoposition du sujet en qualité de témoin. Par contre, dans son expression
¢crite, le temoignage se compte parmi les premiers objets de I’archive qui tend au statut de
preuve documentaire. Détaché de son auteur, le temoignage écrit ne peut rejoindre le corpus
de I’histoire critique qu’en faisant preuve, par confrontation avec d’autres traces, vestiges et
représentations. C’est donc par sa nature duale orale / écrite que le témoignage sert de figure
liminaire (a comprendre par cela « seuil » et « transition ») entre la mémoire et I’histoire.

Le temoignage est un seuil — et la je passe aux conclusions finale — car malgré les
tentatives de Ricceur de justifier le rapport fondationel entre la mémoire et 1’histoire, ces deux
domaines ne restent a vrai dire qu’en bon rapports de voisinage sémantique et phénoménal.
Le simple fait de déclarer le témoignage comme structure fondamentale de transition ne fait
que déplacer le probléme de communication, sans toutefois le résoudre. L’écart entre la
mémoire et 1’histoire se retrouve ainsi, comme une mise en abyme, dans I’écart entre la
dimension fiduciaire du témoignage oral et la dimension indiciaire du témoignage écrit. Si le
temoignage est finalement une structure de transition, il 1’est dans la seule mesure ou il fait
passer 1’énigme de la présence de 1’absent marqué par 1’antériorité du pole de la mémoire au

pole de I’histoire. Mais porter une énigme n’équivaut jamais a la résoudre.
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