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O perspectivda comparata si tipologica asupra sintaxei limbii romdne vechi: problema configurationalitdtii

Rezumat

Lucrarea are ca tema analiza pozitiei verbului in interiorul propozitiei din perspectiva diacronica. Doua
fenomene eliminate in trecerea de la romana veche la romana moderna sunt analizate in detaliu: deplasarea
verbului in domeniul C(omplementizator) si dislocarea nucleului propozitional; deplasarea verbului in
domeniul C este Inca atestatd in romana moderna, insa este cauzata de alte trasaturi. Cercetarile anterioare au
insistat asupra importantei factorilor discursiv-pragmatici in analiza acestor fenomene, fapt care indreapta
atentia catre fenomenul de configurationalitate discursiva (Kiss 1995). Examinarea mai atenta a vechilor scrieri
roménesti a scos la iveala faptul ca aceste fenomene sunt declansate atat de factori pragmatici, cat si de factori
gramaticali, astfel cd o analizd centratd exclusiv asupra configurationalitatii discursive nu este intru totul
potrivita.

Metodologic, am adoptat urmatoarea perspectiva: o teorie sincronicd bine construitd (care permite
verificarea judecdtilor de gramaticalitate) este cea mai bund metoda de a intelege datele diacronice. Cu alte
cuvinte, am ,,migrat” in mod sistematic Intre sincronie si diacronie cu scopul unei mai bune intelegeri a datelor
diacronice, o strategie care a influentat structura disertatiei.

Materialul este structurat in patru capitole.

Primul capitol (Introducere) nu contine doar o prezentare pe scurt a materialului din lucrare, ci discuta
problemele de variatie de topica in domeniul propozitional, nominal si adjectival in romana veche, sugerand
analize sintactice pentru toate fenomenele prezentate. In acest capitol se prezinta si cadrul teroretic al lucririi,
metodologia adoptata si prezentarea generald a datelor analizate (corpusul analizat si periodizarea roméanei vechi).

Cel de al doilea capitol (Deplasarea verbului si structura nucleului propozitional in romdna modernd)
este o discutie detaliatd a deplasarii verbului in romana moderna. Primul subiect abordat este modalitatea in
care verbul se deplaseaza in romana (deplasare centru-la-centru / deplasare ca grup). Se aduc dovezi in favoarea
deplasarii ca grup, i.e. deplasarea grupului verbal minimal VP. Urmaétorul subiect dezbatut este nivelul la care
se deplaseaza verbul in romana modernd; am aratat ca verbul se deplaseazd in mod uniform la flexiune (I(P)
engl. Inflectional Phrase, ro. Grupul Flexiunii). Cercetarile recente au sos la inveala faptul ca flexiunea
reprezintd mai degraba un domeniu decat o singurd proiectie; flexiunea se scindeaza, asadar, in proiectii de
Mod, Timp si Aspect. Pe baza testelor sintactice propuse de autori ca Cinque, Ledgeway, Schifano i.a., se arata
ca verbul sintetic se ridicd la cea mai inaltd pozitie din domeniul flexionar (proiectia de Mod). in ce priveste
structurile analitice, se avanseaza o idee noud privitoare la natura auxiliarelor roméanesti: auxiliarele romanesti
marcheaza doar valori de mod si modalitate; valorile categoriei de timp (si de aspect) sunt marcate de verbul
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lexical (infinitiv sau participiu (prezent sau perfect)), fapt care declanseaza deplasarea verbului lexical la
proiectia de timp. In concluzie, in romana moderna, nivelul verbului in domeniul flexionar este ridicat, atat in
structuri sintetice, cat si in structuri analitice. Restul capitolului este rezervat analizei cliticelor pronominale,
negatiei propozitionale si complementizatorului sd. O analiza formald a inversiunii este, de asemenea, propusa;
se aratd ca pozitia pronumelor clitice si/sau a auxiliarelor reprezintd un test solid pentru a diagnostica
deplasarea verbului: auxiliarele si/sau pronumele clitice preverbale indica deplasare V-la-I, pe cand postpunerea
acestora indica deplasare V-la-C(omplementizator). Cu formele finite, deplasarea V-la-C este determinata de
trasdtura [+directiv] (imperative; imprecatii conditionale si subjonctivale); cu formele nonfinite (gerunziu),
deplasarea V-la-C apare ca un mecanism compensator de satisfacere a morfologiei nonfinite (celalalte forme
nonfinite care genereaza propozitie nonfinita satisfac morfologia nonfinita prin insertia unui complementizator,
a pentru infinitiv, de pentru supin). Pe baza comportamentului subjonctivului in structuri inversate, se aratd ca
pozitia accesatd de verb in domeniul C este FinP (engl. Finiteness Phrase). Analiza 1n termenii deplasarii ca
grup a verbului prezice ca deplasarea AUX-Ia-C nu este disponibild; astfel, nodul C (proiectia FinP) va atrage
in mod sistematic verbul lexical (forma sinteticd in structuri sintetice; verbul lexical in structuri analitice),
niciodata auxiliarul.

Capitolul 3 (O analiza diacronica si comparata a deplasarii verbului in limba romdnd) incepe prin a arata
ca elementele functionale relevante pentru a diagnostica nivelul deplasérii verbului (cliticele pronominale,
auxiliarele, negatia, complementizatorul sd) au in roména veche acelasi statut ca in roména moderna, iar strategia
de deplasare a verbului este tot deplasarea grupului verbal; astfel, diferitele optiuni de pozitionare a verbului in
nucleul propozitional rezidd in nivelul diferit de deplasare a verbului. Se discutd in continuare doud fenomene
relevante pentru romana veche (prin raportare la romana modernd): inversiunea (verb — auxiliar / verb — clitic /
verb — clitic — auxiliar) si dislocarea nucleului propozitional. Inversiunea atestatd in roména veche — declansata si
de alti factori decat cei din romana modernd — este analizatd ca o forma de gramaticd reziduala V2 specifica
limbilor romanice vechi. Dislocarea nucleului verbal — fenomen care afecteaza contiguitatea nucleului verbal prin
interpolarea de constituenti (auxiliar — XP — verb; clitic — XP — verb; complementizator(FinO) — XP — verb) — este
analizata ca o situatie in care verbul lexical nu paraseste domeniul lexical: pe ldnga nespecializarea constituentilor
care provoaca dislocarea, elemente de distributie precum dislocarea prin adverbe care diagnosticheazd limita
dintre domeniile IP si vP sau prin cuantificatori flotanti cu functie sintacticd de subiect conduc la constatarea ca
verbul lexical nu se ridica la flexiune, ci raimane in domeniul vP. Pe parcursul capitolului se aratd cd niciunul
dintre fenomene nu este cauzat in mod exclusiv de factori pragmatic-discursivi, astfel ca o analiza bazata exclusiv
pe conceptul de configurationalitate discursiva nu este potrivitd. Capitolul contine si o scurtd discutie privitoare la
influenta modelelor striaine asupra sintaxei romanei vechi.

Capitolul 4 (Concluzii) rezuma principalele rezultate si cuprinde o serie de concluzii mai generale.
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A Comparative and Typological Perspective on the Syntax of Old Romanian: Configurationality

Abstract

The present work is the devoted to the analysis of the position of the Romanian verb from a diachronic
perspective. We mainly deal with two phenomena that have been jettisoned in the passage from Old to Modern
Romanian: verb movement to C and [P-scrambling; V-to-C is still an option in Modern Romanian, but it is
triggered by different features (in comparison to Old Romanian). Previous research has insisted on the
importance of pragmatic factors in the existence of these phenomena, a fact which has naturally directed our
attention towards the phenomenon of discourse configurationality (Kiss 1995). However, a thorough
investigation of the Old Romanian texts has shown that both phenomena have mixed triggers, pragmatic and
grammatical, hence an analysis capitalizing on discourse configurationality is not entirely accurate.

From a methodological perspective, we are convinced by the fact that (well-conceived) synchronic
theory — which enables one to elicit grammaticality judgements — is the best means to an understanding of the
diachronic data. In other words, we have systematically moved in-between synchrony and diachrony with the
goal of better understanding the latter dimension, a strategy that has shaped the structure of the dissertation.

The material is structured into four chapters.

The first chapter (/ntroduction) is more than a bird-eye’s view of the content of the dissertation, as it
presents the entire array of word order variation in the clausal, nominal and adjectival domain in Old
Romanian. Besides drawing the main lines of analysis of the phenomena dealt with in the present work, we also
present suggestions for the analysis of the word order phenomena not dealt with here. This chapter also contains
the theoretical framework, the methodology adopted and the presentation of the data investigated (corpus
analysed and the periodization of Old Romanian).

The second chapter (Verb movement and clause structure in Modern Romanian) is a thorough
discussion of verb movement in Modern Romanian. The first issue addressed is how the verb moves in
Romanian (head-to-head movement / phrasal movement). We bring evidence in favour of a phrasal movement
account, i.e. VP-movement. The next issue dealt with is the level reached by the Modern Romanian verb. In
this respect, we show that the Modern Romanian verb always raises to I(nflection). Recent research has shown
that I should be conceived as a domain rather than a single phrase; I is thus split into Mood, Tense and Aspect
projections. On the basis of the diagnostics developed by author like Cinque, Ledgeway, Schifano (i.a.) it is
shown that the Romanian synthetic verb reaches the topmost position in the I-domain, MoodP. With respect to
analytic structures, evidence is brought in favour of analysing Romanian auxiliaries as mood markers; tense is
thus valued by the lexical verb (the infinitive or the (past or present) participle), a fact which triggers the

12
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movement of the lexical verb to the Tense projection. To summarise, V-movement is high, both in synthetic
and in analytic structures. The remainder of the chapter is devoted to the analysis of pronominal clitics,
negation, and the subjunctive complementizer sd. A formal analysis of inversion is also put forward; in this
respect, we show that the position of clitic pronouns and/or of auxiliary may be taken as solid tests for the
diagnosis of verb movement: preverbal auxiliaries and/or clitic pronouns indicate V-to-I movement, while
postverbal auxiliaries and/or clitic pronouns indicate V-to-C movement. With finite forms, V-to-C movement is
triggered in Modern Romanian by the feature [+directive] (imperatives; conditional and subjunctive
imprecations); with non-finite forms (the gerund), V-to-C is an alternative means of satisfying the non-finite
morphology (the other non-finite forms which project a non-finite clause satisfy non-finite morphology through
the insertion of a complementizer, a for the infinitive, de for the supine). On the basis of the behaviour of the
subjunctive inverted structures, the position targeted by the verb in the C-domain is shown to be FinP. The
phrasal movement account predicts that AUX-to-C movement is not an option; hence V-to-C movement always
targets the lexical verb (the synthetic form in synthetic structures; the lexical verb in analytic structures), never
the auxiliary.

Chapter 3 (A4 diachronic and comparative account of verb movement in Romanian) starts by showing
that the functional elements relevant for the diagnosis of verb movement (pronominal clitics, auxiliaries,
negation, the complementizer sd) have the same status in Old Romanian and that the VP-movement strategy is
also the option of Old Romanian; hence, position of the verb on the clausal spine is the result of different verb-
movement options. In the remainder of the chapter we discuss two relevant phenomena: inversion (verb —
auxiliary / verb — clitic / verb — clitic — auxiliary) and dislocation of the clausal nexus. Old Romanian inversion
— which is triggered in the contexts in which it is found in Modern Romanian, but more relevantly also in
contexts in which the feature [+directive] or the satisfaction of non-finite morphology are not involved — is
shown to be a residual instantiation of the Old Romance V2 grammar. The source of the V2 phenomenon is the
V-fronting option of late Latin. The dislocation of the clausal nexus (also known as (IP-)scrambling), a
phenomenon by which phrasal constituents disrupt the contiguity of the verbal nexus (auxiliary — XP — verb;
clitic — XP — verb; Fin-complementizer — XP — verb), is analysed as an instance of low verb movement of the
lexical verb: the scrambling position is not specialised, and floating quantifiers as well as vP-edge diagnosing
adverbials occur in-between the higher functional elements and the low lexical verb, this distribution showing
that the lexical verb does not raise out of the vP to the higher inflectional domain. Throughout the chapter, we
show that neither phenomenon is exclusively triggered by purely pragmatic, discourse-related factors, hence an
account based solely on discourse configurationality is not appropriate. The chapter also contains a brief section
dealing with the influence of foreign models on the syntax of Old Romanian.

Chapter 4 (Conclusions) summarises the main findings and draws more general conclusions.
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I. INTRODUCERE: VARIATIE SI SCHIMBARE DE TOPICA iN
LIMBA ROMANA. OBIECTIVE, STRUCTURA, CADRU
TEORETIC, METODOLOGIE

Pornind de la observatiile din lucrarile traditionale romanesti (v. Densusianu 1961;
Rosetti 1968; Dragos 1995; Todi 2001; Sala 2006) conform cérora ordinea cuvintelor (fie Intr-o
privire de ansamblu, fie prin raportare la anumite constructii) in limba romana veche (v. §§3.1;
3.2 infra pentru periodizare §i corpus) prezintd deosebiri importante prin comparatie cu romana
modernd si contemporana, ne propunem, in lucrarea de fata, sd explordm principalele schimbari
din acest domeniu in trecerea de la faza veche a limbii romane la faza sa moderna si
contemporana. Ne vom raporta n special (dar nu exclusiv) la sintaxa propozitiei (cu accent
special asupra pozitiei si sintaxei verbului si a periferiilor stangi propozitionale). Alte fenomene
de topicd, analizate in Nicolae (in pregatire) privesc: (ii) sintaxa grupului nominal (pe langa
investigarea schimbarilor de topica interne grupului nominal, vom ardta ca gramaticalizarea
determinantului cel reprezinta efectul combinat al specializarii demonstrativelor si al schimbarilor
de topica din GN); (iii) structurile discontinue Inregistrate in textele originale si 1n traduceri.

In sectiunea §1, prezentim principalele fenomene care privesc principalele fenomene de
variatie si schimbare de topicd si, in strdnsa relatie cu acestea, structura lucrarii pentru
fenomenele analizate aici; iar in sectiunile §2 si §3, vom prezenta cadrul teoretic si, respectiv,

metodologic al lucrarii.

1. Variatie si schimbare de topica in limba romana

1.1 Structura propozitiei si deplasarea verbului

Cele mai importante deosebiri diacronice privesc pozitia verbului in structura propozitiei
romanesti. In lucrarea de fatd, ne vom ocupa in mod explicit de aceste fenomene, incercand sa
determinam raportul din aportul factorilor gramaticali si aportul factorilor discursivi pragmatici

in optiunile de pozitionare a verbului in structura propozitiei.

1.1.1 Inversiunea verbului ca manifestare a unei gramatici V2 reziduale

In ce priveste structura propozitiei si sintaxa grupului verbal, unul dintre fenomenele care

fac romana veche si romana moderna sa arate atat de diferit este inversiunea verbala (structurile



de tipul V-CL (la)' / V-AUX (1b) / V-CL-AUX (Ic¢)) (Densusianu 1961, II: 262-263; Todi
2001: 48-50; Dragomirescu 2013b; Stan 2013: 108-109; Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si

Alboiu 2016):
(D a. Izbaveaste-ma de gonitorii miei, ca invartosarda-sa mai vartos de mine (CM.1567: 237"
b. larda acumu incd va scriemu §i va damu in stire cd, acumu, in ceastd lund a lu avgust 27 de zile,
venit-au lu Mihaiu voda steagu de la imparatul turcescu (D1.1599: XVIII)
c. In veaci nu voiu uita dereptatea ta, ca intru <in>sele fnvinsu-me-ai (PH.1500-10: 106"

Ipoteza pe care o sustinem (in aceeasi directie cu Dragomirescu 2013b, dar in dezacord
cu Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si Alboiu 2016) este ca inversiunile romanei vechi, care s-
au pastrat In romana modernd in cazul imperativului (Du-te!), al imprecatiilor conditionale si
subjunctivale (Lua-Il-ar naiba!; Ducd-se pe pustii!), precum si in cateva alte contexte puternic
marcate stilistic (Fi-mi-ar / Fi-ti-ar scarba / sila) sau intentionat arhaizante (,, Facutu-s-a!
Cdndva am trait intr-o romdnie democrata!”, internet, http://comunitate.ziare.com (2011)), sunt
efectul persistentei in faza veche a romanei literare a unei gramatici V2 non-stricte (Ledgeway
2007) specifica varietatilor romanice vechi. Acest tip de sistem gramatical este caracterizat de
deplasarea (ridicarea) verbului In domeniul complementizatorului (proiectia FIN(IT)), v. §2.2
infra), asociatd cu topicalizarea/focalizarea optionald a unui constituent / a mai multor
constituenti la stdnga verbului. Principalele (dar nu singurele) fapte care ne conduc spre aceasta
concluzie sunt: (i) asimetria propozitie principald / propozitie subordonatd (completivd sau
relativa) (v. Salvi 2001 asupra coexistentei a doud tipare de constructie In propozitiile
subordonate din limbile romanice vechi), verificatd statistic, si (ii) nespecializarea campului
preverbal, caracteristici inregistrate in toate celelalte faze V2 ale limbilor romanice”. Argumentul
(i) se sustine prin metoda statisticd, din care rezulta clar diferentele dintre gramatica propozitiilor
principale si gramatica propozitiilor subordonate.

Ipoteza ca stadiile vechi ale limbilor romanice sunt sisteme de tip V2 a fost prezentata
initial 1n anii 1980-1990 (v. Beninca 1983; Vanelli 1986, 1998 pentru italiana veche; Adams
1987; Roberts 1993 si Vance 1997 pentru franceza veche; Ribeiro 1995 pentru portugheza
veche; Fontana 1997 pentru spaniola veche i.a.) si consolidata ulterior prin analiza unor varietati
romanice ajunse in atentia cercetatorilor mai tarziu (v. Ledgeway 2007, 2008, 2009 pentru
napolitana veche; Wolfe 2015b pentru siciliana veche, venetiana veche si sarda veche).
Conceptul de gramatica/sistem V2 a fost propus initial de Den Besten (1983) in analiza limbilor
germanice (in special neerlandeza i germana); intr-un sistem V2, in propozitiile principale,

verbul se deplaseaza in domeniul complementizatorului, deplasare obligatoriu asociatd cu

! Asupra analizei gerunziului, in cazul ciruia encliza era aproape generalizati (v. Niculescu 2014; Nicolae si Niculescu 2015,
2016), ne vom opri in §II (romdna moderna) si §III (romana veche).

2 Alboiu, Hill si Sitaridou (2014) si Hill si Alboiu (2016) argumentezi explicit pentru deplasare V-la-FOCUS; vom arita in
capitolul 4 ca deplasarea la Focus ridica o serie de probleme distributionale pe care deplasarea V-la-Fin (in general asumata in
derivarea sistemelor V2 din limbile romanice vechi, v. Ledgeway 2007, 2008; Wolfe 2015b i.a.) nu le intdmpina.
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topicalizarea/focalizarea unui constituent la stdnga verbului, verbul ajungand astfel sa ocupe
pozitia a doua in propozitii principale. Ledgeway (2007: 122—123) arata ca, din punct de vedere
tipologic, existd doud tipuri de sisteme V2: sisteme V2 stricte (neerlandeza, germana, franceza
veche) si sisteme V2 non-stricte (limbile romanice vechi, cu exceptia francezei); in a doua
categorie de sisteme V2, doar deplasarea verbului in domeniul complementizator este
obligatorie, deplasarea la stAnga verbului a altor constituenti fiind fie facultativa (linearizare V1,
v. s1 Wolfe 2015a), fie multipla (linearizari posibile V2, V3, V4). Vom discuta pe larg aceste
probleme in capitolul I'V.

Alboiu, Hill si Sitaridou (2014) si Hill si Alboiu (2016), care argumenteazad explicit
impotriva unui sistem V2 pentru romana veche, aratd cd inversiunile din romana veche se
asociaza cu efecte discursive de focalizare (Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si Alboiu 2016),
iar Zafiu (2014) insista asupra faptului ca inversiunea nu este doar un mecanism de focalizare, ci
se asociaza cu o serie de alte valori discursive (marcarea solidaritatii/corelatiei dintre blocurile
sintactice, mijloc aditional de surbordonare). Cu alte cuvinte, inversiunea pare sa fie determinata
mai degraba de factori discursivi, pragmatici decat de factori gramaticali, ceea ce contravine
caracterizarii general acceptate a sistemelor V2. Si cu aceastd ocazie statistica joaca un rol
important in rezolvarea acestei probleme: gramatica V2 este prezenta intr-o masurd semnificativa
in textele limbii vechi, Insd nu este optiunea dominantd, gramatica dominanta a acestei faze a
romanei fiind V-la-I (i.e. verbul se deplaseaza in domeniul flexionar al verbului, nu in domeniul
complementizator). Statistica aratd deci cd gramatica V2 reprezintd deja optiunea marcatd in
limba veche; asadar, este de asteptat ca optiunea marcati si se asocieze cu valori speciale. In
plus, un fapt bine-cunoscut de gramatica diacronica este ca, atunci cind doud optiuni sunt in
competitie, raportul marcat/nonmarcat este in stransad legaturd cu frecventa: optiunea inovativa
(mai rard) este inifial marcatd prin raportare la optiunea veche (mai frecventd); atunci cand
frecventa se inverseaza si optiunea inovativa substituie treptat optiunea veche, optiunea inovativa
devine structura non-marcata, iar optiunea veche devine optiunea marcata'.

O altd intrebare la care trebuie sd raspundd analiza noastrd este de ce gramatica V2 a
romanei vechi se manifestd prin inversiune/encliza auxiliarului si/sau a cliticelor pronominale.
Daca punem in oglinda datele din romana veche cu date din alte varietdti romanice vechi?,
observam ca nu inversiunea este principala trasdturd consideratd de cercetitori ca fiind

definitorie pentru caracterizarea sistemului V2, ci mai degraba, (i) nespecializarea campului

! In acesta directie, este relevant comentariul lui Ledgeway (2012: 138) privitor la concurenta structurilor HABERE + infinitiv /
infinitiv + HABERE, care stau la baza viitorului romanic (subl. ns.): ,,Adams (1991) highlights some neglected evidence from
Pompeius’ fifth—sixth-century commentary of Donato’s Ars gramatica to demonstrate that the constituent parts of the periphrasis
could occur in both orders. In particular, he identifies how in colloquial registers from the early Empire onwards the original
unmarked order infinitive + HABERE gives way to a new preferred order HABERE + infinitive, with the former order initially
persisting as a marked order. Significantly, during this period the marked and unmarked orders were not however necessarily
synonymous, but could encode a meaningful contrast”.

% In exemplele straine preluate din bibliografie, am pastrit in fiecare situatie conventiile de glosare din sursa.

8




preverbal, care acomodeazd nu doar subiectul (2a), ci si obiecte si adjuncti (2b-e) si (ii)
structurile de tipul AUX — SUBIECT — VERB LEXICAL din italiana veche' (3), alaturi de preferinta

statistica a verbului de a ocupa pozitia a doua 1n propozitii principale:

2) a. Li cuents Guillelmes fu molt gentix et ber
DEF conte Guillelmens  era foarte amabil si bun
‘Contele Guillelmens era foarte amabil si bun’ (franceza veche; Roberts 1993)
b. si fuorti cuolpi i donava
astfel  puternice lovituri lui a-dat
‘el i-a dat astfel de puternice lovituri (cu sabia sa)’ (napolitana veche; Ledgeway 2008)
c. di grande scienzia ti credo
de mare cunostere te cred
‘cred esti un om de mare intelepciune’ (italiana veche; Salvi 2001)
d. Adoncs dis le lectors mot consolatz que...

apoi  spune.3SG.PST  DEF lector foarte linistitor ca
‘Lectorul a spus apoi foarte linistitor cd...” (occitana veche; Wolfe 2015a)

e. esta logar  mostro dios a abraam
acest loc a-aratat Dumnezeu lui Avraam
‘Dumnezeu i-a aratat aces loc lui Avraam’ (spaniola veche; Fontana 1997)
3) quali  denari avea Baldovino lasciati loro
care monezi avea.AUX.3SG  Baldovino lasat lor

‘pe care monezi li le lasase lor Baldovino’ (italiana veche; Poletto 2014)

Vom argumenta ca deosebirea dintre romana (veche si modernd) si alte limbi romanice
rezultd din strategia diferitd de deplasare a verbului din roména: in roména, verbul se
deplaseazi ca grup (deplasare XP), spre deosebire de alte limbi caracterizate de deplasare X’.
Asadar, spre deosebire de italiana veche, care intr-o constructie perifrastica de tipul celei din (3)
alege si deplaseze verbul auxiliar (centru, element X°) in domeniul complementizatorului pentru
satisfacerea regulii V2, in structuri perifrastice de acelasi tip (1b,c) strategia aleasd de roména va
deplasa in domeniul complementizatorului verbul lexical (element de tip XP). Analiza noastra
verificd asadar observatia lui Fontana (1997: 210), conform caruia ,,as more knowledge of a
wider range of data becomes available to researchers, it is becoming more clear that a
homogeneous formal treatment for all the languages usually associated with the V2 label is not
well supported”, addugand o noud subdiviziune la tipologia V2 a fazelor mai vechi ale limbilor
romanice, si anume satisfacerea regulii V2 prin deplasare XP* categorie ilustrati prin roméana veche.

In fine, intrucat corpusul examinat (v. §3.2 infra) contine att texte originale, cat si
traduceri, se naste problema fireascd a influentei modelelor straine asupra sintaxei limbii romane

vechi (v. discutia la Stan 2013: cap. 1), mai ales din perspectiva faptului ca structurile cu encliza

! Poletto (2014: §1.2.1) distinge structurile AUX — SUBIECT — VERB LEXICAL din italiana veche de structurile cu dislocare /
interpolare din italiana veche, din portugheza veche (Martins 2002) si din romana veche (Dragomirescu 2013b): in aceste
structuri, spre deosebire de alte constructii cu dislocare analizate in Poletto (2014: cap. 2), subiectul ocupa pozitia [Spec, TP], iar
auxiliarul se deplaseaza in domeniul C, la stanga subiectului, satisfacand astfel regula V2.

? Ledgeway (2008) demonstreaza cd, in napolitana veche, regula V2 se poate satisface nu numai prin deplasarea verbului, ci si
prin inserarea elementului adverbial si (Lat. SIC) in centrul FIN® (i), verificand asadar observatia lui Fontana (1997) ci sistemele
V2 nu sunt omogene.

(1) [CP [Spec SpiSS[ cuolpi mortali [C’ si [IP le dava tspis:i cuolpimortali]]]
dese lovituri mortale Si lui a-dat
‘l-a lovit cu multe lovituri mortale’ (napolitana veche; Ledgeway 2008)
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pronominald au fost considerate calcuri din slavona bisericeascd' (Stan 2013: 21-22 si
bibliografia). Vom considera cd modelul slavon consolideaza, de fapt, gramatica V2 a romanei
vechi, structurile cu enclizd pronominald fiind una dintre optiunile sintactice proprii limbii
romane; cu alte cuvinte, modelul strdin se grefeazd pe modelul autohton, consolidandu-I.
Structurile ,,neromanesti”, de exemplu, encliza pronominali la dreapta negatiei® (4), la dreapta
auxiliarului (5), sau la dreapta marcii de conjunctiv sau infinitiv (6a-c), eventual precedata de
negatie (6d), sau inversiunea auxiliarului la dreapta pronoumelui clitic (7)° (Nicolae si Niculescu
2015, 2016; v. si Hill si Alboiu 2016 pentru structurile de tipul celei din (4)), sunt rare,
inregistrate mai ales in traduceri (timpurii) puternic influentate de originalul slavon, pe cand
structurile care respectad constrangerile sintactice proprii roménei sunt inregistrate de-a lungul

intregii perioade vechi, si pastrate la imperativul afirmativ si in romana moderna.

@) a. cu foc infierbantatu-m-ai si nu afli-sd intru mine nedereptate (CM.1567: 238"
b. Nu fagadui-se (CB.1559-60: 197)
c. ceia ce nu insali-se de mine (CT.1560-1: 21%)
5) deaca vei cauta asupra de rugdciunea noastrd, vei curdti-ne sufletele §i trupurile de la toatd imdciunea de

carne si de duh si vei da-ne fara vina (DDL.1679: 59-60)

(6) a. Se sfiascd-se si se intoarcd-se inderret toti ce gilaluiescu Sionulu (PH.1500-10: 112")
b. si hiclensug innaintea ta feciu, ca sa dereptezi-te intru cuvintele tale (CL.1570: 9%)
c. Si deca fu a descdra-se noao zmulsemu-ne de la dingii (CB.1559-60: 222)
d. sd nu bucure-mi-se (CP'.1577: 62"
@) a. si me arreta-<voiu> feateei Dzeului (PH.1500-10: 35Y)
b. ascultati de tot de cdte se zice-va catra voi (CB.1559-60: 34)

Interesante din aceastd perspectivd sunt structurile cu dubla realizare (proclitica si
encliticd) a pronumelui clitic (si, mult mai rar, a auxiliarului)4 (v. si Usurelu 2015; Nicolae si
Niculescu 2016):

)

cungiurard me si se adunra-se cu menre (PH.1500—10: 95%)
ca mirelui mi-au pusu-mi mitra (DDL.1679: 19)
le-ai adusu-le cu toatele (DDL.1679: 45)

si i-ai mantuitu-i-ai (PH.1500-10: 16")

/e o

In stransa legiturd cu perpectiva pe care o vom adopta in legiturd cu influenta sursei
asupra textului tradus (v. §3.4 infra) si bazdndu-ne pe circulatia aceastor structuri mai ales in
traduceri, vom interpreta dubla realizare (procliticd si encliticd) a pronumelor clitice ca

reprezentand un mecanism de rezolvare a tensiunii dintre impulsul de a urma cat mai fidel textul

! Conform bibliografiei traditionale, sursa de potentiald influentd asupra enclizei pronominale din romana veche este encliza
pronumelui reflexiv din slavona bisericeasca (v. §IIL5).
* In studiul cliticelor pronominale in limba romana veche pentru The Syntax of Old Romanian (v. Nicolae si Niculescu 2016), pe
baza unui corpus mare de texte, am constat ca encliza pronominala la dreapta negatiei apare doar ocazional in secolul al XIV-lea,
fiind eliminatd in secolul al XVII-lea (de exemplu, am identificat patru exemple cu imperativ si encliza pronominala la dreapta
negatiei, toate din acelasi text: CB.1559-60).
3 In chip griitor, exista diferente mari de frecventd intre structurile din (4)-(6) si structurile din (7) (cele din urma fiind limitate la
cateva atestari), care se explicd prin aceea cd prima clasd reprezintd un calc de structurd partial (se importd doar encliza
pronominald, pe cand negatia, auxiliarele si complementizatorii apar in pozitia lor canonica conform regulilor sintactice ale
romanei, v. cap. III); in schimb, structurile din a doua clasa nu reproduc intocmai un model strdin, ci sunt doar incercari nereusite
de imitare a sintaxei slavone.
* Structurile cu dubla realizare clitica si auxiliar postpus sunt foarte rare, din motive care vor fi explicate in §IIL5.
(i) Griji me luatu-me-au de gresitii ce lasd leagea ta. (PH.1500-10: 104%)
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original si alinierea la constrangerile sintactice ale romanei (in parte fixata, asa cum se vede din
textele originale', v. Stan 2013: cap. 1 si bibliografia).

In concluzie, unul dintre obiectivele principale ale acestei lucriri este analiza
inversiunilor din romana veche; spre deosebire de lucrarea recenta a Virginiei Hill si a Gabrielei
Alboiu (Hill si Alboiu 2016), lucrarea noastrd are o perspectivd mai apasat romanica decéat
balcanicd. Vom insista asupra ideii cd roména veche prezintd o gramatica V2 (cu deplasarea
verbului la proiectia FIN(IT) mai degraba decat la FOC(US) ca in Alboiu, Hill si Sitaridou
(2014) si Hill si Alboiu (2016)), deja marcata in secolul al XVI-lea (prin comparatie statistica cu
gramatica V-la-1 generalizata in trecerea la romana modernd). Astfel, din perspectiva diacronica,
roména se indreaptd catre o gramatica V-la-I generalizatd, in convergentd cu schimbarile din
celelalte limbi romanice (v., cel mai recent, Schifano 2015 si bibliografia). Din perspectiva
diacronica romanicd, este de asteptat ca gramatica V2 a romanei vechi sd fie deja reziduald in
secolul al XVlI-lea; fazele V2 ale limbilor romanice vechi sunt identificate in sec. XII-XV (v. si
discutia asupra periodizarii romanei prin raportare la celelalte limbi romanice in §3.1 infra); de
exemplu, in analiza francezei vechi, Roberts (1993: 199) aratd ca gramatica V2 a fost inlocuita
de gramatica SVO (V-la-I) intre inceputul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea”.
Adams (1987: 202, citatd si in Roberts 1993: 199), cu referire la franceza veche, aratd ca
»la]lthough the V2 construction remained an ocassional option to writers of the sixteenth

century, it is clear that one can no longer speak of a V2 constraint”.

1.1.2 Dislocarea nucleului verbal si deplasarea joasa a verbului

Un alt fenomen prin care sintaxa romanei vechi diferd iIn mod semnificativ de sintaxa
roménei moderne este dislocarea® nucleului verbal (v. Dragomirescu 2013b pentru dislocarea
formelor cu auxiliar). Cel mai raspandit tip de dislocare a nucleului verbal este dislocarea
auxiliarului sau a structurii clitic — auxiliar de verbul lexical (9), (10) prin interpolarea de
constituenti cu statut de grup (elemente XP)* dislocarea este disponibild si in structuri cu

auxiliar multiplu (11):

9 a. au scris lasat ca... (FT.1571-5: 1)
b. ca vei acmusu muri (FT.1571-5: 1)
c. au ei lasat cu al lor cuvant (D1.1599: XXX)

! Trasiturile sintactice ale limbii vechi relevante pentru specificitatea tipologici a romanei trebuie cautate mai ales in textele
originale” (Stan 2013: 22).
2 amajor change occurred between the early 15th century and the early 16th century. It would certainly be reasonable to say that
by the mid-16th century, or perhaps, given the figures from Calvin in (172), the 1530s, French was no longer a V2 language”
(Roberts 1993: 199).
? Fenomenul a fost denumit interpolare (engl. interpolation) de filologul Winthrop Holt Chénery (Poole 2007), cu referire la
structuri cu dislocare care implica pronumele clitice si verbul; un alt termen care circula, extins de la analiza limbilor germanice
si la analiza altor limbi este engl. scrambling. Vom folosi in continuare termenul dislocare, urmand-o pe Dragomirescu (2013b).
4 Romana moderni permite doar interpolarea adverbelor clitice (Dobrovie-Sorin 1994; Avram 1999; Alboiu 2002; Ledgeway
2015a; Mirzea Vasile 2015), care au statut de centru (elemente X°):
(i) a. A cam gregit.

b. Omul ar (mai) fi (mai) cerut o tuicd.
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de-ai hi domiata sdrguit sd fii pind acmu venit (DI.1593: XCII)
aceaea care-ard fi innapoi ramas (D1.1600: XXXVT)

d. eu inca am pre el botezat (CM.1567: 258")

e. pdna vor mai bine inteleage crestinii (CM.1567: 263")
(10) a. s-au in el usbditu (FT.1571-5: 17

b. ne-au in har slobozitu (FT.1571-5: 3")

c. se-au maria lui sculat den moarte (CM.1567: 255"

d. tare ne-am noi gresit (CM.1567: 241")
an a. de va fi omul zdcind spre moarte (CPrav.1560-2: 6")

b.

c.

Desi calificat in general ca ,dislocare a formelor verbale compuse cu auxiliar”,
fenomenul la care ne referim si pentru care am ales denumirea de ,,dislocare a nucleului verbal”
este mai extins; astfel, pe langad separarea auxiliarelor de verbul lexical ((9)—(11)), mai rar se
inregistreaza si alte tipuri de dislocare: cliticele pot fi separate de forma sintetica a verbului (12)

si complementizatorii de conjunctiv' si infinitiv pot fi nonadiacenti verbului lexical (13)*:

(12) Si ne pre noi slobozi (FT.1571-5: 3")

asa ne tare pedepses<ti> (FT.1571-5: 3Y)

afard sa ne prentru eale ispasim (CCat.1560: 5)

Tatda milostiv, ce te noi uluimu (CM.1567: 233")

Carele §-a doi §-a trei, ce sd in voroavd tocmdsc in numele Tau (DDL.1679: 43)
luminreadza ochii miei se nu canduva adorm in moarte (PH.1500—-10: 8")

si asa fu a se toti méntui spre pamdntu (CV.1563-83: 48", apud Stan 2013: 282)

(13)

CoP Ao o

Analiza pe care o propunem pentru aceste structuri exploateaza periferia propozitionala
internd (periferia vP) identificatd de Belletti (2004), in conjunctie cu ideea ca verbul se
deplaseaza intr-o pozitie joasa (nu pardseste domeniul lexical) in aceste structuri. Printre
argumentele care conduc la formularea concluziei cd, uneori, verbul poate ocupa o pozitie joasa
in ierarhia propozitionald mentionam: (i) aparitia verbului la dreapta adverbelor din domeniul
verbal lexical (vP) (Cinque 1999) (e.g. (9e), (12b))3 si a cuantificatorilor flotanti-subiect (13c) si
(i) rara atestare a elipsei legitimate de auxiliarul nonpasiv, optiune cu totul eliminata in romana

moderna (1 4)4.

Structura cu recomplementarea complementizatorului sa (v. Fontana 1993:163-165 pentru definirea termenului
recomplementare, care circula si sub denumirea dublarea complementizatorului) este atestatd din romana veche (i) si pastrata in
romdna modernd. Aceste structuri nu reprezinta dislocari de tipul celor discutate in aceastd sectiune; cele doua ocurente ale
complementizatorului si marcheazi lexicalizarea ambelor pozitii de complementizator (FORCE si FIN?), la fel ca in structura
(ca... sa); astfel, constituentii plasati intre cele doua lexicalizdri ale complementizatorului sa ocupa o pozitie in periferia stanga
propozitionala (periferia CP). Vom discuta mai pe larg aceasta chestiune in §111.3.4.

(1) a. sd nu cumva si aibi smenteald (D1.1600: XXXIII; XXXIV)
b. sd nu cumva truda noastrd si usteneala sd piiardem (CC*.1581: 19)
c. sd nu_ cumva sd sd tample sa fie nestine svatuit si amagit de viclesugul searpelui (VRC.1645: IT')

? Dislocarea structurii modale putea + infinitiv scurt verbal, inregistratd in roména veche (i), s-a pastrit in oarecare masurd in
trecerea la romana moderna (ii); aceste constructii, in care verbul putea a fost etichetat ca ,,semiauxiliar” (Gutu Romalo [1956]
2005), au o structurd diferita de constructiile perifrastice cu auxiliar (Nicolae 2013: cap. 4, 2015d), ceea ce explica in buna
masura posibilitatea de dislocare pastrata in romana moderna:

(i) Acicea popa, sa va vrea poate cununile pune pre capetele lor (CM.1567: 263"
(ii) a. Poate el veni. (romana modernad)
b. Poti acum vorbi.

3> A se observa ca adverbele sunt precedate de auxilare (9¢) si clitice pronominale (12b), ceea ce exclude deplasarea lor in
periferia stdnga propozitionala.

* Inexistenta elipsei legitimate de auxiliar in romana modernd deriva din natura cliticd a auxiliarelor romanesti nonpasive in
conjunctie cu ridicarea inaltd a verbului (v. Nicolae 2013d). Auxiliarele clitice nu permit elidarea verbului lexical nici in limbile
in care elipsa legitimata de auxiliare este disponibild, ca de exemplu engleza (John's leaving in an hour, and {Mary is / *Mary’s}
too); auxiliarele clitice pot aparea doar in cazuri de colegitimare (John should ve arrived by now, and Bill should’ve too) (Thoms
2011). Structura cu dublu auxiliar din exemplul (14) surmonteaza problema naturii clitice a auxiliarelor romanesti.
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(14) de-1va fi mutat sau de nu-Iva fi (Nmutat) (Prav.1646: 78; Stan 2013)

O chestiune controversata este statutul acestor structuri in limba romana veche. Lucrarile
traditionale (v., mai recent, Dragos 1995: 37; Sala 2006: 141-142) considera, in general, ca
aceste structuri sunt calcuri dupd un model strain (in general, slavon; in cazul dislocarii formelor
de perfect compus, s-au invocat modele maghiare, latine, turcesti si grecesti, v. discutia la Stan
2013: 108). Un alt punct de vedere este ca structurile de acest tip sunt nereprezentative pentru
stadiul vechi al romanei (Hill si Alboiu 2016, care lucreaza cu un corpus semnificativ mai redus
decét corpusul nostru, le exclud pe acest criteriu).

in schimb, autori ca Dragomirescu (2013b) arata ca, de fapt, structurile de mai sus se
bucuri de o relativi rispandire, atat in texte originale, ct si in traduceri'. In plus, intr-un lucrare
ulterioara in care propune un algoritm pentru a determina dacd o anume structurd este un calc
dupd un model strdin sau o dezvoltare fireasca in trecerea de la latind la romana, comuna cu
celelalte limbi romanice, Dragomirescu (2015a: 6) arata ca dislocarea este atestatd si in spaniola
veche, italiana veche si franceza veche; la aceastd listda de limbi romanice vechi in care
dislocarea este atestatd putem adauga si portugheza veche (Martins 2002 discuta dislocarea

pronumelui clitic de verb):

(15) sse pela uétujra uos algué  a ditavja enbargar
dacd  prin intdmplare CL.DAT cineva DEF zisa vie blocheaza
‘si daca din intamplare cineva iti blocheaza numita vie’ (portugheza veche; Martins 2002)

Putem astfel conchide ca structurile cu dislocare sunt reprezentative pentru sintaxa

romanei vechi. La fel ca in cazul structurilor cu inversiune discutate in sectiunea anterioard,
formele de dislocare atestate Tn romana trebuie analizate din perspectiva regulilor sintactice ale
romanei vechi, nu prin adoptarea unei analize sintactice propuse pentru o altd limba romanica
veche. Griitoare din aceasti perspectivd sunt urmitoarele aspecte. In analiza structurilor din
portugheza veche, Martins (2002) aduce argumente ca verbul se deplaseaza in afara domeniului
lexical, deci nu periferia vP acomodeaza constituentii interpolati. In schimb, Poletto (2014: cap.
2) arata cd, in italiana veche, elementele inteporlate se afld in periferia vP. Concentrand-se asupra
dislocarilor cu pronume clitic din spaniola veche (asemanitoare® cu exemplele noastre din (12))
si comparand datele din spaniola veche cu cele din portugheza veche, Poole (2007: 188) atrage
atentia ca asupra faptului ca ,,«Interpolation» phenomena exist in other medieval Romance
varieties, but seem to have different properties from interpolation in Old Spanish, suggesting that

different processes are at work”.

! ,Desi consideratd adesea un fenomen excentric, livresc, nefiresc, dislocarea formelor verbale compuse cu auxiliar nu este un
fapt lingvistic intamplator si se coreleaza cu alte fenomene sintactice” (Dragomirescu 2013b: 229).

2 Asemanitoare, dar nu identice. De exemplu, in spaniola veche, cliticul pronominal poate apirea la stinga negatiei, situatie
neinregistratd in romana veche:

(i) se me non quisieres creer
daca CLAC nu vrei-CONJ-2SG crede.INF
‘daca nu vrei sd ma crezi’ (spaniola veche, Poole 2007: 188)
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Cel de-al doilea obiectiv al lucrarii noastre este analiza formald a dislocarii nucleului
verbal. Asadar, pe langa optiunile V-la-I (optiune dominantd) si V-la-C (gramatica V2, optiune
marcatd), existd §i o a treia optiune: verbul ocupa o pozitie joasa in ierarhia propozitionala (se
plaseaza in domeniul lexical) si satisface trasdturile de mod/timp/aspect prin operatiunea de
ACORD' la distantd, disponibila si in grupul nominal in romana veche (v. §1.2.1; v. Cornilescu si
Nicolae 2011a). Asa cum structurile nominale bazate pe ACORD la distantd dispar din roména
moderna, si structurile cu dislocare a nucleului verbal, bazate pe aceeasi optiune, sunt eliminate

in trecerea de la romana veche la romana moderna.

1.2. Schimbari in topica interna a grupului nominal

Si in structura grupului nominal existd diferente de topica semnificative intre romana

. A )
veche si romana moderna”.

1.2.1 Marcarea definitudinii

Un prim fenomen priveste tiparele de marcare a definitudinii in limba romana veche.
Exemplele de mai jos arata ca existd doud tipare de marcare a trasaturii [+ definit] in grupuri
nominale complexe.

In primul tipar, cel mai raspandit, determinantul definit — articolul hotarat, atasat ca sufix
substantivului-centru (16a-b) / adjectivului prenominal (16c-e), adjectivul demonstrativ (17),

genitivul/posesivul determinant (18) — ocupa prima pozitie a grupului nominal extins.

(16) a. si impreund cu tara ungureascd (D1.1600: XXXIII)
b. Si cu aceasta se schimba pohta omeneasca (FD.1592-604: 458"
c. dam dupd moartea lor carfile acestor ocine ce-s mai sus zise la svanta mandstire (DI.1599: XXX)
d. Cu cuvinte are a intreba dereptulu judetu de lucrure (CC2.1581: 37)
e. glasi evreiasca limbd (CV.1563-83: 18")
(17) a. imprejurul acestor oameni buni (D1.1597-600: X VI)
b. Cine iaste acela om ce zise tie (CC'.1567: 18")
(18) a. cum am véindut eu a mea parte de ocind (Di.1581: LXI)
b.

ale acestii tiri lucruri si fapte (Clst.1700-50: 6")

Cel de-al doilea tipar este reprezentat de ,,articolul hotarat inferior” (identificat si descris
in Cornilescu si Nicolae 2011a) (19)—(20). Astfel, articolul nu se realizeaza ca afix atasat
constituentului care ocupa prima pozitie a grupului nominal, ci se realizeaza ca sufix al
substantivului-centru, fiind precedat de adjective prenominale (19) (desi adjectivele prenominale
prezintd optiunea de a purta articolul sufixal), de cuantificatori (20) (Nicolae 2015a) sau de

genitive prenominale (21). Acest tipar este mai rar, insd este atestat in toate cele trei secole ale

! Termenul ACORD, marcat astfel (cu CAPITALUTE), reflectd termenul englezesc agree (nu agreement) si are o sens mai strict; vom
defini acest concept in §2.1 infra.

2 Un interesant fenomen de topicd din grupul nominal priveste insertia marcii posesiv-genitivale a/, posibili si in strictd adiacentd
la articolul hotarat (rranele nedereptatilor ale lor, PH.1500-10: 75"; sfantulu alu siu duhu, CC*.1581: 180). Nu ne vom ocupa de
acest fenomen 1n aceasta lucrare, dar v. Giurgea (2013).
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romanei vechi (Stan 2013: 31) in texte originale si in traduceri; apare rar si in secolul al XIX-lea
(Nicolae 2012) si este pastrat in romana moderna in formule liturgice fixe (e.g. dupd mare mila ta).

(19) cu cinstitd cartea marii tale (D1.1596: CVI)

tu tinde cu mild catra noi svéantid mana ta (FT.1570-5: 3%)

ca vazufiu luminajtd fata ta (A.1620: 58")

sa ramdie neamului omenesc pomenire de mari §i de putearnice faptele lui
(CIst.1700-50: 13")

deade Dumnezeu zeace cuvintele sale (CCat.1560: 47)

ardtarea a dooa venireei lui (CC*.1581: 536)

insusu acela judecdtoriulu dereptu (CC2.1581: 40)

toata a mogilor limba (PH.1500—10: 18")

o ow

(20)

1)

oo

Constructiile cu articol hotérat inferior arata ca trasatura [+ definit] se poate valoriza prin
operatiunea de ACORD la distantd, optiune eliminatd in trecerea la romédna modernd. Analiza
generald, sincronicd si diacronicd, a sintaxei articolului hotdrat sufixal pune in evidentd o
importanta trasdtura a romanei prin care contrasteaza cu limbile romanice: articolul hotarat este
un sufix generat odatd cu numele §i nu lexicalizeaza in mod direct pozitia D(eterminant), ci
stabileste o relatie de ACORD cu pozitia D. Pe langa constructia cu articol hotarat inferior, analiza
structurile discontinue (v. §1.3 infra) ale limbii roméane vechi confirma aceastd ipoteza (v. si

Braescu, Dragomirescu si Nicolae 2015).

1.2.2 Demonstrative nespecializate

Distinctia morfologica tare / slab a demonstrativelor, asiguratd fie prin particula -a (acest /
acesta), prin procese morfofonologice interne (acea [atfea] / aceea [atfeja]), precum si specializarea

sintacticd a demonstrativelor in functie de distinctia morfologica tare/slab caracteristice roméanei
moderne (v. Nicolae 2013b si bibliografia) nu sunt Inca fixate In romana veche.

In structuri nonpronominale (i.e. cu centrul substantival lexicalizat), atat demonstrativele
slabe (22), cat si demonstrativele tari (23) pot aparea atat la dreapta, cat si la stanga centrului

substantival (Dimitrescu 1978: 278; Stan 2013: 35-6):

(22) a. ci de la Dumnezeu sa sa indrepteze acel pacat (P1.~1650: 5%)
b. nu socotiiu de neamul acel si zig (CP'.1577: 185%)

(23) a. va veni aceastea carti crestinesti (CCat.1560: 2")
b. iara muiarea ceaea ce-s va lasa barbatul (CPrav.1560-2: 3")

Demonstrativul postnominal tare apare fie in strictd adiacentd la substantivul-centru

articulat hotarat, fie nonadiacent la substantivul definit (mai rar):

(24) a. in anulu acesta 1593 (D1.1593: CXIII)
b. fiiulu mieu acesta mortu era (CC*.1581: 21)

Atat formele slabe (25a), cat si formele tari (25b) pot functiona pronominal:

(25) a. Aceste zise marele imparat Alexandru (A.1620: 74")
b. Acestea ainte mearrserd (CV.1563—83: 8")
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In trecerea de la roména veche la roméana moderna, distinctia tare / slab s-a consolidat
sintactic (Nicolae 2015b): in structuri cu centrul exprimat, forma slaba ocupd pozitia de
determinant prenominal, iar forma tare ocupa pozitia de determinant (emfatic) postnominal, cu
conditia suplimentara ca forma tare sa fie strict adiacentd la un nume definit (v. Cornilescu 2005
pentru analiza sintacticd). Mai mult, formele slabe nu mai pot functiona pronominal, aceasta

valoare fiind strict rezervata formelor tari.

1.2.3 Gramatica dubla a determinantului cel

Constructia cu articolul adjectival din romana moderna (v. Nicolae 2013c si bibliografia),
in care determinatul ce/ extinde domeniul nominal introducand modificatori postnominali cu o
functie pragmatica specifica (v. Vasilescu 2009; Cornilescu si Nicolae 2012), nu este pe deplin
gramaticalizatd Tn romana veche (Stan 2013: 37; Nicolae 2015b). Cel prezintd o gramatica dubla,
de demonstrativ si de articol, dupd cum arata distributia si interpretarea sa.

Distributional, modificatorul care apare dupa ce/ poate fi un adjectiv calificativ (26a),
participial (26b) sau relational (26c), precum si o propozitie relativd (26d); optiunea (26c)
(specifica demonstrativului) a fost eliminata in trecerea la romana moderna:

(26) talcul cel rau a lor (VRC.1645: 1IT")

fiiu-su cel iubit (CC'.1567: 73")
biraul cel rumdnescu (D1.1593-97: XCVII)
aproape de cei ce vindeca (CC*.1581: 171)

e o

Cel poate preceda In mod direct substantive sau grupuri nominale complexe alcatuite din

adjectiv + substantiv, context specific tot adjectivelor demonstrative:

27) a. cu cel brau (CM.1567: 263")
b. in cel munte nalt (A.1620: 57")

De interes sunt si constructii precum cele din (28a), in care cel, urmat de un modificator
adjectival nondefinit, precedd o secventd nominald definitd; in trecerea la romana moderna,

deplasarea substantivului/grupului nominal definit la stdnga lui cel devine obligatorie (28b):

(28) a. pentru cel drag fiiul tau Isus (PO.1582: 9)
b. pentru [fiiul tau); cel drag t; Isus (structura echivalentd din romana moderna)

Din punct de vedere interpretativ, forma cel poate intra n opozitie de proximitate cu
formele aferezate si scurte ale demonstrativului proximal acest, n special in texte din sec. al
XVl-lea — prima jumatate a secolului al XVII-lea, dupd cum aratd urmatoarele exemple din

acelasi text:

(29) a. Si tine mente cea iarna ce-au trecut (FD.1592-604: 522"
b. ceastd leage, ce-am facut (FD.1592-604: 582"
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1.2.4 Domeniul prenominal

In roména veche, domeniul prenominal di dovada de o mai larga accesibilitate decat in
roméana modernd. Lasand deoparte elementele functionale (determinantii §i cuantificatorii), o
mare varietate de elemente lexicale pot preceda centrul substantival (v. si Cornilescu si Nicolae
2011c; Braescu si Dragomirescu 2014; Braescu, Dragomirescu si Nicolae 2015): adjective
calificative (30), adjective relationale (tematice si clasificatoare) (31), genitive si adjective

posesive (32) si argumente nominale (33).

(30) la luminatul craiul lesescu (DI.1599: XVIII)
la sfintele besearici (AAM.1713: 7"
evreiasca limba (CV.1563-83: 18")
dumnezeesculu ajutoriu (CC%.1581: 475)
proroceasca grdire (CC2.1581: 493)

ale lui reale fapte (FD.1592-604: 570

al meu ravas (DI.1600: XXXV)

cu a lui Dumnedzau agiutoriu (CD.1698: I1I")
a lui dumnezeiasca vreare (CC2.1581: 63)

a lui iaste de oameni iubire (CC2.1581: 63)
Tuturor sfarsitul apropie-se (CV.1563—83: 79")

(1)

(32)

(33)

pooPporooe o

Desi nu se poate distinge in toate cazurile daca pozitia prenominala este accesatda prin
deplasare pragmatica la periferia stingd nominald (deplasare A-bar) sau este efectul setarii
centru-final a Parametrului centrului in toate cazurile de mai sus' (v. discutia la Ledgeway 2012:
281-2, 2015b, 2015d), existd indicatii in favoarea existentei reziduale a structurilor cu centru
final in gramatica romanei vechi: (i) grupuri adjectivale complexe in pozitie prenominala (v. si
Todi 2001: 81 pentru cronicile muntenesti) (34), (ii) structuri discontinue (v. §1.3 infra).
Structurile acest tip ((i) si (ii)) sunt permise doar In gramatici in care existd §i optiunea centru

final (Ledgeway 2015b, 2015d).

(34) a. catrd [pp [ap facatoriulu de viatd] Domnu] (CC*.1581: 349)
b. Preacista dela manastirea Goliia si dela Sfdnta Vineri, [pp [ap fdcdtoare de minuni] icoane]
(GCond.1762: 217)
c. [pp @ [ap iubitorilor de D(u)mnezeu] episcopi] (Prav.1780: 44)
d. [op [ap iubitorii de Hristos] crestini] (AAM.1714: 127)

In structura interna a grupului adjectival de asemenea exista structuri cu centru final, fie
cu centre adjectivale participiale (35), fie cu centre adjectivale deverbale (36); tot prin derivéri de
tip centru final se explicd si structurile cu marci de gradare postadjectivale (37) (Braescu,
Dragomirescu si Nicolae 2015; pentru distributia Iui foarte in roméana veche, v. Braescu 2015a,
2015b: cap. 3).

(35) la [pp acest [coorap [ap Cinstit] i [ap [pp de Dumnezeu] ddruit]] scaun] (Doc.Athos®.1667: 175)

(36) a. noi credem cd-i [ ap [pp noaua) roditoru] (FT.1570-5: 2Y)
b. [ap [pp de-oameni]-iubitoriu] Domnulu (CC2.1581: 20)
c. fata [ap [pp @ lu Dumnezeu] ndscdtoare] (CC*.1581: 495)

! Situatiile in care o structura lingvistica este compatibild cu mai multe analize sintactice (ca efect al existentie mai multor optiuni
in gramatica perioadei respective) ilustreaza fenomenul de ambiguitate parametrica (P-ambiguous strings, Clark si Roberts 1993):
“If a given piece of PLD [= primary linguistic data] is P-ambiguous, there will be at least two representations for it, each
corresponding to a different grammar, i.e. representing systems with distinct parameter values” (Roberts 2007: 233).
Ambiguitatea parametrica se rezolva diacronic.
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d. un om [ ap [pp de osti] pururea poftitoriu] (CLM.1700—50: 164")
(37 numele acesta [ p cinstitu foarte] parea-i-se a fi (CC2.1581: 441)

Cu exceptia adjectivelor calificative (30), toate celelalte structuri au fost treptat eliminate
din pozitia prenominala. in §2.3 infra, vom prezenta pe scurt analiza propusi de Ledgeway
(2012) pentru schimbarea graduald centru-final = centru-initial in trecerea de la latina la limbile
romanice. Ledgeway (2012) aratd ca aceasta schimbare progresiva este caracterizata de o anume
directionalitate, in concordanta cu predictiile FOF C': ordinea centru-initial se propaga dinspre
centrele ierarhice superioare (complementizator, prepozitie) inspre centrele plasate mai jos in
ierarhia propozitionald / nominald (flexiune, verb si nume, adjectiv, respectiv). Predictia acestei
directii de schimbare este ca centrele nominale si adjectivale sunt cele mai conservatoare, ceea ce
explicd existenta structurilor cu centru final doar in grupul nominal si in cel adjectival si a

discontinuitatilor caracterizdnd grupul nominal si grupul adjectival.

1.3. Structuri discontinue

Structuri discontinue (denumite in literatura traditionald hiperbat) (v. Devine and
Stephens 2006 cu referire la latina; Ledgeway 2012: 43-45, 61-64, 68, 258-281 cu referire la
latina si la limbile romanice timpurii; Moldovanu 1969 cu referire la D. Cantemir) se gésesc, cu
o frecventd redusd, in texte originale §i In traduceri. Acest fenomen lingvistic presupune
intreruperea contiguitatii grupurilor sintactice: constituenti interni grupurilor nominale (si
adjectivale) sunt extrasi’ si deplasati la periferia stingd propozitionali (38a-b); exemple
complexe ca (38c) arata ca si periferia stangd internd a propozitiei (periferia vP) este accesata de
constituenti dislocati simultan cu accesarea periferiei stangi propozi‘gionale3 ; rareori, (38d),

deplasarea se produce in afara limitelor propozitiei de care tine grupul nominal din care se face

extractia.

(38) a. [A4 duhului svéintu); da-ne [pp t; darurile] (FT.1570-5: 2)
b. laca, crestine, [ce mare]; avem [pp veselie t;] noi in[t]r[u] Domnezeu (FT.157O*5A: 49
c. sa ne dea madriia lui a stirea [pp pre [pp cestu om t]] ce l-am trimes [al nostru] (D1.1600: XLIV)
d. iata [treil;, spre a sufletului dulce gustare, ti sa intind [pp t; mescioare] (CD.1698: V")

Un alt tip de discontinuitate este reprezentat de dislocarea sintagmei partitive (Pana

Dindelegan 2016):
(39) a. [cinci); era [t; d-insele] inteleapte si cinci nebune (CC'.1567: 240"
b. [nimical; tie sa nu aratam [t; den lucrurile ceale] (SVI.~1670: 26")

In roména veche era posibila adjunctia directa la constituenti nominali a adverbelor (40)

si a conjunctiilor (41) dislocate:

! FOFC = Final-over-Final Constraint (v., pentru o discutie mai recentd, Biberauer si Sheehan 2013; Sheehan 2013; Biberauer,
Holmberg si Roberts 2014), vezi discutia in §2.3.

2 Simbolul ,,t” si coindexarea din exemple marcheaza urma constituentilor extrasi (engl. £ = trace).

3 Derivarea acestui exemplu este mai complexi: se extrage intai adjectivul posesiv [al nostru] in periferia propozitionala internd
(periferia vP), iar apoi obiectul direct continand copia/urma elementului dislocat [cestu om t;] se dislocd in periferia stanga
propozitionala (periferia CP).
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(40) a. [op Trei amu parti] santu de nu se sfarsescu (CC2.1581: 355)
b. [pp razboiul atuncea a tatardlor cu lesii] au fostu agea (CLM.1700-50: 208")
(41) [pp Aceaste dard doaa stele] (CD.1698: 11"

Foarte rar, Constrdngerea asupra structurii coordonate formulata de J. R. Ross (1967:

158-96) este violata':

(42) a. nu putefi [lu Dumnezeu]; sluji [t si lu Mamon] (CC'.1567: 56")
b. [Pre fiiul tau); I-au mdncat pre drum un leu, [t; si pre multi oameni] (Sind.1703: 90%)

Frecventa structurilor discontinue era micd, dar constantd, in romana veche, acest
fenomen fiind eliminat cétre sfarsitul epocii vechi. Dupa cum se stie, in special de la Hale (1983)
incoace, structurile discontinue si topica libera sunt proprietati ale limbilor nonconfigurationale.
In lumina cercetirilor mai recente insi, configurationalitatea apare ca fiind mai degraba o
proprietate scalara, care caracterizeaza fiecare structura in parte, nu care se aplicd unei limbi in
ansamblu (Donohue 2000; Ledgeway 2011, 2012). Mai mult, Ledgeway (2012, 2015d)
descompune presupusa nonconfigurationalitate a latinei clasice, aritdnd cd topica libera si
structurile discontinue rezultd din setarea parametricd mixta centru-initial / centru-final, subiect
al variatiei diacronice si diafazice (si, desigur, diastratice si diamezice): centru-final pentru latina
arhaicd si pentru registrele formale, litere; centru-initial pentru latina timpurie §i tarzie si
registrele colocviale subliterare (Ledgeway, 2012: 237; v. si Adams 2013). Setarea parametrica
centru final (caracterizata prin disponibilitatea deplasarilor antilocale) (Ledgeway 2015b, 2015d)
in combinatie cu nelexicalizarea directd prin determinanti a centrului D pentru grupul nominal
(Boskovi¢ 2005) sunt conditiile necesare pentru ca extractia si dislocarea din interiorul unui grup
sintactic, care genereaza discontinuitatea respectivului grup, s aiba loc. Dupa cum am insistat in
sectiunea anterioard, grupul nominal si cel adjectival prezintd structuri cu centru final; nu

intamplator, tot aceste grupuri dau nastere si la structuri discontinue.

1.4. Structura lucrarii

Obiectivul principal al lucrdrii noastre este analiza varietiei si schimbdrii de pozitie a
verbului. Adoptand principiul ca o analiza sincronica bine formulata este cel mai bun mod de a
intelege datele diacronice, in capitolul II (Deplasarea verbului si structura nucleului
propozitional in romdna modernd) propunem o analizd a romanei contemporane, iar in capitolul

IV (O analiza diacronica si comparata a deplasarii verbului in limba romdnd) extindem aceasta

! Exemplele din (42) reprezinta singura atestare a acestui fenomen; initial, am vrut si le elimindm din discutie, crezand ca este
vorba de un fenomen accidental. Insa atestarea sa in latin si in italiana veche sugereazi ca avem a face cu un fenomen real, insd
foarte rar inregistrat in limba veche.
(i) quae frigus defendant et solem

‘care tin departe frigul si soarele’
(latind, Cato, De Agri Cultura, 48.2; Devine and Stephens 2006: 586)

(ii) avegna che neuno  possa buono advocato essere né perfetto
se-intdmpla ca nimeni poate.SUBJ.3SG  bun avocet  fi.INF nici perfect
‘chiar daca nimeni nu poate fi un bun sau perfect avocat’ (italiana veche, Poletto 2014)
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analiza la datele romanei vechi. Modul in care verbul se deplaseaza in proiectia verbald extinsa
in limba romana (deplasare ca grup, XP) explica de ce gramatica V2 a romanei vechi ia o forma
specifica (prin raportare la celelalte limbi romanice vechi si medievale), si anume inversiunea.
Fenomenele prezentate in §1.1 supra vor fi analizate in capitolul I1I.

Capitolul IV prezintd Concluziile generale ale lucrarii.

2. Cadru teoretic

Dupa cum probabil a devenit evident din terminologia si perspectiva de analiza folosite in
sectiunile anterioare, cadrul teoretic al lucrarii este Gramatica generativa (Chomsky 1957 si
urm.), Programul minimalist (Chomsky 1995, 2000, 2001 si urm.). Adoptim ipoteza
antisimetrica, propusd in forma Ipotezei bazei universale de Kayne (1994) si incorporatda in
minimalism; dupd Kayne, grupurile sintactice au un format fix: Specificator — Centru —
Complement', iar deviatiile de la acest format sunt rezultatul deplasarii sintactice’; tot de la
Kayne, preludm si ideea conform careia constituentii se pot deplasa doar la stinga, adoptata
implicit sau explicit de majoritatea cercetitorilor. In concordanti cu Chomsky (2000, 2001),
relatiile sintactice dintre constituenti se stabilesc prin operatia sintacticd ACORD; vom defini
aceastd operatiune dupa Pesetsky si Torrego (2007), preludnd si ideea ca trebuie avute in vedere
doud dimensiuni in manipularea trasaturilor (morfo)sintactice: interpretabilitatea si valorizarea,
idee exploatati recent atat in literatura generativa®, cat si in literatura de tipologie lingvistica®. In
fine, teoria fazelor propusa de Chomsky (2001, 2008) permite extinderea fireasca a notiunii de
periferie sintacticd, propusa initial de Rizzi (1997) pentru periferia stdnga propozitionala si
extinsa de autori ca Belletti (2004) la periferia propozitionala interna sau Giusti (1996) si Aboh
(2004) la periferia grupului nominal. Vom prezenta, pe scurt, in sectiunile urmatoare toate aceste
concepte teoretice pe care le manipulam n analiza datelor romanei vechi si moderne.

Pana la explicitarea conceptelor de mai sus, este necesar sa mentiondm cd adoptdm
analizele curente ale structurii propozitiei si grupului nominal si folosim abrevierile sintactice (v.
§Abrevieri) consacrate in literatura de limba engleza (pentru a evita ambiguitétile pe care le
poate genera traducerea termenilor)’; astfel:

— propozitiile complete (finite sau non-finite) sunt grupuri ale complementizatorului (CP;

engl. Complementizer Phrase); structura propozitiei se imparte astfel in trei domenii care

! In gramatica traditionald roménesci, termenii complement si obiect sunt folosesc relativ nediferentiat (complement direct =
obiect direct). Pentru claritate terminologica, vom asocia termenului complement intelesul restrans din gramatica generativa (=
sord la dreapta a unui centru); in mod uniform, vom asocia termenul obiect cu obiect direct, obiect indirect etc.

% De exemplu, conform Parametrului centrului, structurile cu centru final, in care complementul isi preceda centrul rezultd din
deplasarea complementului la stanga centrului, nu prin generarea directd a complementului la stdnga centrului (v. discutia la
Roberts 2012).

3 Adger si Svenonius (2011: 38) definesc trisaturile (morfo)sintactice ca avand formatul <Atribut, Valoare>.

* La Kibort (2010), trisaturile morfosintactice sunt perechi ordonate de tipul <Trisatura, Valoare>.

5 Adoptam asadar modelul propus in cursul de morfosintaxa realizat de Pand Dindelegan, Dragomirescu si Nedelcu (2010).
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gazduieste o serie de proiectii sintactice, organizate ierarhic: un domeniu lexical (vP) in care se
genereaza verbul si argumentele sale; un domeniu flexionar (IP; engl. Inflectional Phrase) in
care se verifica trasaturile verbale; si domeniul complementizatorului (CP), care include si
periferia stanga propozitionala (§2.2 infra).
43 cp > IP > VP

— grupurile nominale referentiale sunt grupuri ale determinantului (DP; engl. Determiner
Phrase) (Abney 1987; Longobardi 1994); structura functionald a grupului nominal roménesc este
urmatoarea (Cornilescu 2005, 2007; Stan 2009; Tanase-Dogaru 2009; Cornilescu and Nicolae
2011a, 2011b; Nicolae 2011), ordinea proiectiilor functionale fiind bazata pe Cinque (2005)
(DEMP = engl. Demonstrative Phrase; QP = engl. Quantifier Phrase; NUMP = engl. Number

Phrase; NP = engl. Noun Phrase):
(44 DP > DEMP > Qp > (>NuMP>) NP

Asupra detaliilor vom reveni la locul cuvenit.

2.1. ACORD si INSERARE. Trasaturi sintactice: interpretabile, valorizate

Operatiunile care conduc valorizarea trasaturilor sintactice sunt ACORDUL $i INSERAREA
(scrise astfel, cu capitalute, pentru a reflecta termenii englezesti agree si respectiv merge) si
trasaturile sintactice (notate cu F; engl. feature) au doua dimensiuni, intepretabilitate si valoare.

Ii urmam pe Pesetsky si Torrego (2007), care disting intre trasituri interpretabile si
neinterpretabile, pe de o parte, si trasaturi valorizate si nonvalorizate pe de alta parte. Derivarea
sintactica este condusd de necesitatea de a elimina trasaturile neinterpretabile (Chomsky 2001,
2001). Pesetsky si Torrego (2007) definesc operatiunea ACORD astfel (v.si Frampton si Gutmann

2006 pentru o formulare asemanatoare):
(45) Agree (Feature sharing version) (Pesetsky si Torrego 2007)
(1) An unvalued feature F (a Probe) on a head H at syntactic location o (Fo) scans its ¢ command domain
for another instance of F (a Goal) at location p (FB) with which to agree.
(i1) Replace Fa with Fp, so that the same feature is present in both locations.
Asa cum rezultd din definitia prezentata in (45), conditia fundamentala ca doud proiectii
sintactice sa participe la operatiunea de ACORD este ca ele sa fie in configuratie de c-comanda

(comanda categorialé)l. Operatiunea de ACORD poate sa fie multipld; un lant se creeaza intre

constituentii care au participat la ACORD.

! Roberts (2011: 200): ,,the most natural definition of c-command: [...] the transitive closure of sisterhood and containment”.
Astfel, nodul A c-comanda nodul B daca si numai daca:
(a) niciunul dintre noduri nu il domina pe celalalt;
(b) fiecare nod care il domina pe A il dominéd de asemenea pe B.
o
PN A c-comanda pe B
A B
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Prin combinarea valorizdrii cu interpretabilitatea, se ajunge la o tipologie cvardupld a
trasaturilor; trasaturile care au participat la ACORD vor purta acelasi indice numeric, pentru a se
semnala legatura dintre ele; In cazul 1n care o trasdturd nu s-a ACORDAT, va fi notata cu un set de
paranteze drepte goale. Simbolurile u si i marcheazd caracterul neinterpretabil (engl.

uninterpretable), respectiv interpretabil al unei trasaturi.

(46) [uF] [1]: uninterpretable, valued [iF] [1]: interpretable, valued
[«F] [ ]: uninterpretable, unvalued [iF] [ ]: interpretable, unvalued

Adger si Svenonius (2011) propun o perspectivd usor diferitd asupra trasaturilor
valorizate in gramatica minimalistd; astfel, valorizarea este o trasdturd de ordinul al doilea (,,a
feature is not merely valued or unvalued, but rather is valued as something, valuation is strictly
speaking a function rather than a property”, Adger si Svenonius 2011: 38); o trasdturd valorizata

este o trasdturd al carei atribut se satisface prin asocierea cu o valoare din setul de valori posibile:

(47) Valued feature:

a. A valued feature is an ordered pair <Att, Val> where
b. Att is drawn from the set of attributes, {A, B, C,D, E, ...}
C. and Val is drawn from the set of values, {a, b, c,d...}

Coreland tipologiile din (46) si (47), existd doud posibitati logice de a asocia o valoare
unui atribut: ACORD sau INSERARE'.

Pentru exemplificare, sd observim cum se realizeaza valorizarea trasaturii definit in
grupul nominal. In gramatica universala, centrul D’ este in mod minimal inzestrat cu o trisiturd
[definit], interpretabild, insd nevalorizatd, notatd [idef ], si cu trdsaturi neinterpretabile si

nevalorizate de acord gramatical (gen, numadr), notate prin simbolul ¢:

(48) DP
\
D NP
[idef 11

lip 11

In structuri cu articol liber, trasitura [idef ] a centrului D se satisface prin INSERAREA
directd in centrul D a articolului; e.g. articolul hotart si nehotirat din englezi (49a-b) sau

articolul nehotarat din romana (49c):

(49) a. the man (englezd)
DEF om
b. a man
un om
c. un om (roméana)

Articolele sunt specificate lexical pentru valoarea [+ / - definit], valorizand astfel
trastura centrului DY trasaturile gramaticale (¢), nespecificate lexical, se valorizeazd prin

ACORD cu centrul substantival al grupului nominal:

! Cea de-a doua optiune nu este discutatd in sistemul propus de Pesetsky si Torrego (2007), dar este permisd in gramatica
minimalista (Ian Roberts, David Pesetsky, comunicare personala).
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(50) DP DP

D NP D NP

[i+def] [1] [i-def] [1]

[id] [sG, MASC] [2] A [id] [SG, MASC] [2] A

the man a man

fr+def} [1] frdHsemaset 2] un om

[#dseMmAse] [2] fe-def} [1] frdpHseMase}(2]
[#dHS6MASE [2]

INSERARE INSERARE

Si afixele’ pot marca trasatura definit, indifferent cd sunt sufixe (ca in roméana,
norvegiand, suedeza, feroeza, v. Julien 2005: cap. 2) sau prefixe (ca in ebraica si arabd, v. Danon
2010; Hoyt 2008) (v. Nicolae 2015a pentru detalii). In structurile cu afixe definite, operatiunea

ACORD valorizeaza trisitura centrului D°.

(51) a. cartea (romana)
b. ha-sepr (ebraica)
DEF-carte
(52) DP
/\
D NP
[i+def] [1] AN
[id] [val][2] carte-a
ha-sepr
[w+def][1]
[wdHva][2]
+
ACORD

In capitolul III, vom extinde aceasti abordare la analiza deplasarii verbului in romana
contemporanad, iar in capitolele IV si V vom arata cum parametrizarea proprietatilor operatiunii
ACORD explica atat disparitia structurilor cu dislocarea nucleului verbal (§1.1.2 supra), cat si a
structurilor cu articol hotarat inferior (§1.2.1).

Desi lucrarea noastra se concentreazad asupra descrierii faptelor limbii roméne (mai ales a
perioadei vechi), consideram ca o formalizare cat mai precisa, de tipul celei pe care o adoptim
aici, va reflecta mai bine analizele sintactice pe care le propunem. Formalizarea va juca deci un

rol important, dar secundar.

2.2 Faze si periferii sintactice
Intr-un articol fundamental publicat in 1997, Rizzi arati ca, uneori, proiectia sintactica
C(omplementizator) se poate scinda in doud proiectii separate ierarhizate, FORCEP >

FIN(ITENESS)P; in spatiul sintactic dintre cele doua proiectii C se gaseste periferia stinga

! Si valoarea nedefinit poate fi marcata afixal, insd mai rar decat valoarea definit; conform datelor din WALS (2005), articolul
hotarat se realizeaza ca afix in 84 de limbi (inclusiv limbi europene: romana, albaneza, unele limbi scandinave) (Dryer 2005a), pe
cand articolul nehotarat se realizeaza ca afix doar in 31 de limbi (toate din afara Europei) (Dryer 2005b).
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propozitionald, care include proiectii de tip TOPIC si FOCUS care gazduiesc constituenti cu
relevanta pragmatica. Ipoteza lui Rizzi (1997) este verificatd in mod direct de limba romana:
Stan (2007) aratd ca structura romaneascd ca... sd este o structurd in care ambele pozitii de
complementizator sunt lexicalizate, iar constituentii care ocupd spatiul dintre ca si sa sunt

focalizati sau topicalizati (53).

(53) a. Cine vrei sa vina?
Vreau ca NUMAI ION sa vina, nu §i ceilalti (focus contrastivl)
b. Ce ai vrea sd facd lon?
As vrea ca Ion sd traduca introducerea. (topic)

Rizzi (1997: 295-300) arata ca pozitia de focus este unicd, pe cand pozitia de topic este

recursivi si se poate lexicaliza si la stanga si la drepta focusului’:

(54) a. Cred ca TREABA ASTA mdine ar trebui sd i-o spunem lui lon. (focus > topic)
b. Cred ca mdine TREABA ASTA ar trebui sa i-o spunem lui Ion. (topic > focus)
(55) a. Sper ca TREABA ASTA mdine sd i-o spunem lui Ion. (focus > topic)
b. Sper ca mdine TREABA ASTA sa i-o spunem lui Ion. (topic > focus)

Spre deosebire de alte limbi romanice moderne, in romand domeniul preverbal gazduieste
atat focus constrastiv (56a), cat si focus informational (56b) (v. discutia la Ledgeway 2012: 162—

166; v. Zafiu 2013 pentru romanad):

(56) a. DOAR PE VASILE I-am vazut ieri.
b. Ce bei?
O tuica beau.

Astfel, structura domeniului C propusa de Rizzi (1997: 297) este urmatoarea, simbolul *

marcand caracterul recursiv al proiectiei de topic’:

(57) FORCEP > ToPP* > FOCP > TopP* > FINP > IP

Proiectarea ambelor centre C nu este intotdeauna obligatorie; de exemplu,
complementizatorul ca lexicalizeaza uniform proiectia Force; complementizatorii nonfiniti de
infinitiv §i supin (a si respectiv de) reprezinta centre care fuzioneaza proiectiile FORCE si FIN.

Odati cu aparitia Teoriei fazelor (Chomsky 2001, 2008)*, periferiile au fost considerate
proprietati ale domeniilor fazale. Modulul sintactic interactioneazd cu modulele interpretative
(Forma Logicd / Forma Fonologicd) intr-o maniera ciclicd, prin intermediul fazelor; intr-o

definitie simplificata, fazele sunt bucati fonosintactice autonome ale derivarii sintactice.

! Prin conventie, focusul contrastiv se noteaza cu majuscule.
2 Cf. Rizzi (1997: 295-296):

() a. Credo  che a Gianni QUESTO, domani, gli dovremmo dire.
C Top Foc Top 1P
b. Credo  che domani  QUESTO, a Gianni, gli dovremmo dire.
C Top Foc Top 1P

‘Cred cd lui Ion ASTA maine / maine ASTA lui Ion ar trebui si-i spunem’
3 Cercetarile ulterioare la iveala faptul ca proiectiile de topic si focus se organizeazi in ,,campuri” (v. Beninca si Poletto 2004) si
ca, de obicei, campul de topic (ierarhizat ca Frame + Theme) preceda campul de focus (ierarhizat ca focus contrastiv + focus
informational) (v. discutia la Ledgeway 2012: 162-169). Daca analizam distributia de mai sus insd ((49)-(50)), observam ca
romana verifica ipoteza formulata initial de Rizzi (1997), si anume ca topicul se poate realiza si la stanga, si la dreapta focusului.
* Vezi, pentru detalii, Citko (2014), o excelentd introducere in teoria fazelor, care discutd toate punctele de vedere exprimate pe
marginea acestui subiect.
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Majoritatea cercetatorilor acceptd ca existd doud faze in structura propozitiei (C si v) si ca grupul
nominal, analizat ca grup al determinantului (DP), este tot un domeniu fazal'. Fazele au abilitatea
de a proiecta periferii, domenii care gizduiesc constituenti cu relevantd pragmatica. Periferia
domeniului C a fost identificatd de Rizzi (1997); Belletti (2004) delimiteaza o zona flexionara
joasa (,,low IP-area”) pe care o identifica cu periferia domeniului v. Periferia grupului grupului
nominal a fost descrisd pentru roméana de Giusti (2005); Cornilescu (2007) si Cornilescu si
Nicolae (2011Db).

O proprietate importanta a fazelor, formalizatd sub forma Conditiei de impenetrabilitate
a fazelor, este cd doar centrul si marginea (echivalenta cu periferia, cdnd aceasta se proiecteza)
fazelor sunt vizibile pentru operatiuni (ACORD si / sau deplasare) declansate din afara respectivei

faze:

(58) Phase impenetrability condition
“[Give the structure [zp Z... [gp o [H YP]]], with H and Z the heads of phases]: The domain of H is not
accessible to operations at ZP; only H and its edge are accessible to such operations.” (Chomsky 2001: 14)

Reiterand obiectivul nostru principal — analiza datelor din roménd —, vom retine din
aceastd scurta prezentare ideea ca domeniul complementizatorului (C), domeniul lexical verbal
(v) si grupul nominal (D) au periferii stangi care acomodeazd constituenti cu interpretare
pragmatica; constituentii din periferie sunt vizibili, precum si centrul fazei, pentru operatiuni din

afara domeniului lor.

2.4. Parametrul centrului

In modelul antisimetric adoptat (Kayne 1994), parametrul centrului nu se formuleaza prin
capacitatea complementului de a se lexicaliza si la stdnga, si la dreapta centrului sau (v. si Kayne
2013). Se porneste de la o baza universala cu centru initial — formatul fiind deci specificator —
centru — complement —, iar structurile cu centru final se deriva prin deplasarea complementului in
specificatorul propriului centru; acest tip de deplasare antilocala (cf. Grohmann 2003 pentru
conceptul antilocalitate sintacticd) este cunoscut prin termenul englezesc roll-up movement, tradus
in roména prin ,,rostogolire” (Ledgeway 2014: 13). Din punct de vedere tehnic, roll-up movement
presupune ca centrul sintactic cu setarea centru final este inzestrat cu o trasaturda EPP (i.e. o
trasatura cu pura relevanta sintactica indicand pur si simplu ca specificatorul centrului care poarta
aceasta trasatura trebuie sa fie ocupat, v. §11.2.5.2 pentru o discutie mai aplicatd) (Roberts 2012).

Trecerea de la latind la limbile romanice a constat in schimbarea progresivd a
parametrului centrului, de la setarea centru final, caracterizand latina arhaica (si indo-europeana

in general) la setarea centru initial, specifica limbilor romanice moderne (Ledgeway 2011, 2012,

!'Si grupul prepozitional a fost considerat tot un domeniu fazal (v. Citko 2014: §5.2 pentru argument pro si contra).
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2014, 2015b si bibliografia). Ledgeway (2012) arata ca schimbarea are o directionalitate anume,
explicabila prin actiunea Principiul de armonizare intercategoriala (engl. Cross-categorial
harmony) si a constrangerilor de gramatica universald de tipul FOFC (engl. Final-over-Final
Constraint). Schitdm pe scurt acest proces.

Principiul de armonizare intercategoriala (Hawkins 1983) surprinde tendinta limbilor de
a seta parametrul centrului in aceeasi directie; mai exact, este vorba despre tendinta limbilor de a
elimina (diacronic) setdrile mixte.

FOFC este o constrangere de Gramatica Universala identificata de grupul de cercetare de
la Cambridge (pentru o discutie mai recentd, Biberauer si Sheehan 2013; Sheehan 2013;
Biberauer, Holmberg si Roberts 2014). Dupa cum aratd si denumirea sa in mod transparent,
FOFC exclude posibilitatea ca grupurile cu centru initial s fie dominate de un centru final in
limitele aceleiasi proiectii extinse; termenul ,,dominate” se intelege in mod strict In aceasta
situatie: prezenta unui grup cu centru initial in specificatorul grupului cu centru final ca urmare a
de dominare (59), structura in care un grup cu centru final domind un grup cu centru initial (59d)
este exclusa de FOFC; retinem ca structurile cu centru final se deriva prin roll-up movement

(ridicarea complementului in specificatorul propriului centru).

(59) a. XP b. XP
N
X' YP X’ YP
PN SN
Y zp ZP Y'
N
Y ot
[EPP]

centru initial centru initial

domina domina
centru initial centru final

c XP d. * XP
YP X' YP X'
PN PN SN N
ZP Y X’ typ Y zp X’ typ
N [EPP] [EPP]
Y? tzp
[EPP]
centru final centru final (violeaza FOFC)
domina domina

centru final centru initial

Lucrérile reunite in Biberauer si Sheehan (eds.) (2013), unele dintre ele fundamentate pe
baza de date impresionanta reunitd In WALS (2005), au scos la iveald faptul ca predictiile FOFC
sunt extrem de puternice, FOFC primind ulterior calificarea de universalie lingvistica (Biberauer,

Holmberg si Roberts 2014).
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Pentru directionalitatea procesului diacronic de schimbare a parametrului centrului de la
latind la limbile romanice, Ledgeway (2012: 235-281) propune o explicatie elegantd si cat se
poate de simplad: in proiectia verbalda extinsd (i.e. In propozitie) (60) (adoptind impartirea
propozitiei in trei domenii: domeniul complementizatorului CP, domeniul flexiunii IP, domeniul
lexical vP), schimbarea centru final = centru initial se propagd dinspre centrele superioare
ierarhic inspre centrele inferioare ierarhic, adica dinspre complementizator (pentru care in latina
clasica existd o setare mixta, observabila empiric prin coexistenta structurilor inovative (centru
initial; complementizator lexicalizat) cu structurile arhaice (centru final; complementizator nul,
e.g. acuzativ cu infinitiv) inspre centrul lexical al proiectiei extinse verbale, verbul lexical.
Schimbarea se produce in concordanti cu FOFC. Centrul C° poate domina atit o structurd cu
centru initial (59a), cat si o structurd cu centru final (59b), FOFC fiind indiferentd in aceasta
configuratie (un grup cu centru initial poate avea orice tip de complement). In schimb, daci
centrul inferior V° isi schimba setarea din centru final (OV) in centru initial (VO), iar centrul
imediat superior, flexiunea (I°), pastreazi setarea arhaici centru final, structura rezultanti

violeazd FOFC (61), instantiind o relatie de dominare de tipul (59d).

(60)  CP > P > VP
(61) * P
/ \
VP I
N PN
VO 0 I typ
[EPP]

Odata cu schimbarea setarii parametrului centrului, structurile reziduale cu centru final
(OV) au fost reanalizate ca structuri cu deplasare a obiectului in periferia vP / periferia CP, o
forma de deplasare A-bar, care nu se bazeaza pe roll-up movement.

Vom retine ideea spledid argumentatd de Ledgeway (2012), conform careia trecerea de la
latind la limbile romanice a constat intr-o schimbare progresiva a parametrului centrului dinspre
centrele superioare ierarhic Inspre centrele inferioare ierarhic din aceeasi proiectie extinsd. Vom
reveni cu mai multe detalii in capitolul rezervat discontinuitatilor sintactice din romana veche din

Nicolae (in pregatire).

24. ,Parametrul” configurationalitatii. Configurationalitate vs

nonconfigurationalitate. Configurationalitate discursiva

Termenul configurationalitate circuld cu doua intelesuri: (i) in dihotomia configurational
vs nonconfigurational; (ii) ca termen special, desemnand articularea propozitiei dupa categorii

discursive de tip topic / focus.
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Dihotomia configurational / nonconfigurational este introdusd de Hale (1978, 1982,
1983) in urma studiilor asupra limbii warlpiri (limba indigena din Australia), caracterizata de o
libertate de topica exceptionala. Initial, s-a crezut ca walpiri (si alte limbi asupra carora a fost
extinsa eticheta de /imba nonconfigurationala, intre care si latina) nu prezintd structura ierarhica,
ci ca structura sa sintacticd este ,,plata”. Jelinek (1984) schimba usor perspectiva, propunand
Ipoteza argumentului pronominal (engl. The Pronominal Argument Hypothesis), conform careia
in limbi ca walpiri, argumentele reale ale verbului sunt cliticele (pronominale), pe cand grupurile
nominale marcate cazual sunt elemente coreferentiale cu acestea, slab atasate propozitiei (v.
Baker 2001 pentru o discutie recentd). Principalele caracteristici ale limbilor nonconfigurationale
sunt: topicd liberd, determinatd pragmatic, nu sintactic; constructii discontinue; anaford nula;
sistem cazual bogat care codeaza relatiile tematice; sistem de acord bogat; absenta elementelor
expletive; absenta unui constituent VP organizat sintactic si a asimetriilor subiect obiect (v. Hale
1983; Donohue 2002; Legate 2001; Ledgeway 2012: 71). Cercetarile ulterioare (ale lui Hale, ale
elevilor sai, dar si ale altor cercetitori) au respins ipoteza structurii sintactice plate, fapt
predictibil inca din cercetarile lui initiale ale lui Hale, care a aratat cd nodul C este totusi

organizat configurational in walpiri'

. Legate (2001) aduce ca argumente pentru existenta
structurii ierarhice in warlpiri urmatoarele fenomene: constructiile aplicative simetrice si
asimetrice; restrictiile de ordonare a adverbelor; ordonarea grupurilor topicalizate, focalizate si a
cuvintelor relativ-interogative in periferia stanga propozitionala. Cu referire la latind, Incadrata
tot In categoria limbilor nonconfigurationale, ca urmare a cercetarilor lui Hale, Ledgeway (2012)
aratd ca libertatea exceptionald de topica derivd din setarea mixtd centru initial/centru final,
secondata de conturarea periferiilor stdngi ale domeniilor fazale, nu dintr-o presupusa organizare
sintactica plata a latinei.

Termenul configurationalitate discursiva a fost introdus de Kiss (1995) si nu face referire
la concepte de tipul structurd sintacticd ierarhizatd / structurd ierarhizata platd, ci la topica
determinata de factori discursiv-pragmatici mai degraba decat de factori gramaticali (rol tematic,
caz). Kiss (2001: 1442) defineste tipul limbilor configurationale discursiv astfel: “[w]e call a
language discourse-configurational if it links either or both of the discourse-semantic functions
topic and focus to particular structural positions”.

Ambii termeni, (non)configurational si configurational discursiv, au ajuns sd se
foloseasca intr-un maniera mai informala in literatura de specialitate, care le largeste sfera de

aplicare fatd de formularile initiale.

! Donohue (2000) arati ca in limba one (limba indigena din Papua Noua Guinee) nodurile propozitionale (C, V) sunt organizate
configurational, insd grupul nominal este nonconfigurational.
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3. Metodologie

3.1. Periodizare

In masura in care am dispus de material, ne-am propus, in spiritul lucririlor pe care le-am
avut ca model pentru cercetarea de fata (in special Ledgeway 2012), sd abordam faptele romanei
vechi dintr-o perspectivd comparatd, punand datele romanei in oglinda cu datele fazelor vechi si
medievale ale celorlalte limbi romanice. In acord cu bibliografia roméaneascd, vom considera ci
limitele perioadei denumite ,,limba romana veche” sunt urmatoarele: limita de jos o reprezinta
primul text original (Scrisoarea lui Neascu din Campulung, 1521), respectiv prima traducere
(Psaltirea Hurmuzaki, 1500-1510), iar limita superioard este reprezentatd de gramatica lui S.
Micu si Gh. Sincai (Elementa lingua daco-romana sive valachicee, 1780) (v. Ghetie 1975; ILRL
1997; Timotin 2016). Astfel, se cuvine sa atragem, de la inceput, atentia asupra faptului ca faza
veche a limbii roméne nu corespunde cu ceea ce bibliografia de romanistica considera faza veche
a limbilor romanice (care au atestiri timpurii)', ci mai degrabd o fazi medievald a romanei prin

raportare romanica.

3.2. Corpus
Corpusul analizat consta in texte originale si traduceri din secolele XVI-XVIII incluse in
corpusul Intocmit de Dr. Emanuela Timotin pentru lucrarea The Syntax of Old Romanian,

coordonata de Prof. Gabriela Pana Dindelegan.

3.3. Metode de analiza

Exemplele din texte au fost excerptate manual. Metoda preponderentd de analiza este
metoda calitativi. Metoda cantitativa (statistica) a fost folositd in masura in care rezultatele
cantitative sunt edificatoare pentru a sustine o anumitd analizd / perspectivd de analizd. De
exemplu, in dezbaterea asupra gramaticii V2 a limbilor romanice vechi, un important criteriu
pentru delimitarea acestui fenomen este asimetria propozitie principald / propozitie subordonata;
cea mai bund cale de aplicare a acestui diagnostic sintactic este, evident, analiza frecventei
inversiunilor in propozitiile principale si in propozitiile subordonate.

In ce priveste analiza faptelor de limba, am avut in vedere analiza exemplelor cit mai
lungi, cu o structurd functionald complexd (complementizatori, negatie, auxiliare, clitice etc.)

care reprezintd un diagnostic clar in favoarea unei analize sintactice anume, pentru a evita

! De exemplu, Poletto (2014) lucreazi cu un corpus de texte florentine din perioada 1200-1315 pentru care foloseste denumirea
italiand veche; 1n analiza napolitanei vechi, Ledgeway (2007, 2008) se foloseste textul Libro de la destructione de Troya, datand
de la inceputul secolului al XIV-lea; in analiza structurilor V1, Wolfe (2015a) foloseste un corpus de texte romanice (siciliana
veche, venetiana veche, spaniola veche, occitana veche, franceza veche, sarda veche) din secolele XII-XIV; in analiza
portughezei vechi, Ribeiro (1995) are in vedere texte din secolul al XIV-lea.
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fenomenul de ambiguitate parametrica (i.e. compatibilitatea unui exemplu cu mai multe analize
sintactice, simultan coexistente In gramatica perioadei respective). Astfel, intr-un exemplu ca (62):

(62) Atunci trimise pre el in casa lui (NT.1648: 51%)

pozitia verbului este ambigud intre o gramatica cu ridicare la C (V-la-C), diagnosticatd prin
inversiune V-CL (63), si o gramatica in care verbul se plaseaza in domeniul flexionar (V-la-I),
diagnosticata prin proclizad pronominala (64), dat fiind faptul ca ambele optiuni sunt prezente in

gramatica aceluiasi text:

(63) Trimise-i catra lisus zicand (NT.1648: 76")
(64)  si-l trimise la Pilat (NT.1648: 101"

Necesitatea de a reda contexte complexe se poate ilustra si cu un exemplu privitor la
grupul nominal. Astfel, nu toate exemplele in care un adjectiv nondefinit precedd un substantiv
definit ilustreaza fenomenul articolului definit inferior discutat in §1.2.1 supra. Unele exemple cu
aceastd ordonare a constituentilor sunt inversiuni predicative in structuri exclamative, precum:
(65) O! nesatioasd hirea domnilor spre ldtire si avutie oarba! (CLM.1700-50: 228"

Fenomenul articolului definit inferior este vizibil in grupuri nominale argumentale (66)
sau in grupuri nominale incluse in grupuri prepozitionale (67), in care inversiunea exclamativa

asociatd cu intonatia specificd nu este disponibila:

(66) ca vazufiu [pp luminajta fata ta] (A.1620: 58")
(67) s-au oplosit [pp in [pp vicleana fagaduinta lui]] (CLM.1700-50: 186")

3.4 Relatia dintre modele striine si textele romanesti vechi. Un punct de

vedere

S-a insistat, pe buna dreptate, asupra faptului cd scrierile romanei literare vechi sunt
tributare modelelor strdine (v. Stan 2013: cap. 1 si bibliografia; Gafton 2012 cu referire speciala
la traducerile religioase), lucru vizibil mai ales prin analiza fondului lexical al textelor vechi. O
problema spinoasd este insd gradul in care un text original / un model strdin influenteaza
traducerea / un text autohton din punct de vedere sintactic. Vom adopta perspectiva pe care o
propune Poletto (2014) in analiza topicii italienei vechi (in relatie cu influenta latinei asupra
vechilor texte florentine), si anume ca traducatorii / scribii / autorii de texte originale influentati
de texte strdine nu produc enunturi negramaticale, ci exploateaza optiunile sintactice ale limbii-
tinta: “[t]he authors writing in this period [= italiana veche] «mimic» the structure of Latin in the
only possible way they have in their own grammar” (Poletto 2014: 77). La o ipoteza convergenta
se ajunge si in The Syntax of Old Romanian: ,,[floreign influences (especially of translations)
occur rather in relation to marginal phenomena” (Pand Dindelegan si Dragomirescu 2016).

Influenta sintactica a textului striin trebuie mai degraba interpretatd drept consolidand o
optiune gramaticald disponibila in limba tintd. Acest punct de vedere este exprimat si In

concluziile lucrarii mai sus amintite: ,,taking into consideration the extensive presence of these
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learneéd and «foreign» phenomena in Romanian original texts, we are led to conclude that they
actually consolidate structures and constructions present in the grammar of Romanian, affecting
their frequency, rather than resulting from a process of wholesale importation of foreign
structures into the grammar” (Pana Dindelegan si Dragomirescu 2016).

Exemplele care in mod vadit nu respectd constrangerile sintactice ale romanei — numite
»structuri neromanesti” (Avram 2007) (exemplele (4)-(7) in §1.1.1 supra) si structurile de
compromis, cu dubla realizare a cliticelor pronominale si, foarte rar, a auxiliarelor (exemplele
din (8) in §1.1.1 supra) — sunt rare si apar mai ales in traduceri, ilustrind ceea ce se poate
eticheta ca ,,negocierea unei gramatici”, i.e., rezolvarea tensiunii de a urma fidel sursa / un model
strdin §i alinierea la constrangerile sintactice ale limbii-tintd. Din analiza caracteristicilor
elementelor functionale ale romanei (vechi si moderne) (cap. 111, IV), va rezulta ca structurile pe
care le etichetam ca ,,neromanesti” nu respecta specificul tipologic si sintactic al limbii romane.

O excelenta confirmare a acestei perspective de a vedea influenta unui model / text strdin
vine din studiul lui Moldovanu (1969) asupra dislocarilor din scrierile lui D. Cantemir.
Comparand texte romanesti ale lui Cantemir (e.g. Hronicul) cu sursele striine (e.g. Andreas
Wissowatius, Stimuli virtutum, fraena peccatorum, Amsterdam 1682), Moldovanu arata ca se pot
identifica 5 situatii: (i) dislocarea existd in ambele texte; (ii) dislocarea existd numai in textul
strain; (iii) dislocarea se regéseste partial in textul strdin; (iv) dislocarea se aplica unor termeni
sintactici diferiti; (v) dislocarea existd numai in textul romanesc si conchide ca: ,[p]rezenta
acestor 5 situatii demonstreazd cd textul romanesc al operelor lui Cantemir nu este, sub aspect
formal, conditionat direct de textul grec sau latin. Relatia dintre dislocdrile romanesti si cele
strdine nu se explica printr-un act de traducere mecanica [subl. ns., AN], fapt confirmat §i prin
statistica: dintre cele 271 de cazuri examinate, 51 reprezinta concordante, 218 neconcordante, iar
2 concordante partiale” (Moldovanu 1969: 35).

Pe langa dezideratul teoretic prezentat mai sus, vom tine cont de criteriile care exclud
posibilitatea ca o anumita structurd sd fie rezultatul exclusiv al unui model strdin stabilite de
Dragomirescu (2015): (i) prezenta in latina (tarzie); (ii) prezenta in alte limbi si dialecte
romanice vechi; (iii) prezenta in texte romanesti originale vechi; (iv) prezenta in dialectele sud-
dundrene (mai dificil de luat in discutie, data fiind atestarea scrisd tarzie a acestor varietati),
aplicandu-le cu justd masura (e.g. discutia despre ,,auxiliare” in latind nu este relevanta intrucat

sistemul de auxiliare se consolideaza mai tarziu, in vernacularele romanice).
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II. DEPLASAREA VERBULUI SI STRUCTURA
NUCLEULUI PROPOZITIONAL iN ROMANA MODERNA

In capitolul de fati, ne propunem sa raspundem la doua intrebari: (i) care este nivelul in
structura propozitionala la care se deplaseaza verbul in roméana contemporana; (ii) care este
modalitatea de deplasare sintactici a verbului in limba romana: deplasarea centrului (X'-
movement) sau deplasarea grupului (XP-movement). Din punct de vedere formal, vom propune
o abordare a deplasarii verbului in modelul Chomsky (2000, 2001) si Pesetsky si Torrego (2007):

manipularea procedeului de deplasare prin operatiunea ACORD (in sens restrans).

1. Introducere, obiective si structura

Lucrérile fundamentale ale lui J. Emonds (1978) si J-Y. Pollock (1989) asupra
disparitatilor morfosintaxei verbului in limbile romanice si germanice au deschis o noud
paradigma de cercetare prin sublinerea faptului ca verbul se poate deplasa in pozitii diferite in
nucleul propozitional In limbi / familii de limbi diferite. Diferenta dintre pozitia verbului in
raport cu adverbul adesea (fr. souvent, engl. often), cf. fr. Jean arrive souvent en retard, engl.
John often arrives late, care nu este determinata stilistic, ci este obligatorie (deplasare 1nalta in
franceza; deplasare joasd in englezd), se coreleaza cu o serie de alte fenomene dintre cele mai
diverse (de la ordinea cuvintelor la disponibilitatea elipsei legitimate de auxiliare), dupa cum se
va ardta in cursul acestui capitol. Cercetarile ulterioare asupra limbilor romanice (Belletti 1990;
Cinque 1999; Ledgeway si Lombardi 2005, intre altii) au largit setul de teste care indica pozitia
verbului in nucleul propozitional (pozitia verbului prin raportare la negatie; tipologia mai
detaliatd a adverbelor; disponibilitatea elipsei etc.), si au scos la lumina o alta fatetd a variatiei
lingvistice: nu doar familiile de limbi (e.g. limbi germanice vs limbi romanice) variaza in
ansamblu, ci variatia poate aparea in aceeasi familie.

Referindu-se la limbile romanice §i extinzand criteriile propuse initial de Cinque (1999),
Schifano (2013, 2015a, 2015b) stabileste o tipologie cu patru termeni a deplasarii verbului,
aratand cd franceza si romana sunt limbi cu deplasare inaltd a verbului; sarda si italiana
septentrionald (engl. Northern Regional Italian, In formularea autoarei) sunt limbi cu deplasare
medie a verbului; n schimb, in portugheza pozitia verbului este joasd; in spaniold, deplasarea
verbului este foarte joasa. Este important sa mentionam ca termenii inalt / mediu / jos / foarte jos
se referd la deplasarea verbului in interiorul domeniului flexionar (IP, in ierarhia CP > IP > vP, v.

§I.2); in limbile germanice altele decat engleza deplasarea verbului in domeniul C este



obisnuitd', mai ales in propozitiile principale, caracterizate de regula V2. Odatd cu propunerea
lui Pollock (1989) privitoare la scindarea nodului flexiune (IP) in cel putin doua proiectii (Agr si
T), s-a constatat cd domeniul flexionar trebuie conceput mai degraba in termenii unui cdmp
sintactic care gazuieste o serie de proiectii flexionare verbale, dintre care cele mai importante
sunt proiectiile de mod, tip si aspect (v. Cinque 1999).

O alta fatetd a variatiei privitoare la deplasarea verbului este variatia intralingvistica
sincronicad (Ledgeway si Lombardi 2005; Ledgeway 2015c) (1)-(2) si diacronica (v. §§IIL.3;
111.4) (3)-(4):

(@) a. Un vi parranu mancu
nu tie= ei-vorbesc nici-macar
‘Ei nici macar nu-ti vor vorbi’
b. Un vi mancu parranu
nu tie= nici-macar ei-vorbesc

“In niciun caz nu-ti vor vorbi’
(cosentino, dialect italienesc de sud, Ledgeway si Lombardi 2005: 82)

) Rosina (*fatica) purtroppu ci (fatica) sempre fatica
Rosina lucreaza din-pacate la-asta=lucreazd mereu lucreaza

‘Din pécate, Rosina lucreaza mereu la asta’
(cosentino, dialect italienesc de sud, Ledgeway si Lombardi 2005: 90)
cd veti cu adevar afla mare vistiiariu sufletesc (PO.1582: 10)
cd (cu adevir) veti (*cu adevdr) afla (cu adevdr) mare vistiiariu sufletesc (romana moderna)
asa ne tare pedepsesti (FT.1571-5: 3Y)
asa ne *tare pedepsesti tare (romana modernd)

3)
“)

o oPp

Cercetarile asupra deplasarii verbului In romana, initiate de Dobrovie-Sorin (1994) si
continuate in cercetdrile ulterioare (Stefanescu 1997; Avram 1999; Cornilescu 2000; Alboiu si
Motapanyane 2000; Alboiu 2002; Avram si Hill 2007; Giurgea 2011; Nicolae 2013d: cap. 1V;
Cornilescu si Nicolae 2013; Schifano 2014; Ledgeway 2015a), au condus la rezultate
convergente, insd nu pe deplin similare. Desi existd acord asupra ideii ca verbul roménesc se
deplaseaza intr-o pozitie inaltd n nucleul propozitional, nu este clar care este aceasta proiectie
inaltd la care verbul se deplaseazi. Ledgeway (2015a: 14) subliniaza faptul ca atat formele
sintetice, cat si formele analitice pot fi precedate de adverbul de negatie propozitionald nu si de
clitice pronominale, componente ale domeniului flexionar. Faptul ca verbul preceda adverbe de
tipul des, mereu (v. Alboiu 2002) aratd ca verbul este plasat in domeniul flexionar (se aplica
deplasarea V-la-I) (5a-b). De asemenea, cuantificatorii flotanti (e.g. fofi) (5c) arata ca verbul se
deplaseaza la stanga pozitiei in care este generat subiectul (Spec, vP); Sportiche (1988) arata ca

acest tip de cuantificatori diagnosticheaza pozitiile argumentale.

%) a nu il vad des
b. nu l-am vazut mereu
c. copiii n-au rdspuns la intrebare toti

! Optiunea V-la-C este incd prezentd in romana moderni (ca optiune generald, la imperativul afirmativ si la gerunziu; ca optiune
reziduala, la imprecatiile conditionale si subjonctivale si in unele contexte puternic marcate stilistic; v. §3.5 infra) si era mai
frecventa in limba veche, caracterizata de o gramatica V2 reziduala (v. §111.3.2.2.4).
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Din aceasta perspectivd, unul dintre obiectivele noatre in capitolul de fatd este sa
determindm pozitia din domeniul flexionar la care se deplaseazd verbul 1n romana
contemporand; acest rezultat va fi exploatat in analiza diacronica prezentatd in capitolul al IV-
lea. Un obiectiv implicit este determinarea limitelor domeniului flexionar verbal prin raportare la
domeniile adiacente (CP si, respectiv, vP).

O alta observatie de importantd majora pentru a intelege morfosintaxa verbului in romana
contemporand, cunoscutd din gramaticile traditionale si discutatd din perspectiva generativa
pentru prima datd de Dobrovie-Sorin (1994) (v. si Barbu 1999), priveste stricta adiacentd dintre
elementele nucleului verbal (NEG — CL — V pentru structurile sintetice, respectiv NEG — CL —
AUX (- AUX) — V pentru structurile analitice), nucleul verbal putind fi dislocat doar de
adverbele clitice mai, cam, si, prea, tot, elemente cu statut de centru (X%, nu de grup (XP) (v.
(6)), spre deosebire de alte limbi romanice, in care inserarea de constituenti in nucleul verbal este

mai libera ((7a-b) vs. (7b-c)).

(6) a Maria ar (*Maria) fi (*Maria) venit Maria.
b. El a mai venit / cam gregit / si raspuns.
@) a. 1l est probablement  venu. (franceza)
el AUX.PERF.3SG  probabil venit
‘El a venit probabil’
b. 1l a bien mange. (franceza)
he AUX.PERF.33G ~ bine  mancat
‘El a méancat bine’
c. Probabil el a (*probabil) venit probabil.
d. El a (*bine) mdncat bine.

Aceasta caracteristica a nucleului verbal roménesc a fost interpretata drept un proces de
formare a unui ,,centru complex” (Dobrovie-Sorin 1994; Giurgea 2011), rezultand din deplasarea
de tip centru-la-centru (engl. head-to-head movement) in derivarea formelor verbale romanesti,
deplasare locald (Roberts 1994; v. Roberts 2011 pentru discutii) si incorporantd (Baker 1988;
Roberts 1991) prin Insasi natura sa (8).

(8) a. XP b. XP
/\ /\
x° YP > Yo+x° YP
/\ /\
Y? ¥

Desi oferd o explicatie eleganta pentru efectele de adiacentd din nucleul verbal, solutia
centrului complex se loveste de o serie de probleme empirice, sincronice si diacronice.

In primul rand, nu este clar cum poate fi manipulati inversiunea V-CL / V-CL-AUX,
normd gramaticala contemporand a formarii imperativului pozitiv, a gerunziului si a imprecatiilor
conditionale §i subjonctivale; in limba veche, inversiunea este mult mai raspandita (v. §1I1.3):

€

Citeste-mi scrisoarea!
citindu-mi scrisoarea

Gadsi-l-ar al din balta! (internet)
Ducd-se pe pustii!

/e o
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Pentru a putea deplasa verbul lexical la dreapta cliticului (9a,b,d) sau la dreapta
complexului clitic plus auxiliar (9¢) pastrand analiza conform céreia verbul se deplaseaza drept
centru (Xo—movement), existd doud solutii tehnice, ambele contrazise de datele lingvistice: (a)
neaplicarea regulii de formare a centrului complex si derivarea prin deplasare lunga a centrului
(engl. Long Head Movement)', operatie propusa de Rivero (1993); (b) descompunerea centrului
complex printr-o operatiune de excorporare (engl. Excorporation), propusd de Roberts (1991).
Faptul cd niciuna dintre aceste operatiuni nu se aplicd este dovedit in chip neechivoc de
comportamentul adverbelor clitice in raport cu fenomenele de inversiune de mai sus. Adverbul
clitic mai este un modificator aditiv aspectual al predicatiei (Donazzan si Mardale 2010), generat
in cdmpul ASPECT din domeniul flexionar; sub inversiune, mai se deplaseaza odata cu verbul,
distributie care indicad faptul cad verbul tranziteazd domeniul flexionar (argument impotriva
analizei (a)); comportamentul adverbului clitic mai aratd ca nici analiza (b) nu este posibila
pentru cd ar presupune excorporarea a mai mult de un centru, iar excorporarea este permisa

pentru un singur centru’.

(10) a. Mai citeste-mi scrisoarea!
b. ,.mdai_citind, mai studiind, am gasit in Muntii dintre Olt...” (internet)
nemaivazindu-l
c. Mai lua-l-ar naiba! (internet)
d. Mai ducd-se pe pustii!

Ambele probleme semnalate aici se sustin si diacronic si vor fi reluate si ilustrate n §II1.

O problema si mai delicat, fie trecutd sub tacere, fie minimalizata prin transferarea ei in
componentul fonologic (Giurgea 2011), este linearizarea centrelor complexe: prezicerea
sistematicd in deplasarea centrului (8b) este ca verbul lexical va preceda auxilarul in constructiile
perifrastice, fapt puternic contrazis empiric3.

O alta solutie (implicita la unii autori, explicita la altii) de a explica efectele de adiacenta
este presupunerea ca specificatorii proiectiilor din domeniul flexionar nu se proiecteaza (Avram
1999; Alboiu 2002; cf. si Dobrovie-Sorin 1994). In formatul pe care il oferi teoria X-bar,
conform careia proiectiile sintactice au formatul universal Specificator — Centru — Complement,
este greu de inteles si de explicat de ce unele proiectii nu au specificatori.

Problemele de acest fel impun o regandire a modului in care privim deplasarea verbului

in proiectia verbala extinsa. Acesta este si cel de al doilea obiectiv major al capitolului de fata.

! Pe scurt, operatiunea de deplasare lungd a centrului (Rivero 1993), prin care verbul lexical se deplaseazi la stinga auxiliarului /
gruparii clitic + auxiliar, presupune ca verbul sa se deplaseze direct din domeniul lexical (vP) in domeniul complementizator
(CP); este obligatoriu ca deplasarea sd procedeze astfel (i.e. fara tranzitarea domeniului flexionar), intrucat tranzitarea domeniul
flexionar ar conduce la incélcarea Constrangerii asupra deplasarii centrului (engl. The Head Movement Constraint, Travis
1984), conform careia deplasarea de tip centru-la-centru este strict locala si nu permite omiterea centrelor intermediare.

2 Multumesc Prof. Tan Roberts, care mi-a atras atentia ci analiza prin excorporare (operatiune identificatd de el insusi) este
exclusd tot de comportamentul adverbelor clitice.

3 Deplasarea centrului cu proprietatile de linearizare explicate in (8) a dat nagtere la formele sintetice de viitor (si conditional) din
limbile romanice (altele decat romana); in structura V-AUX, auxiliarul a fost reanalizat ca afix si apoi ca marcé flexionara a
verbului (Roberts si Roussou 2003: 48-58).
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Vom aduce argumente pentru o analiza in care verbul se deplaseaza ca grup, deplasare XP (engl.
XP-movement), superioara analizei traditionale care stipuleazd deplasarea centrului. Acest tip de
analizd a fost propus de Koopman si Szabolcsi (2000) in analiza complexelor verbale din
maghiara si neerlandeza (si, marginal, germand), extins de Miiller (2004) la derivarea deplasarii
verbului in germana si de Tescari Neto (2012) la portugheza braziliana si sugerat de Laenzlinger
si Soare (2004) pentru roména. Avantajul sincronic direct este cd, in conjunctie cu ridicarea
inaltd a verbului in romana, strategia de deplasare XP explica in mod direct efectele de adiacenta
a componentelor nucleului verbal: specificatorii proiectiilor din domeniul flexionar se
proiecteaza, insd sunt ocupati de verbul Insusi deplasat ca grup. Mai mult, cel putin prin
raportare la romana contemporand, deplasarea de tip XP a verbului poate fi vazuta ca o stategie
de satisfacere a trasaturii EPP a unei proiectii din domeniul flexionar (IP), complementara cu
strategia deplasarii subiectului in limbi ca engleza (v. Alexiadou si Anagnostopoulou 2001);
aceastd complementaritate rezultd invariabil din faptul c&, In romand, nominativul se atribuie in
mod liber in pozitie postverbala (Cornilescu 2000; Alboiu 2002), ceea ce face ca deplasarea
subiectului in pozitie preverbala sia fie o formd de deplasare A-bar (determinatd de factori
pragmatici si interpretativi), nu de deplasare A (deplasare argumentald, determinata de Criteriul
tematic sau de necesitati de atribuire a cazului).

Pozitia perifericd a subiectului preverbal in conjunctie cu deplasarea XP a verbului
explicd in mod direct de ce fenomenul de inversiune subiect—auxiliar (engl. Subject-Auxiliary
Inversion (SAI)) nu este disponibil in romand (Alboiu 1999: 3-4; Avram 1999: 34) (11)1. in
aceastd structurd, a carei functie principala este de a legitima interogatia directd (totald sau
partiald) in limbi ca engleza si franceza (12)*, verbul auxiliar se ridicd la C si subiectul riméne
intr-un specificator din domeniul flexionar ([Spec, IP] prin conventie). in primul rand, daci
strategia de deplasare a verbului este XP, nu X°, in constructii perifrastice cu ridicare la C,
constituentul verbal deplasat va fi verbul lexical, nu auxiliarul, dupa cum se poate observa si din
comportamentul imprecatiilor conditionale (9¢). In al doilea rand, dupi cum va rezulta din
analizd, in deplasarea V-la-C, verbul se ridica la proiectia FINP din periferia stdnga, situata la

dreapta proiectiilor FOCP si TOPP (proiectii care gazduiesc subiectul preverbal).

(11) *Au copiii inteles problema?
(

! Din perspectiva diacronica, vom aratd in capitolul IV ca, in structurile cu dislocare a formelor verbale compuse in care subiectul
se plaseaza intre auxiliar si verbul lexical (v. §1.1.1.2), nu avem a face cu ridicarea auxiliarului la C, ci mai degraba cu
pozitionarea joasa a subiectului (in sifu sau in periferia vP) in combinatie cu deplasarea joasa a verbului.
(i) au ei lisat cu al lor cuvant (D1.1599: XXX)
% Alte functii ale SAI in engleza sunt inversiunea negativa (i), inversiunea conditionala (ii), legitimarea unor forme de elipsa (iii) etc.:
(i) At no time will Jessica say that.

‘Jessica nu va spune asta niciodata’
(ii) Had the people not been informed, the situation would have been much worse.

‘Situatia ar fi fost mult mai rea daca oamenii n-ar fi fost informati.’
(iii) Fred fell asleep, and so did Jim / as did Jim.

‘Fred a adormit, asa si Jim / ca si Jim’
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12) a. Has John read the paper? (engleza)
‘A citit Ion lucrarea?’
b. Est-il venu? (franceza)
‘A venit?’

Un alt paradox pe care il rezolva aceastd propunere este efectul de blocare indus de
negatie (observat de Pollock 1989, Rivero 1993, Roberts 1994 i.a.). Pe scurt, negatia blocheaza
deplasarea verbului in domeniul C pentru imperative, provocind folosirea asa-numitului
»imperativ surogat” (i.e. folosirea infinitivului in loc de imperativ) cu proclizd pronominald in
propozitii imperative negative (13); fenomenul de blocare este observabil si in rarele cazuri in
care se foloseste forma propriu-zisd de imperativ a verbului (de obicei, la imperativele scurte

mostenite din lating, zi, du, fa) (14):

(13) a. Citeste-mi scrisoarea!
b. Nu-mi citi scrisoarea!
(14) a. Du-te acasa!
b. Nu te du / duce acasa!

Desi s-a considerat cd negatia induce efecte de insula slabe (engl. weak island effects, cf.
Ross 1967), se va ardta ca efectul de blocare este cauzat de statutul elementului de negatie nu
(element plin, grup adverbial). Gerunziul romanesc aratd cd proiectia negatiei propozitionale nu
blocheaz ridicarea la C, dupd cum arati encliza pronominald a gerunziului negativ':

(15) nevazdandu-1

Mai degraba, ceea ce permite deplasarea la C si encliza pronominald pentru gerunziul
negativ, spre deosebire de imperativul negativ, pare sa fie statutul elementului de negatie: nu este
un adverb plin (element XP), iar ne- este un afix (element X9).

Obiectivele stabilite mai sus impun urmatoarea structura a capitolului. Vom incepe
abordarea celui de al doilea obiectiv, si anume vom aduce argumente pentru faptul cd avem a
face cu o deplasare de tip XP, nu de tip X°. Odati argumentata ideea ci verbul se deplaseazi ca
grup, vom examina primul obiectiv enuntat, si anume problema nivelului la care se deplaseaza
verbul in roména contemporand. Examinarea acestor doud chestiuni impune si abordarea unor
probleme precum urmadtoarele (nu neapdrat in aceastd ordine): (i) care sunt trasaturile care
cauzeaza deplasarea verbului, (ii) ce valori marcheaza auxiliarele romanesti; (iii) care sunt
limitele domeniului flexionar, (iv) ce statut au aga-numitele ,,particule” de infinitiv si conjunctiv;
(v) adjunctia la stanga uniforma a elementelor de tip X° (adverbele clitice, negatia afixald), (vi)
cum se explicd efectul de blocare indus de nu, dar nu si de ne-.

Inainte de formula analiza, este necesar si mentionim ci adoptim ipoteza centrului
verbalizant v (Hale si Keyser 1993; Chomsky 1995) si, implicit, perspectiva conform careia

domeniul lexical verbal se alcatuieste dintr-o serie de proiectii functionale ai cdror specificatori

! Efectele de concordantd a negatiei aratid ca prefixul ne- al gerunziului negativ este o forma de negatie propozitionald (nu o
forma de negatie de constituent): nevenind nimeni / *venind nimeni.

37



introduc argumentele verbului (Pylkkdnen 2008). Spre deosebire de alte argumente, generate ca
specificatori ai unor proiectii functionale (e.g. obiectul indirect se genereaza ca specificator al
unui grup aplicativ, APPLP, Marantz 1993), argumentul extern (subiectul) se genereaza in [Spec,
vP], iar obiectul direct se genereaza in pozitia de complement al (sord la dreapta a) verbului. Tot
in domeniul lexical este gizduitd si proiectia care asigura atribuirea acuzativului (TP =
TenseovjeciPhase), proces diferentiat de Pesetsky si Torrego (2004, 2011) de atribuirea
nominativului. O reprezentare minimald (care va fi Tmbogatitda dupa necesitati) a domeniului

lexical este urmatoarea:

(16) (IP > periferia vP) vP > ToP > VP

2. Deplasare XP in derivarea sintactica a verbului roménesc
Tipul de deplasare pe care il propunem in derivarea verbului romanesc a fost identificat
de Den Besten si Webelhuth (1987, 1990) si a primit, din motive care vor deveni imediat

evidente, denumirea de ,,remnant movement”.

2.1 Conditii asupra deplasarii XP

Prima conditie pe care trebuie s o verificim 1n analiza deplasarii verbului in termeni de
deplasare XP este sda ne asiguram ca grupul verbal este ,evacuat” (i.e. argumentul intern al
verbului paraseste VP inainte ca deplasarea VP sa se initieze), de aici si denumirea ,,remnant
movement”: grupul care se deplaseaza isi contine centrul si urma (f) constituentului deplasat din
interiorul sau. Astfel, in mod superficial, procesul de ,,remnant movement” da impresia ca avem
a face cu deplasarea centrului, desi acest tip de miscare nu este strict local si Tncorporant (v. (8)).

Observatia ca argumentele trebuie evacuate din VP nu este noud; in analiza XP a
deplasarii verbului In germana, Miiller (1998: 6) insista asupra faptului ca ,,VP-topicalization [...]
is necessarily preceded by a scrambling operation that moves NP, (das Buch (‘the book’))' out of
the VP”. De altfel, Miiller (1998) face predictia ca limbile care prezinta strategia de topicalizare
a VP-ului prin remnant movement prezinta si regula de scrambling2 care asigurd ca argumentul
intern este deplasat din VP inainte ca deplasarea VP si se initieze’, o corelatie care merita

retinuta si care va fi verificata n §2.4 prin analiza operatiei object shift.

"'NP, (das Buch ‘the book”) este obiectul direct al verbului a citi din exemple ca urmitoarele (Miiller 1998: 6; ex. (14)):

(i) a. [vp ta Gelesen); hat [1p [np das Buch], keiner t;] (germana)
Citi.PART AUX.PERF DEF cartea.ACC nimeni.NOM
b. [vpta Gelesen); hat [p keiner [ypdas Buch], t;]
Citi.PART AUX.PERF nimeni.NOM DEF cartea.ACC

‘Nimeni n-a citit cartea’
% Termenul scrambling circuld in paralel cu termenul object shift; ambii termeni au fost ,,importati” din literatura de sintax3 a
structurii propozitionale din limbile germanice; unii autori i deosebesc, rezervand termenul object shift deplasarii obiectelor si
generalizand termenul scrambling pentru toate tipurile de deplasare determinate pragmatic (v. Thrainsson 2001 pentru discutii).
3 In schimb, in limbile in care operatiunea de scrambling nu se aplica, obiectul direct insoteste verbul in topicalizarea VP:
(i) [vp Kicked the dogly,  John never has t;.  (engleza)
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Si Koopman si Szabolcsi (2000) fac aceeasi observatie in analiza complexelor verbale
din neerlandeza si maghiard, insistand asupra impresiei ingeldtoare ca avem a face cu un proces
de deplasare X°, cand, de fapt, verbul se deplaseaza ca grup: ,,[t]he illusion that heads are
moving is due to the fact that nonhead material, if there is any, is removed from the XP”
(Koopman si Szabolesi 2000: 31).

Din punct de vedere empiric, prin raportare la romana, observatiile de mai sus se verifica
imediat daca analizdm structurile cu imperativ pozitiv si imprecatiile conditionale din romana
contemporana:

)
(18)

(19)

Bate-I pe lon!

*Bate pe lon-1!

Dd-mi banii!

*Dd banii-mi!

Bate-I-ar soarta pe Vasile!
*Bate pe Vasile [-ar soarta!

P oo

Dupa cum se poate observa din exemplele (b), in toate situatiile in care verbul se
deplaseaza la stanga cliticului pronominal / complexului clitic + auxiliar, obiectul direct
(indiferent de forma de constructie, prepozitional (17), (19), sau non-prepozitional (18)), nu se
poate deplasa odata cu verbul'.

Din aceasta scurtd prezentare, rezultd ca o conditie importanta asupra deplasarii ca XP a
verbului roménesc este ca argumentul intern sa paraseasca proiectia VP. Existd si o anumita
succesiune a operatiunilor (sugeratd mai sus) dictatd de conditiile generale asupra deplasarii
sintactice: pardsirea proiectiei VP trebuie sa preceada deplasarea VP. De la Ross (1967) incoace,
se stie cd deplasarea de constituenti induce efecte de insuld, fenomen care a fost denumit
Freezing Principle / Freezing Effect sau Interdictia asupra subextractiei din constituenti
deplasati (v. Corver 2005 pentru o prezentare amanuntitd): pe scurt, odatd ce un constituent s-a
deplasat, devine opac din punct de vedere sintactic, extractia de constituenti din interiorul sau
devenind imposibila.

Urmatoarea intrebare este care argument intern trebuie extras din VP inainte de initierea
deplasarii VP. La prima vedere, problematice sunt verbele tranzitive’, inacuzative si cele
construite cu obiect indirect, insd, dacad tinem cont de toatd literatura initiatd de lucrarea lui
Larson (1988), doar structurile tranzitive raman problematice. Analizdnd structurile cu dublu

obiect din engleza, Larson arata ca obiectul direct si obiectul indirect nu se proiecteza in aceeasi

lovit DEF caine John niciodata AUX.PERF

‘De lovit céinele, John nu I-a lovit niciodata’
! In capitolul urmtor, vom arita ci aceasti generalizare caracterizeaza si inversiunile din gramatica romanei vechi prin lipsa
atestarilor exemplelor de tip (b) din ((17)—(19)).
% Argumentatia se extinde in chip firesc la verbele inergative (v. discutia de Dragomirescu 2010 asupra analizei inergativelor ca
avand o structurd de baza tranzitiva, cf. Hale si Keyser 1993).
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proiectie minimala VP'; mai degrabi, Larson argumenteazi ci centrul verbal se scindeaza intr-o
serie de VP-shells organizate ierarhic, fiecare argument intern fiind generat intr-o proiectie
diferitd. Ipoteza lui Larson a fost preluatd si rafinatd in cercertirile ulterioare; dintre cele mai
relevante rezultate pentru analiza noastrda, mentionam ipoteza vP (Hale si Keyser 1993; Chomsky
1995) si ipoteza aplicativd (Marantz 1993) (v. Pylkkénen 2008 pentru o prezentare detaliatd).
Astfel, obiectul indirect se genereazd ca specificator al unei proiectii applicative (ApplP),
superioara proiectieci VP (ApplP > VP); subiectul (argumentul extern) se genereaza ca
specificator al grupului verbalizant v, de asemenea superior VP (vP > VP). Din aceastad
perspectiva, doar obiectul direct se genereaza in pozitie de complement al lui V (i.e. sord la
dreapta a lui V). Astfel conditia ca verbul si se deplaseze ca VP in modul propus mai sus
presupune ca obiectul direct si pariseasca proiectia VP in cazul structurilor inacuzative, in care
subiectul se genereaza in pozitia de complement al lui V (pozitia obiectului direct), deplasarea
este obligatorie din motive de atribuire cazuala (v. discutia la Dragomirescu 2010).

Scopul sectiunilor urmatoare este identificarea pozitiei in care se extrage obiectul direct
din VP; extractia OD este obligatorie pentru ca verbul sid se deplaseze ca grup, insd dand
impresia superficiald de deplasare drept centru. Vom examina o serie de propuneri formulate in
bibliografie si vom ardta care sunt dezavantajele acestora, dupa care vom propune o analizd noua
bazata pe rezultatele din Pesetsky si Torrego (2004, 2011).

Se cuvine sa subliniem ca, in afara verbelor tranzitive si inaccuzative, celelalte clase nu
intampind aceastd problema a ,,evacudrii” VP. De asemenea, tipul de deplasare XP pe care il
avem in vedere este deplasarea specificator — la — specificator a VP (pe modelul operatiunilor de
topicalizare VP / vP de la Miiller 1998, 2004 i.a.), nu deplasari generalizate complement — la —
specificator de tipul celor care functioneaza in derivarea complexelor verbale (pe modelul
Koopman si Szabolcsi 2000); acest al doilea tip de derivari necesitd, intr-adevar, un proces de

evacuare sistematica a subordonatilor din domeniile care alcatuiesc complexele verbale (v. §2.3).

2.2 Principiul de ,,evacuare” a VP
Laenzlinger si Soare (2004) fac o prima propunere de formulare a unei analize a

deplasarii ca grup a verbului in roméana. Spre deosebire de analiza propusa de noi aici (deplasare

! Inserarea mai multor complemente in aceeasi proiectie minimala (complemente ale unuia si aceluiasi centru) venea, in orice
caz, in contradictie cu formatul general al teoriei X-bar, astfel ca propunerea lui Larson (1988) de descompunere a verbului in
mai multe proiectii a rezolvat aceastd problema.

2 Structurile cu obiect prepozitional subcategorizat (argumente reale) nu sunt nici ele problematice; la fel ca in cazul obiectului
indirect, se poate considera ca sunt proiectate ca specificator al unei proiectii functionale (un VP-shell) superioare lui V, insa
aceasta discutie depaseste limitele lucrarii de fata.

3 O solutie facild ar fi fost sa adoptim ipoteza asupra propusd de Cinque intr-o serie de lucrari (,the left-right asymmetry”,
Cinque 1999) conform cireia toate argumentele verbului se proiecteaza ca specificatori, inclusiv obiectul direct. Existd insd o
serie de argumente (de exemplu, asimetriile subiect-obiect direct) pentru ideea cd, in limbile cu aliniere nominativ-acuzativ,
obiectul direct are un statut privilegiat prin raportare la subiect si la celelalte argumente interne (Chomsky 2010), ceea ce justifica
generarea sa 1n pozitia de sora la dreapta a verbului (ca in Pesetsky si Torrego 2004, de exemplu).
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a VP), autorii citati deplaseaza proiectia vP (deci intregul domeniu lexical), fiind astfel obligati
sa extragd In mod sistematic toti constituentii din domeniul vP, cu exceptia verbului. Pentru a
asigura evacuarea sistematica a vP-ului, autorii propun urmatorul principiu (p. 107):
(20) Full VP Evacuation Principle

“All arguments must leave the vP domain in order to have their A-features (i.e. Case and phi-features) and

I[-features (i.e. informational features such as top, foc) checked/matched/assigned a value in the overt
syntax”

Dupa cum vom ardta in §§2.4; 2.5 infra, atribuirea acuzativului are loc in domeniul
lexical al verbului, astfel ca este greu sa motivam o deplasare obligatorie a obiectului direct in
afara domeniului vP. De asemenea, dupda cum s-a aratat in bibliografia anterioard (Cornilescu
2000; Alboiu 2002), atribuirea nominativului in pozitie postverbala este libera In romana; din

nou, motivatia pentru deplasarea obligatorie a subiectului este greu de gasit.

2.3 Pozitii de legitimare

in derivarea complexelor verbale din maghiard si neerlandezi, Koopman si Szabolcsi
(2000) formuleaza o ipoteza asemandtoare cu principiul propus mai sus de Laenzlinger si Soare
(2004): ,,[w]e are led to assume that both arguments and adjuncts have their own licensing
positions (to be notated as LP(xp)) and move into them as soon as possible. Part of this
assumption is familiar from the literature: DPs receive Case in designated specifier positions, and
CPs are often recognized as having a particular distribution” (Koopman si Szabolcsi 2000: 39).

Ipoteza prezentata de cele doud autoare nu poate fi transferatd pe deplin asupra datelor
din romana. Pe de o parte, ideea unor extractii generalizate la pozitii de legitimare se loveste de
aceleasi contraargumente ca principiul propus de Laenzlinger si Soare (2004). Un deziderat al
gramaticii minimaliste, propus de Chomsky (1995: cap. IV) este eliminarea proiectiilor fara
corelatii la interfete: ,keeping to functional categories with intrinsic properties that are
manifested at interface levels” (Chomsky 1995: 355), care sunt stipulate doar pentru a motiva un
aspect sau altul al teoriei (,,only for theory-internal reasons”). Proiectiile functionale eliminate
astfel de Chomsky (1995: 349-355) din structura propozitiei sunt cele de Acord (AGRo §1 AGRs).
Proiectiile de legitimare invocate de Koopman si Szabolcsi (2000) reprezinta chiar acest tip de
proiectii fard corelatie la interfatd, proiectate doar pentru a identifica o pozitie de extractie a
dependentilor interni pentru a asigura deplasarea verbului in maniera propusa de cele doud autoare.

Pe de alta parte, datele din romana nu corespund cu datele din maghiara si neerlandeza
analizate de Koopman si Szabolcsi (2000). In aceste limbi, nucleul verbal se organizeazi in
»complexe verbale” care amalgameaza centrele verbale (v. (21)) intr-o maniera diferitd de ceea

ce se intampla In morfosintaxa verbului roméanesc (si romanic, de fapt):

(21) Mutogatni fogja akarni a jatékota gyerekeknek
arata-INF AUX.FUT-3sg vrea-INF DEF jucaria-ACC DEF copii-la
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‘El/ea va vrea sa arate jucaria copiilor’ (maghiara, propozitie neutrd, Koopman si Szabolcsi 2000: 23)

Astfel, ipoteza de analizd prezentatd de autoare (extractia subordonatilor verbului si
deplasarea sistematica a VP in specificatori verbali superiori, i.e. o deplasare complement — la —
specificator generalizatd) rezolva problemele de adiacentd in derivarea complexelor verbale din
limbile analizate. Roména nu prezinta efecte de adiacentd de acest tip, astfel cd deplasarea ca
grup a verbului are loc intr-o maniera diferita: deplasarea VP este de tip specificator — la —

specificator, de acelasi tip cu deplasarea obignuita a grupurilor nominale.

2.4 ,,Object shift” si derivarea propozitiilor VOS si VSO in romana si in

limbile romanice

Pe baza unei bibliografii impresionante, care include si studiul asupra romanei al
Gabrielei Alboiu (1999), Gallego (2012) analizeaza derivarea propozitillor VOS si VSO in
limbile romanice. In ce priveste derivarea sintactica a propozitiilor VOS, Gallego examineazi
propunerile anterioare — derivare printr-un proces de object shifi (Ordonez) (22), respectiv
derivare prin topicalizarea VP (Belletti, Zubizarreta) (23) — si aratd ca ambele procese sunt, de
fapt, disponibile in limbile romanice, insd nu simultan in aceeasi limba. Derivarea prin object
shift (22) presupune ca obiectul sa fie extras din grupul verbal si deplasat intr-o pozitie din
periferia propozitionala interna (periferia vP), la stinga subiectului in situ (Spec, vP), respectiv la
dreapta verbului deplasat in domeniul flexionar (IP); derivarea prin topicalizarea VP (23)
presupune ca obiectul sd se deplaseze odatd cu verbul la stanga subiectului in situ (Spec, vP).
Cele doud strategii derivationale se coreleazd cu o serie de alte fenomene sintactice (anafora
sintactica, deplasare la periferia CP, disponibilitatea structurilor VSO), dupa cum vom arita
imediat. Astfel, in galiciana, portugheza europeand, spaniold si romana, topica VOS este derivata
prin object shift (22), pe cand 1n catalana si italiand, topica VOS rezultd din topicalizarea VP
(22). Reprezenterile de mai jos ilustreazd cele doud propuneri, pastrand structurile din Gallego
(deplasare centru-la-centru (v. (8) supra) in derivarea deplasarii verbului si specificatori

multipli').

! O solutie mai buna (sugeratd in text) pentru extragerea obiectului prin object shift si, respectiv, a VP (continind obiectul) prin
topicalizarea VP este deplasarea acestora in periferia propozitionald internd, spatiu care gazuieste constituenti cu relevanta
pragmatica. Cel putin din perspectiva romanei, topica VOS are corelatii pragmatice (Alboiu 1999) (v si infra in text). De
asemenea, Belletti (2004) insista ca structurile VOS din italiand derivate prin topicalizarea VP nu au un grad de acceptabilitate
totald si sunt legitime doar in contexte precum cel de mai jos ((ib) ca raspuns la (ia)) (multumesc colegului Luigi Andriani pentru
confirmarea judecatilor de gramaticalitate), ceea ce justifica exploatarea periferiei interne propozitionale:

(i) a. Qui capira il problema?
cine intelege.FUT.3SG ~ DEF problema
‘Cine va intelege problema?’
b. ??Capira il problema Gianni.
intelege.FUT.3SG ~ DEF problema Gianni

‘Gianni va intelege problema.’
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Mai mult, Gallego formuleaza Generalizarea VOS — VSO, care leagd disponibilitatea de
derivare a propozitiilor VSO de disponibilitatea operatiunii (22) (object shift)":

(24) VOS-VSO Generalization
If a Romance language generates VOS through object shift, then it licenses VSO.
(Gallego 2012: 442)

Intrucat romana nu este discutati in detaliu in lucrarea lui Gallego (2012), in aceastd
sectiune ne propunem sa aplicam pe scurt testele sintactice care aratd cd romana se incadreaza in
categoria de limbi in care topica VOS se deriva prin object shift. Desi pozitia de periferie interna
propozitionald in care se extrage obiectul nu este pozitia pe care urmarim sd o identificdm in
vederea evacudrii obligatorii a VP in propozitiile tranzitive, pentru a asigura deplasarea verbului
ca deplasare VP in conditiile descrise in §2.1 supra (din motive care vor fi explicate in incheierea
acestei sectiuni), disponibilitatea procesului de object shift in romdna arata libertatea cu care
obiectul se poate extrage din grupul verbal minimal (VP).

In primul rand, romana verifica in mod direct generalizarea din (24), admitand in mod

liber atét propozitii VSO (25), cét si propozitii VOS* (26):

(25) a. Asteapta Ilon trenul. (VSO)
b. Le-a vazut Ion pe fete.

(26) a. Primesc daruri copiii cuminti. (VOS)
b. Va rezolva problema Ilon.

"' In afara de rezultatul punctual privitor la derivarea propozitiilor VOS si la relatia dintre object shift si derivarea propozitiilor
VSO, articolul lui Gallego (2012) confirma o observatie adesea facuta in lucrarile de sintaxd romanica, i anume ca, din punct de
vedere sintactic, limbile romanice se Tmpart in doua subgrupuri cuprinzand, pe de o parte, galiciana, portugheza europeana,
spaniola (si, putem adauga la aceasta lista si romana) si, pe de altd parte, catalana si italiana. Urmatoarele proprietati sintactice
disting cele doud grupuri de limbi romanice (\: prezent; *: absent): topica VSO (V in primul grup, * in al doilea grup), marcare
diferentiata a obiectului direct (¥ in primul grup; * in al doilea grup); clitice partitive si locative (* in primul grup,  in al doilea
grup); acord al participiului (* in primul grup, \f in al doilea grup), intre altele.

2 Cf. negramaticalitatea propozitiilor VSO in catalana (i) si italiana (ii):

(i) *Fullejava en Joan el diari
frunzari.PST.33G ~ DEF Joan DEF ziar
‘(lit.) Frunzarea Ion ziarul’ (catalana, Gallego 2012: 413)
(ii) *Ha comprato Maria il giornale
AUX.PERF.3SG cumpdrat Maria  DEF ziar
‘(lit.) A cumparat Maria ziarul’ (italiana, Belletti 2004: 26)
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In al doilea rand, structurile sintactice din (22) si (23) fac predictii cu totul diferite
privitoare la relatiile sintactice in care se poate angaja obiectul deplasat la stanga subiectului: in
structura din (22) obiectul c-comanda subiectul, pe cand in structura din (23) obiectul nu
c-comanda subiectul (intrucat este adanc incastrat in VP-ul deplasat). Astfel, obiectele deplasate
prin object shift se pot angaja in relatii de anafora sintactica de tipul legarii variabilelor (27)" sau

al incilcarilor Conditiei C* din Teoria Dependentelor Anaforice (engl. Binding Theory, Chomsky

1981) (28):
(27) a. Nu [-a certat pe niciun copil; maicd-sa;.

b. leri [-a vizitat pe fiecare student; profesorul sdu.
(28) a. *L-au vazut pe el; prietenii lui Ion;.

b. *Au chemat-o pe ea; surorile Mariei;.

O alta diferenta care deriva din structurile sintactice din (22) si (23) priveste posibilitatea
de a extrage ulterior obiectul din pozitia derivatd: structura (22) permite extractia ulterioara a
obiectului, pe cand structura (23) nu permite aceastd optiune, pentru cd obiectul este parte a
constituentului VP deja deplasat, asftel ca extractia are loc dintr-un constituent deja deplasat
(Freezing Principle / Freezing Effect / Interdictie asupra subextractiei din constituenti
deplasati). Pentru a ne asigura ca extractia ulterioara a obiectului se face din pozitia derivata (i.e.
dintr-o structurd VOS) trebuie sd folosim diagnosticul sintactic al cuantificatorilor flotanti, care
diagnosticheaza ,,urmele” pe care le lasa argumentele deplasate (Sportiche 1988). Exemplele din
(29) arata ca obiectul s-a deplasat la stanga subiectului (i.e. configuratia VOS s-a format) pana sa

se deplaseze in periferia CP*:

(29) a. Pe copii i-a vazut pe amdndoi / toti Maria.
b. Pe care concert spui cd nu l-a ascultat pe tot lon?

Testele sintactice aplicate mai sus aratd, in sens strict, cd ordinea VOS 1n romana este
derivata prin procedeul object shift, nu prin topicalizarea VP; in sens larg, arata ca, in romana (si
intr-o serie de alte limbi romanice), obiectul se poate extrage In mod liber din interiorul grupului

verbal minimal (VP).

! Legarea variabilelor nu e disponibila in cataland si italiana (exemplificare prin catalan), limbi in care configuratia VOS rezulta
din topicalizarea VP:

() a. ??No va renyar — cap nen; la seva; mare
nu AUX.PST.3SG certa.INF vreun  copil DEF sa mama
‘(lit.) Nu l-a mustrat pe niciun copil maica-sa’ (cataland, Gallego 2012: 416)
b. M4hir  va visitar cada estudiant,el seu; professor
ieri AUX.PST.3SG vizita.INF fiecare student DEF sau profesor

‘(lit.) Ieri 1-a vizitat pe fiecare student profesorul sau’
2 Binding Condition C: A full NP must not be bound” (dupa Biiring 2005: 7).
3 Din nou, in limbile in care structura VOS se bazeazi pe object shiff, aceastd structur este gramaticald, pe cand in limbi in care se
aplica topicalizarea VP nu este gramaticald (exemplificare prin spaniold pentru primul tip (i) si prin cataland pentru al doilea tip (ii)):

(i) Qué pelicula dices que no vio toda Juan?
ce film spui ca nu vedea.PST.3SG tot Juan
‘Pe care film spui ca nu l-a vazut pe tot Juan?”’ (spaniold, Gallego 2012: 417)
??Quina pellicula dius que no va veure  tota en Juan
ce film spui ca nu AUX.PST.3SG vedea.INF tot DEF Juan

‘(lit.) Pe care film spui ca nu l-a vazut pe tot Juan’ (catalana, Gallego 2012: 417)
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Urmatoarea problema care se cere lamurita este ce fel de tip sintactic de deplasare (A sau
A-bar) este extractia obiectului prin object shift. Factorii care declanseaza extractia (necesitati
gramaticale / interpretare semanticd / factori pragmatici) indica tipul sintactic de deplasare a
obiectului extras.

De la bun Inceput, trebuie remarcat ca deplasarea la stdnga subiectului nu este motivata
din necesititi de atribuire a cazului. De fapt, dupd cum remarca si Gallego (2012), procedeul de
object shift nu induce efecte de interventie: procesul prin care subiectul primeste cazul nominativ
(atribuit de centrul T din domeniul flexionar') nu este blocat de obiectul care preceda si
c-comanda subiectul (vezi dependentele anaforice prezentate mai sus in (27)-(28)): atribuirea
acuzativului preceda operatiunea de object shifft.

In ce priveste factorii semantici, dupa cum subliniazi si Gallego (2012) cu referire la
spaniold, este exclus ca specificitatea sa cauzeze procesul de object shift, concluzie care se poate
extinde si la roméana. In primul rand, in roméana (ca si in spaniold), interpretarea specificd a
obiectului direct se asigura in principal prin procesul de marcare diferentiatd a obiectului
(acuzativ prepozitional). In al doilea rand, faptul ci obiectul accepti ca modificatori propozitii
relative cu verbul la subjonctiv in configuratia VOS (30) este o dovada distributionala clara ca
obiectul in aceasta pozitie nu este constrans sd aiba o interpretare specificd; Farkas (1985) a
aratat folosirea subjonctivului intr-o propozitie relativi modificatoare diagnosticheaza centrul

nominal ca fiind nonspecific.

(30) a. Va cumpdra o carte care sd-i fie folositoare fiecare student. (indefinit, nonspecific)
b. Asteapta solutia care sd-i salveze tofi fermierii din Romdnia. (definit, nonspecific)

Excluzand astfel factorii gramaticali si semantici (indicatori ai deplasarii de tip A), se

cuvine sd ne indreptdm atentia asupra factorilor pragmatici. Alboiu (1999) argumenteaza ca
deplasarea obiectului este o strategie de defocalizare (,,derematizare”) a obiectului si de
transferare a focusului asupra subiectului postverbal (,,the in-situ subject acquires maximal

rhematic prominence”, Alboiu 1999: 1). Obiectul deplasat este deci parte din presupozitie:

(31) a. Cine a cusut rochite(le) noi?
b. [A cusut rochite(le) noi]pyesupositic MARIAgocys-

De altfel, toate exemplele de mai sus cu ordinea VOS sunt pe deplin acceptabile ca
raspunsuri la intrebari in care obiectul si verbul formeaza componentul presupozitional al
enuntului.

Fara pretentia de a fi identificat in detaliu factorii care determind procesul de object shift
in configuratiile VOS, putem totusi conchide cd deplasarea obiectului are cauze pragmatice;

includerea obiectului deplasat astfel in componentul presupozitional il califica drept topic;

! Este general acceptat faptul ¢ centrul T (din domeniul flexionar IP) atribuie nominativul (v. Stan 2005: cap. 11 pentru romand),
de aceea nu este nevoie de o explicatie suplimentara.

45



deplasarea este deci de tip A-bar, pozitia de extractie a obiectului fiind o proiectie de topic

(TopP) din periferia interna propozitionald vP delimitata de Belletti (2004).

Relevanta procedeului de object shift
— disponibilitatea derivérii structurilor VOS prin object shift indica libertatea cu care
obiectul direct se poate extrage din VP;
— lipsa efectelor de interventie in atribuirea cazului nominativ subiectului postverbal in
configuratia VOS indica faptul ca atribuirea acuzativului preceda procesul de object shift;
considerand ca subiectul este in situ in configuratia VOS, adica in [Spec, vP] (Alboiu
1999; Gallego 2012), rezulta ca centrul responsabil de atribuirea acuzativului structural

este plasat Intr-o pozitie inferioara in structura ierarhiei propozitionale.

In acest punct, intrebarea este daci pozitia in care obiectul se extrage din VP prin object
shift este pozitia in care obiectul se extrage in mod obligatoriu pentru a asigura deplasarea VP in
conditiile descrise in §2.1 supra. Raspunsul la aceasta Intrebare este negativ, din doud motive: (i)
object shift este procedeu facultativ (deplasare A-bar), generat de necesitati discursive;
complementul lui V trebuie extras in mod sistematic pentru a asigura deplasarea VP in modul
descris mai sus; (ii) accesul obiectelor propozitionale in pozitia de object shift este constrans de

focalizarea contrastiva a subiectului (32) (nu imposibil, dupa cum se spune in Alboiu 1999).

(32) a. — Cine a zis ca m-am purtat ca un domn? loana?
— A zis cd te-ai purtat ca un domn Maria, nu loana.
b. — Cine spuneai cd imi cumpara tot ce vreau?

— Iti cumpard ce vrei Maria.

Din aceastd perspectivda, trebuie deci sa identificdim o pozitie de deplasare a
complementului centrului V in care deplasarea sa fie (i) obligatorie; (ii) disponibild in mod liber
pentru toate tipurile sintactice de obiecte. Solutia pe care o propunem in sectiunea urmatoare se
bazeaza pe teoria de atribuire a cazului structural propusa de Pesetsky si Torrego (2001, 2004,
2007, 2011) in combinatie cu ipoteza cd verbul/domeniul verbal este scindat intr-o serie de
proiectii functionale discrete (Marantz 1993; Chomsky 1995; Pesetksy si Torrego 2001, 2004,
2007, 2011).

2.5 Evacuarea VP prin deplasarea obligatorie a complementului
centrului V

2.5.1 Cazul structural in teoria elaborata de Pesetsky si Torrego
In limbile cu aliniere nominativ-acuzativ (categorie tipologici incluzind si roména),

nominativul §i acuzativul (cel putin acuzativul obiect direct) nu sunt legate in mod direct de
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configuratia tematica a predicatului, ci sunt cazuri structurale' (v. Stan 2005: cap. 11 pentru
romand). Astfel, atribuirea nominativului sau a acuzativului (si morfologia implicitd) reflecta
faptul cd un nominal a intrat intr-o relatie cu un centru din domeniul flexionar IP (centrul T) —
nominativul — sau cu un centru din domeniul lexical vP — acuzativul.

Ideea ca centrele functionale responsabile de atribuirea nominativului §i, respectiv, a
acuzativului sunt diferite se verificd imediat atit prin date interlingvistice, cat si prin datele
romanei. Astfel, este foarte cunoscut comportamentul formelor in -ing din engleza, care au fie un
comportament nominal, selectand argumente in genitiv (33a), fie un comportament verbal,
selectdnd un subiect in nominativ si un obiect in acuzativ (33b), fie — cel mai relevant pentru
discutia noastrda — un comportament mixt, argumentul intern fiind in acuzativ, iar cel extern in

genitiv (33¢) (exemple din Pesetsky si Torrego 2004: 527).

(33) a. [Mary’sge, reading of the bookge,| surprised us.
b. [Marynom reading the booky.] surprised us.
c. [Mary’se, reading the booka.) surprised us.

Este relevant ca a patra posibilitate, si anume argument extern in nominativ (trasatura
verbald) si argument intern in genitiv (trasaturd nominald), nu este atestatd (34) (apud Pesetsky si
Torrego 2004: 527). Odata ce nominalizarea structurii are loc (semnalatd prin folosirea
genitivului pentru argumentul intern), optiunea de a atribui cazul nominativ argumentului extern
nu mai este disponibila. In concordanti cu discutia din sectiunea anterioar, rezulti ci atribuirea
acuzativului preceda atribuirea nominativului (si, mai mult, cd anumite tipuri de nominalizare
trebuie derivate in sintaxa, prin substitutia centrului verbalizant v cu un centru nominalizant n, a
la Alexiadou 2001, de exemplu).

(34) *[Marynom reading of the bookge,| surprised us.

Dovezi ca atribuirea acuzativului este disociatd de atribuirea nominativului se pot aduce
si din istoria limbii roméne: In limba romana veche, o serie de substantive deverbale (a caror
naturd pe deplin nominald este relevantd de prezenta articolului hotarat) se combind cu grupuri
nominale 1n acuzativ, chiar cu acuzative prepozitionale (v. Stan 2003, 2014; Pana Dindelegan

2015, de unde au fost preluate exemplele de la (35))*:

(35) prilej a tinere oaste (CLM.1675: 186)

di se va afla ceneva din rudili lui si aibd a darea acei 12 boi (DI.1587: LXIX)

pierzi toti graitorii menciuri (PS.1573—-1578: 6/6)

Lepadara-se de-a avearea pre Hristosiu Isusii imparatii si Dumnezeu (CCQ. 1581: 415/21)
va inceta de-a ocdrdrea pre oameni (Ev.1642: 12)

Iesua iaste ispasitoriul (...) si purtdtoriul pre noi in viiata de veac (CC'.1567-1568: 217"
mdrturisirea pre Hristos (NT.1648: 12%)

©@hoe Ao o

! There have been attempts to attribute a semantic value to the structural cases NOM and Acc, most famously by Jakobson
(1984[1936]). For the most part, these efforts have been unsuccessful, since there appear to be no semantic generalizations about
the meanings of NOM and Acc that have predictive power” (Pesetsky si Torrego 2011: 67, n. 16).

2 Evident, situatia in care substantivele atribuie acuzativ este rard; toate formele tind catre armonie categoriala; dualitatea
categoriala se rezolva diacronic (vezi diacronia supinului la Dragomirescu 2013a).
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Pentru exprima idea de mai sus (cazul structural reflecta relatia unui grup nominal cu un
centru verbal) intr-o manierd formald, Pesetsky si Torrego (2004, 2011)" asumi ci, pe langi
trasaturi ¢ si alte trasaturi nominale (trasdturi de definitudine, de exemplu), grupurile nominale
sunt nzestrate cu o trasaturd neinterpretabila de temporalitate (uT)*. Verificarea acestei trasaturi
se face prin procedeul de ACORD introdus in §I.2.1. Astfel, definitiile structurale ale
nominativului si acuzativului cele din (36) si, respectiv, (37), iar Filtrul de caz din gramatica GB

este rescris in forma conditiei din (38).

(36) The nature of nominative case
Nominative case is an instance of an uninterpretable Tense feature (uT) on D.
(Pesetsky si Torrego 2004: 495)
(37) The nature of accusative case
Accusative case (like nom.) is an instance of an uninterpretable Tense feature (uT) on D.
(Pesetsky si Torrego 2004: 496)
(38) Argument Tense Condition
An argument must bear T (uT or iT).
(Pesetsky si Torrego 2004: 501)

Punand in oglindd definitiile din (36) si (37), observam ca intre cele doud cazuri
structurale nu exista nicio diferentd; diferenta dintre nominativ si acuzativ se obtine prin aceea ca
grupurile nominale se angajeaza in relatii cu centre functionale diferite, dupa cum se va arata in

sectiunea urmatoare.

2.5.2 Structura domeniului vP si evacuarea VP

Lucrand in paradigma decompozitionald propusd de Hale si Keyser (1993) si Chomsky
(1995), conform céareia verbele tranzitive se descompun in centrul lexical V si centrul verbalizant
v (39), Pesetsky si Torrego (2004) imbogatesc structura lexicald a domeniul v prin introducerea
proiectiei TenseopjectP (ToP) (40) care are un dublu rol, semantic si sintactic. Din punct de vedere
semantic, proiectia ToP plaseaza intr-o relatie de temporalitate subevenimentul exprimat de vP
cu subevenimentul exprimat de VP. Din punct de vedere sintactic, To (la fel ca Ts, care exprima
temporalitatea principala a propozitiei) este Inzestrat cu trdsituri ¢ nevalorizate, care se
valorizeaza prin ACORD cu cel mai apropiat DP din domeniul de c-comanda (complementul lui
V). Astfel, trasaturile u¢ ale centrului To satisfac si trasdatura uT a DP-ului obiect se sterge,

procesul de ACORD cu T reflectand cazul acuzativ.

! Disocierea atribuirii acuzativului de atribuirea nominativului este o chestiune empirica indiscutabila, indiferent de analiza
teoretica adoptatd. Am ales sa preludm ipoteza de analiza prezentata de Pesetsky si Torrego (2001, 2004, 2007, 2011), intrucat
consideram ca surprinde cel mai bine vacuitatea semantica a cazurilor structurale, respectiv natura lor pur sintactica.

2 Spre deosebire de grupurile nominale, argumentele realizate propozitional sunt inzestrate cu o trisiturd de temporalitate
interpretabila (iT). Astfel, spre deosebire de DP-uri, CP-urile nu au nevoie de a primi caz, fapt care explica distributia diferitd a
complementelor propozitionale, observata inca de la Stowell (1981).
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(39) VP

/\
S v’
/ \
v VP
/\
Vv O
(40) VP
/\
DP Vv’
[id] T~
[uT] % ToP
/\
To VP
(2] T~
Y DP
[i9]
[¢F]
A
ACORD
Comentarii

1) In primul rand, se poate observa ci subiectul DP situat in [Spec, vP] are aceeasi
compozitie de trasaturi ca obiectul DP din pozitia de complement al V, cu exceptia faptului ca
trasatura uT este inca activa (i.e. procesul de atribuire a cazului n-a avut loc). Aceasta trasatura
se va sterge si atribuirea nominativului va avea loc in aceeasi maniera ca atribuirea acuzativului,
odata cu inserarea in derivare a centrului Ts din domeniul flexiune, care macheaza temporalitatea
principala a enuntului.

2) Atunci cand complementul lui V este un obiect propozitional, procesul de satisfacere a
trasaturilor centrului To se desfisoard intr-un mod aseminitor, dar nu identic. In joc intrd, in
principal, trasdturile elementului de subordonare si trasaturile de temporalitate ale propozitiei
subordonate. Toate detaliile procesului se gasesc la Pesetsky si Torrego (2004: 511-518).

Referitor la procesul de evacuare a complementului centrului V in structurile tranzitive,
apare intrebarea daca analiza pe care am prezentat-o pana in acest punct satisface aceastd
necesitate. Raspunsul este negativ: mai este necesar sa punem o conditie asupra compozitiei de
trasaturi a centrului T pentru a asigura evacuarea sistematica a complementului centrului V. Se
cuvine sa ne amintim in acest punct observatia lui Miiller (1998), prezentata in §2.1 supra (text si
notele 8 si 10); anume c4d, in topicalizarea VP, in unele limbi (e.g. germana) complementul lui V
este Tn mod obligatoriu extras din VP (41), pe cand in alte limbi (e.g. engleza) complementul lui
V rdmane in mod obligatoriu in VP si se deplaseaza odatd cu grupul verbal la periferia CP (42)",

dupa cum aratd exemplele de mai jos:

! La fel se intAmpla si in derivarea topicii VOS din italiand, cu toate c¢i VP se deplaseaza in periferia interna (periferia vP) in
aceasta limba (Belletti 2004) (v. §2.4 supra), spre deosebire de germana si englezd unde locusul acestei deplari este periferia CP
(v. Miiller 1998 si bibliografia).
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(41) a. [vpt,  Gelesen], hat [ip [xp das Buch], keiner t,] (germana)

Citi.PART AUX.PERF DEF cartea.ACC nimeni.NOM
b. [vwt:  Gelesen], hat [p keiner [xp das Buch], t]
Citi.PART AUX.PERF nimeni.NOM DEF cartea.ACC
‘Nimeni n-a citit cartea’
(42) [vp Kicked the dogl, John  never has t. (englezd)
lovit DEF caine  John niciodata AUX.PERF

‘De lovit céinele, John nu 1-a lovit niciodata’

Rezultd de aici ca abilitatea de a extrage obiectul din VP este parametrizabilid. Pesetsky
si Torrego (2004) insistd asupra faptului ca centrul To din engleza nu este inzestrat cu o trasatura
EPP, deci nu existd o conditie asupra ocupdrii specificatorului acestei proiectii. Acestd setare
parametrica explicd Tn mod direct de ce In exemple de tipul celor din (42) obiectul direct se
deplaseaza odata cu verbul in topicalizarea VP: obiectul nu se extrage din VP. In schimb, datele
din romand — extractia liberd a obiectului prin object shift (v. §2.4 supra) si deplasarea XP
verbului la periferia CP fard subordonati (v. discutia din §1 supra in care am aratat de ce
deplasarea centrului nu este o optiune) — aratd intocmai opusul: in romand, centrul To este
inzestrat cu o trasaturd EPP, care reprezintd instructiunea sintacticd a umplerii obligatorii a

specificatorului To. Astfel, reprezentarea (40) se poate rescrie pentru roména ca in (43):

(43) vP
/\
DP v’
[i9] T
[uT] % ToP
/\
DP/CP; Ty’
/\
Ty VP
FEPPY

v C D

Optiunea inzestrarii centrului To cu o trasaturda EPP garanteaza ca specificatorul
proiectiei maximale ToP este intotdeauna umplut; complementul centrului V se extrage in mod
obligatoriu si sistematic din VP, iar VP se poate deplasa ca grup, dind senzatia ca se

deplaseazd drept centru, repectandu-se astfel dezideratele expuse in §2.1 supra.

Comentarii

1) Din perspectiva conceptiilor curente privitoare la variatia lingvisticd, este
parametrizarea de tipul celei propuse aici (inzestrarea centrului Tp cu o trasatura EPP) corectd?
Parametrizarea in aceastd manierd este in perfect acord cu Ipoteza Borer — Chomsky (44),

formulatd de Mark C. Baker: trasatura EPP este o trasatura (formald) a unui centru functional.

(44) The Borer — Chomsky Conjecture
All parameters of variation are attributable to differences in the features of particular items (e.g. the

functional heads) in the lexicon.
(Baker 2008: 353)
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2) Deplasarea la [Spec, T¢P] priveste doar complementele nominale ale lui V sau toate
tipurile de complement ale acestui centru? EPP este o trasdtura cu pura relevantd sintactica care
indica pur si simplu ca specificatorul centrului care poarta aceasta trasatura trebuie sa fie umplut.
Este bine-cunoscut faptul ca pozitia subiectului [Spec, TsP] este n mod obligatoriu lexicalizata in
engleza (fapt care a si condus la formularea Principiului Proiectiei Extinse Tn Chomsky 1982, de
unde si conceptul de trasiturda EPP); lexicalizarea acestei pozitii insd se poate realiza prin
expletivul locativ there care nu reia informatia exprimata de subiect (cu care centrul Tg se acorda
in numadr) (45) sau prin expletivul i, in configuratii in care se observa ca folosirea expletivului
nu are legaturd cu satisfacerea criteriului tematic (e.g. in propozitii cu verbe monovalente (46a)

sau in configuratii in care verbul de ridicare seem (‘parea’) selecteazd un complement CP finit

(46b)) (Lasnik 2003).
(45) a. there appearssg a mansg
‘apare un om’
b. then there appearpy also mixed crystalsp;, ~ (internet)
‘si apoi apar cristale mixte’
(46) a. 1t is raining. / *s raining.
‘Ploud’
b. 1t seems that John is here. / *Seems that John is here. (Lasnik 2003)

‘Se pare ca John este aici’

Se poate deci conchide ca trasatura EPP indica pur si simplu ca specificatorul proiectiei
centrului care poartd trasatura EPP trebuie umplut. Astfel, specificarea parametrica a centrului
To ca [+EPP] 1n romana face ca toate tipurile de complement al centrului V (nu doar grupurile
nominale care primesc acuzativ sub acord cu To) s se extraga automat 1n pozitia [Spec, ToP].

3) Satisfacerea trasaturii EPP a centrului T se poate realiza si intr-o altd manierd, prin
deplasarea altui constituent decat complementul lui V? Raspunsul este negativ: sub conditia
generald ca deplasarea sintacticd la dreapta nu este permisa (Kayne 1994 si toata bibliografia
ulterioard), singurul constituent care ar putea satisface aceastd cerintd este VP insusi, Insa
deplasarea VP la [Spec, ToP] este o deplasare de tip complement — la — specificator fara
depdsirea unui nod de grup sintactic, fapt care o califica drept o forma de deplasare antilocala
(Grohmann 2003). Deplasarile antilocale (roll-up movement) nu sunt permise decat in
sistemele/structurile cu centru final (v. Ledgeway 2015b, 2015d; v. si discutia in §1.2.3), iar
proiectia verbald extinsd a romanei (contemporane si vechi) nu prezintd indicii de structuri cu
centru final.

4) Se pot gasi si alte argumente de ordin empiric pentru aceasta analiza? Lexicalizarea
dubla a pozitiei obiect direct, prin obiectul direct propriu-zis si prin cuantificatorul flotant foti /
toate, la dreapta subiectului postverbal (i.e. intr-o configuratie VSO) poate fi luatd in sprijinul
acestei ipoteze. Structurile relevante sunt cele din (47a), in care atat OD, cét si cuantificatorul

flotant sunt precedati de prepozitia pe, fapt care arata ca procesul de flotare a cuantificatorului s-
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a produs. In (47b), cuantificatorul flotant este inca cuprins in limitele grupului nominal obiect

direct.
(47) a. I-a ajutat Maria pe copii pe toti.
b. I-a ajutat Maria pe toti copiii.

In aceeeasi linie de argumentare, posibitatea de lexicalizare joasd a copiei obiectului
direct se observd si structuri de tipul (48), in care OD este deplasat in periferia stinga
propozitionald si cuantificatorul flotant care 1l reia se lexicalizeaza la dreapta subiectului, ceea
ce indica o configuratie initiald VSO, nu o configuratie VOS in care obiectul s-a deplasat prin

object shift 1a periferia interna propozitionala, la stanga subiectului in situ.

(48) a. Pe copii i-a ajutat Maria_pe tofi. (O;VSO))
b Banii mi i-a dat Maria toti.

5) Un posibil contraargument. Alboiu (1999) discuta situatia obiectelor propozitionale,
insistand ca aceastea rdman in situ (deci nu se deplaseaza la Spec,ToP), ludnd ca argument faptul
ca extractia wh- este disponibild, deci nu se induc incélcari ale Freezing Principle / Freezing

Effect /| Interdictia asupra subextractiei din constituenti deplasati:

(49) a Petre a spus ca lon s-a purtat ca un domn.
b. Cum; a spus Petre [ca s-a purtat lon t;]?
c. Cine; a spus Petre [cad s-a purtat t; ca un domn]?

Daca analizdm mai indeaproape insd comportamentul OD propozitionale in combinatie
alte argumente, e.g. Ol, observam extractia wh- este posibila si atunci cand OD propozitional
este este la dreapta OI, si atunci cand OD este la stdnga OI; topica OD > Ol este derivatd prin
deplasarea OD la stdnga OI (50b, 51b), si cu toate acestea extractia wh- este posibild, indiferent
de complementizatorul ales (cd sau sd):

(50)

a. Ce,; i-a spus loanei [sd faca t;]?
b. Ce; i-a spus [sd faca t;] loanei?

(51) a. Cum; le-a spus vecinelor [cd s-a comportat t;]?
b. Cum; le-a spus [cd s-a comportat t;] vecinelor?

Pentru a testa extractia wh- dintr-un OD propozitional din pozitie derivata, se cuvine sa
ne amintim cé topica VOS este disponibild pentru OD propozitional doar in conditii discursive
speciale, i.e. sub focalizarea contrastiva a subiectului (v. (32) in §2.4 supra). Daca indeplinim
conditiile pentru legitimarea structurii VOS cu OD propozitional, observdm ca extractia unui
element wh- din aceasta pozitie este permisa:

(52) Cum; au spus [cd m-am purtat t;] colegii mei de clasa?

Rezultd deci ca extractia wh- este posibila in orice pozitie s-ar afla OD propozitional.

deplasarea OD nu induce Freezing Effects (cel putin in roména), o solutie cu totul indezirabila
intrucat presupune modificarea unui principiu sintactic bine intemeiat care deriva din

constrangerile generale asupra deplasarii sintactice in limbile naturale (v. Corver 2005). O alta
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posibilitate, cea pe care o consideram corectd, este sd presupunem ca extractia wh- are loc
imediat ce obiectul propozitional se insereaza in pozitia de complement al lui V, deci deplasarea
ulterioara a complementului lui V, desi in mod potential inductoare de Freezing Effects, nu mai
are nicio relevanta pentru extractia wh-.

Putem astfel conchide ca testul extractiei wh- nu este relevant pentru stabili daca
deplasarea sintacticd a complementului lui V a avut loc sau nu, intrucat deplasarea wh- din
propozitii completive are loc imediat ce propozitia completivd se insereazd in pozitia de
complement, deci nu reprezintd un contraargument pentru deplasarea complementului lui V in

pozitia [Spec, ToP] pentru satisfacerea trasaturii EPP a centrului To.

Extensiuni

Alte configuratii in care centrul V are un complement sunt structurile inacuzative si
structurile inergative'. Si in aceste structuri pozitia de complement al lui V trebuie eliberati
pentru a asigura deplasarea VP in modul descris in in §2.1 supra. Daca adoptam structurile
pentru aceste configuratii propuse in Pesetsky si Torrego (2004) si addugdm conditia de
satisfacere a trasaturii EPP ca optiune parametricd a romanei, rezultd cd extractia
complementului centrului V este sistematica si in aceste structuri. Structurile adaptate astfel sunt
redate 1n (53) (configuratia inacuzativa) si (54) (configuratia inergativa); in aceastd paradigma,
inabilitatea verbelor inacuzative de a atribui cazul acuzativ argumentului lor intern se traduce
prin natura defectiva a trasaturilor ¢ ale centrului To; in structura inergativa, [e] noteaza

complementul nul al centrului V:

(53) Structura propozitiilor inacuzative (adaptata la romana: atribuire postverbald a nominativului; ridicare
obligatorie a verbului la I, notat aici ca Tgpjecr) dupd Pesetsky si Torrego 2004)

[rsp ajunge; Ts (ug) [vp Maria; z ig) [1op ti To [up: defectiv 2pp) [ 4 ti

(54) Structura propozitiilor inergative (adaptatd la romana: atribuire postverbald a nominativului; ridicare
obligatorie a verbului la I, notat aici ca Tgpjecr) dupd Pesetsky si Torrego 2004)

[sp latrd; Ts [ug) [vp cdinele px, i) [1op [Dp €ilfur, io] To fue: £2RY [P G ti]

In concluzie, inzestrarea centrului To cu o trasdturd EPP explicd fenomenul de extractie
sistematicd a complementului centrului V in romana, fenomen care asigura deplasarea VP in

conditiile descrise mai sus (§2.1 supra)

! Pe modelul Hale si Keyser (1993), Chomsky (1995), in structura inergativelor se asumi existenta unui complement nul al lui V,
care se poate lexicaliza in structurile cu complement intern (Pldnge un pldns amar) sau hiponimic (lon doarme un somn); v.
Dragomirescu (2010: 137) cu referire la speciald la romana.
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2.6 Concluzii. Rezumat

Plecand de la observatiile din §1 referitoare la avantajele unei analize bazate pe deplasare
XP 1n derivarea verbului roménesc (fenomenele de inversiune, adjunctia adverbelor clitice la
verbul lexical), ne-am propus sd examinam masura in care datele limbii roméne se pot reanaliza
din aceasta perspectiva. Astfel, in §2.1, prin examinarea unor date din roména si din perspectiva
comparatd, am ajuns la concluzia ca o analizd bazata pe deplasarea grupului VP este permisa
doar sub conditia ca VP sa nu-si contina decat centrul; in structurile in care complementul lui V
se proiecteaza, acesta trebuie sd se extragd din VP. Dupad punerea in balantd a o serie de
propuneri — care stipuleaza extragerea dependentilor din VP mai degraba decat sa argumenteze
empiric aceasta operatie si sa-i identifice sursele —, am propus o analiza noud a acestui fenomen
bazatad pe teoria atribuirii cazului prezentatd de Pesetsky si Torrego, bazdndu-ne si pe existenta
operatiei object shift in romana, care indica libertatea de miscare a obiectului in proiectia extinsa
a verbului. Conform analizei citate, relatia dintre centrul verbalizant v si centrul lexical V este
mediatd de un centru T proiectat in mod uniform (VP > ToP > VP); in situatia particularad a
romanei, acest centru este inzestrat cu o trasaturd EPP, care asigurd in mod uniform umplerea

[Spec, ToP]' si deci extractia sistematici a complementului lui V.

Rezultate de retinut
— nominativul §i acuzativul, cazuri structurale, se atribuie de catre centre diferite;
atribuirea acuzativului are loc in domeniul lexical si preceda atribuirea nominativului;

— nominativul se atribuie in mod liber in pozitie postverbald in romana.

Relevanta faptelor examinate

Relevanta sincronica:

— atribuirea postverbald a nominativului conduce la ideea ca deplasarea subiectului in
pozitie preverbald este un tip de deplasare A-bar (dictatd de factori pragmatici, nu de
factori gramaticali), confirmandu-se astfel ipoteza din Cornilescu (2000); subiectul
preverbal in romana este deci pozitionat in periferia CP, concluzie care va fi intérita in
sectiunea urmatoare de analiza statutului ,,particulei” sd de la conjunctiv (§3.3) si de
analiza negatiei (§3.4);

— nu este clar dacd vreun centru din domeniul flexionar IP este inzestrat cu o trasatura

EPP sau dacd trasatura EPP se satisface prin deplasarea verbului insusi intr-un

! Daci se admite analiza lui Pesetsky si Torrego, probabil ci concluzia se extinde si la alte limbi care deplaseaza verbul in
maniera XP (germana, de exemplu), deosebindu-le in mod convenabil de limbi in care obiectul direct se deplaseaza odatd cu
verbul (engleza, de exemplu).
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specificator din domeniul flexionar (Alexiadou si Anagnostopoulou 2001), ambele
optiuni fiind posibile din punct de vedere teoretic;

— de altfel, optiunea de deplasare a grupului prezice ca specificatorii din domeniul
flexionar sunt blocati, derivandu-se astfel notoriile efecte de adiacentd folosite ca
argument pentru analiza deplasarii centrului (v. Dobrovie-Sorin 1994; Barbu 1999 i.a.);

— optiunea deplasarii ca grup a verbului explicd de ce in deplasarea la C se ridica
intotdeauna verbul lexical in structurile perifrastice: auxiliarele sunt centre (v. si §3.1.3.2
infra);

— optiunea deplasarii ca grup in conjunctie cu pozitia perifericd a subiectului preverbal

explica de ce fenomenul de inversiune subiect — auxiliar (SAI) este absent din roméana.

Relevanta diacronica:

— optiunea deplasarii ca grup explica de ce gramatica V2 a romanei vechi (v. discutia din
§I.1.1.1 si §III.3) aratd atat de diferit in romana veche prin raportare la alte stadii
romanice vechi: intr-un sistem in care deplasarea verbului la C este mai productiva (din
cauze care vor fi examinate in capitolul IV), optiunea deplasarii verbului ca grup face ca
verbul lexical sda se deplaseze in mod sistematic la C, rezultatul fiind cd expresia

sistematica a gramaticii V2 este inversiunea.

3. Nivelul deplasarii verbului si structura nucleului propozitional

In sectiunile urmatoare, ne propunem si identificim proiectia din domeniul flexionar IP
la care se deplaseaza in mod sistematic verbul roméanesc; analiza va fi cuprinde formele sintetice
si analitice'. O chestiune spinoasa aparutd odatd cu formularea Ipotezei Acordului Bogat (engl.
Rich Agreement Hypothesis) la sfarsitul anilor ‘80 (v. Koeneman si Zeijlstra 2014 si bibliografia)
este determinarea trasaturilor care determina deplasarea verbului la flexiune: trasaturile nominale
ale subiectului marcate de verb (trdsaturi ¢) sau trasaturile verbale de mod, timp, aspect (cf.
Biberauer si Roberts 2010). De asemenea, vom examina elementele functionale din nucleul
propozitional pentru a determina pozitiile n care acestea se genereaza/deplaseaza; vom ardta ca
elemente functionale precum auxiliarele verbale, cliticele pronominale, negatia propozitionala si

complementizatorul sd marcheazd limita dintre domeniul flexionar IP si domeniul

" In continuare, vom desemna prin sintagma ,,forme analitice” toate formele verbale cu auxiliar, in afard de pasivul cu a fi;
formele pasive se deosebesc de celelalte structuri cu auxiliar prin aceeea ca (i) auxiliarul pasiv a fi este flexionat el insusi pentru
toate formele de persoana, mod, timp si aspect disponibile in romana (esti / este batut — sa fii / sa fie batut — erai / era batut —
fusesesi / fusese batut — ai fost / a fost batut — vei fi / va fi batut etc.), deci din punct de vedere paradigmatic se comporta la fel ca
verbele pline semantic; (ii) participiul pasiv este adjectival si se acorda cu subiectul propozitiei, intocmai ca numele predicativ
(esti batut / batuta de dugmani); (iii) efectele de adiacenta care caracterizeaza toate celelelalte forme analitice cu auxilar nu apar
in structurile pasive (Romanele sunt toate citite vs *Ei au toti citit); (iv) efectele de blocare induse de negatie nu apar in structura
pasiva (Citite nu mi-au mai fost de mult romanele vs Citegte-mi! / Nu-mi citi!) etc.
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complementizatorului CP/periferia stanga a propozitiei, astfel ca elementele lexicale care apar la

stanga acestora sunt automat calificate drept elemente de periferie stanga propozitionala.

3.1 Nivelul deplasirii verbului in romiana contemporana

3.1.1 Deplasare V-la-1

Odata cu rezultatele din Emonds (1978) si Pollock (1989) (v. §1 supra), roména a fost
inclusd 1n clasa limbilor romanice moderne in care verbul se deplaseaza in mod sistematic in
domeniul flexionar IP (cel putin prin raportare la propozitiile indicative afirmative);
transparadigmatic, verbul romanesc se deplaseaza in mod sistematic la flexiune (Dobrovie-Sorin
1994; Avram 1999; Cornilescu 2000; Alboiu si Motapanyane 2000; Alboiu 2002; Avram si Hill
2007; Giurgea 2011; Cornilescu si Nicolae 2013; Ledgeway 2015a; Schifano 2013, 2014, 2015a,
2015b; Nicolae 2015c¢).

Atat in formele sintetice, cat si formele analitice precedd in mod sistematic adverbele
care marcheaza limita domeniului lexical vP (55), precum si cuantificatorii flotanti care reflecta

pozitia de generare a subiectului [Spec, vP] (56) (Dobrovie-Sorin 1994: 8-12):

(55) a. Parintii mei merg des la bunici.

b. Parintii mei au mers des la bunici.
(56) a. Colegii mei vin toti la ziua mea.

b. Colegii mei au venit toti la ziua mea.

In structurile analitice, insertia auxiliarului nu blocheaza ridicarea verbului (ci, din
contrda, dupa cum aratd adverbele si cuantificatorii flotanti, deplasarea verbului din domeniul
lexical este obligatorie) (57), spre deosebire de situatia din alte limbi romanice (58) (Dobrovie-

Sorin 1994: 8-9; Alboiu si Motapanyane 2000: 15):

(57) a. Colegii mei au (*toti) venit (toti) la ziua mea.
b. Colegii mei vor (*toti) veni (toti) la ziua mea.
c. Colegii mei vor (*tofi) fi (*toti) venit (toti) la ziua mea.

(58) Les enfants ont (tous) vu (*tous) de bons films. (franceza)
DEF copii AUX.PERF.3PL  toti vazut  toti de+DEF bune filme

‘Copiii au vazut toti filme bune’

Aceastd distributie se extinde si la formele nonfinite'; forma nonfiniti pe baza careia
putem aplica testele sintactice este infinitivul verbal precedat de a” (59a), care prezint extrem de

multe asemandri cu formele finite (59b,c) (Nedelcu 2013: cap. I, II): negatie propozitionala

' Vom lasa deoparte supinul verbal si participiul in constructia participiald absolutd; in ce priveste supinul verbal, nu este clar
daca acesta genereaza o propozitie nonfinitd in toate contextele in care este insotit de complementizatorul prepozitional de (Pana
Dindelegan 2003: cap. X, XI, XIV.1); de asemenea, valoarea pe deplin verbald a participiului absolut este echivoca, dat fiind
acordul de tip adjectival cu subiectul (odata venit Ion / odata veniti loana), care poate sugera si elidarea unei copule. Formele
nonfinite care in mod sistematic organizeaza o propozitie nonfinita sunt deci gerunziul si infinitivul verbal precedat de a.

2 Infinitivul verbal fard a este (i) formant al formelor analitice sau (ii) baza lexicald a predicatelor complexe; in ambele situatii,
nu proiecteaza de sine stitator o propozitie nonfinita, ci o structura sintacticd de o dimensiune mai micé (asupra situatiei (ii), v.
Dragomirescu 2013c; Nedelcu 2013: cap. III; Nedelcu 2015; Nicolae 2015d).
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exprimatd prin nu (nu prin ne-, ca la gerunziu); procliza pronominald (spre deosebire de encliza

pronominald a gerunziului) (Niculescu 2013 si §§3.2, 3.3 infra)'.

(59) a. a nu 1l (mai) citi el
nu il (mai) citeste el
c. nu l-a (mai) citit el

Testele sintactice care indicd deplasarea verbului la flexiune aplicate mai sus (verbul

preceda adverbe de tip des si cuantificatori flotanti) se extind si la infinitivul verbal precedat de a:

(60) a. (obiceiul de) [a (*des) merge des la bunici)
b. (inainte de) [a (*toti) veni tofi la ziua mea)

Putem astfel conchide ca In romana atat formele verbale sintetice si analitice, cat si
formele nonfinite ca infinitivul se deplaseaza in mod sistematic in domeniul flexionar IP; in
§§3.2, 3.3 infra, vom arata ca gerunziul se deplaseazd in domeniul C, tranzitind insd domeniul
flexionar; comportamentul gerunziului este important din doud puncte de vedere: (i) verifica
(alaturi de imperativul pozitiv si de alte forme cu enclizd pronominala si/sau auxiliar postpus)
ipoteza cd deplasarea la C este una dintre optiunile gramaticii romanei moderne; (ii) formele
negative ale gerunziului care, la fel ca formele pozitive, au ca optiune encliza, nu procliza,
pronominala (necitindu-[) aratd ca proiectarea unui grup al negatiei nu blocheaza deplasarea la C
in ansamblu, ci, mai degraba, distinctia centru (afix: ne-) / grup (adverb plin: nu) este responsibla
de efectele de blocare care apar in propozitiile negative.

Aplecandu-ne asupra intrebarii formulate mai devreme — i anume ce trasaturi determind
deplasarea verbului (trasaturile ¢ ale subiectului sau trasaturile verbale) —, rezulta din distributia
de mai sus a formelor verbale ca trasaturile implicate in procesul de deplasare a verbului in
domeniul flexionar sunt trasaturile verbale de mod, timp si aspect. Formele finite sintetice (55a,
56a) amalgameaza in structura lor internd atat trasaturi ¢ (mergd — mergi / mergeam —
mergeai), cat si trasaturi verbale de mod (indicativ / subjonctiv: merge / mearga), timp
(prezent/trecut: merge / mergea — merse — mersese; perfect/mai-mult-ca-perfect: merse /
mersese) si aspect (imperfectiv / perfectiv: merg — mergeam / merse — mersese), astfel ca pe baza
formelor sintetice nu putem decide in aceastd chestiune. In schimb, distributia formelor analitice
(55b, 56b, 57) arata ca deplasarea verbului lexical are loc independent de trasaturile trasaturile
¢ ale subiectului, marcate in structura auxiliarului (a primului auxiliar in structuri cu auxiliar
multiplu, cf. (57c)): verbul lexical (participiu verbal sau infinitiv) se ridica la stinga
adverbului/cuantificatorului flotant, desi trasaturile ¢ ale subiectului sunt marcate de auxiliarul

verbal. Distributia infinitivului verbal precedat de a valideaza ipoteza ca — In roména, cel putin —

! Se pare ci unele dintre proprietitile morfosintactice ale formelor nonfinite (cele care organizeazi propozitii nonfinite, infinitivul
verbal precedat de a si gerunziul) sunt determinate de modul de realizare a morfologiei nonfinite: morfologia gerunziala este
,continua” in sensul in care incadrarea in paradigma se realizeaza prin sufixul gerunzial; in schimb, morfologia infinitivului
verbal precedat de a este ,,discontinua”, incadrarea in paradigma facand-se simultan prin intermediul sufixelor si al
complementizatorului prepozitional a. Astfel, trasitura [nonfinit] a centrului functional FIN’ se satisface prin deplasarea

gerunziului la FIN sau prin inserarea unui complementizator prepozitional in cazul infinitivului.
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ridicarea verbului la flexiune este independenta de trasaturile ¢ ale subiectului: spre deosebire de
alte limbi romanice ca portugheza si galiciana, care dispun de infinitive cu flexiune de persoana
(realizand trasaturile ¢ ale subiectului)', in roméana infinitivul nu prezinta marci flexionare care
sd marcheze trasaturile ¢ ale subiectului; deplasarea in domeniul flexionar este deci determinata
de satisfacerea trasaturilor verbale, nu a celor nominale.

Din perspectiva comparatd, comportamentul formelor verbale romanesti verifica ipoteza
propusa de Biberauer si Roberts (2010), conform céareia elementele flexionare atagate verbului
sunt de doud tipuri: flexiune verbald marcand categoriile de mod, timp, aspect si flexiune
nominala, marcand trasaturile ¢ ale subiectului. Cele doud tipuri de flexiune se coreleaza cu
proprietati diferite. Astfel, flexiunea verbala bogatd® se coreleaza cu deplasarea verbului la
flexiune (V-la-I), pe cand flexiunea nominala bogata se coreleaza cu disponibilitatea subiectelor
nule. Din aceastd diviziunie a tipurilor de flexiune rezultdi mai multe categorii de limbi
(Biberauer si Roberts 2010: 267):

— limbile in care ambele tipuri de flexiune sunt bogate sunt limbi cu deplasare V-la-I si
subiect nul (romana, italiana, greaca, spaniola);

— limbile in care flexiunea verbald este bogatd, insa flexiunea nominala este saraca sunt
limbi cu deplasare V-la-I, insa fara subiect nul (franceza, engleza medie [engl. Middle English));

— limbile in care ambele tipuri de flexiune nu sunt bogate sunt limbi fara deplasare V-la-I
si fara subiect nul (engleza, limbile scandinave continentale);

— limbi in care flexiunea nominala este bogatd, insd flexiunea verbald este saracd (nu
existd exemple clare, v. discutia la Biberauer si Roberts 2010: 267 si urm.).

O ultima chestiune care trebuie lamurita este statutul adverbelor preverbale; din discutia
prezentatd mai sus a rezultat cd pozitia adverbelor precum des este extrem de relevanta pentru
diagnosticarea deplasarii verbului. Adverbele pot preceda formele verbale sintetice si analitice,

fapt care la prima vedere poate fi interpretat in defavoarea ipotezei deplasarii obligatorii V-la-I:

(61) a. Des merg parintii mei la bunici.
b. Des au mers parintii mei la bunici cdnd inca erau tineri.

O examinare mai atentd a distributiei si interpretdrii adverbelor preverbale aratd ca
acestea ocupd o pozitie in periferia stanga a propozitiei, nu in domeniul flexionar (Schifano
2014). Distributional, adverbele preverbale preceda complementizatorul sa, generat in pozitia de
centru al FIN® (v. §3.4 infra pentru argumentele care aratd cd sd este un complementizator

generat in pozitie joasd, nu o marcd flexionard) §i negatia propozitionald, care in limbile

' E.g (para) eu falarZ t falares, ela falar& nés falarmos, vocés falarem, elas farlarem ‘(pentru) a vorbi

eu/tu/el//ea/noi/voi/ei’ (portugheza, Madeira 1994: 180).

% Bogitia flexionara (verbald si nominali) se defineste prin raportare la numirul de paradigme de mod/timp/aspect ale verbului
(Biberauer si Roberts 2010; Schifano 2015a, 2015b) si, respectiv, la numarul de morfeme specializate pentru marcarea
subiectului (Roberts 2010b, 2010c) (v. si infra n text).
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romanice $i in romana selecteaza drept complement grupul flexiune IP (Neg > IP) (Zanuttini

1997), fiind astfel elementul care marcheaza limita dintre domeniile IP si CP (v. §3.3 infra).

(62) a. Pentru ca des sa-i vizitezi pe bunici, ai nevoie de multi bani pentru ca drumul e lung si scump.
b. Des nu au mers niciodatd parintii mei la bunici.

Din punct de vedere interpretativ, adverbele preverbale se asociaza cu citiri marcate
pragmatic (topic si focus). Cautdnd sa identificim contextele in care se preferd plasarea
preverbald a adverbului des in exemple ca (62), observam ca unul dintre contextele firesti este
acela 1n care adverbul a fost mentionat anterior in discurs: As vrea sd-i vizitez mai des pe bunicii
mei pentru (62a) sau Parintii tai obisnuiau sa mearga des la bunici? pentru (62b), marcand astfel
o valoare topica (eventual contrastiva).

Infinitivul verbal precedat de a sustine aceastd ipotezd de a analizi a adverbelor
preverbale: a este un complementizator prepozitional care amalgameazd proiectiile de
complementizator FORCE? si FIN” in proiectia sincretica C°, astfel ca generarea unei periferii
stingi nu este posibild in propozitia infinitivala. In aceste conditii, singura pozitie disponibila
pentru adverbul des este pozitia postverbald; plasarea adverbului intre complementizatorul a si
verb indica o deplasare joasd / lipsa deplasarii verbului la flexiune, optiune exclusd; plasarea
adverbului des la stanga complementizatorului ¢ nu este posibild, intrucat statutul sintactic al
complementizatorului @ nu permite generarea unei periferii stangi, astfel ca nu existd o pozitie
structurala 1n care adverbul sa fie deplasat din pozitia sa de baza.

(62) (obiceiul de) [(*des) a (*des) merge des la bunici]

In concluzie, faptul ca adverbele pot fi plasate si in pozitie preverbald nu constituie un
contraargument pentru deplasarea obligatorie de tip V-la-I. Adverbele preverbale exploateaza
periferia stdngd a propozitiei, o concluzie pe care o vom retine si pentru discutia din sectiunea
urmatoare, unde vom Tmbogati tipologia adverbelor care diagnosticheaza indltimea deplasarii
verbului in domeniul flexionar §si vom ardta cd domeniul flexionar nu constd intr-o singura

proiectie IP, ci in mai multe proiectii functionale verbale.

3.1.2 Structura interna a domeniului flexionar si rafinarea tipologiei

deplasarii verbului
Mai multe cercetari datand din anii ‘90, culminand cu Giorgi si Pianesi (1997) si Cinque
(1999), au aratat ca asumarea unei singure proiectii IP nu poate acoperi intregul spectru de

variatie a deplasarii verbului la flexiune in limbile romanice.
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Proiectia IP a fost initial scindata intr-o serie discretd de proiectii de mod, timp, aspect
(MoODP > TP' > AspP) — ordonate astfel in concordanta cu Principiul Oglinzii (engl. The Mirror
Principle) formulat de Mark C. Baker, conform céruia ,,morphological derivations must reflect
syntactic derivations (and vice versa)” (Baker 1985: 375; v. Harley 2010 pentru o discutie
recentd asupra acestui principiu). Cinque (1999) a aratat ca, de fapt, categoriile de mod, timp si
aspect se organizeaza intr-o serie de cdmpuri sintactice mai degraba decat in simple proiectii de
mod, timp si aspect. O variantd actualizatd a ipotezei lui Cinque (1999) este prezentata de

Schifano (2015a):

(63) [MOOdSpeech act MOOd'.ﬂeld [MOOdepistemic [TPast/Future Tense-Field ... [TAnterior [Aspterminative Asp-ﬁeld
[Voice [v-VP

in fine, autori ca Giorgi si Pianesi (1997) si Schifano (2015a) propun un compromis’
(bine-venit) intre abordarea cartograficad propusa de Cinque (1999), care multiplicd numarul de
proiectii sintactice, si abordarea minimalistd (Chomsky 1995 si urm.) conform careia este
dezirabil sa manipuldm un numar cat mai redus de proiectii sintactice, eventual doar pe cele
pentru care existd argumente empirice clare. Vom adopta aceasta idee, acceptand ca proiectarea
grupurilor sintactice este dependentd de prezenta de material morfolexical; unele forme de
sincretism conduc la generarea unor proiectii functionale sincretice”.

Odata cu aceastd actualizare a paradigmei de cercetare, a aparut o noud intrebare
referitoare la analiza deplasarii verbului in limbile romanice: este adevarat cd in toate limbile
romanice verbul se deplaseazd in domeniul flexionar, insd in toate limbile romanice verbul se
deplaseaza in aceeasi pozitie/acelasi cdmp din domeniul flexionar? Autori ca Ledgeway si
Lombardi (2005); Ledgeway (2012, 2015c¢); Schifano (2013, 2015a, 2015) i.a. au aratat ca verbul
romanic se deplaseaza in pozitii/campuri diferite din domeniul flexionar, de aici si distinctia intre
deplasare inalta / medie / joasa / foarte joasa introdusd de Schifano (2013 si urm.), pe scurt
prezentata in §1 supra.

In continuare, ne propunem (i) si aritim ci exista dovezi de ordin morfologic care sustin
proiectarea in grupuri discrete a categoriilor de mod, timp si aspect; (ii) sd identificam proiectia
la care se ridica formele sintetice romanesti; si (iii) sd derivam deplasarea formelor sintetice

romanesti, pentru ca in §3.1.3 infra sa extindem analiza la formele analitice.

! Proiectia TP este proiectia responsabild de temporalitatea principald a propozitiei si corespunde proiectiei TgP din Pesetsky si
Torrego (2004) (v. §2.5.2 supra).

2 Compromis derivat din Principiul de Economie a Proiectdrii (engl. Principle of Economy of Projection), propus de Speas
(1994).

3 De exemplu, romana amalgameazi in mod sistematic in structura formelor sincretice si in structura formelor cu un singur
auxiliar categoriile de mod si modalitate; doar in structurile cu dublu auxiliar (as fi / voi fi / o fi etc.), modalitatea irrealis se
marcheaza prin auxiliarul fi, iar modul, prin primul auxiliar din structurd (Avram si Hill 2007).
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3.1.2.1 Proiectii discrete de mod, timp si aspect

In ce priveste obiectivul (i), morfologia formelor sintetice roménesti oferd dovezi
incontestabile atat pentru aceasta ierarhizare, cat si pentru realizarea discretd a categoriilor de
mod, timp si aspect.

Proiectarea unei grup discret MOOD se sustine prin contrastul dintre indicativul prezent si
subjonctivul prezent. A se observa, in primul rand, contrastul dintre indicativ §i subjoctiv la
persoana a Ill-a singular, care este sistematic (opozitia indicativ/subjonctiv se neutralizeaza doar
in cazul unor verbe cu radical terminat in vocald, de tipul a bea, a sti: bea / sd bea, stie / sd stie):
(64) (el) merge / (el sa) meargd

In al doilea rand, sincretismul 3SG = 3PL este generalizat la subjonctiv, spre deosebire de

indicativ, unde relatiile sincretice sunt depedente de clasa flexionara:

(65) conjugarea V: hotart conjugarea I: mdnca
INDICATIV SUBJONCTIV INDICATIV SUBJONCTIV

1SG: hotdrdsc (sa) hotarasc mananc (sa) mandnc
2SG: hotarasti (sa) hotarasti mandnci (sa) mandnci
3SG:  hotaraste (sa) hotarasca mdandncd (sa) mandnce
1pL: hotaram (sa) hotaram mancam (sa) mancam
2PL: hotarati (sa) hotarati mdncati (sa) mancati
3PL: hotardsc (sa) hotdrasca mdndncd (sd) mandnce
[1sG = 3pL BsG = 3rL BsG =3p1] BsG =3pL

Rezultate asemanatoare deriva si din comparatia indicativ / subjonctiv / imperativ:

(66) INDICATIV/SUBJONCTIV ~ IMPERATIV
2SG (sd) hotarasti hotardste!

Utilizarea de marci flexionare diferite si relatiile de sincretism diferite indicd prezenta
unei proiectii de mod in domeniul flexionar. Este important de retinut cd, 1n afara de diferenta
flexionara de mod, celelalte categorii gramaticale sunt identice in paradigmele comparate (aspect
— tema / forma imperfectiva; timp — prezent).

Existenta unor proiectii discrete de aspect si de timp se dovedeste prin aceeasi metoda
(pastrand specificarea de mod si timp constantd pentru identificarea diferentelor aspectuale si,
respectiv, specificarea de mod si aspect constanta pentru identificare diferentelor de timp).

La indicativ, distinctiile aspectuale nu sunt sistematic marcate prin flective; in schimb,
distinctia perfectum / infectum (tema perfectiva / imperfectivd) s-a pastrat din latina pentru unele
clase de verbe, fiind vizibila atunci cdnd compardm mai-mult-ca-perfectul sau perfectul simplu

cu imperfectul sau prezentul: mers- vs merg-.

(67) merge

M-M-C-PERFECT PERFECT SIMPLU IMPERFECT PREZENT
18G mersesem mersei mergeam mergo
2S8G mersesesi mersesi mergeai mergi
3sG mersese merse mergea merge
1pL merseseram merseram mergeam mergem
2PL merseserati merserati mergeati mergeti
3rPL merseserag merserd mergeau mergo
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Zafiu (2013a: 25) arata ca distinctia perfectum / infectum din structura temei a fost treptat

marginalizatd prin gramaticalizarea a noi forme de perfect (i.e. perfectul compus), insd a fost

vvvvv

caractere aldine in tabelul de mai jos):

(68)  face

M-M-C-PERFECT PERFECT SIMPLU IMPERFECT PREZENT
1sG facusem facui faceam face

2SG  facusesi facusi faceai faci

3SG  fadcuseo facuo faceaw face

1pL facuseram facuram faceam facem
2PL facuserati facurati faceati faceti
3pPL facuserao facurdo faceau face

Categoria aspectului este astfel realizatd prin mijloace discrete nonsincretice, ceea ce
justifica proiectarea unui Grup al Aspectului (ASPP) independent.

Trecand la categoria categoria timpului, este de observat, in primul rdnd, ca timpurile
perfective se disting intre ele prin prezenta sufixului -se- (subliniat 1n tabelul (68)) la mai-mult-
ca-perfect si prin folosirea unor desinente de persoand distincte in unele pozitii din paradigma
(e.g. 1SG: -m pentru mai-mult-ca-perfect vs -i perfect simplu). in plus, timpurile perfective
prezintd o desinenta speciald de plural, -7d (dublu subliniata in tabelul (68)), absenta la timpurile
bazate pe tema imperfectiva. Si formele bazate pe tema imperfectiva prezinta distinctii marcate de
timp: sufixul -a- distinge imperfectul de prezent; in ce priveste marcarea trasaturilor ¢ ale
subiectului, observam si in cazul formelor imperfective cd se folosesc desinente de persoand
diferite (e.g. 1SG: -m pentru imperfect si -o pentru prezent. Categoria timpului se realizeaza deci
prin mijloace discrete nonsincretice, proiectarea unui Grup al Timpului (TP) independent fiind
intemeiata.

In concluzie, consideram cd proiectarea in grupuri distincte a categoriilor de mod, timp si
aspect se justificd prin considerente empirice; trasaturi precum [indicativ / subjonctiv] / [trecut /
prezent] / [perfectiv / imperfectiv] se valorizeazd prin morfeme diferite in centre functionale
diferite. In acord cu Principiul Oglinzii formulat de Baker (1985) si cu cartografierea domeniului
functional verbal realizata de Cinque (1999), ierarhia proiectiilor functionale este datd in oglinda
de ordonarea morfemelor functionale verbale: categoria aspectului se marcheaza prin intermediul
alternantei de rddacind sau prin prezenta ori absenta sufixului -u- imediat la dreapta radacinii;
morfemele care marcheaza categoria timpului se asaza la dreapta formei deja marcate pentru
aspect; in fine, morfemele de mod se realizeaza imediat la dreapta morfemelor de timp. in acord cu
tipologia trasdturilor gramaticale prezentatd in §l.2.1 — care distinge doud dimensiuni,
interpretabilitate si valorizare —, centrele functionale de mod, timp, aspect sunt inzestrate cu
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trasaturi interpretabile, dar nevalorizate; exista doud modalitati de a asocia o valoare trasaturilor
sintactice, ACORD §i INSERARE, ambele disponibile, dupd cum vom ardta in sectiunile urmatoare.

Structura domeniului flexionar [P dupd scindarea in mai multe categorii functionale este

urmatoarea:
(69) MOODP
\
Moop’ TP
T ASPP
[T](] _— T
Asp’ vP
[iAsp][]

3.1.2.2 Nivelul deplasarii verbului in romana prin raportare la limbile

romanice

Rafinand tipologia propusa de Cinque (1999), Schifano (2015a, 2015b) arata ca, desi in
mod sistematic verbul romanic paraseste domeniul lexical vP, proiectia din domeniul flexionar
IP la care se deplaseazd verbul nu este aceeasi in toate limbile romanice. Mai mult, Schifano
(2015a) aratd ca distributia diferitd a formelor verbale nu este accidentald, ci rezultd din
interactiunea dintre morfologie/flexiune (realizare prin morfeme discrete nonsincretice) si
sintaxa (deplasarea verbului). In continuare, prezentim pe scurt rezultatele din Schifano (2015a),
preludnd, de asemenea si o parte din materialul prezentat spre exemplificare pentru alte limbi
decat romana; limbile romanice discutate in Schifano (2015a) sunt romana, franceza, italiana
(varietatea septentrionald), portugheza europeana si spaniola, ilustrand tipologia cu patru termeni
a deplasarii verbului (inalta / medie / joasa / foarte joasd) in limbile romanice propusa de
autoare. Dupd cum am anuntat, ne vom ocupa de formele sintetice (ca si Schifano 2015a),
urmand ca 1n §3.1.3 infra sd extindem analiza la formele analitice.

Romana si franceza sunt limbi in care verbul se deplaseaza intr-o pozitie inalta in ierarhia
domeniului flexionar; intrucit precedd adverbe precum probabil', situate in partea superioard a
ierarhiei adverbiale stabilite de Cinque (1999), proiectia la care se deplaseaza verbul este MOOD
(70); in toate celelalte limbi analizate, verbul este precedat de adverbul probabil (i.e.
echivalentul sau in limba respectivd) (exemplificare prin italiana (71); distributie identica in

portugheza europeana si in spaniold):

(70) a. Antoine confond probablement (*confond) le poéme. (fr.)
‘Anton confunda probabil poemul’
b. Andrei gregeste probabil. (ro.)

Andprei le confundd probabil pe cele doud surori.

! Toate adverbele avute in vedere pot apirea si in pozitie preverbald in romand, insd reamintim ci aceasta este o pozitie din
periferia stinga a propozitiei, intrucat adverbele precedd complementizatorul sa si adverbul de negatie nu (§3.1.1 supra) (cf.
echivalentele pentru (70b): probabil sa greseascd / probabil nu greseste; probabil si le confunde / probabil nu le confunda).
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(71) Antonio (*confonde) probabilmente confonde la poesia. (it.)
‘Anton confunda probabil poemul’

Coborand in ierarhia proiectiilor functionale, observam ca, spre deosebire de portugheza
europeand si de spaniold, In roménd, franceza si italiand verbul preceda adverbul de timp deja
(exemplificare prin romana (72a), italiana (72b) si portugheza europeana (73)); in italiana verbul
se deplaseaza intr-o pozitie mai inaltd decét in portugheza europeana si in spaniold, insa nu la fel
de 1naltd ca in romana si franceza (cf. (71) vs (70)). Deci, in italiana, verbul ocupa o pozitie

medie, ridicandu-se la T.

(72) a. Maria stie deja povestea asta. (ro.)
b. Maria conosce gia (*conosce) questa storia. (it.)
‘Maria stie deja povestea asta’
(73) A Maria (*sabe) ja sabe este historia. (pt. e.)

‘Maria stie deja povestea asta’

In fine, in toate limbile analizate (exemplificare prin romani, italiani, portugheza
europeand (74)), cu exceptia spaniolei, verbul precedd adverbul aspectual mereu; in spaniola,
verbul poate aparea si la dreapta, si la stinga adverbului siempre (‘mereu’) (75a), insa preceda
adverbe de tipul bine, care sunt generate in domeniul lexical vP (75b). Prin raportare la
distributia de mai sus, in portugheza europeana verbul se deplaseaza la o proiectie de aspect
inaltd, iar in spaniold, verbul paraseste domeniul lexical vP si se deplaseaza la o proiectie joasa
din campul aspectual. Deplasarea verbului este deci joasd in portugheza europeana si foarte
Jjoasa in spaniola.

(74)

®

Maria stie mereu raspunsul.
b. Gianni confonde sempre (*confonde) queste poesie. (it.)
‘Ton confunda mereu aceste poezii’
c. O Jodo vé sempre (*vé) este tipo de filmes. (pt. e.)
‘loan vede mereu filme de acest fel’
Sergio (confunde) siempre confunde estos poemas. (sp.)
‘Sergiu confunda mereu aceste poezii’
b. Sergio contesta bien (*contesta) las preguntas. (sp.)
‘Sergiu raspunde bine la intrebari’

(75)

®

Reprezentarea din (76) rezuma discutia de mai sus:

(76) franceza, roméana probabil (MOOD) > franceza, romana, italiand (septentrionald) deja (T) > franceza,
romana, italiand (septentrionala), portugheza europeana (ASP inalt) mereu spaniola (ASP jos) bine (vP)

In concluzie, distributia verbului prin raportare la adverbele folosite pentru a determina
deplasarea verbului in interiorul domeniului flexionar indica faptul cd romana (aldturi de
franceza) este o limba cu deplasare inalta a verbului; proiectia la care se deplaseaza verbul in

romana este proiectia de mod.

3.1.2.3 Instantiere paradigmatica vs deplasare
Schifano (2015a) propune si o solutie pentru a rezolva tensiunea dintre intuitia (corecta)

ca formele verbale sintetice romanice marcheazd valori de mod, timp, aspect si faptul
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incontestabil ca verbul ocupa pozitii diferite in domeniul flexionar in limbile romanice, dupa
cum a aratat discutia precedenta. Altfel spus, de ce verbul nu se deplaseaza in mod sistematic in
aceeasi pozitie in toate limbile romanice? Schifano (2015a) aratd cd deplasarea verbului este
dictatd de interactiunea dintre morfologie / flexiune si sintaxd In urmatorul mod: instantiere
paradigmatica asociatd cu lipsa deplasarii vs deplasare a verbului pentru a suplini absenta
instantierii paradigmatice. O categorie verbalad se instantiazd paradigmatic dacad valorile sale
principale se exprimd prin paradigme sintetice $i nonsincretice. Absenta unei paradigme
sintetice §i nonsincretice determind alegerea strategiei sintactice de satisfacere a trasaturilor
verbale, deplasarea. Astfel, spre deosebire de analizele traditionale (e.g. Biberauer si Roberts
2010 mai recent) care leaga bogatia flexionard de numarul de morfeme, abordarea in termenii
instantierii paradigmatice propuse de Schifano (2015a) reintepreteazd conceptul de bogétie
flexionard ca rezultdnd dintr-o combinatie de factori care alaturd numdrului de morfeme si
conditia nonsincretismului.

Concret, diferenta dintre romand si italiand — varietdti caracterizate prin diferente in
nivelul deplasarii verbului (deplasare naltd, la MOOD, In roména vs deplasare medie, la T, in
italiand) — rezida in instantierea diferitd a categoriei de mod in aceste doua varietiti: daca
analizam paradigmele de indicativ, subjonctiv si conditional din aceste doua varietdti, observam
ca in italiana (77a) existd paradigme sintetice pentru toate cele trei moduri, iar gradul de
sincretism este foarte redus, pe cand in romana (77b), cu exceptia persoanei a Ill-a singular si

plural, subjonctivul este sincretic cu indicativul, iar conditionalul se realizeaza analitic.

(77) a. Ro. lucra

INDICATIV SUBJONCTIV CONDITIONAL
1sG (sa) lucrez as lucra
2SG (sa) lucrezi ai lucra
3sG lucreaza (sa) lucreze ar lucra
1pL (sa) lucram am lucra
2PL (sa) lucrati ati lucra
3PL lucreaza (sa) lucreze ar lucra

b. it. lavorare (‘lucra’) (apud Schifano 2015a)

INDICATIV SUBJONCTIV CONDITIONAL
1SG lavoro lavori lavorerei
28G lavori tu lavori lavoreresti
3sG lavora lavori lavorerebbe
1PL lavoriamo lavoreremmo
2PL lavorate lavoriate lavorereste
3PL lavorano lavorino lavorerebbero

Cu alte cuvinte, spre deosebire de romana, in italiand, categoria de mod se instantiaza
paradigmatic, ceea ce elimind necesitatea deplasarii la MOOD 1n italiand, insd nu si In romana,
unde este obligatorie. Deplasarea verbului compenseaza, asadar, lipsa instantierii paradigmatice

a unei categorii.
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Schifano (2015a) extinde rationamentul instantierii paradigmatice in continuare' pentru a
deriva diferentele dintre italiana (deplasare medie) si portugheza europeana (deplasare joasad) si,

respectiv, portugheza europeana si spaniold (deplasare foarte joasa).

Rezultate de retinut

— In romand, verbul se deplaseazd in cea mai inaltd proiectiec din domeniul flexionar,
MooD; acest rezultat este in linie cu concluzii similare din Cornilescu (2000) si Alboiu
(2002);

— nivelurile diferite de deplasare a verbului in limbile romanice sustin ideea ca
valorizarea trasaturilor verbale se realizeaza prin procesul de ACORD; reluand comparatia
dintre romana si italiana, este clar ca in ambele limbi forma verbald sintetica intra in
relatie cu centrul Moop’, valorizand trasitura interpretabila [iMood] [] ca [iMood]
[Indicativ] / [iMood] [Subjonctiv] etc., insd doar in romand procesul de ACORD se
asociazd cu deplasarea verbului sintetic la proiectia MOOD, ca efect al instantierii

paradigmatice sarace a acestei categorii in romana.

3.1.2.4 Derivarea formelor sintetice romanesti

In derivarea formelor sintetice romanesti, trebuie si tinem cont de doua aspecte.

(i) Verbul se deplaseaza ca grup (XP-movement), grupul deplasat fiind VP; procesul de
deplasare a VP este precedat de extractia obligatorie a argumentului intern al centrului V% in
[Spec,ToP] pentru a satisface trasatura EPP a acestui centru, optiune parametricd a romanei;
procesul de extractie obligatorie a argumentului extern este descris in detaliu in §2.5 supra.

(i1) Deplasarea ca grup presupune ca grupul verbal VP se deplaseaza prin specificatori;
este obligatoriu deci sd identificim cea mai inaltd proiectie non-perifericd din domeniul lexical
vP la care se deplaseazd grupul VP, pentru a ne asigura cd grupul VP este vizibil pentru
operatiunea de ACORD care preceda deplasarea. In §1.2.2, am prezentat teoria fazelor propusa de
Chomsky (2001, 2008); domeniul flexionar IP este situat intr-o faza diferitd de domeniul lexical
vP, astfel ca doar centrul si marginea periferiei vP sunt vizibile pentru operatiunea de ACORD
initiatd de un centru din domeniul flexionar. VP nu poate deci raméane in situ, deplasarea sa la
extremitatea fazei fiind obligatorie pentru a asigura conditia de vizibilitate pentru ACORD cu

centrele din domeniul flexionar, conform Conditiei de impenetrabilitate a fazelor:

(78) Phase impenetrability condition
“[Give the structure [zp Z... [gp @ [H YP]]], with H and Z the heads of phases]: The domain of H is not
accessible to operations at ZP; only H and its edge are accessible to such operations.” (Chomsky 2001: 14)

! Abordarea in termenii instantierii paradigmatice explici in mod direct diferenta dintre absenta deplasarii verbului la flexiune
latina (sistem morfologic verbal aproape integral sintetic, cu un grad mic de sincretism) (v. Ledgeway 2012: cap. 3, 4) si aparitia
acestui proces in limbile romanice (grade diferite de instantiere paradigmatica a categoriilor verbale).
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Existd mai multe solutii pentru a identifica proiectia in al cérei specificator se deplaseaza
VP in domeniul lexical, pas al derivarii care preceda deplasarea in domeniul flexionar. Un prim
candidat este proiectia vP 1nsasi, deplasarea VP facandu-se Intru specificator multiplu (extern) al
acestei proiectii (in specificatorul intern generandu-se subiectul). Principalul contraargument
pentru aceasta solutie este folosirea specificatorilor multipli; desi unii autori (e.g. Chomsky 1995
intre altii) se folosesc de specificatorii multipli, in modelul sintactic antisimetric propus de
Kayne (1994) si adoptat — uneori implicit, alteori explicit — in lucrarea noastra, proiectarea de
specificatori multipli nu este permisd. O altd solutie este postularea unor pozitii de legitimare
(Koopman si Szabolcsi 2000) sau a unor proiectii ,,fantoma” (Barrie 2013) care sa serveasca
exclusiv ca pozitii intermediare de deplasare a VP. Dupa cum am aratat in §2.3 supra, solutiile de
acest tip vin in contradictie cu spiritul gramaticii minimaliste: postularea unei proiectii fara
corelatii (sintactico-)semantice sau pragmatice care sa serveascad doar ca pozitie intermediara
pentru deplasare nu este permisa n gramatica minimalista.

In fine, solutia pe care o vom adopta este modelata dupa analizele din Collins (2005);
Baltin (2012); Merchant (2013); Roberts (2013) intre al‘giil: proiectarea unui Grup al Diatezei
(notat cu VOICEP), care selecteaza vP (VOICEP > vP). Cercetarile ulterioare au stabilit ca acest
grup, propus initial de Collins (2005) in derivarea propozitiilor pasive, se proiecteaza in general
in ierarhia propozitionald, iar autori precum Baltin (2012) si Roberts (2013) insistd asupra
faptului cd VOICEP reprezintd limita domeniului flexionar, deci limita fazei propozitionale
inferioare, fapt care aparent vine in dezacord cu teoria fazelor propusd de Chomsky, conform
careia vP reprezinta limita fazei propozitionale inferioare. Rouveret (2012) insa arata ca Grupul
Diatezei reprezinta o varietate de W) posibila reetichetare a proiectiei VOICEP este vyojce, INsa
considerdm ca nu eticheta atagatd proiectiei este relevanta, ci mai degraba urmatoarele fapte: (i)
proiectia unui Grup al Diatezei este bine intemeiatd empiric, intrucat opozitiile de tipul activ-
pasiv (valorizdnd o trasdturd interpretabild, dar nevalorizata [iVoice][] a centrului Voice”) se
manifestd in mod evident in sistemul verbal (nu doar in cel romanesc); (ii) aceasta proiectie este
o forma de vP — deci ipoteza ci VP reprezinti faza lexicald inferioara® nu este cu nimic

subminata.

! Unii autori preiau in mod tacit aceastd ipoteza; Schifano (2015a) prezintd explicit structura domeniilor flexionar si lexical ca
fiind cea din (i) (subl. ns. Alexandru Nicolae):

(1) [MOOdspeech act Mood-field ... [MOdepistemic [TPast/Future Tense-field ... [TAmerior [Aspterminative AspeCt'ﬁeld [—VOiCC [v-VP

2 Rouveret (2012: 954): ,.In a configuration such as (97a), each feature on intermediate v’s counts as non-distinct from the feature
on the higher v, namely [f1]”.

97 a. v v v \'%
[f1] (2] (2]
b. v v v \'%
[tense] [aspect] [voice]

? De altfel, in analiza unitard pe care am propus-o pentru configuratiile modale (pe deplin verbale) — aflatd inca in manuscris (cea
mai recentd versiune, Nicolae 2015d) — am valorificat intuitia semantica (bine explicatd in GALR (Pana Dindelegan 2008: 256-
258)) conform careia verbele modale sunt operatori care se combind cu (,,take scope over”) domenii propozitionale complete.
Domeniile propozitionale complete sunt fazele (v. definitia din Chomsky 2001). Astfel, atdt a putea, cét si a trebui — cand sunt pe
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Sa analizam exemplul (79), o propozitie tranzitiva in care se proiecteaza atat argumentul

intern, cat si argumentul extern:

(79) Ion citeste romane politiste.

Primii pasi ai derivarii unei propozitii tranzitive sunt descrisi in §2.5 supra: argumentul
intern (grupul romane politiste), generat in pozitie de complement al centrului V° este extras din
VP si deplasat in [Spec, ToP] pentru a satisface trasatura EPP a acestui centru; VP a fost eliberat
de dependenti interni, grupul VP constand 1n aceastd etapd doar din centrul VvV si urma
argumentului intern. Subiectul se genereazad ca specificator al vP si ulterior se deplaseaza in
periferia stanga CP a propozitiei (eventual tranzitand periferia propozitionala joasd) (cf. discutia
din §3.1.1 supra si §2 supra passim: constituentii preverbali, inclusiv subiectul, sunt deplasati in
periferia stangd CP in roméand); in functie de interpretare, este fie un element focalizat (focus
informational: Cine citeste romane politiste?), fie tematizat, focusul fiind atribuit obiectului
direct (Ce citeste Ton?). Grupul VP, constand din centrul V° si urma argumentului intern, se
deplaseaza in [Spec, VOICEP], pe marginea fazei lexicale inferioare, configuratie care 1i asigura
vizibilitatea pentru a stabili relatii de ACORD cu centre din faza superioara. in exemplul (79),
verbul citeste este specificat pentru mod (indicativ), timp (prezent), aspect (imperfectiv —
formele de prezent sunt imperfective din punct de vedere aspectual'). Reprezentarea (80)
surprinde etapa in care VP este deplasat in [Spec, VOICEP] si se angajeaza in relatii de ACORD cu

centrele flexionare, valorizand trasaturile interpretabile ale acestora:

(80) MoobP
\
Moop° TP
[Mood][Ind][3] _— —
T ASPP
[T)[Pres)[2] __— ——
Asp’ VOICEP
[iAsp][Imp][1] _— T
ACORD VP VOICE*
ACORD /\
ACORD citeste
ferAspt [Imp][1]
f27 [Pres] [2]
t#Moed} [Ind] 3]

deplin verbale (excludem deci constructiile poate / trebuie ca, care prezinta grade diferite de adverbializare) — se combina fie cu
o propozitie finitd la subjonctiv (o faza CP), fie cu un complement nonfinit, care reprezinta o faza vP (infinitiv pentru a putea;
participiu sau supin pentru a trebui). Importante pentru discutia noastra sunt complementele nonfinite, adica fazele vP: in cazul
verbului a putea, valoarea de diatezd a constructiei putea + infinitiv se exprima prin intermediul variatiei de diatezd a
infinitivului (activ — infinitiv activ: Jon poate citi romanul / pasiv — infinitivul pasiv: Romanul poate fi citit de Ion); in cazul
verbului a trebui, complementul nonfinit nu variaza dupa diatezd, insd diateza este inerent specificati de complementul
nonfinitiv (pasiv — selectia participiului pasiv adjectival: Trebuie cititd cartea / non-pasiv, impersonal — selectia supinului:
Trebuie mers la scoald). Cu alte cuvinte, variatia de diateza se marcheaza in domeniul lexical, nu in domeniul functional, fapt
care justifica prezenta unui Grup al Diatezei VOICEP in domeniul lexical vP.

! E.g. vezi folosirea temei infectum la prezent pentru verbele care disting cele doud tipuri de tema (merg- / mers-).
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In §3.1.2.2, am aritat ca in romana (ca in francezi) verbul se deplaseazi la cea mai inalti
proiectie, MOODP. Asa cum este conceputa ,,mecanica” derivarilor sintactice in modelul bazat pe
ACORD, relatia dintre deplasarea sintacticd si ACORD este indirectd: ACORDUL preceda deplasarea,
fiind deci o conditie pentru deplasare, insi nu forteazi deplasarea. In cazul romanei (si al
francezei) (spre deosebire de italiand, portugheza europeand si spaniold), verbul se deplaseaza la
MooD ca efect al instantierii paradigmatice sarace a categoriei modului. Existd doud alternative
pentru felul in care se petrece acest proces de deplasare, ambele posibile: (i) deplasarea directd a
VP din [Spec,VOICEP] la [Spec, MOODP] sau (ii) tranzitarea tuturor specificatorilor din domeniul
flexionar ( [Spec, AsPP] = [Spec, TP] = [Spec, MOODP]).

Comportamentul adeverbului aspectual aditiv mai (v. Donazzan si Mardale 2010;
Giurgea 2011; Mirzea Vasile 2015) ne ajutd sd alegem intre cele doud alternative: mai este un
modificator aditiv al predicatiei, generat intr-o proiectie din cdmpul ASPECT; sub inversiune
(deplasare la C, v. §§3.3; 3.5 infra), se deplaseazd odatd cu verbul, ceea indica faptul ca se
incorporeaza in structura verbului. Din punct de vedere morfosintactic, mai prezintd o serie de
trasaturi care 1l includ 1n categoria centrelor: nu permite sa fie modificat de alti constituenti si
nici nu ia complemente; nu rezista sub elipsa (— Mai citeste? /— *Mai). intr-un exemplu ca (81),
valoarea aspectuala indusa de mai este [continuativ]; aspectul continuativ se asociazd cu o
proiectie ASP oninuaive (Cinque 1999: 76); fiind un centru, mai se genereaza in centrul acestei
proiectii.

(81) Ion mai citeste vreo doud pagini si apoi pleaca.

Atunci cand verbul tranziteaza proiectia ASPP oninyarive din campul ASPECT, are loc
procesul de incorporare prin adjunctia la stanga verbului a centrului adverbial mai. Aceste etape
ale derivarii sunt surprinse in reprezentarile din (82).

(82) a. ASPP 4 imaiive

k
Asp continuative

0
ASP continuative cene
VOICEP

/ \
VP VOICE’
YAN
mai citeste
b. ASPontinativel (VP la [Spec, ASPP continuarive])
K /ASP continuative
citeste ASPOconzinualive .
VOICEP
typ VOICE’
mai
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c. ASP oninuative? (incorporare prin adjunctie la stanga)

X ASPcon tinuative ’
P 0
mai-+tciteste Asp continuative
VOICEP
typ VOICE’

Ipoteza ca adverbul mai se Incorporeaza in structura verbului este validatd prin aceea ca,
sub deplasare la C (diagnosticatd prin enclizd pronominald), adverbul mai se deplaseaza odatd cu
verbul:

(83) loane,[mai citeste);-mi t; vreo doud pagini si apoi poti sa iesi afara.

Desi la prima vedere, adjunctia advebului mai pare un fapt minor, aceasta este extrem de
relevanta pentru a decide Intre cele doua alternative de deplasare a verbului prezentate mai sus si
indica faptul cad deplasarea verbala se face prin tranzitarea tuturor specificatorilor din domeniul
flexionar; de altfel, dacd verbul nu ar tranzita toate proiectiile din domeniul flexionar, efectele
induse de negatie in deplasarea la C nu s-ar explica in mod satisficitor' (v. si §3.3 infra).

Reprezentarea (84) surprinde ultima etapa a derivarii formelor sintetice romanesti:

(84) MooDP
\
VP Moobp’
AN —
citeste Moop® TP
feAsp} [Imp][1] [Mood][Ind][3] __— ——
e [Pres] [2] typ T
f#Meed] [Ind] [3] — T
T AspP
[TI[Presl2] ~_— ——
typ AspP’
SN
Asp’
[{Asp][Imp][1]

Rezultate de retinut
— deplasarea verbului in domeniul flexionar este strict locald; verbul tranziteaza toti

specificatorii verbali din domeniul flexionar;

! Adverbul de negatie nu, el insusi specificator, induce efectul de blocare a deplasirii la C blocand specificatorul Grupului
Negatiei (NegP):

(i) a. Citeste-mi scrisoarea!
b. Nu-mi citi scrisoarea!
(ii) a. Du-te acasa!
b. Nu te du (nelit.) / duce (lit.) acasa!

Nu proiectia unui Grup al Negatiei in sine blocheazd deplasarea, efectul de blocare este indus de natura marcii de negatie:
negatorul selectat de gerunziu este un prefix (centru, element X®) care se incorporeazi el insusi prin adjunctie la stinga in
structura verbului gerunziu (eventual precedand adverbe X° ca mai, prea) si permite deplasarea la C, dupd cum aratd encliza
pronominald (nevazdndu-I /nemaicitindu-1 / nepreavazindu-l) (v. §§3.2, 3.3 infra).
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— elementele adverbiale slabe / clitice, care au statut de centru X°, se incorporeazi prin
adjunctie la stdnga, singurul tip de adjunctie permis in gramatica antisimetrica (Kayne
1994);

— in concordanta cu dezideratul (exprimat mai sus) cd fiecare limba alege din multimea
de trasaturi puse la dispozitie de gramatica universalda o submultime de trasaturi pe care
sd le lexicalizeze prin material morfolexical, rimane de stabilit in cercetari viitoare
printr-o comparatie transparadigmatica a verbului romanesc (pusa in acord cu rezultatele
din gramatica structurala, v. Gutu Romalo 1968) tipologia trasaturilor lexicalizate de
roména, rezultat care ne va permite sd identificdim mai exact proiectiile discrete din
campurile sintactice de mod, timp si aspect; pentru moment, trasaturi aspectuale ca
perfectiv / imperfectiv, temporale ca prezent / non-prezent si de mod ca indicativ /
subjonctiv / imperativ, bine delimitate ca opozitii in gramatica structurald, apar a fi

extrem de relevante.

3.1.3 Derivarea structurilor analitice

3.1.3.1 Nivelul deplasarii verbului in structurile analitice
Structurile analitice prezintd aceleasi trasaturi ca formele sintetice din punctul de vedere al
deplasarii verbului; in structuri fara inversiune, nonmarcate, auxiliarul si verbul lexical preceda
adverbele din caAmpul modului (probabil), timpului (deja) si aspectului (mereu) (retinem si ideea
ca adverbele plasate preverbal sunt derivate prin exploatarea periferiei stangi CP):

(85) Ion a plecat probabil / deja / mereu.

Va pleca probabil Ion, nu Vasile.
Va fi plecat deja cind vei fi ajuns tu.
Ar fi plecat mereu cdnd v-a fost greu daca nu te-ar fi iubit.

/ae o

De asemenea, structura auxiliar + verb lexical preceda cuantificatorul flotant tot/foti, care
reflectd o pozitie joasa a subiectului in domeniul vP (pozitia de generare a subiectului, [Spec,
vP], sau o pozitie marcatd pragmatic din periferia internd propozitionald, periferia domeniului
vP); cuantificatorul flotant' nu poate disloca structura auxiliar (+ auxiliar) + verb, fapt care arata

ca deplasarea verbului lexical in domeniul flexiune este independenta de prezenta auxiliarului in

structura.

(86) a. Copiii au (*toti) plecat tofi.
b. Copiii vor (*toti) pleca tofi.
c. Copiii vor (*toti) fi (*toti) plecat toti.
d. Copiii ar (*toti) fi (*toti) plecat tofi.

O comparatie a romanei cu cealaltd limba romanica in care deplasarea formelor sintetice

este, ca in romana, foarte 1nalta (la MOOD), franceza, scoate la iveald o diferentd importanta intre

! De altfel, nici adverbele probabil, deja, mereu.
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natura auxiliarelor in aceste doud limbi. In primul rand, si ne reamintim ci in franceza inserarea
unui auxiliar blocheaza ridicarea verbului, dupa cum aratd testul cuantificatorilor flotanti (87a)
(= (58) supra); adverbele care indica deplasarea verbului conduc catre aceeasi idee (87b-d);
adverbul de mod bien aratd cd verbul lexical nu paraseste domeniul lexical in structurile

perifrastice (87¢):

(87) a. Les enfants ont (tous) vu (*tous) de bons films. (fr.)

‘Copiii au vazut toti filme bune’

b. 1l a probablement mangé. (fr.)
‘El a méancat probabil’

c. Elle a déja vu le film. (fr.)
‘Ea a vazut deja un film’

d. 11 a toujours dansé aux fétes. (fr.)
‘El a dansat mereu la petreceri’

e. 1l a bien mangé. (fr.)

‘El a mancat bine’

3.1.3.2 Natura auxiliarelor roméanesti

Contrastul dintre franceza si romand este izbitor, iar intrebarea fireasca este de unde
deriva aceastd deosebire dintre doud limbi ale cadror forme sintetice se comporta, de altfel,
asemandtor. Dupa parerea noastrd, solutia intelegerii acestei disparitati sta in natura auxiliarelor.
Daca analizdm auxiliarul avoir din franceza (distributia acestuia), observam céa franceza prezinta

un grad mai mare de analitism, iar auxiliarul isi schimba forma in functie de mod si de timp:

(88) a. J'ai mangé (indicativ, perfect compus, 1SG)
b. J avais mangé (indicativ, mai-mult-ca-perfect, 1SG)
c. J aurai mangé (indicativ, viitor anterior, 1SG)
d. (que) j 'aie mangé (subjonctiv, perfect, 1SG)
e. J aurais mangé (conditional, perfect, 1SG)

In structurile in care apare auxiliarul avoir, se observa ca forma verbului lexical rimane
constanta (mangé), iar auxilarul se schimba 1n functie de mod si de timp. Cu alte cuvinte, insertia
auxiliarului valorizeaza trasaturile de timp si de mod, verbul lexical nefiind angajat in acest
proces.

Din contra, daca analizam auxiliarele romanesti, observam ca valorile sintactice marcate
de acestea sunt modul si modalitatea; de exemplu, in perechea minimald de mai jos, auxiliarul
voi specifica modul indicativ (modalitatea irrealis), iar diferentele de temporalitate sunt marcate

de infinitiv, respectiv ,.infinitivul perfect” (de fapt, auxiliarul fi plus participiul verbal trecut):

(89) a. voi pleca (viitor propriu-zis)
b. voi fi plecat (viitor anterior)

Ideea ca auxiliarele nu sunt direct implicate in valorizarea temporalititii este neechivoc
verificatd de perechea minimald de mai jos (90); dupa cum se poate testa prin adverbe de timp,
diferenta [trecut] / [non-trecut] se marcheaza prin forma verbului lexical: participiu trecut (90a)
vs gerunziu (functionand, de fapt, ca participiu prezent, v. Nicula 2013) (90b), structura de

auxiliare ramanand constanta (o f7) si marcand modul (prezumtiv) si modalitatea (irrealis):
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(90) a. O fi venind azi / mdine?
b. O fi venit ieri?

Daca examinam intregul spectru de auxiliare (nonpasive) din romana', observam ca, de
fapt, distributia lor este constransd de mod si modalitate, nu de timp (sau aspect); astfel, toate
auxiliarele roméanesti sunt in mod unic specificate pentru mod si/sau modalitate:

— spre deosebire de corespondentul sdu din franceza (avoir), care apare la indicativ,
subjonctiv si conditional, auxiliarul roménesc avea apare doar la modul indicativ, modalitatea
realis (perfect compus);

— auxiliarul de ,,viitor” (voi, vei etc.) apare doar la modul indicativ, modalitatea irrealis
(viitor propriu-zis, viitor anterior);

— auxiliarul de ,,conditional” (as, ai etc.) apare doar la modul conditional, modalitatea
irrealis (conditional prezent, conditional perfect);

— auxiliarul fi marcheazd nonambiguu modalitatea irrealis, aparand la prezumtiv (prezent
si perfect), viitor anterior, conditional perfect, subjonctiv perfect.

Este de observat si ca, in structura formatiilor analitice irrealis cu un sigur auxiliar (viitor
propriu-zis si conditional prezent), verbul lexical apare la infinitivul scurt verbal; infinitivul se
bazeaza pe tema imperfectiva (fapt observabil la verbe ca a merge), imperfectivitatea la nivel
modal fiind cititd ca irrealis. Mai interesant ni se pare cd, atunci cand necesitatile de satisfacere a
temporalitatii impun selectia unui participiu perfect (prezumptiv perfect, viitor anterior,
conditional perfect), auxiliarul principal (care are ca trasaturd de selectie selectarea unui
complement irrealis) nu poate selecta direct participiul perfect (forma perfectiva, asociata cu
interpretarea realis, dupa cum arata perfectul compus); astfel, este necesara insertia auxiliarului
fi, care sa satisfaca trasatura de selectie a auxiliarului principal. Subjonctivul perfect si infinitivul
perfect valideaza aceastd ipotezd de analiza: atdt subjonctivul, cat si infinitivul sunt forme
irrealis, dupd cum aratd si morfologia lor (tema infectum, ca si prezentul), trasatura de selectie a
complementizatorilor s@ si a fiind identicd cu cea a auxiliarelor de prezumptiv, viitor si
conditional (selectarea unui complement irrealis); in cazul formelor de perfect, este necesara — ca si
in cazul structurilor cu dublu auxiliar — insertia auxiliarului fi pentru a anula efectul realis indus de
participiul perfect, satisfacandu-se astfel trasaturile de selectie ale complementizatorilor sa si a.

In fine, Avram si Hill (2007) corecteazi interpretarea traditionali a auxiliarului fi
(nonpasiv), aratand cd acesta apare exclusiv in conditiile in care modalitatea formei analitice este
irrealis, nefiind, de fapt, un auxiliar perfectiv / aspectual (cum este calificat in general in
gramaticile traditionale); faptul cd apare in structuri in care fi selecteazd un gerunziu (o fi

plecdnd, voi fi plecind, ar fi plecand), iar interpretarea structurii nu este sub nicio forma

! Lasam deoparte perifrazele bazate pe subjonctiv, care prezinti grade diferite de gramaticalizare (e.g. am sd plec / aveam sd plec
/ 0 sa plec).
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perfectiva valideaza aceastd ipotezd de analiza a auxiliarului fi. Ledgeway (2015a) observa si
explica faptul ca fi este coocurent cu (i.e. selectat de) toate auxiliarele, cu exceptia auxiliarului
avea de la perfectul compus (*au fi plecat/plecand); perfectul compus este, din punctul de vedere
al modalitatii, o forma exclusiv realis; explicatia propusa de Ledgway (2015a) pentru a surprinde
aceastd restrictie de coocurenta este ca avea (de la perfectul compus) si fi se genereaza In aceeasi
pozitie, astfel ca niciodatd nu pot fi simultan prezentel.

Ideile prezentate pand in acest punct reprezintd doar o schitd de analiza a sistemului de
auxiliare (nonpasive) ale romanei. Sunt necesare cercetiri mai amanuntite care si coreleze
trasaturile / opozitiile verbale de mod, timp, aspect care reies din analiza transparadigmatica a
formelor verbale analitice si sintetice cu paleta largd de interpretare a acestor forme pentru a
identifica pozitiile exacte de generare a auxiliarelor si, respectiv, pozitia sau pozitiile In care se
deplaseaza verbul lexical.

Credem 1nséd ca intuitia cd functia principald a auxiliarelor roménesti este de a marca
valori de mod si/sau modalitate este corectd, fapt care explica in mod direct deplasarea inalti a
verbului lexical in roméana (cf. (85)-(86) supra): verbul lexical valorizeaza trasaturile de timp (si
aspect), intrucat auxiliarul este inzestrat cu trasaturi de mod/modalitate si nu cu trasaturi de timp.
Spre deosebire de romana, in franceza verbul lexical ramane in domeniul vP (88), dat fiind ca

auxiliarul satisface in mod direct atat trasaturile de timp, cat si trasaturile de mod (cf. (87)).

3.1.3.3 Derivarea formelor analitice romanesti

Spre exemplificare, sd derivam o forma de conditional precum cea din exemplul (91).
91 As (mai) citi un roman politist azi / mdine / saptamana viitoare.

A se observa, in primul rand, cd denumirea de ,.conditional prezent” este oarecum
ingelatoare: forma in discutie este compatibild atdt cu o interpretare de prezent, cat si cu o
interpretare orientatd spre viitor, dupa cum arati adverbele de timp. In fapt, propozitiile irrealis
sunt nonactuale / nonfactuale.

In ce priveste derivarea propriu-zisa, ca si in cazul formelor sintetice (§3.1.2.4 supra), ne
vom concentra asupra proceselor care se desfagoard in domeniul flexionar. Verbul lexical
(infinitiv) este plasat in specificatorul VOICEP; din aceastd pozitie este vizibila pentru ACORD cu
proiectiile din domeniul flexionar IP si valorizeaza trisaturile centrelor Asp’ si T°, insd nu si pe
cele ale centrului Moop’. Trisaturile centrului MOOD’, care amalgameazi modul si modalitatea
in structurile cu un singur auxiliar, sunt satisfacute prin INSERAREA auxiliarului de conditional in

Moop’. S-a subliniat in mod repetat cd auxiliarele romanesti (nonpasive) sunt centre (v., mai

! Analiza lui Ledgeway (2015a) este usor mai complexa decat versiunea prezentati in textul principal, insa inuitia este aceeasi: in
traditia Benveniste — Kayne, Ledgeway (2015a) aduce argumente solide pentru derivarea auxiliarului avea (perfectiv) din
incorporarea unei prepozitii nule in structura lui fi. Structura internd a lui avea il contine astfel pe fi, ceea ce explica
incompatibilitatea celor doua auxiliare.

74



recent, Hill si Alboiu 2016); astfel, auxiliarele se insereaza in mod direct in centrele functionale
ale caror trasaturi le satisfac, Moop” in cazul romanei. Ulterior procesului de ACORD, verbul

lexical se deplaseaza in specificatorul proiectiei de timp.

(92) a. MOODP
\
Moop® TP
[iMood][Cond][3] T
T AspP
[iTI[Pres][2] __— ——
[Fut] Asp’ VOICEP
[iAsp][Imp][1] T
INSERARE VP VOICE®
ACOQRD /\
ACQRD citi
ferAspt [Imp][1]
fH [Pres] [2]
[Fut]

as
fMeed} [Cond] [3]

b. MooDP

/\
Moop® TP
[iMood][Cond][3] T T
VP T
AN _— T
citi T AsPP
INSERARE wAsp] [Imp][1] [T][Pres2]  __— —
[T [Pres] [2] [Fut] typ AsP’

[Fut] N
Asp’

as [iAsp][Imp][1]

feMeed] [Cond] [3]

O pozitie intermediard de deplasare este [Spec, ASPP], unde are loc incorporarea
centrului adverbial mai prin adjunctie la stanga. Faptul ca adverbul clitic se deplaseazd odata cu
verbul in inversiunea conditionald (93) reprezintd un diagnostic pentru incorporare (derivarea
incorporarii este aceeasi ca in (82) supra).

(93) a. mai lua-I-ar naiba!
b. limba de lemn a acestui rinocer bolsevic !... mai duce-te-ai unde si-o-ntarcat dracu' ,,copchii
(http://www.curaj.net/?p=27301)

Din discutia de pana acum rezultd cd denumirile date de gramaticile traditionale sunt
destul de 1nseldtoare: valoarea principald a auxiliarului de ,,viitor” este de a marca, In primul
rand, modul indicativ. Ramane de vazut, in special in situatia timpurilor irrealis, care este
diviziunea precisd a marcarii trasaturilor gramaticale, i.e. In ce masura au auxiliarele roméanesti si
valori de temporalitate, pe langa valori de mod si modalitate, datd fiind diviziunea lui

Reichenbach (1947) (cf. si Giorgi and Pianesi 1997) intre timp al vorbirii / timp al evenimentului
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/ timp al referin‘geil. In orice caz, din perspectiva comparati, s-a subliniat in repetate randuri ci
auxiliarele nu marcheaza doar valori de timp, ci se pot asocia cu / pot gramaticaliza orice valoare
din proiectia extinsa verbala. In cadrul unei cercetiri comparate impresionante, Anderson (2006)
arata ca auxiliarele pot marca timpul (in limbi ca: Canela-Krahd (Macro-J€, Brazilia), Wambaya
(Australia), Jingulu, Tuvan, Turkmen, Tswana), modul si/sau modalitatea (in limbi ca:
Mapudungu (Araucanian, Chile), Xakas, Tswana (familia bantu, Botswana), Betta Kurumba
(familia dravidiana, India), Chepang (Tibeto-Burman, Nepal), Ngiyambaa (Australia)) sau
aspectul (in limbi ca: Gta?, Rama (Chibchan, Nicaragua), Loniu (limba austroneziana, Papua
Noua Guinee), Raga (limba austroneziand, Vanuatu), Lavukaleve (limba papuasa de est, East
Papuan; Insulele Solomon)). Din perspectivdi comparatd, faptul ca valoarea principald a
auxiliarelor romanesti este de a marca modul nu este foarte surprinzator.

Gramaticalizarea auxiliarelor romanesti ca marci de mod nu este speciald din punct de
vedere istoric. Si analizim auxiliarul a avea (< lat. habere) din structura perfectului compus. In
primul rand, comparand toate formele sintetice ale verbului plin (lexical) a avea (94) cu formele
auxiliarului a avea (95), observam ca din structura auxiliarului lipsesc chiar morfemele care
marcheaza valorile gramaticale verbale; cu alte cuvinte, auxiliarul este redus la o parte din

radacind (vizibila in structura unora dintre formele sintetice ale verbului plin) plus morfemele de

persoana.
(94) a avea ca verb lexical
a. Indicativ prezent a-m av-e-m
a-i av-e-ti
ar-e a-u
b. imperfect av-ea-m av-ea-m
av-ea-i av-ea-ti
av-ca-o av-ea-u
c. mai-mult-ca-perfect av(-)u-sese-m  av(-)u-sese-m
av(-)u-sese-i av(-)u-sese-ti
av(-)u-sese-g av(-)u-sese-g
d. Subjonctiv prezent (sa) a-m av-em
a-i av-eti
aib-a aib-a
(95) a avea ca auxiliar in structura indicativului perfect compus
a-m a-m
a-i a-ti
ar-e a-u

In al doilea rand, auxiliarul de perfect compus (in romani) isi are originea in formele de
prezent ale verbului latinesc habere in structuri posesive (lat. Habeo epistulas scriptas ‘(lit.) Am
scrisori scrise’) reanalizate diacronic ca structuri perfective (Adm scris scrisori) (v. Harris 1982;
Pinkster 1987; Adams 2013: 615-651; Roberts 2013 pentru limbile romanice; Rosetti 1938,

Caragiu-Marioteanu 1969, Dimitrescu 1978 pentru romana):

!0 alti solutie pe care am sugerat-o pentru a rezolva aceasti tensiune dintre distributia auxiliarelor romanesti, care este dictatd de
categoria de mod, si intuitia ca auxiliarele marcheaza si unele valori de temporalitate este inzestrarea auxiliarelor cu o trasatura
de (c-)selectie [iT] (v. Nicolae 2015¢).
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(96) lat. habere > rom. auxiliarul a avea
habeo > aibu > amu (prin analogie cu 1PL) > am
habes > ae > ai
habet > ae(t) > a
habemus > aemut > amu > am
habetis > aetit > ati
*habuntf > au
taemu, aeti — atestate in aromana
fcf. si faciunt > facunt, atestat in inscriptiile latine din Dacia

Setul de trasaturi ale verbului latinesc habere din structuri posesive reanalizate ulterior

difera de setul de trasaturi ale auxiliarului a avea din structura perfectului compus:

97) Seturi de trasaturi

lat. habere rom. auxiliarul a avea
[+indicativ] [+indicativ]
[+prezent]

[+structura tematica]

Reanaliza verbului habere ca auxiliar este un tip obisnuit de gramaticalizare care respecta
operatiile sintactice specifice acestui proces (identificate de Roberts si Roussou 2003):

— pierdere de trasaturi semantice (engl. semantic bleaching): pierderea structurii tematice;

— pierdere de trasaturi sintactice (engl. syntactic attrition): pierderea trasaturii [+prezent];

— reductie (morfo)fonologica (v. (96); (95) vs (94));

— generare / deplasare intr-o pozitie mai inalta: INSERARE in centrul Moop’.

Cu alte cuvinte, doud procese s-au impletit in gramaticalizarea verbului a avea in
structura perfectului compus. In primul rand, pierderea structurii tematice a condus la reanaliza
sa ca verb functional; astfel, INSERAREA in nucleul propozitional vizeaza in mod direct domeniul
functional verbal (MOODP > TP > AspP). In al doilea rand, acceptind ipoteza ci originea
perfectului compus in romana este aceeasi ca si in celelalte limbi romanice (structura posesiva de
prezent), pierderea trasaturii [+prezent] conduce la INSERAREA sintacticd a auxiliarului intr-o
proiectic mai inaltd, proiectia de mod'. Intrucat am luat franceza ca termen de comparatie (v.
(88) supra), este necesar sa mentiondm ca in aceastd limba romanica gramaticalizarea habere >
avoir nu a operat prin eliminarea trasaturii / trasaturilor de timp, fapt care explicd variatia
auxiliarului avoir dupa mod si timp.

In concluzie, gramaticalizarea auxiliarelor roménesti a operat in mod sistematic prin
eliminarea trasdturilor de timp (si aspect) si reanaliza acestor verbe ca mdrci de mod. Intrucét
auxiliarele romanesti nu satisfac pe deplin necesitatile de temporalitate ale propozitiei, verbul
lexical este direct implicat in procesul de valorizare a trasaturilor de timp, fapt care explica

deplasarea verbului lexical din domeniul lexical vP in domeniul flexionar in romana spre

U Ar fi fost, de altfel, ciudat ca — in situatia romédnei — gramaticalizarea auxilarului @ avea din structura perfectului compus si
actioneaze prin eliminarea trasaturii originare [prezent] si substitutia ei ulterioard cu trasatura de timp [pefect / trecut]. Trasatura
[prezent] este inca latent prezentd in structura auxiliarului @ avea, activandu-se in contextele in care perfectul compus are
interpretare de prezent perfect (Am ajuns aici de acum 2 ore). De altfel, in lingvistica romanica, s-a subliniat in repetate randuri
ca prezentul perfect este una dintre valorile perfectului compus bazat pe descendentii verbului habere (v. Squartini si Bertinetto
2000 si referintele).
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deosebire de alte limbi (e.g. franceza) in care auxiliarele satisfac necesitatile de temporalitate ale

propozitiei.

(98)

Rezultate de retinut

— in structurile analitice, inserfia auxiliarului nu blocheaza ridicarea verbului din
domeniul flexionar; auxiliarele romanesti sunt centre care se insereaza in MOODO;

— auxiliarele romanesti valorizeaza trasaturile de mod (si modalitate) din proiectia verbala
extinsd, iar verbul lexical (participiu trecut, infinitiv, gerunziu / participiu prezent) este
direct implicat in valorizarea trasaturilor de timp si aspect;

— astfel, spre deosebire de alte limbi romanice (e.g. franceza), verbul lexical se
deplaseaza in [Spec,TP] in romana, ca efect al implicarii directe a verbului lexical in
valorizarea trasaturilor de timp;

— o discutie transparadigmaticd a formelor verbale romanesti (sarcind a unei cercetari
viitoare) va stabili ce trasaturi de gramaticd universald sunt active in (morfo)sintaxa
verbului romanesc;

— un aspect care necesitd cercetdri mai amanuntite priveste interpretarea temporald a

formelor modale irrealis.

Relevanta faptelor examinate

— pozitia Tnaltd atdt a formelor sintetice, cat si a formelor analitice in conjunctie cu
deplasarea verbului ca grup explicd in mod direct efectele de adiacenta din grupul verbal
(v. §1 supra);

— acceptand ideea ca strategia de deplasare a verbului este deplasare XP, nu deplasare X’
predictia analizei este cd, in cazul deplasérii in domeniul C, in mod sistematic se va
deplasa verbul lexical (verbul sintetic in inversiuni bazate pe structuri sintetice, verbul
lexical in inversiuni bazate pe structuri analitice), nu auxiliarul, predictie direct
confirmatd de paradigma din (98) (=(9)) din roméana contemporand si de faptele din

romana veche, examinate in capitolul IV.

Citeste-mi scrisoarea!
citindu-mi scrisoarea

Gadsi-l-ar al din balta! (internet)
Ducd-se pe pustii!

Ao o

Considerand ca am adus argumente suficiente pentru a arata ca verbul romanesc ocupa o

pozitie inaltd in ierarhia domeniului flexionar, pentru a incheia discutia privitoare la structura

nucleului propozitional este obligatoriu sa aducem in discutie observatia lui Ledgeway (2015a),

care subliniaza tensiunea dintre ideea ca verbul ocupa o pozitie inaltd In domeniul flexionar si

distributia unor elemente functionale (altele decat verbul plin si auxilarele) din domeniul
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flexionar: ,,[...] the Romanian finite lexical verb is generally assumed to raise to a high clausal
position (see now also Schifano [2015b]). However, it is clear that it does not target the highest
available position within the sentential core, since it must follow the negator nu «noty,
pronominal object clitics, and all five of the so-called «clitic» adverbs [mai, cam, prea, tot, si'T”
(Ledgeway 2015a: 14).

Cliticizarea adverbului mai a fost discutata mai sus; analiza se poate extinde la celelalte
adverbe clitice, care se incorporeaza in aceeasi maniera ca mai, diferenta dintre ele tinand de
proiectia in care se genereaza, In stransa legatura cu semantica cu care sunt asociate. Raméan
astfel de analizat natura cliticelor pronominale (§3.2 infra) si statutul negatiei propozitionale
(§3.3 infra). De asemenea, identificarea pozitiei de generare a ,particulei” /
complementizatorului sa (§3.4 infra) este un pas obligatoriu pentru analiza structurilor cu
inversiune (§3.5 infra). Intrucit gramatica V2 a romanei vechi se manifestd prin inversiune, o
analizd formald cdt mai riguroasd a inversiunii permite caracterizarea cit mai corectd a
fenomenului V2 din romana veche.

Péana in acest punct, structura nucleului propozitional al romanei moderne se prezinta ca

in (99), XP notand proiectiile care vor fi identificate in cele ce urmeaza:

(99) XP NEGP XP MooDP TP ASPP
a. sd nu i-1 dau; t; t;
b. nu il- am dat; t;

3.2 Cliticele pronominale

Distributia generala a cliticelor pronominale in romana este urmatoarea:

— configuratii proclitice: pronumele clitice precedd verbul sintetic / auxiliarul
(auxiliarele) in structuri perifrastice si sunt precedate de negatie si de complementizatorii

sd si a (100)

(100) a. il vad / il vedeam / il vazusem
b. l-am vazut / il voi vedea | I-0i fi vizut
c. nu il vad / nu il vedeam | nu il vazusem
d. nu l-am vazut / nu il voi vedea | nu I-oi fi vazut
e. sa il vad / sa nu il vad
f. a-l vedea | a nu-l vedea
— configuratiile enclitice: pronumele clitice sunt precedate de verbul la gerunziu, de
imperativul pozitiv (sub coordonare, encliza este obligatorie in limba standard cel putin
pentru primul conjunct) (101); tot cu enclizd pronominald apare si inversiunea
subjonctivului si a conditionalului n imprecatii (102)

(101) vazdndu-l / nevazdndu-l

citeste-1/ du-te si citeste-l/ du-te si il citeste
duca-l pe pustii
lua-te-ar naiba!

/e o

! $i cu valoare temporala (4 i venit), nu si focalizator ($i lon m-a intrebat despre tine).
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— o situatie speciala de encliticizare prezinta cliticul de acuzativ feminin de persoana a 3-
a singular (o), care se encliticizeaza atunci cand auxiliarul incepe cu o vocala ((103a-c) vs
(103d)); encliza lui o este determinata fonologic 1n acest caz (fiind o strategie de evitare a

hiatului), deci nu prezinta un interes deosebit pentru sintaxa pronumelor clitice romanesti

(103) a. ai citi-o / l-a citit
b. ati vazut-o / l-ati vazut
c. o fi citit-o / l-o fi citit
d. o0 vefi citi / vedea

In literatura asupra cliticelor pronominale din limbile europene (v. Rivero 1997; Roberts
2010a si bibliografia) se insista asupra existentei a doua sisteme de cliticizare, distinse in functie
de ,,orientarea” pronumelui clitic: clitice orientate spre C(omplementizator)' vs clitice orientate
spre P (flexiune). In limbile romanice (moderne), cliticele pronominale sunt in general orientate
spre 1 (dar v. spaniola veche, care — in propozitiile subordonate — amalgameaza cele doua
sisteme, Rivero 1997); unele limbi slave prezintad clitice orientate spre C (sarbo-croata, ceha,
slovena, slovaca), pe cand altele prezinta clitice orientate spre I (bulgara). Apartenenta la aceeasi
familie de limbi nu garanteaza deci si existenta aceluiasi tip de orientare a pronumelor clitice.
Rivero (1997) propune doua criterii pentru distingerea cele douad tipuri de orientare a cliticelor:
pozitia fata de negatie si elementele cu care se stabileste o relatie de adiacenta (de naturd
morfosintactica).

In sistemele orientate spre C, cliticele stabilesc relatii de adiacenti cu complementizatorii

si preceda marcile de negatie (exemplificare prin sarbo-croatd, apud Rivero 1997: 173):

(104) a. Ako to on bolje radi, ... (sarbo-croata)
daca CL el bine face,...
b. *Ako  on bolje to radi, ...
‘Daca o face bine el’
(105) a. Ako ti bog ne pomogne, ...
daca CL Dumnezeu nu ajuta.
b. *Ako  bog ne ti pomogne, ...
‘Daca Dumnezeu nu te ajuta’

In schimb, in sistemele orientate spre I, cliticele stabilesc relatii de adiacentd cu verbul

(forma sintetica / auxiliarul (primul auxiliar)) si sunt precedate de negatie (exemplificare prin

romana’):
(106) a. daca el il face bine
b. *daca il el face

! Numite si ,,clitice Wackernagel” / ,,clitice de pozitia a doua”.

% Unii autori le denumesc pe cele din urmi clitice orientate spre V(erb) (e.g. Hill si Alboiu 2016); clitic orientat spre V si clitic
orientat spre I acopera aceeasi realitate.

3 Cf. si bulgara, limba slavi cu orientare spre I a cliticelor (apud Rivero 1997: 173) (aceeasi distributie ca in roména):

(i) a. Ako toj burzo go napravi, ... (bulgara)
daca el repede CL face
b. *Ako go toj burzo napravi
‘Daci o face repede el,...’
(ii) a. Ako bog ne ti pomogne, ...
daca Dumnezeu nu CL ajuta
b. *Ako ti bog ne pomogne, ...

‘Dacda Dumnezeu nu te ajutd, ...’
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(107)  a. daca Dumnezeu nu te ajutd
b. *dacd te Dumnezeu nu ajutda

Adiacenta la complementizatori inalti (FORCE’) (e.g. cd) este posibild in romand, insa
apare ca efect al faptului ca niciun constituent nu acceseaza periferia stinga (108a); in conditiile
deplasarii de constituenti in periferia stanga, se observa ca, de fapt, cliticul stabileste relatii de
adiacentd cu verbul, nu cu complementizatorul (108b). Adiacenta la complementizatori josi
(FIN") (e.g. sa) este, de asemenea posibild (109a); prezenta adverbului de negatie nu indica insa
ca relatia de adiacenta stabilita de clitic priveste verbul, nu complementizatorul (109b); aceeasi

distributie caracterizeaza si complementizatorul nonfinit a, care amalgameaza proiectiile FORCE

si FIN (110).
(108) a. ca-lvad

b. cd(*-1) pe lon il vad
(109) a. sa-lvad

b. sd(*1) nu-l vad
(110) a. a-l vedea

b. a(*-1) nu-l vedea

Putem astfel conchide, la fel ca Manoliu-Manea (1989: 103); Iliescu (2003: 3272-3273);
Savescu-Ciucivara (2011); Hill si Alboiu (2016) i.a., ca pronumele clitice romanesti sunt clitice
orientate spre I'. Adoptam, de asemenea, analiza din Savescu-Ciucivara (2011), conform careia
cliticele sunt gazduite’ in proiectii de persoand PERSP (unice pentru un singur clitic, multiple
pentru clitice obiect diferite) care selecteaza in mod direct IP (scindat ca MOODP > TP > ASpPP);
cliticele pronominale nu sunt Grupuri ale Determinantului complete (i.e. DP), ci proiecteaza un

grup nominal fird proiectia D, un Grup Phi (notat ¢P) (Dechdine si Wiltschko 2002)°. Ca optiune

! Rivero (1997) arati ci propozitiile subordonate din spaniola veche prezentau o gramatica dubla, cliticele pronominale putand
apdrea atat la stanga negatiei (orientare spre C) (i), cat si la dreapta negatiei (orientare spre I) (ii); prima optiune, prezenta cu totul
rezidual si in propozitii principale (iii), a fost eliminata diacronic. Optiunea de cliticizare orientata spre C explica (cel putin unele
dintre) cazurile de interpolare din spaniola veche (v. §1.1.1.2, nota 12) (exemple de la Rivero 1997).

(1) Si me de ti non guardase (Z238) (sp. veche)
daca CL detine nu apar
‘daca nu ma apar de tine’

(ii) Si Dios non vos ayuda
daca Dumnezeu nu CL ajutd

‘daca Dumnezeu nu va ajutd’
(iii) Por gé me non recudes? (B. Milg. 293c)

de ce CL nu raspunzi

‘De ce nu-mi raspunzi?’
% Existd o veche si nestinsd controversa privitoare la generarea cliticelor: dupd unii autori (e.g. Kayne 1975), cliticele se
genereaza in pozitii XP si se deplaseaza la PERSP; alti autori (Strozer 1976) au propus ca pronumele clitice sunt direct generate in
pozitia in care apar; in fine, existd analize care combina ambele abordari (Sportiche 1996).
* Dechaine si Wiltschko (2002) aratd ci ,,pronumele” nu reprezintd o categorie primitiva si identifica trei structuri sintactice
pentru elementele incluse in general in clasa pronominalelor: pro-DP (ia), pro-¢P (ib) si pro-NP (lc). Categoriile superioare
includ categoriile inferioare (pro-DP include pro-¢P si pro-NP; pro-¢P include pro-NP) ((i) dupd Dechaine si Wiltschko
2002:410). Categoria pro-¢P au o distributie idiosincratica (nici de DP, nici de NP), intocmai ca pronumele clitice romanesti.
(
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parametrica, romana ordoneaza proiectia de persoana pentru cliticele dativ inainte de cliticele
acuzativ (spre deosebire de franceza, unde ordonarea este acuzativ > dativ). Solutia propusa de
Savescu-Ciucivara (2011) si adoptatd si aici este in acord cu Parametrul Flexiunii Scindate
(engl. The Split IP-parameter) formulat de Thrainsson (1996) (v. Stefanescu 1997; Cornilescu
2000; Alboiu 2002 pentru romand), conform caruia unele limbi permit proiectarea de grupuri
specificate ca [+N] in proiectia verbald extinsi. In conformitate cu conditiile minimaliste de
proiectare a grupurilor sintactice, grupurile de persoana care primesc clitice se proiecteaza doar
atunci cand gizduiesc material morfolexical. Structura domeniului flexionar incluzand si

proiectiile care acomodeaza clitice este asadar cea din (111):

111y CP>  [p PERSP > MOODP > TP > ASpP

Predictia acestei linii de analizd este cd diviziunea proclizd / enclizd se coreleazad cu
optiuni diferite de deplasare a verbului': procliza pronominald indici deplasarea verbului la
flexiune (V-la-I), pe cand encliza pronominald indicd deplasarea verbului in domeniul
complementizator (V-la-C). Relatia dintre encliza pronominald si deplasarea verbului la C a fost
subliniatd in repetate randuri (Rizzi si Roberts 1989; Dobrovie-Sorin 1994; Alboiu, Hill si
Sitaridou 2014; Nicolae si Niculescu 2015; Hill si Alboiu 2016).

(112) CP > [ip PERSP > MOODP > TP > ASPP
il Vddi t t
- am vazut; t;
vazandu -l t2
dui -te t; t t
lua; -I- ar t; t;
ducdi -l t; t t

Ordinea rigida dativ > acuzativ a pronumelor clitice sub inversiune aratd ca pronumele
clitice nu se deplaseaza/incorporeaza in structura verbului, ci ca verbul se deplaseaza la stinga

cliticelor/cliticului:

(113) a. da-mi-le
b. ddndu-mi-le

In sectiunile urmatoare vom aduce argumente pentru a sustine ideea ca proiectia vizatd in

deplasarea verbului in domeniul C este FINP.

a DP b ¢op ¢. NP
D dp ¢ NP N
N |
¢ NP N
i

! Excludem din discutie situatiile in care encliticizarea este exclusiv determinata fonologic (v. (103) supra si discutia).

? Avram (2003) arata ci in structura domeniului flexionar al gerunziului se proiecteaza doar Grupul / cdmpul sintactic de Aspect
(AsPP), insd Niculescu (2013) argumenteaza si pentru proiectarea Grupului de Timp (TP) (discutia din §3.3 infra); ridicarea
obligatorie la C a gerunziului, diagnosticata prin encliza pronominald, este independenta de structura domeniului flexionar al
acestei forme nonfinite.
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Rezultate de retinut

— pronumele clitice romanesti sunt orientate spre flexiune (/-oriented clitics);

— cu exceptia situatiilor in care encliticizarea este determinatd fonologic (v. (103) supra),
diviziunea procliza/encliza se coreleaza cu optiuni diferite de deplasare a verbului (V-la-I
pentru procliza, respectiv V-la-C pentru encliza).

Putem astfel revedea reprezentarea din (99), inlocuind una dintre proiectiile necunoscute

(XP) cu proiectia/proiectile n care sunt gazduite pronume clitice:

(114) XP NEGP PERSP PERSP MOODP TP ASpP
a. sd nu i -l dau; t; t;
b. nu i l- am dat; t;

Ramane sa discutdm i1n continuare statutul negatiei si sd aducem argumente ca sa

subjonctival este un complementizator generat intr-o proiectie joasd din domeniul CP (FINP).

3.3 Negatia propozitionali'

Importanta comportamentului nega‘giei2 pentru arhitectura structurii propozitionale a fost
subliniata in repetate randuri, dupa cum arata si urmatorul citat din Hulk si van Kemenade (1997:
23): ,,[n]egation positions will turn out to be a true reflex of clause structure”, concluzie aparuta
in cadrul analizei fenomenelor V2 din istoria limbilor engleza si franceza.

Pollock (1989) este primul autor care atribuie negatiei propozitionale statutul de proiectie
sintactica independentd, Grup al Negatiei (NEGP); Zanuttini (1997) insista asupra faptului ca, in
limbile romanice, negatia propozitionalad selecteaza IP (i.e. MOODP > TP > ASPP, sub ipoteza
flexiunii scindate adoptate in aceastd lucrare), care include proiectiile verbale si
proiectia/proiectiile in care sunt gazduite cliticele pronominale (PERSP). Concluzia a fost extinsa
si la analiza romanei (Avram 1999; Isac si Jakab 2004; Hill si Alboiu 2016 i.a.). Structura
propozitiei negative este, asadar, urmatoarea:

(115)  NEGP > PERSP > MOODP > TP > ASPP

nu il Vddi t; t;
nu il voi vedea; t;

In general, s-a considerat ca negatia blocheaza deplasarea verbului la C, dupa cum arata
in mod direct distributia propozitiilor imperative: imperativul pozitiv se caracterizeaza prin

deplasare la C, diagnosticatd prin enclizd pronominald (116a); formarea imperativului negativ

! Nu ne propunem o discutie aprofundati a negatiei propozitionale in limba romana, ci ne concentram doar asupra interactiunii
dintre negatie si deplasarea verbului. Pentru discutii aprofundate asupra comportamentului negatiei in roméand, v. Dominte
(2003); lucrdrile din volumul editat de Ionescu (2004); Zafiu (2008); Manea (2013).

2 Excludem din discutie negatia de constituent, asociati cu focalizarea (Zafiu 2008): [Nu lon] a venit; L-am vizut [nu pe Vasile],
ci pe Ion, realizatda intotdeauna prin nu (chiar si pentru gerunziu: Nu citind are sa reuseascd). Un alt tip de negatie care nu
prezintd interes in analiza deplasarii verbului este negatia profraza, care substituie si neagd intregul continut propozitional,
constituind ea insasi o propozitie simpla nonanalizabila (Dominte 2003: 20): A venit? Nu. / Cred ca nu. Ne concentram exclusiv
asupra negatiei propozitionale, care inverseaza polaritatea intregii propozitii si este sensibild la fenomenele de concordanta
negativa ((¥*Nu) a venit nimeni).
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implica proclizd pronominald (116b-c), indiferent cd se selecteaza un ,,imperativ surogat” (i.e.
folosirea infinitivului in loc de imperativ), cazul generalizat (116b), ori ca se utilizeaza infinitivul
propriu-zis si in structura negativa, utilizare specificd pentru cele trei verbe care au mostenit in
mod direct din latind formele de infinitiv (zi, du, fa'), nerecomandati de normele limbii literare,

dar preferatd masiv in uz in paralel cu imperativul surogat (116c¢):

(116) a. Citeste-mi scrisoarea!
Du-te acasa!
. Nu-mi citi scrisoarea!
c. Nu te du (nelit.) / duce (lit.) acasa!

Roberts (1994) discutd un alt efect de blocare indus de negatie, si anume deplasarea
cliticului in structurile restructurate din italiand; dupa cum aratd paradigma de mai jos, negatia

blocheaza ridicarea cliticului (exemple din Roberts 1994: 223):

(117)  a. Non lo voglio fare. (it.)
*Lo voglio non fare.
c. Voglio non farlo.

‘Nu vreau s-o fac’

S-au propus o serie de analize pentru a surprinde efectele de blocare induse de negatie’:
Roberts (1994) extinde distinctia A/A-bar asupra centrelor si explica efectele de blocare prin
aceea cd ,negation selectively blocks A-movement” (Roberts 1994: 217); Rivero (1997)
considera ca NEG este un centru care c-commanda verbul, iar negatia si C reprezinta acelasi tip
de centru, astfel ca atunci cind V se deplaseazd la C ,trecdnd peste negatie” violeaza
Minimalitatea Relativizatad® (engl. Relativized Minimality) (Rizzi 1990, 2001)*; Hill si Alboiu
(2016) (urmand pe Isac si Jakab 2004) considerd ca, prin efectul de focalizare indus, negatia
insdsi se deplaseaza la C. Problema la care nu raspunde niciuna dintre aceste analize este
comportamentul gerunziului negativ: gerunziul negativ se deplaseazd la C, dupd cum arata
encliza pronominald, constantd la forma pozitiva si la forma negativa (118). Desi marcatd prin
ne-, negatia gerunziului reprezinta o forma de negatie propozitionald, dupa cum arata efectele de
concordanta negativa (119). De asemenea, trebuie subliniat cd negarea gerunziului este un proces
sintactic, nu lexical (i.e. formele negative nu sunt INSERATE ca atare din Lexicon, ci se formeaza
in cursul derivarii sintactice), dupa cum arata ,,flexibilitatea” structurii gerunziului negativ, care

accepta incorporarea de centre adverbiale (120)°.

! Al patrulea verb latinesc cu infinitiv scurt (ferre “a purta, duce, conduce’, imperativ: fer) nu s-a mostenit in romana.

2 In Roberts (1994); Rivero (1997) (si majoritatea cercetdrilor din anii 1990) deplasarea verbului este vazuta exclusiv ca
deplasare a centrului (X*-movement).

3 [IIn the configuration:

(i) X ZoY

Y cannot be related to X if Z intervenes and Z has certain characteristics in common with X. So, in order to be related to X, Y
must be in a minimal configuration with X, where Minimality is relativized to the nature of the structural relation to be
established” (Rizzi 2001: 89).

4 Si pentru Roberts (1994) efectul de blocare cade sub incidenta Minimalitatii Relativizate: ,,[the Relativized Minimality
Condition] applies to heads in a fashion analogous to the way in which it applies to maximal projections” (Roberts 1994: 219).

5 Concluzia nu se extinde la participiile prefixate cu ne- (e.g. necitit; nevdzut); in situatia participiilor, ne- este un prefix lexical
care formeaza antonime (Dominte 2003: 162—171; lordachioaia 2004).
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(118) nevazdandu-|

vazandu-1

nevenind / *venind nimeni

pe nimeni nevazdind / *vazdind
necitind

nemaicitind

nepreacitind

nepreamaicitind

(119)

(120)

a0 oR oo

Proiectarea unui Grup al Negatiei nu blocheaza, asadar, deplasarea la C a gerunziului
negativ, contrar cu ceea ce se intdmpla in situatia imperativului negativ (cf. (116) supra). Cum se
poate deci deriva aceasta disparitate intre gerunziu §i imperativ si care este relevanta sa pentru
arhitectura nucleului propozitional al limbii romane?

Diferenta evidenta dintre imperativul negativ si gerunziul negativ constd in utilizarea de
marci de negatie diferite: cuvantul independent nu pentru imperativ si prefixul ne- pentru
gerunziu. Diferenta de realizare a cuvintelor negative se coreleaza cu o diferentd de statut
sintactic (specificator vs centru): nu este un cuvant autonom' (poate aparea independent, ca pro-
fraza; poate purta accent focal etc.), un adverb de negatie INSERAT in [Spec, NEGP]; in schimb,
ne- este un centru, generat direct in NEG'.

In aceste conditii, si analizim propozitiile imperative si gerunziale, pozitive si negative.
Reamintim ca lucram sub ipoteza ca verbul romanesc se deplaseaza ca grup (XP-movement)
(§8§2; 3.1.2; 3.1.2), ceea ce presupune deplasare a verbului prin specificatori.

In cazul imperativului pozitiv (121), encliza pronominala diagnosticheaza deplasarea la C
(pentru moment, vom considera ca proiectia la care se deplaseaza verbul in configuratii enclitice
este C, urmand a rafina aceasta interpretare in §3.5 ca deplasare la FIN); deplasarea la C (i.e. la
[Spec, CP]) a imperativului din [Spec, MOODP] se explicd prin verificarea trasaturii [directiv]
(Niculescu 2015). Specificatorul proiectiei de persoana, care gazduieste cliticul pronominal (¢P),

nu creeaza efecte de interventie, intrucat proiectia de persoand are trasaturi nominale [+N].

! Contra Barbu (2004), care considerd ci nu marcd a negatiei propozitionale este un afix, nu un cuvént autonom; intre
argumentele aduse in sprijinul acestei interpretari, ideea ca nu este un afix pentru ca nu legitimeaza elipsa (p. 77-78) (e.g. lon sd
plece, dar Maria *sa nu) este eronata: instructiunea de legitimare al elipsei verbale in romana (Nicolae 2013d), ca in gramatica
universald de altfel (Thoms 2011; Rouveret 2012 si referintele), se atribuie complementului centrului T; intrucdt in romana
contemporand verbul se ridica in mod sistematic la MooD (formele sintetice) / T (verbul lexical in structuri analitice) (v. §3.1
supra), verbul ,,scapa” in mod sistematic din domeniul de eliziune, de aceea elipsa legitimatd de auxiliare nonpasive nu este
posibild in roména; in schimb, in limbi ca engleza, unde deplasarea verbului este joasa (v. §1 supra), elipsa legitimatd de auxiliare
(e.g. John read the book, and I will & too) este permisa. De altfel, daca atat nu, cat si ne- ar fi afixe, e greu de inteles care ar este
diferenta dintre ele.
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(121)  Du-te!

CP
/\
VP C'
N T
du o PERSP
[directiv] _— T
oP PERS'
N T
~te PERS’ MoODP
[N _ — T—
typ Moobp'
| — T
Mood’

In schimb, in cazul imperativului negativ, deplasarea verbului in domeniul C nu are loc:
imperativul negativ (surogat sau propriu-zis) este caracterizat prin procliza pronominald (122a),
configuratia enclitica fiind exclusi (122b). In aceast situatie, adverbul de negatie nu, situat in
[Spec, NEGP], creeaza efecte de interventie care blocheazd deplasarea verbului la C; spre
deosebire de centrul PERS’, care este inzestrat cu trasaturi [+N], centrul NEG® este inzestrat cu
trasaturi [+V] (derivabile din trasaturile sale de selectie, NEGP > IP) (v. si Barbu 2004: 79), astfel
ca specificatorul proiectiei NEGP nu poate fi omis in deplasarea verbului. Trasatura [directiv] din
C° se verifica prin ACORD la distantd (optiune posibild pentru imperativ, vizibild in coordonare
prin aceea ca encliza pronominald nu este obligatorie la al doilea conjunct: Mergi §i spald-te / te
spala!l). Elementul de negatie nu este un adverb plin (nu un semiadverb/adverb clitic ca ma;,
prea, tot, cam, §i) si ocupd o pozitie de specificator, deci cliticizarea sa sintactica si deplasarea odata
cu verbul nu este o optiune (122c¢); semiadverbele / adverbele clitice sunt centre care se pot incorpora

prin adjunctie la stanga si se pot deplasa odata cu verbul (122d), asa cum am aratat mai sus.

(122) a Nu te du / duce!
b *Du-nu-te tg, | duce-nu-te ty,.!
c. *Nu du-te / nu duce-te!
d. Mai du-te!
CP
/ \
Cl
/\
c° NEGP
ADVP NEG'
AN _— T
nu NEG® PERSP
vl T
oP PERS'
te T T
N PERS’ MoODP
N R
VP Moop'
N T
du Mood’
duce
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Specificarea categoriala se dovedeste a fi foarte importanta: deplasarea in periferia stanga
a propozitiei fara ca adverbul nu sa creeze efecte de interventie este posibila pentru participiile
pasive, categorii verbale nominalizate / adjectivizate, deci specificate categorial ca [-V];
deplasarea participiului pasiv este dictatd exclusiv de factori pragmatici (i.e. este o forma de
deplasare A-bar), propozitia (123) fiind pe deplin gramaticald atunci cand participiul dislocat are

citire contrastiva.

(123)  Citita nu a mai fost t.;; de mult poezia asta.

Gerunziul pozitiv care genereazi propozitie nonfinitd' este caracterizat de encliza
pronominald, considerat principalul test sintactic de deplasare la C (v. si Niculescu 2014) (124a).
In ce priveste structura interna a gerunziului roménesc, existd doud ipoteze privind componenta
domeniului flexionar al gerunziului (ambele convergente asupra ideii cad structura domeniului
flexionar al gerunziului este redusd): Avram (2003) propune cé verbul de gerunziu se ridicd pana
la proiectia de Aspect, iar Niculescu (2013) argumenteza ca proiectia flexionara pana la care se
ridica gerunziului este proiectia de Timp. Analiza aspectuala (Avram 2003) face predictii corecte
privind interactiunea dintre aspect si (in)dependenta temporald a gerunziului si explica de ce
gerunziul accepta 1n structura internd patru dintre cele cinci clitice adverbiale / semiadverbe, si
anume pe cele cu interpretare aspectuald (cam, mai, prea, tot)*, insa nu si cu cliticul adverbial si
care are interpretare temporald (echivalent cu deja: Ion a §i venit sau imediat: Cum il chemam, §i
venea) (124b). In schimb, analiza temporalid (Niculescu 2013) explicd in mod elegant capacitatea
gerunziului de a avea subiect propriu, diferit de subiectul din principala, si de a il marca
nonambiguu cu cazul nominativ (124c). O sugestie teoretici din Chomsky (2007, 2008);
Richards (2007) privind ,,mostenirea” trasaturilor de temporalitate (Feature Inheritance) de catre
flexiune de la C, combinatad cu intuitia lui Ouali (2008) conform céreia C poate dona / pastra /
imparti® trasiturile de temporalitate cu flexiunea, poate da seami de trasaturile paradoxale ale
gerunziului: domeniul complementizator al acestei forme pdstreaza trasaturile de temporalitate;
astfel, forma de gerunziu prezintd trasdturi de temporalitate, insd acestea sunt instantiate in
domeniul C, nu in domeniul flexionar; TP nu se proiecteazd, insd prezenta trasdturilor de
temporalitate 1n structura propozitiei gerunziale permite atribuirea nominativului. Optiunea de
pastrare a trasaturilor in domeniul C explica de ce gerunziul se ridica in mod sistematic la C:

pentru verificarea trisiturii nonfinit. Intr-o formulare informali, se poate spune ca trisitura

! Nu discutdm deci gerunziile care apar ca formant in structura prezumtivului (o fi venind), gerunziile modificator, adjectivizate
(hornuri fumegdnde) sau nu (stelele stralucind pe cer) si gerunziile care apar in pozitia de complement al verbelor de perceptie
(L-am auzit cdntind) (v. Avram 2003: 203-204 asupra distributiei gerunziului).

% Pentru a ne asigura ci citirea nonambigui este cea aspectuald, este recomandabild incorporarea semiadverbelor in structura
gerunziilor negative, strategie care elimina alte interpretari posibile, cel putin pentru cam, mai, prea: necamstiind / nemaivenind /
nepreavazandu-l; sensul aspectual al lui fof este evident in structurile pozitive (tot gresind, cf. a tot gresit — acelasi sens),
structurile negative cu fof fiind constranse (*/? netotgresind) din cauze independente de formarea gerunziului negativ (v. */? nu a
tot gresit).

3 Ouali (2008) si Biberauer si Roberts (2010) arata ci toate cele trei optiuni sunt instantiate in limbi / situatii diferite.
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nonfinit este ,tare” In romand §i trebuie verificatd in mod direct, adicd prin deplasare la C,
asociatd cu encliza pronominald (gerunziul), sau prin inserare a unui complementizator nonfinit
in C, asociat cu lipsa deplasarii la C si procliza pronominala (infinitivul verbal precedat de a).

=9

Aceasta ipoteza surprinde diferenta dintre morfologia ,,continud” a gerunziului si morfologia
»discontinud” a infinitivului, sugerata Intr-o nota anterioara. Derivarea gerunziului pozitiv (124a)
este redata in reprezentarea de mai jos; In lumina discutiilor din acest paragraf, vom considera ca
domeniul flexionar al gerunziului nu contine o proiectie de mod (MOODP) si vom eticheta grupul

din domeniul flexionar proiectat in structura gerunziului ca T/ASPP.

(124) a. ducandu-te
b. *nesivenind; *i venind'
c. Venind Ion / el, Maria s-a supdrat.
CP
/\
VP c
VAN _— T
ducéand(u) C° PERSP
/\
oP PERS'
-te PERS’ T/AspP
N
typ T/AspP'
T/Asp’

Spre deosebire de imperativul negativ, care se caracterizeaza prin proclizd pronominald,
gerunziul negativ se caracterizeaza prin enclizd pronominald si prefixarea marcii de negatie ne-
(125a); reamintim c@ negarea prin ne- a gerunziului este o formd de negatie propozitionala (v.
(119) supra). Inventarul de proiectii sintactice din propozitia gerunziald negativa si specificarea
lor cu trasaturi categoriale este identica: NEGP are trasaturi [+V], deci tranzitarea [Spec, NEGP]
este obligatorie; marca de negatie ne- este insa un centru (X°) si se genereazi in NEG® (125i),
specificatorul proiectiei de negatie nefiind blocat si fiind obligatoriu tranzitat de VP in
deplasarea acestuia catre C (125ii). Fiind un centru, deci avand aceleasi trasaturi ca
semiadverbele / adverbele clitice, ne- se incorporeazd in structura verbului intocmai ca mai
aspectual (v. derivarile din (82) supra): prin adjunctie la stanga (125iii). Daca verbul la gerunziu
contine deja Tncorporat un centru adverbial aspectual (e.g. mai), marca de negatie ne- se va
incorpora la stdnga acestuia prin adjunctie, obtindndu-se astfel gerunzii cu o structurd interna din

ce 1n ce mai complexa (125b).

(125) a. neducandu-te
b. nemaiducdandu-te

1 Si venind este gramatical cand gi se citeste ca semiadverb de focalizare (Si venind, tot nu ma convinge = Chiar venind, nu ma
convinge).
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6)] NEGP

/ \
NEG'
/ \
NEG’ PERSP
[+V] T
oP PERS'
AN — T
ne- -te PERS’ T/AspPP
[+N]  __ — T——
VP T/AspPP'
ducdand T/AspP
maiducdnd
(i1) NEGP (VP la [Spec, NegP])
\
VP NEG'
AN _— T
ducénd NEG® PERSP
maiducind [+V] T
oP PERS'
ne- -te PERS’ T/AspPP
N T
typ T/AspPP'
/\
T/Asp
(iii) NEGP (VP la [Spec, NegP])
\
VP NEG'
AN _— T
ne+ducind NEG’ PERSP
ne + maiducdnd [+V] T
oP PERS'
~ o
-te PERS T/AspP
N T
typ T/AspPP'
/\
T/Asp
(iv) CP (VP la[Spec, CP])
/\
VP C'
neducind  C° NEGP
nemaiducdnd o T
typ NEG'
/\
NEG® PERSP
/\
oP
AN
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Relevanta
— negatia propozitionald reprezintd proiectia cea mai inaltd din domeniul flexionar: NEGP
selecteazd [P (NEGP > IP {PERSP > MOODP > TP > ASPP}) si este selectat de CP (CP
{FORCEP > ... FINP} > NEGP); astfel, la setul de diagnostice sintactice care indica
diviziunea CP / IP (encliza / proclizd), putem adauga si pozitia fata de adverbul de negatie
propozitionald nu: plasarea la dreapta negatorului nu indica (i) apartenentd la domeniul
flexionar si (i) proiectarea domeniului flexionar IP'; aparitia la stanga negatorului nu
indica apartenenta la domeniul CP (126); si ne-, ca marca de negatie propozitionala (nu ca
formant lexical al antonimelor) in structura gerunziului, indica proiectarea unui domeniu
flexionar (intr-adevar redus) pentru aceastd forma nonfinita;

(126) CP > NEGP > P
— efectele de blocare sunt induse de natura marcilor de negatie: ne- este un centru §i se
incorporeaza in aceeasi maniera ca alte centre (mai, cam, prea, tot); nu este un adverb plin,
se proiecteaza ca specificator, astfel ca lexicalizeaza [Spec, NEGP] si blocheaza tranzitarea
acestei pozitii de catre verb;
— efectele de blocare cauzate de adverbul plin nu, inserat ca Grup Adverbial (ADVP) in
pozitie de specificator, reprezintd un argument suplimentar pentru deplasarea ca grup a
verbului in romand, instantiind un efect prototipic de Minimalitate Relativizata (Rizzi
1990, 2001): un element de acelasi tip (specificatorul unei proiectii cu trasdtura
categoriala [+V], i.e. [Spec, NEGP]) creeazd efecte de interventie in deplasarea altui

constituent specificat ca [+V] (verbul lexical care se deplaseaza ca grup).

3.4 Statutul lui sa

Asa-numita ,,particuld” sa care apare obligatoriu in structura subjonctivului in romana a
ridicat o serie de probleme de interpretare sintactica: atdt in gramaticile traditionale (GLR
1963/1966; GALR 2008; GBLR 2010), cat si in lucrarile de orientare generativa (Dobrovie-
Sorin 1994, 2001; Barbosa 1995; Alboiu si Motapanyane 2000; Cornilescu 2000; Paoli 2003;
Stan 2007; Jordan 2009; Pana Dindelegan, Dragomirescu si Nedelcu 2010: 54; Cotfas 2011;
Nicolae 2013a: cap. IV i.a.) se subliniaza faptul ca sa are proprietati mixte, de centru flexionar si

de complementizator (v., pentru o discutie echilibrata, Zafiu 2013a: 30-31, Gheorghe 2013: 467-

! in configuratia modald putea + infinitiv verbal fira a, infinitivul a fost analizat ca proiectdnd o structurd redusd (Avram 1999);
in Nicolae (2015d), am analizat aceastd forma de infinitiv ca proiectand doar domeniul lexical (vVP/VOICEP), aducand in discutie,
intre alte argumente, si faptul ca semiadverbele de tipul mai se realizeaza exclusiv in domeniul verbului modal (OK Mai poate
veni), incorporarea lor in forma infinitivului in aceastd configuratie nefiind admisa (*Poate mai veni), desi incorporarea lor in
structura infinitivului verbal fara a nu este exclusd (OK va mai veni, ar mai veni); imposibilitatea incorporarii semiadverbului in
structura infinitivului in configuratia modala indica faptul cd ASPP nu se proiecteaza. Incompatibilitatea dintre infinitivul scurt si
negatia propozitionald (¥*Poate nu veni) si realizarea negatiei propozitionale exclusiv in domeniul verbului modal (OK Nu poate
veni) verifica ipoteza ca NEG selecteaza IP si ca negatia propozitionald nu este disponibila atunci cand domeniul flexionar nu se
proiecteza.
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469). Fara a relua toate argumentele din lucrarile citate, vom puncta pe scurt o serie de
argumente (mai rar discutate sau nediscutate pana acum) care indreptatesc interpretarea lui sa
drept complementizator (generat insa in proiectia joasd de complementare, FIN) (ca si Dobrovie-
Sorin 1994, 2001; Stan 2007; Cotfas 2011; Zafiu 2013a: 30-31; Gheorghe 2013: 467-469;
Nicolae 2013d: cap. IV). Analiza elementului sa ne va permite sd facem o cartografiere cat mai
corectd a domeniului C, indispensabila pentru intelegerea derivarii structurilor cu inversiune.
Fidel principiilor de analizd pe care le-am adoptat pana in acest punct, distributia va avea
prioritate fatd de orice fel de alte argumente.

In primul rand, pozitia lui s@ in raport cu negatorul nu si cu cliticele pronominale este un
prim argument pentru interpretarea drept complementizator: spre deosebire de elementele din
domeniul flexionar, sd preceda cliticele pronominale si marca de negatie nu (127a), intocmai
precum complementizatorii (127b), spre deosebire de elementele din domeniul flexionar (verbe

sintetice, auxiliare), care sunt precedate de cliticele pronominale si de nu (127c-d):

(127)  a. sd nu il vad
b. ca/daca nu il vad
c. nu il vad
d. nu l-am vazut

Un argument interesant pentru statutul lui s@ se poate deriva si din comportamentul
semiadverbului mai: dupa cum am aratat mai sus, mai se genereaza drept centru al unei proiectii
de aspect si se Incorporeaza prin adjunctie la stdnga in structura verbului lexical (sintetic, v. (82),
sau analitic, v. (93)). Astfel, mai diagnosticheaza tranzitarea proiectiei de Aspect din domeniul
lexical. Conform normelor literare, mai se linearizeaza imediat la stdnga verbului lexical (127a,
b), fiind astfel precedat de pronume clitice (128a) / pronume clitice plus auxiliar (128b); in limba
nonstandard insd si in istoria limbii romane (Mirzea Vasile 2015), existd si optiunea de a
lineariza semiadverbul mai la extremitatea stdngd a nucleului flexionar, precedand astfel
pronumele clitice si auxiliarele (128a', b'), optiune care a fost analizatd ca forma de linearizare
postciclici (Nicolae 2013d: cap. IV). In structurile a, b si a', b' mai are aceeasi interpretare

aspectuala (aditiva, continuativa):

(128) a. le mai vad
a'. mai le vad (roména nonstandard)
b. le-am mai vazut
b mai le-am vdzut (romana nonstandard)

In structura subjonctivului (prezent), mai se comporti la fel ca mai sus: preceda verbul
lexical si este precedat de cliticele pronominale (129a) (optiunea limbii standard) sau preceda
cliticele pronominale si verbul lexical (129b) (optiune nonstandard), optiuni echivalente sub
raportul interpretirii. in schimb, foarte relevant pentru statutul lui sd este ci mai nu se poate
lineariza la stanga lui sa (129c¢); secventa ,,mai sa” este gramaticald, insa mai isi pierde sensul
aspectual aditiv sau continuativ, fiind echivalent in aceastd combinatie cu adverbul aproape
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(129d). Imposibilitatea semiadverbului mai de a se lineariza la stanga lui sa (129¢) indica faptul

ca sa este situat in afara domeniului flexionar, fiind deci plasat in domeniul imediat superior,

domeniul C.
(129) a. sd le mai vad
b. sd mai le vad
c. *mai sa le vad (mai cu citire aspectuald)
d. Mai sa plece cand a auzit ce am spus. (mai ‘aproape’)

Sa prezintd o caracteristicd neasteptatd pentru un element flexionar (particuld sau
auxiliar) insd bine reprezentatd pentru complementizatori: prezenta in structuri cu
complementizatori scindati sau dublati. Structura ca... sa a fost analizatd de Stan (2007) ca
reprezentand o instantiere prototipica a ipotezei scindarii complementizatorului in doud proiectii
separate, FORCEP si FINP, intre care se acomodeaza constituenti dislocati (focus (130a), topic

(130b)) in periferia stanga a propozitiei subordonate propusa de Rizi (1997):

(130) a. Pe cine ai vrea sd vezi?
Vreau ca DOAR PE ION sa-1 vad.
b. Ce ai vrea sd facd lon?

As vrea ca Ion sa faca traducerea.

Mai putin discutatd in literatura este constructia cu recomplementare / dublarea
complementizatorului (v. Fontana 1993: 163-165, pentru definirea termenului) in care sa
lexicalizeaza ambele pozitii C, FORCE si FIN. In limba contemporani, recomplementarea lui sd
este determinata de prezenta in periferia stanga a constituentului nu cumva / nu care cumva, deci
este partial idiomatica, insd in romana veche structura permitea mai mare flexibilitate (v.
§I11.2.2). In structurile subordonate, primul sa lexicalizat este echivalent cu ca (din structura ca...
sa) (131). Diferenta dintre structura ca... sd si structura sd... sa este vizibila in propozitiile

principale, unde doar structura din urma este permisa (132a).

(131) a. Ma tem s@ nu cumva sd@ (nu) vind.
b. Ma tem ca nu cumva sa (nu) vind.

(132) a. OK Sd nu care cumva sd (nu) vind!
b. *Ca nu care cumva sd vina!

Pana la o analizd exhaustiva a distributiei si interpretarii structurii sd... sd (modelata
partial dupa analiza lui ca... sa propusad de Stan 2007), vom retine ideea ca structurile cu dublarea
complementizatorului / recomplementare sunt tipice pentru elementele conjunctionale /
complementizatori, ceea ce indica incadrarea lui sa 1n aceasta clasa.

Din faptele prezentate pana in acest punct, rezultd ca sa are o natura conjunctionala, fiind
un complementizator. Ipoteza de scindare a complementizatorului propusd de Rizzi (1997)
permite complementizatorilor s fie generati in doud pozitii, FIN’ (pozitie joasd) si FORCE’
(pozitie inaltd). Structurile cu dublarea complementizatorului / recomplementare sunt un prim
argument pentru generarea lui sa in pozitia FIN’ (pozitia FORCE fiind ocupata de cel de al doilea

complementizator). Urmatoarele argumente distributionale sustin aceasta idee.
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In primul rand, generarea in FIN a lui si explici adiacenta lui sd la nucleul flexionar
(distributie luatd in mod repetat ca indicand natura de marca flexionara a lui sa) (133c, c'),
speciala prin raportare la alti complementizatori, care permit interpozitia de constituenti intre ei
si nucleul flexionar (133a-b):

(133)

Stiu cd el vine.
Ma intreb daca mdine vine.
*Vreau sd el vind / sa mdine vind.

Vreau (ca) el / mdine sd vind.

oo o

In structura propozitiei propusa in aceastd lucrare, FINP selecteazi IP; in conjunctie cu
ipoteza ca verbul se deplaseaza ca grup, specificatorii proiectiilor verbale sunt ocupati chiar de
verb (ridicat la cea mai inalta proiectie verbalda din domeniul flexionar, v. §3.1 supra), astfel ca
nu exista specificatori liberi in care sa se poata plasa constituentii in (133c).

In al doilea rénd, daca s se genereazi in FIN, se poate explica libertatea spatiului care il
preceda pe sa de a gazdui constituenti cu interpretarea pragmatica (e.g. (130), (131), (133c"):
spatiul dintre sa si limita stdngd propozitiei subjonctivale reprezintd periferia stangd a
propozitiei.

In al treilea rand, generarea lui si in FIN explicd de ce sd se poate combina si cu alti
complementizatori / conjunctii, e.g. cu daca, cum (134a-b) (nu toate combinatiile sunt posibile
din cauza trasaturilor de selectie: ca nu se poate combina cu sd, Intrucat ca selecteaza indicativ
sau conditional, nu §i subjonctiv); primul complementizator lexicalizeaza pozitia FORCE, iar sd,
pozitia FIN; intercalarea de constituenti in periferia stanga este, conform analizei, posibila (134c).
Combinarea cu alti complementizatori a fost luatd ca argument in sprijinul interpretarii lui sa ca
marca flexionard; considerarea lui sa drept un complementizator generat in pozitie joasa ofera

insd o explicatie corecta pentru aceastd coocurenta.

(134) a. Ma intreaba dacd sd vind.
(a. Ma intreaba dacd sa vina)
b. Stiu cum sd fac.
(b Stiu cum a facut)
c. Ma intreabad dacd mdine sd vina.

Se stie ca, in general, complementizatorii si elementele relative (pronume, adjective,
adverbe) se exclud reciproc, intuitie formalizata de Chomsky si Lasnik (1977) ca Doubly-Filled
COMP Filter' si extinsa de Koopman (1996) si Koopman si Szabolcsi (2000) ca o constrangere
generald asupra lexicalizarii simultane a centrului si a specificatorului aceleiasi proiectii

(Generalized ,, Doubly-Filled COMP Filter”)*. Astfel, elementele relative si complementizatorii

! Chomsky si Lasnik (1977: 446): ,,[...] at least one of the elements of COMP must be deleted. That is, we have the filter (53)
[...]:
(5 *[comp wh-phrase @], ¢ # ¢”.
% Koopman si Szabolcsi (2000: 4):
,»Generalized «Doubly Filled Comp Filter» (modified Linear Correspondence Axiom)
No projection has both an overt specifier and an overt head at the end of the derivation.”
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care apar in FORCE sunt in competitie pentru aceeasi pozitie' (elementele wh- pentru [Spec,
FORCE], complemetizatorii pentru FORCE’)*:

(135) a. Nu stiu cat / *cdt cd / *cd cdt a platit pentru masind.
b. Au discutat un anume model, dar nu stiau ce model / *ce model ¢d / *cd ce model au discutat.’

Compatibilitatea lui sa cu elemente relative indica faptul ca sa se genereaza in pozitia
joasd de complementizator FIN, nefiind centrul proiectiei in al cirei specificator se deplaseazi

elementele relative (i.e. [Spec, FORCEP]):

(136) a. Nu stiu unde sa mergem.
b. Ma intreb care sa mearga.

Putem astfel reveni la reprezentarea (99) / (114) si putem inlocui ultima proiectie
necunoscutd (notatd XP) cu FINP; sd este un complementizator care se genereaza in centrul
acestei proiectii. O reprezentare mai complexd a nucleului flexionar si a periferiei stangi, cu
ambele centre lexicalizate, este datd in (137); reprezentarea de mai jos surprinde structura

sintactica a majoritdtii exemplelor discutate in aceastd sectiune.

(137)  FORCEP (Top, Foc, TP) FinP ~ NEGP PERSP MOODP TP ASpP
ca sd nu -1 dau; t; t;
sd nu cumva sd -1 dau; t; t;
daca sd -l dau; t; t;
unde sd -l dau t; t;
(Cd il daui ti ti)

Rezultate de retinut

— prin cartografierea limitei stingi a domeniului flexionar (i.e. a spatiului dintre
domeniile IP si CP), am identificat proiectiile functionale (si elementele care le
lexicalizeazd) care ajutd la stabilirea apartenentei unui element la domeniul flexionar si,
respectiv, la domeniul complementizator; astfel, aparitia unor elemente la stanga negatiei
si/sau a cliticelor pronominale le califica drept apartinind domeniului complementizator:
elementele care proiecteazd grupuri (nominale, prepozitionale etc.) complexe sunt
elemente deplasate pragmatic in proiectiile de topic sau de focus din periferia stanga;
elementele X’ sunt complementizatori lexicalizand fie FIN’ (sd), fie FORCE® (cd, dacd, ca

din structura ca... sd sau ca sd, cum etc.).

! Violarea Doubly-Filled COMP Filter e posibila in unele varietati; violarile se explica prin sintaxa diferiti a elementelor wh- i a
complementizatorilor din varietdtile respective (v. Bayer si Brandner 2008; Baltin 2010).

2 Coocurenta unui complementizator inalt (e.g. ¢d) cu elemente wh- este posibild in romana in impletirea vorbirii directe cu
vorbirea indirecta (i). A se observa insa cd, in aceastd configuratie, elementul wh- nu acceseaza [Spec, FORCEP] fiind precedat de
cd, ocupantul pozitiei FORCE’, ci specificatorul unei proiectii mai joase (probabil [Spec, FOCP], cf. Rizzi 1997). Astfel de
exemple nu reprezinta deci exceptii de la Doubly-Filled COMP Filter.

(i) Ma intreabad ca pe cine am vazut.

3 Baltin (2010: 331) arata ci structura este gramaticald in engleza vorbitd in Belfast (Belfast English), intrucét echivalentul lui cd
(= engl. that) lexicalizeaza pozitia joasd de complementizator FIN in aceasta varietate, spre deosebire de engleza standard, unde
that lexicalizeaza FORCE.

(i) They discussed a certain model, but they didn’t know which model that they discussed. (engleza vorbita in Belfast)
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Extensiuni
— o situatie speciald prezintd a din structura infinitivului verbal: dupa cum au observat si
Alboiu si Motapanyane (2000), a fuzioneaza proiectiile FORCEP si FINP intr-o proiectie
CP nescindatd'; astfel, desi proiecteazi o propozitie nonfinita, infinitivul verbal precedat
de a nu dispune de o periferie stinga propozitionald; cu exceptia elementelor care inchid
domeniul flexionar (negatia si pronumele clitice) (115a-b), domeniul preverbal nu poate
gazdui constituenti dislocati, intrucat statutul elementului @ nu permite proiectarea unei
periferii stangi (115b)* — domeniul in care sunt gizduiti constituenti deplasati A-bar in
propozitia finita
(138) a. dorinta de [cp a nu-I vedea pe Ion)
b. *dorinta de [cp (pe Ion) a (pe Ion) nu-I vedea
3.5 Analiza formala a inversiunii
Analizele din sectiunile precedente conduc la formularea urmétoarei structuri a
propozitiei romanesti (concentrandu-ne asupra domeniului flexionar §i domeniului

complementizator) (simbolul * noteaza caracterul recursiv al unor proiectii in structura de mai

jos):
(139) FORCEP
/\
FORCE’ {TopP* / FOCP / TOPP*}
{Tor’ / Foc®/ Tor} FINP
/\
Fm’ NEGP
/\
NEG’ PERSP*
/\
PERS’ IP {MOODP > TP > AspP}
r vP (VOICEP >P..}
P
0
v

Urmand intuitiile exprimate in Rizzi si Roberts (1989); Dobrovie-Sorin (1994); Alboiu,
Hill si Sitaridou (2014); Nicolae si Niculescu (2015); Hill si Alboiu (2016) intre altii, vom
interpreta encliza pronominald si postpunerea auxiliarelor ca indicatii pentru deplasarea verbului
in domeniul complementizator. R&mane sa stabilim care este insa proiectia la care se deplaseaza
verbul inversat (mai precis, sub analiza deplasarii verbului ca grup, proiectia in al carei

specificator se deplaseaza verbul). Desi in analiza fazelor romanice vechi aceastd proiectie este

! Si complementizatorul prepozitional @ din structura infinitivului verbal a fost supus aceluiasi dublu tratament (marca flexionara
/ complementizator) ca sa (v. Nedelcu 2013: 36-41; Pana Dindelegan 2013: 212-214 si referintele).

% In lumina distributiei din (115), in structuri de tipul (i), in care constituentii interni propozitiei infinitivale pot fi extrasi, cel mai
probabil proiectia in care se deplaseaza este una dintre periferiile propozitiei regente (periferia vP pentru (iia) (cf. focalizarea OD)
sau periferia CP pentru (iib)).

(i) Ion doreste [ cpa-1 vedea pe presedinte].
(ii) a. lon doreste pe presedinte; [ cp a-l vedea t;]
b. Pe presedinte; lon doregte [cp a-l vedea t;]
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in general identificatd ca fiind FINP (v. Ledgeway 2008; Wolfe 2015b si bibliografia), analize
recente (ale romanei vechi) au insistat asupra deplasarii la FINP sau FOCP (in special analizele
din Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si Alboiu 2016), diferite forme de inversiune fiind deci
asociate cu deplasare in pozitii distincte din domeniul C.

In continuare, ne propunem si aducem argumente in sprijinul analizei inversiunii in
romana contemporani ca deplasare uniforma la FINP. In capitolul urmitor, vom extinde aceasti
analizd si la discutia gramaticii V2 a romanei vechi, Incercand sa reconciliem rezultatul din
Alboiu, Hill si Sitaridou (2014); Hill si Alboiu (2016) privitor la valoarea pragmaticd a
inversiunilor (din cronicile moldovenesti, principalul material al autoarelor) cu ipoteza ca verbul
se deplaseazi in mod uniform la FIN. in armonie cu principiile de analizd adoptate si aplicate
pana in acest punct al lucrarii, distributia are Intdietate in fata interpretarii.

Reamintim ca inversiunea 1n roména contemporand este atestatd cu imperativul
(obligatorie; sub coordonare, cel putin la primul conjunct inversiunea este obligatorie) (140a),
gerunziul (obligatorie) (140b), imprecatiile conditionale (140c) si subjonctivale (140d)".
Inversiunea este declansatd, in general, de factori obligatorii: verificarea trasaturii [directiv] la
imperativ (Niculescu 2015), verificarea trasaturii [nonfinit] la gerunziu — strategie de instantiere
paradigmatica prin deplasare (infinitivul care genereaza propozitie nonfinita actualizeaza cealalta
optiune, verificarea trasaturii [nonfinit] prin lexicalizarea complementizatorului propozitional @)
—, verificarea trasaturii [directiv] asociatd cu trasaturile pragmatice specifice imprecatiei pentru
inversiunea conditionald si subjonctivald. Onu (1965)* identifica semnificatiile cu care se
asociazd inversiunea conditionald: imprecatie dinamicd (Inghiti-l-ar pamdntul), imprecatie
disimulata, ironic-glumeata (fire-ai sa fii!) sau cu functie de alintare (mdnca-o-ar mama!), sens
deziderativ intensiv (Dare-ar Domnul Dumnezeu) sau ipotetic (Jelui-m-ag si n-am cui). Exista si
situatii 1n care inversiunea conditionala se grefeaza pe structura unei imprecatii, dar se asociaza
interpretativ cu exprimarea autoreferentiala a unei emotii negative negative, uneori cu conotatii
ironice, ca in formule de tipul (141) (v. discutia la Zafiu 2015). Desi unele forme de inversiune
par aproape catecretice (imprecatiile), aceastd impresie decurge din specializarea lor pragmatica
si valorile stilistice cu care sunt asociate (expresiile injurioase sunt productive si creative, dar se

bazeaza pe un inventar limitat de expresie).

(140) a. Cheama-l1 si spala-1 /il spala!
b. chemdindu-1/ nechemandu-1
c. da-le-ag niste americani din Texas cu tot cu camioanele lor (internet)
d. Ducd-se dracului scoala de cinematografie! (internet)
(141) a. [fi-mi-ar sila si facea-mi-s-ar greata! (internet; fdcea sic!)
b. Am uitat, fi-mi-ar muschii mei ai dracu (R. Aldulescu, Amantul Colivaresei)

! Unele inversiuni subjonctivale nu sunt asociate cu interpretarea imprecativi, ci reprezinti arhaisme in stilul religios: facd-se
voia Ta; sfinfeasca-se numele tau etc.

2 Onu (1965) identifica si cauzele pastrarii infinitivului lung in unele situatii (e.g. Dare-ar Domnul Dumnezeu; fire-ai sd fii) sau
ale alterarii formei infinitivului (e.g. batu-l-ar / bata-te-ar pentru bate-I-ar / bate-te-ar; creascd-ar pentru cregte-ar etc.).
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Distributia spatiului preverbal indica faptul ca verbul nu se ridica la cea mai inalta
proiectie din structura domeniului C {FORCEP > TopPP > FOCP > ToprP > FINP > [P}. Verbul
inversat poate fi precedat de constituenti neizolati prozodic de structura propozitionald, deci care
ocupi pozitii din periferia stainga propozitionala. In (142a), pe langa vocativul izolat prozodic si
fara functie sintactica (loane), subiectul focalizat contrastiv' preceda verbul inversat; in (142b),
obiectul direct dublat clitic si marcat diferential prin prepozitia functionala pe2 — care poate avea
citire de topic sau de focus — preceda verbul; in (142c), adverbe pline fard emfaza prozodica apar
inaintea verbului ridicat in C; de asemenea, constituenti multipli (neseparati prozodic) se pot
deplasa in periferia stanga a propozitiei, precedand verbul lexical inversat (142d).

(142) loane, tu du-te la scoald, nu la film!

Pe Ion ménca-l-ar cdinii!
Domnule doctor, mdine examinati-o pe bunica mea.
Domnule doctor, acum pe bunica-mea examinati-o, nu pe bunicul meu.

/ao o

Acesta distributie arata cad verbul inversat la stdnga cliticelor / auxiliarelor / cliticelor +
auxiliarelor ocupa o pozitie joasd in ierarhia CP. Inversiunea subjonctivului aratd in chip
nonambiguu ca proiectia la care se ridica verbul este FINP (i.e.); complementizatorul sa este

sistematic omis sub inversiune:

(143) a. Duca-se pe pustii!
Faca-se voia ta!
b. *Ducd-sd-se pe pustii!
*Fdcd-sd-se voia ta!
c. *Sd ducd-se pe pustii!

*Sd facd-se voia ta!

Intrucat verbul se deplaseazi ca grup, tinta deplasarii va fi [Spec, FinP]. Si este un
element X" care se proiecteazi in pozitia de centru, FIN’. Intrucdt sd nu este un centru
incorporant’ (ca negatorul ne- si semiadverbele mai, cam, prea, tot, si), ci este mai degrabi
asemandtor cu auxiliarele (care, dupa cum dovedeste inversiunea, desi sunt centre, nu se
incorporeazd), specificatorul si centrul proiectiei FINP sunt simultan ocupate, ceea ce conduce la
o violare a Doubly-Filled COMP Filter (Chomsky si Lasnik 1977) / Generalized Doubly
Filled-Comp Filter (Koopman 1996; Koopman si Szabolcsi 2000). Intocmai cum prezenta unui
element wh- in specificatorul FORCEP blocheaza lexicalizarea complementizatorilor Tnalti (cd,
daca, ca) (v. §3.4 supra), la fel si prezenta verbului lexical in [Spec, FinP] blocheaza realizarea

complementizatorului sa. Reprezentarea simplificata din (144) suprinde aceasta analiza.

! Coreferinta dintre cliticul reflexiv inerent (-fe) si pronumele personal fu semnaleazi ci fu este subiectul real (in nominativ) al
propozitiei imperative.

Atat marcarea diferentiala prin pe, cat si dublarea clitica sunt caracteristici care aratd ca obiectul direct nu este
extrapropozitional (i.e. o specie de Hanging Topic Left Dislocation), ci este inclus structura propozitiei si ocupa specificatorul
unei proiectii din periferia stanga.

3 Cel mai posibil din cauza naturii sale nonadverbiale, care il diferentiazi de centrele incorporante si il include in aceeasi clasi
morfologica cu auxiliarele.
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(144)

(144)

FINP
/\
VP FINP
N T
faca  FIN' PERSP*
sd / \
oP PERS'
N T
-se PERS’ MOODP
/ \
typ

Violare a (Generalized) Doubly-Filled COMP Filter

Rezultate de retinut
— proiectia vizata de deplasarea verbului in domeniul C este FINP; intrucat verbul se

deplaseaza ca grup, locusul exact al deplasarii va fi [Spec, FINP]

Relevanta fenomenelor examinate

— inversiunea aduce incad un argument pentru deplasarea verbului ca grup in romana; intr-
o analiza in care verbul se deplaseaza prin miscare centru-la-centru, rimane misterioasa
disparitia complementizatorului sa sub inversiune (ar fi de asteptat sa rezulte structuri ca

(143b-c)

Extensiuni
— diagnosticele sintactice folosite Tn aceasta sectiune pentru a arata ca verbul inversat nu
ocupa o pozitie foarte Tnaltd In domeniul C pot fi extinse §i la analiza gerunziului (144);

intr-o analizd uniforma a inversiunii, verbul gerunzial deplasat la C va ocupa tot [Spec,

FIN]
a. pe Vasile vazandu-l supdarat, mi-am dat seama cd
b. ieri vazdandu-I pe Vasile suparat, mi-am dat seama ca

4. Concluzii. Rezumat

Deplasarea verbului. Analiza

(i) Romana modernad prezintd doud optiuni de deplasare a verbului: deplasare la I (optiunea

generald) si deplasare la C (optiune mai restransd, diagnosticatd sintactic prin encliza

pronominald si/sau postpunearea auxiliarelor).

(ii) In romani, strategia generali de deplasare a verbului este deplasarea ca grup (XP-

movement). Spre deosebire de limbi ca engleza, in care topicalizarea VP se produce fara

extractia argumentului intern din VP, in romana argumentul intern se extrage obligatoriu din VP.

Am formalizat aceastd intuitie utilizdnd teoria de atribuire a cazului propusd de Pesetsky si
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Torrego; centrul To (= Tense object), plasat intre v si V, este inzestrat cu o trasatura EPP,
instructiune sintactica conform céreia [Spec, ToP] trebuie obligatoriu lexicalizat. Extractia
obligatorie a argumentului intern asigurd deplasarea ulterioara a VP continand doar centrul si
urma argumentului intern, dand impresia (falsa) ca segmentul deplasat este doar centrul.

(ii1)) Domeniul flexionar este scindat intr-o serie de proiectii functionale verbale (MOODP > TP >
ASPP), dominate de proiectii de persoana (PERSP) care gidzduiesc cliticele pronominale. Din
punct de vedere tipologic (Rivero 1997), pronumele clitice romanesti sunt orientate spre
flexiune, nu spre complementizator.

(iv) Negatia ,,inchide” domeniul flexionar, fiind plasata la limita cu domeniul C, astfel ca pozitia
fatd de adverbul de negatie nu (si fatd de clitice, v. (iii)) este un diagnostic sintactic pentru
incadrarea in domeniul CP sau in domeniul IP.

(v) In romana contemporani, formele sintetice se ridica pana la cea mai inaltd proiectie verbala
din domeniul flexionar (i.e. [Spec, MOODP]) ca efect al instantierii paradigmatice sidrace a
categoriei de mod in limba roména; deplasarea este locala si sensibila la specificarea categoriala:
nu se omit specificatorii proiectiilor verbale (proiectiile [+V]). In structurile analitice, auxiliarele
sunt implicate In mod direct in verificarea trasdturilor de mod si modalitate, iar verbul lexical
(participiu trecut / gerunziu (i.e participiu prezent) / infinitiv) joacd un rol important in
verificarea trasaturilor de temporalitate; astfel, auxiliarele se genereaza in mod direct in pozitie
de centru al MooD", iar verbul lexical se ridicd din domeniul vP prin miscare locald spec-la-spec
la [Spec, TP]. Deplasarea prin specificatori explicd efectele de adiacentd din nucleul flexionar
romanesc: specificatorii proiectiilor verbale sunt in mod sistematic blocati (de VP sau de urma
sa), astfel ca nu pot gazdui alti constituenti.

(vi) Cat priveste structurile cu deplasare la C, am aritat ca proiectia care gazduieste VP deplasat
la stanga auxiliarelor §i a pronumelor clitice este FINP. Modul de functionare a enclizei
pronominale si a postpunerii auxiliarelor este extrem de important pentru analiza datelor din

romana veche din capitolul urmator.

Rezultate si predictii
Analiza generald a sistemului verbal romanesc si a deplasarii verbului a scos la iveald o
serie de fenomene sistematice.
(vii) Distinctia centru / grup (engl. head / phrase) apare a fi extrem de relevanta:
— optiunea de deplasare a verbului ca grup caracterizeaza transparadigmatic sistemul
verbal romanesc si explica absenta totald a fenomenelor de ridicare a auxiliarului la C din

romana;
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— analiza de mai sus a scos la lumina si faptul ca centrele sunt de doua tipuri: incorporate
si neincorporante; centrele Incorporante (negatorul ne- si semiadverbele mai, cam, prea,
tot, i) se integreaza in structura verbului prin adjunctie la stinga si se deplaseazd odata
cu verbul; centrele neincorporante (auxiliarele, complementizatorii, pronumele clitice)
rdman in situ, iar verbul fie se deplaseaza ,,sarindu-le”, ca in cazul auxiliarelor (optiune
permisda, intrucat verbul se deplaseaza prin specificatori), fie le elimind ca efect al
constrangerilor de tipul (Generalized) Doubly-Filled COMP Filter, cum este cazul
eliminarii lui sa n inversiunea subjonctivala;
— tot 1n favoarea distinctiei centru / grup se poate aduce in discutie situatia marcatorilor
de negatie: fiind centru, ne- (ca marcator al negatiei propozitionale in propozitia nonfinita
gerunziald) se Incorporeaza in structura verbului, permitand deplasarea verbului la C;
fiind un cuvant autonom si proiectandu-se ca [Spec, NEGP], nu (ca marcator al negatiei
propozitionale) blocheazd deplasarea verbului, inducand efecte de Minimalitate
Relativizata.
(viii) Un rezultat colateral este o schitd de descriere a sintactica a doua forme nonfinite romanesti
(in configuratiile in care genereaza propozitie nonfinitd), gerunziul si infinitivul, discutate prin
comparatie ca urmare a trasaturilor comune (generarea de propozitie nonfinitd) si diferentiatoare
(infinitiv: negare prin nu si proclizd pronominald; gerunziu: negare prin ne- si encliza
pronominald). Am avansat ideea cd trasatura [nonfinit] (continutd de C) trebuie obligatoriu
satisfacuta, cele doud forme instantiind doua strategii de satisfacere a acestei trasaturi: deplasare
sintactica (gerunziul) vs inserarea unui complementizator nonfinit (infinitiv). Tipul de
morfologie care caracterizeazd aceste doud forme (o morfologie ,,continud” pentru gerunziu:
marcare directd doar prin sufixul gerunzial vs o morfologie discontinua pentru infinitiv: marcare
dubla, prin sufixul de infinitiv §i prin complementizator) derivd direct din necesitatile de
satisfacere a trasaturii [nonfinit]. Analiza se poate extinde si la propozitiile cu supin.
(ix) Romana prezintd semne clare pentru categorizarea ca limba cu configurationalitate
discursiva (Kiss 1995, 2001; Alboiu 2002; Zafiu 2013b; Hill si Alboiu 2016) (v. §1.2.4), nu in
sensul gramaticalizarii unor pozitii fixe de topic si/sau de focus, ci in sensul in care pozitionarea
constituentilor este dictatd de interpretarea lor pragmatico-semanticd; in §2.4, am aratat,
urmandu-i pe Alboiu (1999); Gallego (2012) ca ordonarea VOS obtinuta prin strategia de object
shift, familiara si altor limbi romanice, este dictata de factori pragmatici: defocalizarea obiectului
si atribuire de interpretare rematicd (de focus) subiectului. De asemenea, analiza
complementizatorului sa si a statutului negatiei propozitionale implica in mod direct ca domeniul
preverbal reprezinta periferia stanga a propozitiei, deplasarea in acest domeniu fiind deci o forma

de deplasare A-bar; constituentii preverbali sunt deci marcati informational (ca topic sau focus).
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Probleme deschise. Sugestii pentru cercetari viitoare

(x) Luand ca termen de comparatie franceza, ale carei forme sintetice in tipologia propusa de
Schifano (v. §§1, 3.1.2 supra) se ridicd, la fel ca In romand, la cea mai naltd proiectie din
domeniul flexionar (MOODP), am constat ca sintaxa formelor analitice diferda in romana si
franceza: in franceza, insertia auxiliarelor blocheaza ridicarea verbului lexical din domeniul
lexical, spre deosebire de romana, unde deplasarea verbului lexical este inaltd. O comparatie
sumard a auxiliarelor din cele doua limbi a scos la iveala faptul ca auxiliarele din franceza sunt
»echipate” cu trasaturi de mod (, modalitate) si timp, spre deosebire de auxiliarele din romana,
care prezinta doar trasaturi de mod (si modalitate), astfel ca verbul lexical romanesc este Tn mod
direct implicat in verificarea trasaturilor de timp. Analiza auxiliarelor romanesti propusd in
§3.1.3.2 are, fara indoiald, o perspectivd generald si rdmane ca in cercetdri viitoare si se
stabileascd cu exactitate, pe de o parte, inventarul trasaturilor de care dispun auxiliarele
romanesti si, pe de alta parte, natura temporalitatii exprimate de formele irealis (e.g. am subliniat
in §3.1.3.3, exemplul (91) natura ,,deschisd” a temporalitdtii marcate de conditionalul prezent,
care nu redd un eveniment stricto senso prezent).
(xi) O alta idee subliniata de-a lungul discutiei din acest capitol, dar nediscutatd explicit, priveste
relatia dintre morfologie si sintaxd sau, mai clar, dintre gradul de marcare morfologica si
extensiunea proiectdrii sintactice. Unii autori (e.g. Cowper 1995, apud Avram 2003) adopta
ideea ca elemente cu aceeasi realizare morfofonologica reprezintd instantieri ale unei unice
intrari lexicale, fiind deci identice sau asemandtoare din punctul de vedere al proprietatilor
lexicale (Avram 2003: 212, nota 3); cu alte cuvinte, o forma anume proiecteaza aceeasi structura
sintacticd, indiferent de distributie. O serie de date analizate aici conduc céatre formularea unei
concluzii opuse (la care ajunge si Taylor 2015 in analiza structurilor de complementare din
nicoterese, dialect italienesc de sud): aceeasi realizare morfofonologica nu garanteaza proiectarea
aceleiesi structuri sintactice. Putem ilustra pe scurt aceasta idee prin comportamentul gerunziului
si al infinitivului verbal fari a.

Daca se compard doud dintre contextele de aparitie a gerunziului verbal, se observa ca
aceeasi forma apare in contexte sintactice diferite si are proprietati diferite. In exemplul (145a),
gerunziul apare in structura prezumtivului prezent si se ridica pana la [Spec, TP]; in structura
acestei forme, negatia propozitionald se realizeaza prin nu, iar pronumele clitice sunt proclitice.
In exemplul (145b), gerunziul proiecteazi o propozitie nonfinita si se ridica la [Spec, FINP];
negatia este afixald, iar pronumele clitice sunt enclitice. Cele doud forme nu au deci aceeasi

sintaxd, in ciuda aceleiasi realizari morfofonologice.

(145) a. Nu l-o fi vazand de aici.
b Nevazdandu-l de aici, s-a mutat mai incolo.
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La fel se intampla si in cazul infinitivului verbal firda a. Din nou, comparand doua
contexte diferite, observam ci aceeasi forma are o morfosintaxa diferiti. In structura formelor
analitice, infinitivul scurt verbal se ridica la [Spec, TP] (146a) (eventual accesand [Spec, FINP] in
inversiunea conditionala, (146a')), tranzitand [Spec, ASPP], dupd cum aratd incorporarea
semiadverbului mai. In schimb, in structura configuratiei modale putea + infinitiv, infinitivul
scurt verbal se deplaseaza pana la [Spec, vP/VOICEP] (Nicolae 2015d), neaccesand domeniul

flexionar (deci nici ASPP), deci nepermitand incorporarea lui mai.

(146) a. As mai citi o carte.
a'. Mai lua-l-ar naiba!
b. *Poate mai citi. (cf. OK: Mai poate citi.)

seskock

Pe baza analizei deplasérii verbului in romana contemporand, ne putem indrepta atentia
asupra datelor limbii roméne vechi 1n capitolul urmator, extinzand intuitiile privitoare la stadiul
actual de limba asupra limbii vechi si aplicand diagnostice sintactice similare care ne vor ajuta sa
surprindem principalele fenomene de schimbare sintactica relevante pentru tema cercetarii de
fata, ordinea constituentilor. Cu alte cuvinte, patrundem in diacronie dinspre sincronie, cu
convingerea cd o analizd sincronicd cat mai exactd este una dintre etapele indispensabile

intelegerii schimbarilor diacronice
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I11. O ANALIZA DIACRONICA SI COMPARATA A DEPLASARII
VERBULUI IN LIMBA ROMANA

1. Introducere: obiective si structura

In capitolul de fatd, ne propunem si examinam nivelul deplasirii verbului in limba romana
veche.

Spre deosebire de romana modernd, etapa in care optiunea generala de deplasare a verbului
este V-la-I (i.e. V-la-MooD), structurile cu deplasare V-la-C (diagnosticate prin inversiune / encliza
auxiliarului si a pronumelor clitice) fiind limitate si contranse cu formele finite (§11.3.5), in romana
veche optiunea la V-la-C cu forme finite apare mult mai frecvent si nu doar la imperativ si la
imprecatiile conditionale si subjonctivale, fiind in mod liber disponibila si la indicativ. Prin aplicarea
testelor sintactice discutate prin referire la alte limbi romanice vechi, vom conchide ca structurile la
V-la-C reprezinta instantierea unei gramatici V2 reziduale (cu deplasare la FIN), specifica fazelor
vechi ale limbilor romanice. Pe langd datele din romand, vom aduce in discutie, pe scurt, si unele
date din latina dundreana pe care le-am extras din ,,culegerea de inscriptii cu vulgarisme” intocmita
de Stati (1961: 120-145); latina din aceasta zona, care sta la baza romanei, prezinta caracteristici ale
latinei din alte arii care au dus la aparitia unei gramatici V2 in fazele vechi ale limbilor romanice.

Un fenomen de asemenea specific fazelor mai vechi ale limbilor romanice, mult mai rar
intalnit Tn roména veche, Insd sistematic atestat in traduceri si in texte originale, este dislocarea
nucleului verbal (/ interpolare / scrambling, v. §1.1.1.2): elementele functionale din nucleul verbal
(complementizatorii a (infinitiv) sau sa (subjonctiv), marca de negatie nu, pronumele clitice,
auxiliarele) pot fi nonadiacente la verbul lexical, elemente cu statut de grup (XP) ,,interpolandu-se”
in structura nucleului verbal.

Capitolul se incheie cu o scurtd discutie privind influenta traducerilor asupra textelor
originale; vom arata ca atestarile care nu corespund specificului sintaxei limbii romane vechi (e.g.
enclizd la dreapta negatiei sau la dreapta complementizatorului sa in structuri fara recomplementare)
sunt rare, prezente mai ales (dacd nu exclusiv) in traduceri si reprezintd un proces de ,,negociere” a
unei gramatici, altfel spus rezolvarea tensiunii de a urma fidel sursa / un model strain si alinierea la
constrangerile sintactice ale limbii-tinta.

Structura capitolului este urmatoarea: in §2 vom arata ca putem pastra analiza propusa prin
raportare la limba contemporand (§1I) pentru auxiliare, pronume clitice, negatia propozitionala si

complementizatorul sa; de asemenea, structurile VOS, indicator important pentru ,,evacuarea” VP,
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sunt disponibile si In romana veche, ceea ce permite sustinerea unei analize a deplasarii verbului ca
grup (i.e. VP-movement) (§11.2) si pentru aceasti fazi a romanei. In §3 vom analiza gramatica V2 a
romanei vechi, raportdndu-ne la cercetdrile asupra gramaticii V2 a altor limbi romanice vechi si
extinzand diagnosticele sintactice propuse in aceste cercetari la datele romanei vechi si, pe scurt, la
datele latinei dunarene. In §4 discutim si analizim fenomenul dislocirii nucleului verbal, propunand
o analiza care implicd ramanerea verbului domeniul lexical vP si ACORD la distanta cu centrele din
domeniul flexionar IP; disponibilitatea ACORDULUI la distantd Tn roména veche a fost sustinuta si in
analiza unor fenomene din grupul nominal (Cornilescu si Nicolae 2011a). In fine, capitolul se
incheie cu sectiunea rezervatd raportului dintre original si traducere din perspectivd sintactica,
etichetat aici ca ,,negocierea unei gramatici”, §5.

Pana sa trecem la analiza concretd a datelor de limba, se impune sa facem si urmatoarele
observatii metodologice. In primul rdnd, vom pastra intru totul cadrul teoretic propus in capitolele
anterioare (manipularea relatiilor sintactice prin operatiunea de ACORD; cele doua fatete ale
trasaturilor sintactice, interpretabilitatea si valorizarea etc.). In al doilea rand, cu privire la analiza
datelor din romana veche, vom impleti analiza calitativa cu analiza cantitativa (statisticd), atunci
cand statistica este relevanti in diagnosticarea unui fenomen sintactic anume. In ultimul rand, ne
vom baza pe asa-numita ,,atestare negativa” (v. si Hill si Alboiu 2016): lipsa completd a atestarilor
unui tipar va servi ca argument pentru justificarea unei analize teoretice; cel mai ilustrativ exemplu
in aceastd directie este lipsa atestdrilor secventelor [pronume clitic — negatie propozitionala (nu)],
fapt distributional care serveste la calificarea pronumelor clitice ale romanei vechi drept clitice

orientate spre I (flexiune), conform testelor sintactice propuse de Rivero (1997) si aplicate in §11.3.2.

2. Trasaturi comune cu romana moderna si caracteristici tipologice

constante

Obiectivul sectiunilor urmatoare este de a arata ca analiza propusd in capitolul precedent
(§II) pentru elementele functionale ale romanei moderne (auxiliare, clitice pronominale, negatie
propozitionala, complementizatorul sa) si pentru deplasarea verbului ca grup (VP-movement) se
poate extinde si la datele roménei vechi. Astfel, disparitatile dintre faza veche si faza moderna a
romanei vor deriva din pozitia diferitd a verbului in structura propozitiei si, implicit, din efectele
asociate cu ridicarea verbului in pozitii diferite (V-la-I vs V-la-C). Odata stabilit scheletul functional
al romanei vechi, ne putem concentra in mod direct asupra fenomenelor de inversiune, pe care le
vom interpreta drept manifestare a unei gramatici V2 (§3), si asupra fenomenelor de dislocare a

nucleului verbal (§4).
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2.1 Auxiliarele, cliticele pronominale si negatia propozitionala
2.1.1 Auxiliarele'

Ca si in roméana modernd, in romana veche auxiliarele sunt centre, clitice morfosintactice
generate in domeniul flexionar IP, si nu se deplaseaza la C (Hill si Alboiu 2016). In alte varietiti
romanice vechi (e.g. spaniola veche, franceza veche, italiana veche), deplasarea auxiliarelor in
domeniul complementizator (in general, pentru satisfacerea regulii V2), diagnosticata prin encliza
pronominali, este bogat atestati (Rivero 1993; Roberts 1994; Poletto 2014)>. Romana veche nu
prezinta linearizari de tipul auxiliar — clitic (— verb lexical). Plasarea constantd a auxiliarelor
romanesti in domeniul flexionar si imposibilitatea auxiliarelor de a se deplasa la C se explicd prin
strategia generald de deplasare a verbului din romana: deplasarea ca grup, care in structuri analitice
dicteaza deplasarea sistematica a verbului lexical, nu a auxiliarului. Raritatea legitimarii elipsei
verbale de catre auxiliarele nonpasive este efectul combinat a doi factori: (i) auxiliarele sunt clitice
si (il) cu exceptia structurilor cu dislocare a nucleului verbal, in structuri analitice verbul lexical
paraseste domeniul lexical vP si se ridica in domeniul flexionar IP sau in domeniul
complementizator CP.

Spre deosebire de romana moderna, romana veche prezinta mai multe structuri analitice (v.
Zafiu 2016 si bibliografia, in special Zamfir 2005, 2007), o parte din acestea fiind eliminate pana la
sfarsitul limbii vechi sau in secolul al 19-lea (Dragomirescu 2012: 220). Exista o serie de modificari
subtile in folosirea formelor analitice, ca de exemplu patrunderea graduala a perfectului compus in
domeniul de utilizare a perfectului simplu, la care nu ne vom referi in continuare (dar vezi Zafiu
2016 si bibliografia).

Majoritatea structurilor cu auxiliar ale romanei moderne sunt prezente si au un grad avansat
de gramaticalizare 1n limba veche (Zafiu 2016 si bibliografia): perfectul compus cu auxiliarul a avea
(1), conditionalul prezent (2) si perfect (3) bazat pe auxiliarul as (perifraza conditionala gerundivala
este de asemenea atestatd, (4))° si viitorul* bazat pe auxiliarul voi (plus infinitiv (5) sau plus fi urmat

de participiu (6) sau, mai rar, gerunziu (7))°.

' Ca si In capitolul anterior, nu ne vom referi in cele ce urmeazi la auxiliarul pasiv; din punct de vedere morfologic, auxiliarul pasiv
are comportamentul unui verb plin, variind flexionar in functie de mod, timp si aspect.

2 V. §3.1.4.2 infra pentru exemplificare si analiza.

3 Structurile dublu compuse de conditional sunt sporadice (Zafiu 2016):

1) De-ara fi amu fost fiind pre pamant (CPr.1566: 553, apud Zafiu 2016)

* Viitorul perfect dublu compus (Zamfir 2007; Zafiu 2016) este atestat rar, in unele texte din secolele al 16-17-lea, si este in general
coocurent cu viitorul perfect:

i) de va fi i fost cinevasi scris §i va fi ldsat, ca §i noi (...) sa stim, iata nicicum nu sd afla (Clst.1700-50: 6'; Zafiu 2016)

> Forme de subjonctiv perifrastic bazate pe fi plus participiu sau gerunziu sunt, de asemenea, atestate:

1) a. cuvine-fi-se tie s dai argintul meu targarilor i, s viiu, sd-mi fiu luat al mieu cu asuprd (CC'.1567: 108")
b. Intr-acesta iaste dragoste, necum sd fim noi iubit pre Dumnezeu (CC'.1567: 25"

(i1) cum imparatul sa deaie poruncd afara cum sd fi cineva cerdnd ceva in 30 de zile (DVT.1679-99: 298"
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) a. 1 pa(k) spui domnietale ca mai marele miu de ce am inteles si eu (DI.1521: 1)

b. S-au cugeta<t> sa iasa din acea lume re si au facut 10.000 de corabii si alese tot oameni buni si
derepti si baga in corabii, si cu fameiele-s, s-au purces pre mare, pre rasarit. (A.1620: 6")
2) a. Doamne Dumnezeul mieu, sa as face ceasta, sau sa iaste nedreptate in mdna mea, sau sa ag

imprumuta derept rau sa-mi dai rau, de sa caz amu de vrajmasul mieu in desert, de s mane amu
dracul sufletul mieu §i sa ajung si sa calce in pamint viata mea §i slava mea in tarana baga!
(CP'.1577: 8)

b. Sa cu limbi omenesti §i ingeresti asu grdi, si dragoste n’agu avea, fire-asu ca o arame sundndu, sau

ca un glasu de clopotu rasundndu (CC*.1581: 337-338)

Cand ara fi murit Vela, domni-se in locul lui lovav (PO.1582: 125)

Si Domnezeu iara se ivi lu lacov dupad aceia, cum deaca ard fi venit den Mesopotamiia, blagoslovi pre

el (PO.1582: 120)

Si cand aceasta tatdni-sau si fratilor ard fi spus, certa-1 pre el tata-sau (PO.1582: 127)

Apo<i> se-ar fi prins si domitale ziabava lucru delungat (D1.1593: XCIII)

Dumnezeu stie cine ar fi incaput pand acmu (D1.1593: XCIII)

derept insd nu numai aceaea care-ard fi innapoi ramas (D1.1600: XXXVI)

de curea sdnge cum ard fi taiat atunce (MC.1620: 32%)

de n-ard fi acesta fiind de la Dumnezeu (CC'.1567: 28")

Si cdndu are fi aceastea zicandu, zisd Ragoil (DVT.1679-99: 324")

cand are fi Tovie cugetindu cum rugdciunea lui are fi ascultata (DVT.1679-99: 321"

Nu e vreame acum sda ne batem cu Moldova, cd turcii stau in spinare noastrd, iard, sa ne vom bate cu

Moldova, noi sa lasam turcii (D1.1600: XXXII)

bund-vrearea lui va fi buna-vrearea Domnului spre ceia ce se tem lui §i spre ceia ce nddejduiesc spre

meserearea lui (CM.1567: 254")

lard sa va fi mdncat de gadine, adevereadze aceaia, deci nu plateasca (PO.1582: 252)

de veti fi fiicut voi vreo tocmeald (DI1.1600: XXXI)

sd nu veti fi tocmit voi alti tocmeald mai bund (D1.1600: XXXI)

de va fi fiicut vreo rdotate incd sd fie perit cu judecatd (D1.1599-600: XXV)

cine cum va fi fostu si el (CSy.1590-602: 45Y)

De va nestine fi avandu vro fata cu alta muiare mai de ainte (Prav.1581: 229")

scriptura manei lui iaste la mine, carea candu vei fi lui ardtdndu si mintinis va da (DVT.1679-99: 322"

3)

o ®

“4)

PO TP MmO Ao

)

o

(6)

(7

oP o0 o9

La fel ca in limba moderna, valoarea intepretativa a structurii se obtine compozitional:
auxiliarul/auxiliarele marcheaza valori de mod si modalitate, iar verbul lexical (infinitiv, participiu
trecut sau gerunziu) marcheaza valori de temporalitate. Structurile de viitor cu gerunziu s-au
specializat ca forme de prezumtiv / viitor epistemic (v. Zafiu 2009). Analiza structurilor cu auxiliar
prezentatd in §11.3.1.3 poate fi extinsa, asadar, si la roména veche.

Despre structurile perifrastice care nu s-au pastrat in trecerea la romana moderna se pot face
urmatoarele remarci.

Pe langa mai-mult-ca-perfectul sintetic, limba veche cunostea si doud forme analitice: una
dintre forme, frecventd in secolul al 16-lea, atestatd in traduceri (Zamfir 2007) se bazeaza pe
imperfectul verbului a fi plus participiu trecut (8); cealaltd forma, foarte rar atestatd (Zafiu 2016),
este formata din mai-mult-ca-perfectul verbului a fi plus participiul trecut (9). Este lesne de observat
ca, spre deosebire de formele analitice pastrate pe care le-am amintit mai sus, in aceste structuri
auxiliarul variaza si in functie de categoria de timp (era / fusese). Perfectul dublu compus (10)
(considerat fie o formd de mai-mai-mult-ca-perfect (Densusianu), fie o forma de perfect ale carei

valori sunt greu de delimitat (Zamfir), v. discutia la Zafiu 2016) este format din verbul a fi la
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perfectul compus, urmat de participiul trecut; structura cu auxiliar variaza deci si dupa categoria de
timp. Astfel, pe langa competitia cu o forma sinteticd mostenita, aceste forma‘;ii1 nu se conformeaza
deci tiparului general de gramaticalizare a auxiliarelor romanesti (consolidat si relativ stabil daca ne
raportdam la formele discutate mai sus), auxilarul marcand si valori de timp, pe langd mod si

modalitate; aceste forme sunt astfel eliminate diacronic.

) a. Era vadzuti Trufimu efeseianinul in cetatea cu-rusul (CV.1563-83: 17
b. Omu-iubire Iulie lu Pavelu fdcea, dzise catra sotie ce era merrgi prilejire se-i nemereasca (CV.1563—
83: 42"
c. ce le mai pldacurd lor porcii decdt mila si bundtatea ce era adus lisus la ei (CC'.1567: 127"
d. Era el venit cum s goneascd dracii afard (CC'.1567: 127"
e. ce nici dinioard nu era inteles ucenicii lui cum ca impardtia lui iaste sufleteasca (CC'.1567: 197%)
f. si odihni in a saptea dzi, de toate lucrure ce era facut (PO.1582: 15)
g. si toata iarba campului, ce mainte nu era crescut (PO.1582: 15-16)
h. toate jiganiile pamdantului carele era facut Domnul Domnedzeu (PO.1582: 18)
9 a. Invinse Dumnezeu si tu pogoritu fusesi (CSy;.1590-602: 67"
b. Si salce-l fusese vadzut si dzise (CSy.1590-602: 59; Zafiu 2016)
(10) a. As-au fost ndscut orb cest om (CC'.1567: 34")
b. Ca multi amu oameni au fostu fdcutu bunatdati si nemica d’insele n-au avutu folosu, c’au fostu
facdndu totu in lauda si in trufd (CC*.1581: 49)
c. Scris-am eu, Negre, fratele Nedei, pentru sd se stie ci m-au fost robitu titardi (DI.1595-625: XIV)
d. cace ca Mihaiu voda cati saraci au fostu scdapat mai denainte vreame den robiia turciloru si a
tatardlor (D1.1599: XVIII)
e. iara din temeiul ei au fost-o inceput-o Barnovschie-voda (NL.~1750—66: 36)

O soarta asemandtoare o au si structurile conditionale bazatea pe a vrea, eliminate treptat.
Zafiu (2016) inventariaza formele de conditional bazate pe a vrea si observa ca a vrea la imperfect
sau perfectul compus poate fi urmat de infinitiv (11)—(12) sau, mai rar, de infinitivul perfect (13)—
(14). Din nou, se observa ca auxiliarul marcheaza si valori de timp, pe langa mod si modalitate, deci

perifrazele respective nu se incadreaza In mecanismul general de gramaticalizare a auxiliarelor

romanesti.
(11) a. Intr-o vreame mai demult, cine vrea face acest lucru de vrea lua muiare ce nu i sd vrea cidea si vrea
cilca pravila, acela om avea o certare mare. (ST.1644: 252)
(12) a. Ca s-ai vrut vrea jirtva, da-u-vreai amu (CM.1567: 240"
b. cd noao n-au vrut folosi moartea lui nemicd s nu s-au vrut scula din moarte (CC'.1567: 8)
c. Asa ficu cu Toma cel necredincios, c-au vrut putea piiarde i detuna pre el cu derept (CC'.1567: 13"
d. N-au vrut ceare sau vrut putea face cu putearea sa (CC'.1567: 317

! Perifraze izoforme, bazate insa pe gerunziu, nu pe participiu trecut, sunt de asemenea atestate, cu diverse valori, in textele vechi
(surprinzatoare sunt mai ales perifrazele bazate pe perfectul simplu al verbului a fi, (iii)):

(1) a. Stindu era picioarele noastre in curtea ta, lerusalime! (PH.1500-10: 110Y)

b. Si era el stiind bine ca e nevinovat si sfant (CC'.1567: 40%)

c. era unii cartulari aciia sezdnd (CC'.1567: 71")

d. lara Moisi era rugdndu-sda lui Dumnezdu pentru dansii si pentru piiarderea ce fu. (P1.~1650: 181%)
(i1) a. apostolii cu ndroadele jidovilor au fost cu veselie asteptind (CC'.1567: 202")

b. La botedaz au fost in doaad chipuri obicina in Besearecad cdnd au fost botedzind (ST.1644: 11)

c. si l-au izbavit dentr-acel iad, de s-au fost muncind (ST.1644: 69)

d. lar stapana pasarei au fost avdnd ibomnic §i au fost viind in casd pe taind §i sa culca cu dinsa. (...) Si pre cat sa

zaboviia barbatul ei, ibomnicul tot au fost mergdnd de sa culca cu fameaia. (Sind.1703: 84")

(iii) a. Maritu-i-au Domnulu a face cu noi, fum veseli<n>du-ne (PH.1500-10: 111%)

b prespre totu anul fuiu lucrdndu Domnului cu toatd smerita mdandrie (CV.1563-83: 9Y)

c. Si petrecea Cain suptiindu-se si cutremurandu-se pre fata pamantului §i nascu feciori si fete si fu muncindu-se
vreme ca la doao mii de ani. (P1.~1650: 6)
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(13)
(14)

Cd Dumnezeu au vrut putea da si miseilor atita (CC'.1567: 121"

Cd pre cest farisei nimea n-au vrut zice cd nu e derept (CC'.1567: 167"

Bine au vrut fi sa nu fie nascutu acesta om (CSpy.1590-602: 22%)

g. Si asa noi depreund n-am vrut peri (CSxy.1609—18: 114"

Ca de nu vrea fi intunecat cu acea varcoldacie, de facea rau pravoslavnicilor, aimentrea el era bun (MC.1620:
65"-66")

lata banii carii in sacii nostri desupra eram aflati den pamdntul Cananului inapoi am adus tie, cum am vrut fi
Sfurati derept aceaia de la casa domnu-tau argint sau aur? (PO.1582: 155-156)

oo

Dublarea auxiliarului (15) si omiterea auxiliarului (16) sunt fenomene accidentale; dublarea

auxiliarului va fi interpretata ca un reflex al dublarii cliticelor pronominale (v. §5 infra).

(15)
(16)

si i-ai mantuitu-i-ai (PH.1500—10: 16") R
a. Deci m-<a>u cautat ea §i purtat pre munti (D1.1591-600: VIII)
b. pren mila ta feritu-ne-ai, hrinit i ne-ai otalmazuit (CM.1567: 252%)

Rezultate de retinut

— (exceptand structurile pasive,) existd doud tipuri de structuri cu auxiliar in limba romana
veche:

(1) structuri prezente in romédna veche si pastrate in trecerea la romana moderna, in care
auxiliarul/auxiliarele marcheaza valori de mod si modalitate, fiind minimal implicat(e) in
valorizarea trasaturilor de timp; verbul lexical valorizeazd trasaturile de timp in aceste
structuri; pentru analiza sintacticd, vom retine ideea ca auxiliarele din aceste structuri se
genereaza in MOOD, ca in romana moderna (v. §11.3.1.3)

(1) structuri atestate Tn limba veche, Insa disparute in trecerea la romana modernad; in aceste
structuri, auxiliarul prezinta flexiune dupa mod si timp, fiind astfel implicat in valorizarea
acestor trasdturi; auxiliarele din aceste structuri se genereazd in proiectii functionale
inferioare proiectiei MOODP (i.e. TP, ASPP)

— romana modernd (§I1.3.1.3) prezinta doar structuri de tipul (i), deci gramaticalizarea
sistematicd a auxiliarelor romanesti presupune pierderea trasaturilor de timp si retinerea
trasaturilor de mod; addugéand acestui factor si competitia dintre structurile de tipul (ii) si alte
formatii analitice si/sau sintetice, eliminarea diacronicd structurilor de tipul (ii) se explica in
chip firesc

— structurile analitice n care verbul lexical este la gerunziu (functionind, de fapt, ca
participiu prezent), selectat de auxiliarul fi, sunt mai variate n limba veche si au un grad mai
mic de sudura, data fiind dislocarea frecventa a nucleului verbal (fi — XP — gerunziu)

— auxiliarul fi, marcand modalitatea irrealis (Avram si Hill 2007) este relativ consolidat in
limba veche, fiind disponibil intr-o serie consistentd de structuri perifrastice, mai mult sau

mai putin stabile; in majoritatea structurilor se tinde sa se selecteze forma invariabila a lui fi
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(la conditional, viitor), insd fi acordat este de asemenea disponibil (la perifrazele

subjonctivale, v. notele anterioare)

2.1.2 Cliticele pronominale

In discutia privitoare la statutul pronumelor clitice in limba romani veche se impletesc doua
probleme: orientarea pronumelor clitice (orientare spre flexiune vs orientare spre complementizator)
si, In legatura cu aceasta primd problema, statutul encliticizarii (encliticizare determinata sintactic vs
encliticizare determinata fonologic, ca efect al legii Wackernagel/Tobler-Mussafia', v. Tobler 1875;
Mussafia 1886; Wackernagel 1892).

Studii recente (Alboiu si Hill 2012; Nicolae si Niculescu 2015, 2016; Hill si Alboiu 2016) au
scos 1n relief urmatoarele rezultate: (i) la fel ca in romana moderna, in romana veche pronumele
clitice obiect sunt orientate citre flexiune, nu citre complementizator’; (ii) cu putine exceptii
(cauzate de intolerenta romanei fatd de hiat’), pozitia cliticului pronominal prin raportare la verb are
cauze sintactice, nu fonologice. Vom prezenta, foarte pe scurt, o serie de argumente (unele extrase
din Nicolae si Niculescu 2015, 2016, altele not), in sprijinul acestor idei.

Unul dintre cele mai importante diagnostice sintactice pentru categorizarea cliticelor
pronominale ca fiind orientate spre flexiune vs complementizator este pozitia fatd de negatia
propozitionald (Rivero 1997). In urma analizei cvasiexhaustive a textelor de secol 16 (analizi
exhaustiva a textelor originale) si a unui numar mare de texte din secolele urmatoare, in Nicolae si
Niculescu (2016) se face constatarea ca linearizarea [clitic pronominal — negator propozitional nu]
nu este atestatd; in secolul al 16-lea, linearizarea cea mai frecventa este [nu — clitic pronominal —
verb] (17), cu cateva exceptii care implica encliza cliticului (mai ales reflexiv) la dreapta negatiei
[nu — verb — clitic pronominal (reflexiv)] (18); encliza reflexivului la dreapta negatiei se intalneste si

in cronicile muntenesti (Todi 2001: 49) (19); in secolele urmatoare, linearizarea [nu — clitic — verb]

! Ledgeway (2011: 430) descrie legea Tobler-Mussafia ca fiind ,,ultimately a Romance-specific reanalysis of the Wackernagel Law”.
% Schimbarea diacronici a orientarii pronumelor clitice este atestatd; Rivero (1997) aratd cd propozitiile subordonate din spaniola
veche prezentau atit pronume clitice orientate spre flexiune, cat si pronume clitice orientate spre complementizator, cele din urma
fiind eliminate diacronic. Vezi, pentru detalii, §11.3.2 (text si note).

3 Intoleranta crescandi a romanei fata de hiat se poate observa in linearizarea postverbala a pronumelui de acuzativ feminin singular o
in contexte in care auxiliarul incepe in vocald: romana veche (i) tolereazd prezenta preverbald a lui o In aceleasi contexte in care o
preverbal este exclus in roméana moderna (e.g. ai citi-o, ai citit-o, o fi citit-o vs o vei citi); variatia de linearizare a lui o este permisa in
cadrul aceleiasi fraze (ic); de altfel, dupa jumdtatea secolului al 17-lea, linearizarea lui o dupa regulile roméanei moderne este din ce in
ce mai frecventd (ic,d) (v. si Nicolae si Niculescu 2016) (a se compara, de exemplu, (ie) din sec. al 16-lea cu (id) din sec. al 18-lea,
unde o se linearizeaza in maniere diferite in acelasi context fonologic).

(1) elu se vrea cadea amu tuturoru carii 0 ard avea sd fie buni (CC2.1581: 402)

Si derept aceaea o0 au trimes Dumnadzau intru agiutoriul lui (FD.1592-1604: 471")

asea i-au dat pace §i 0 au trimis la Buciulesti de au inchis-o in curtile lui (NL.~1750—66: 22)

sau i-au furat-o cineva (ACP.1714: 7"-8")

S§i i-0 au datu jupan Nan aceale fiilci sfentei mandstiri (D1.1597: XV)

opo0 oP
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(17) se generalizeaza. Structurile cu encliza a reflexivului la dreapta negatiei au, in general, model
slavon (cf. Willis 2000: 336).

17 nimini de rudele meale nu m-a grijit (D1.1591-600: VIII)

sd nu se strice intru viata domnetale (DI.1600: XXXII)

cd inca nu se-au implut raiia amorreogilor (PO.1582: 51)

nu te bucura de paguba lui (FD.1592-1604: 478")

Nu fagadui-se (CB.1559—60: 197)

ceia ce nu ingali-se de mine (CT.1560-1: 21Y)

cu foc infierbantatu-m-ai si nu afld-sd intru mine nedereptate (CM.1567: 238")
sd nu bucure-mi-se (CP'.1577: 62"

(19) n-au ridicatu-sd nimeni cu nici o para (AB: 279; Todi 2001: 49)

(18)

a0 TP 0 o

Adiancenta la complementizator a pronumelor clitice este posibila (20), insd doar in
conditiile in care periferia stangd a propozitiei nu este accesatd de constituenti marcati pragmatic;
odata ce pozitiile de topic sau focus din periferia stingd sunt accesate, se observa ca adiacenta la
complementizator a pronumelor clitice este doar aparentd, cliticul pronominal fiind, de fapt, adiacent
la verb (21). In rarele situatii in care inversiunea verbald are loc in propozitia subordonati (v.
§3.2.2.2 infra), se observa cd pronumele clitic isi pastreazad pozitia de baza si verbul se deplaseaza la

stanga sa, interpolandu-se intre complementizator si pronumele clitic (22).

(20) a. Ci vedemu cii se teame de noi ci=I vomu prinde (D1.1599: XVIII)
b. Adevar grdesc voao cd-i va incinge (CT.1560-1: 148")
(21) a. ci ei m-au cautat pand la moarte (DI1.1591-600: VIII)
b. cd cu direptate si giudet adevarat toate le aduses asupra de noi (DDL.1679: 122)

(22) Ferecati flamdnzii acmu ca sdatura;-se-vor t; (CT.1560-1: 126™)

Pozitia fata de negatorul propozitional nu si adiacenta la nucleul verbal arata neechivoc ca, in
romana veche, orientarea pronumelor clitice este tot catre flexiune, la fel ca in romana moderna.
Rezulta deci cd raportul proclizd / encliza deriva din deplasarea verbului in pozitii diferite in
structura propozitiei (V-la-1/ V-la-C).

A doua chestiune anuntatd mai sus (problema efectelor Wackernagel / Tobler-Mussafia) isi
gaseste partial rezolvarea tot in discutia privitoare la orientarea pronumelor clitice: pronumele clitice
ale romanei vechi nu sunt orientate spre complementizator, deci nu sunt clitice de pozitia a doua /
clitice Wackernagel. Este de asteptat deci ca pozitia verbului si a pronumelor clitice sd nu fie
constranse de efecte de pozitia a doua. Aceastd predictie este verificata de materialul oferit de
textele vechi romanesti: desi in textele din secolul al 16-lea se evitd in general (dar nu in mod
absolut, cf. (23)) Inceperea unei propozitii cu un pronume clitic, pronumele clitic poate aparea in
pozitia a doua, dar si in pozitia a treia, a patra etc. in propozitie (24), indiferent daca vorbim despre
propozitii principale sau subordonate (Nicolae si Niculescu 2015, 2016)".

(23) a. (Frate drag, voia ti-e aceastd fata in leagea lu Dumnezeu sd o iai la tine, sa-i fie casatorie?)

! Nicolae si Niculescu (2015) discut si relevanta pozitiei cliticelor pronominale in roméana veche din perspectivi romanic, chestiune
lasata neabordata aici din lipsa de spatiu.
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— Mi-e. (CM.1567:258"")

O aleagem (GB.XVI-XVIL: 1129

M rog domniia-voastra. (D1.1599—-600: XXV)

24) a. Rastignitu-se-au derept noi (CCat.1560: 7%)
lard un voinic, el va iesi la razboiu, [cp deci se vor impenge cu alt voinic), deci va birui unul pre alalt,
deci va fugi, iara cela-I va goni, iara cela va fugi si va cadea si va zice (CPrav.1560-2: 5%)
lara Eu zic voao ca [cp cine si-ard ldsa muiarea lui fard vind de curvie], face-o pre ia curva i cine o
ard lua lasata curveaste (NT.1648: 7%)

e o

b. Domnul rade-gi lui (CP'.1577: 65"
Fu o bura mare, atdta cat sa ineca lemnul in lordan atdta de afund, [cp cat nu-l aflard] (LC.~1650:
196)

c. Cuvéantul Domnului ceriul invéirtose-se (CP'.1577: 557

d. lara eu cu dereptatea ta iuvi-me-voiu feateei tale (PH.1500-10: 117

In concluzie, analiza propusi pentru pronumele clitice in capitolul anterior se poate extinde
si la faza veche a romanei: pronumele clitice sunt gazduite in proiectii de persoana (PERSP) care
selecteaza proiectiile verbale flexionare (PERSP > IP{MoOODP > TP > ASpPP}). Pronumele clitice
ocupd deci o pozitie fixad in structura nucleului propozitional; cu exceptia linearizarilor determinate
fonologic, raportul procliza / encliza se va deriva din optiunile diferite de deplasare a verbului (V-la-
I vs V-1a-C).

Rdman insd de discutat doud probleme ridicate de distributia pronumelor clitice In limba
veche: (i) structurile cu enclizd pronominala la dreapta negatiei (v. (18) supra) sau a auxiliarului
verbal (25); (ii) structurile cu dubla realizare a cliticului pronominal (proclitica si encliticd) pe langa

acelasi centru verbal' (25) (foarte rar asociate cu dublarea auxiliarului verbal, e.g. (26a) (=(15))).

(25) a. cela ce va spunre-se tie (PH.1500—10: 64")
b. deaca vei cauta asuprd de rugdciunea noastrd, vei curdti-ne sufletele si trupurile de la toatd
imdciunea de carne si de duh si vei da-ne fara vina (DDL.1679: 59-60)
c. si-n ceasta zi de astaz ai spodobitu-ne cerestiloru-T si fara moarte taine (DDL.1679: 99)
d. Doamne Dumnezaul nostru, Carele ai ziditu-ne si ne-ai adus in viata aceasta (DDL.1679: 113)
e. lard cdnd veni implutura vremilor, ai grditu-ne cu Sangur Fiiul Tau (DDL.1679: 123)
(26) a. si i-ai mantuitu-i-ai (PH.1500—10: 16")
b. cungiurard me si se adunra-se cu menre (PH.1500—10: 95Y)
c. Griji me luatu-me-au de gresitii ce lasd leagea ta. (PH.1500—10: 104")
d. ca mirelui mi-au pusu-mi mitra (DDL.1679: 19)
e. le-ai adusu-le cu toatele (DDL.1679: 45)
f. ca tot md vor sti-md (DPar.1683: 111.62")
g. pre noi ne-au trecutu-ne (DPar.1683: 111.65")
h. dupa multd goand ce o au gonit-o prin mungi (ULM.~1725: 2")
f. Si de-acii nu ti-i mai chema-te ,, Parasdta” si pamantul tau nu s-a mai chema ,, Pustii” (DPar.1683:

111.58")

! Dubla realizare a pronumelui clitic pe lang centre verbale distincte (verb modal / aspectual + complementul siu verbal) are mai
degraba a face cu procesul de formare a predicatelor complexe decat cu nivelul deplasarii verbului, deci nu face obiectul discutiei
noastre in acest capitol:
(1) a. si-l incepu a-1 bate cu toiage de cornu (AA.1708: 68")
nu-i vei vrea sa-i lagi (PO.1582: 203)

% Exista i alte forme de dublare a cliticului, care sunt accidentale, nu sistematice, deci relevanta lor pentru sintaxa cliticizarii in
romana veche este redusa:
@) a. ca-lva-l vrea (PH.1500—10: 17")

b. iard din temeiul ei au fost-o inceput-o Barnovschie-voda (NL.~1750—66: 36)
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Ambele tipuri de structuri sunt foarte rare statistic si inregistrate aproape exclusiv in
traduceri. Analiza structurii propozitiei In romana veche va ardta ca aceste structuri nu se
conformeazd regulilor sintaxei romanesti, deci pot fi categorisite drept ,,particularitati/structuri
sintactice neromanesti” (Avram 2007). In §5 infra, unde discutim interferenta sintactici dintre
sursd/texte straine si textele romanesti, vom arata de ce structurile in cauza nu pot fi analizate din
perspectiva regulilor sintactice ale roménei vechi si vom examina relevanta prezentei lor in faza
veche a roméanei.

Rezultate de retinut

— la fel ca in romana moderna, si In romadna veche pronumele clitice sunt orientate catre

flexiune, astfel ca analiza propusa in §11.3.2 poate fi extinsad la romana veche

— ca regulad generald, procliza pronominald diagnosticheaza deplasarea verbala de tip V-la-I,

iar procliza pronominald, deplasare verbala de tip V-la-C

— rarele cazuri 1n care encliza pronominala este atestata la dreapta auxiliarelor (25) sau la

dreapta negatiei (18)—(19) sunt atestate aproape exclusiv in traduceri, reprezentand structuri

de ,,compromis” intre regulile sintactice ale textului strdin (mai ales slavon) si regulile

sintaxei romanei; disponibilitatea acestor structuri derivd din disponibilitatea generald a

enclizei pronominale Tn romana veche, ca manifestare particulara a gramaticii V2 a limbilor

romanice vechi in roména veche, iar existenta acestor structuri poate fi interpretatd ca un
element care consolideaza gramatica V2 in faza veche a romanei

— din cele mai vechi atestdri, encliza pronominald generalizatd aratd ca gerunziul

propozitional prezintd optiunea de deplasare V-la-C (i.e. V-la-I-la-C, dupa cum arata

incorporarea adverbelor clitice si a negatorului afixal ne-, discutate in §2.1.3 infra); aparitia

gerunziului cu proclizd pronominald foarte rard (27b) (Nicolae si Niculescu 2016):

27) a. Dici Arbanasul, apucindu-se, carei scriu mai sus (D1.1595-96: XII)
departandu-ne de toate raotdtile cealea ce sa facu (Prav.1581: 237")
b. in trupu se ivind (CC'.1567: 96")

2.1.3 Negatia propozitionala‘t1

Ne vom referi in continuare la unele aspecte privitoare la negatie relevante pentru procesul
sintactic de deplasare a verbului care nu au fost discutate mai sus (pentru interactiunea dintre clitice
si negatorul propozitional nu, v. §2.1.2 supra, ex. (17)—(19); pentru interactiunea dintre negatie si
complementizatorul sd, v. §2.2 infra, ex. (42)—(43)). La fel ca iIn romana moderna, marca de negatie

ocupd o pozitie naltd 1n ierarhia propozitionala, la limita dintre domeniul flexionar IP si domeniul

! Pentru o descriere generald a structurilor negative si a marcilor de negatie in romana veche, v. Ciompec (1969), Rizescu (2007),
Manea (2016).
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complementizatorului CP. Zanuttini (1998 [1994], 1997) arata ca exista doud pozitii pentru proiectia
de negatie NEGP in limbile romanice: la stdnga proiectiei de timp generalizate (TP = IP), NEGP >
TP, si la dreapta proiectiei de timp, TP > NEGP. In §I1.3.3 am aritat ci in romana moderni este
activd doar proiectia 1nalta de negatie. Distributia negatorului propozitional nu in roména veche
indica faptul cd si in aceasta fazd a romanei este activa doar aceeasi proiectie.

Ca si In romana moderna (v. §11.3.3), adverbul de negatie nu' cunoaste trei folosiri (Manea
2016): este marca a negatiei propozitionale (28a) si a negatiei de constituent in structuri contrastive
(28b) si poate functiona ca pro-fraza (28c); functionarea ca pro-fraza constituie un argument solid
pentru considerarea lui nu drept generdnd un grup sintactic independent (i.e. ADVP), deci fiind

generat ca specificator al NEGP.

(28) a. Si ceriul nu-si va da rooa, paméantul nu-si va <da> roada (iP1.1673—705: 216)
b. Aceasta zise, nu cd se grijiia de misei, ce ca un furu era, §si punga avea, i cealea ce le da, elu purta.
(CC*.1581: 102)
c. care va indrazni a intra <intr-a>pd, acela sa marga cu tine, iard care nu, acela sa sa intoarcd

(PL~1650: 287")

Ca si In romana modernd, ca marca a negatiei propozitionale, nu preceda verbul sintetic
(29a), auxiliarele (29b) si pronumele clitice (29c¢), si este precedat de complementizatori (ca, sq,
amr) (30a—c) si de elemente din periferia stanga a propozitiei (30d—e).

(29) Si cu adevar zice cum in vdnt grdaiaste popa cand nu inteleage au el, au oamenii (CM.1567: 249")

ca apoi- va parea rau si nu ve<i> pute folosi (AA.1708: 61%)

c. Doamne, miluieste-ne, ca pre Tine nedejduim, nu ne urghisi foarte, nice pomeni fardlegile noastre
(DDL.1679: 15)

lara de vor cunoaste egumentul si epitropii ca nu sda va putea chivernisi casa cu atdtea slugi
(AAM.1714: 12Y)

Muiarea ceea ce va bea ierbi sd nu facd feciori (Prav.1581: 205

care lucru si mai fara de dureare trage catra dansa si face a nu se parasi omul (SV1.~1670: 2")

Asea si tu, omule, cind dai milostenie, nu te lauda, ce da intru ascuns. (Fiz.1693: 45"

lard de la Aron voda scris nu sa afld, nice de altul, nice de Uréche vornicul (CLM.1700-50: 159"

o

(30

®

o a0 o

Inversiunea verb-clitic la dreapta negatiei (nu — verb — clitic) este rar atestatd, doar in
traduceri (v. discutia In §2.1.2 supra, ex. (18)—(19)), iar inversiunea verb-auxiliar la dreapta negatiei
(nu — verb — auxiliar) este atestata doar in CB.1559—-60 (Zafiu 2014, 2016). Raritatea inversiunilor
de acest fel si atestarea lor doar in traduceri se explica prin specificul tipologic al romanei: atat in
romana veche (v. §§2.2, 3.2.2.1.3 infra), cat si in romana moderna (v. §11.3.5), sub inversiune verbul
se ridicd la (Spec,)FINP, proiectie ierarhic superioard proiectiei de negatie propozitional (FINP >
NEGP), astfel ca inversiunile la dreapta negatiei nu respecta regulile sintaxei romanei (vechi sau
moderne). Diferentele de frecventa a celor doud calcuri se explica prin aceea ca inversiunea verb —

clitic la dreapta negatiei (cu mai multe atestdri) se grefeaza pe o structurd slavona (cf. Willis 2000:

! Negatorul e, calc dupi slavi, este ocazional atestat in alternanti cu nu in unele traduceri (Manea 2016).
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336), pe cand pentru celalalat tip de inversiune (doar in CB.1559-60) este mai greu de gasit un
model strain. Astfel, cu exceptia acestor calcuri/hapaxuri, la fel ca In romana modernd, in roména
veche negatorul nu blocheaza in general inversiunea.

Efectul de blocare indus de negatie se va interpreta in aceeasi manierd In care a fost
interpretat pentru roméana moderna, si anume in sprijinul deplasarii verbului ca grup: intrucat nu
este un cuvant autonom, un adverb inserat in [Spec,NEGP], deplasarea verbului la [Spec,FINP] prin
miscare de tip specificator-la-specificator va fi blocata de adverbul de negatie nu.

La fel ca in cazul romanei moderne, propozitiile gerunziale negative verifica aceasta ipoteza
de analiza. Spre deosebire de formele finite, gerunziul selecteazd ca marca de negatie propozitionald
afixul ne- (31):
3D Si nepardasind scaunul Parintelui, salasuitu-Se-au in Vergurda (SVI1.~1670: 4Y)

Afixul me- nu este afix lexical care creeaza antonime, ci un marcator al negatiei

propozitionale, dupad cum arata fenomele de concordanta a negatiei (32):

(32) a. neavdind nemica duhovnicesc (SVI1.~1670: 5
b. Si-1 luo pre ins, neapardandu-i nimea, si mearse in lerusalim (P1.~1650: 281")
c. lara el, nepricepdndu-sa nimica de acel cuvant, sa departa (VE.1703: 181)

Ridicarea obligatorie la C a gerunziului negativ se diagnosticheaza prin encliza pronumelor

clitice, obligatorie 1n toate textele din romana veche (32b—c), (33):

(33) a. Si inotamu, neprecepdndu-ne, pand la o vreame §i anu cu sorocu, cumu §i ceia ce inoatd pre mare cu
precepaturd (CC*.1581: 55-56)
b. lar filosoful si alalte gloate, cautandu-l si neputindu-l gasi, s-au intors la tatd-sau cu mare jale,

plangand si zicand ca pre fiiul tau I-au mdncat pre drum un leu, si pre multi oameni. (Sind.1703: 90Y)

Incorporarea semiadverbului aditiv mai in structura gerunziului negativ verifica ipoteza ca in
deplasarea la C verbul tranziteaza domeniul flexionar (la fel si pentru gerunziul afirmativ, cf. (34c));
in exemplele urmatoare, semiadverbul aditiv mai se incorporeaza in structura gerunziului, precedand

incorporarea afixului ne-:

(34) a. de nevoie mare nemaiputandu suferi tara (ULM.~1725: 131")
b. Si pand vazandu ca-l impunge, nemaistiindu ca va mai raspunde, i s-au rugit obrazul ca focul de
rugine §i mai mult cd toatd curte au inceput a rdde de aceasta alegire. (Bert.1774: 20"
c. Mai plodindu-sa si inmultindu-sa si latindu-sa, s-au tinsu de au trecut §i preste munte, la Ardeal

(ULM.~1725: A-2£.3")

Diagnosticele de mai sus arata cd gerunziul se deplaseaza la C si in structuri negative.

Diferenta dintre gerunziu, care se deplaseazd in mod liber la C in structurile negative, si
formele finite, In cazul carora negatia blocheaza deplasarea la C (cu exceptia calcurilor/hapaxurilor),
consta in folosirea de marci negative care au statut diferit: nu, cuvant autonom, genereaza propriul
grup sintactic (ADVP) si ocupd [Spec, NEGP]; in schimb, ne-, afix (necategorizat sintactic), se

genereazd drept centru negativ si ocupa NEG’. In deplasarea la C a verbului ca grup, adverbul nu
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induce un efect de blocare a specificatorului care cade sub influenta fenomenului de Minimalitate

Relativizata (Rizzi 1990, 2001), pe cind ne-, fiind centru, se poate incorpora in structura verbului si

se poate deplasa la C odata cu verbul. Aceasta diferenta se poate observa in reprezentdrile X-bar de

mai jos (v., pentru detalii si discutii, analiza acestor fenomene prin referire la romana contemporana

in §11.3.3).
(35) FINP negatie propozitionala: adverbul nu
\
FIN'
/ \
FiN’ NEGP
/\
ADVP NEG'
nu NEeG® IP {MOODP > TP > ASPP}
vl
VP
|
(36) FINP negatie propozitionala: afixul ne-
/ \
VP FIN'
V0 FIN’ NEGP
ne-V° typ NEG'
/ \
NEG’ IP {MOODP > TP > ASPP}
v
@ typ

(37

Incorporare prin adjunctie la stanga

Rezultate de retinut
- analiza negatiei conduce la postularea pentru roména veche a aceleiasi structuri functionale
ca pentru romana moderna: NegP selecteaza IP (NegP > IP {PersP > MoodP > TP > AspP})

si este selectat de CP (CP {ForceP > ... FinP} > NegP)
CP > NEGP > IP

— negatia propozitionala prin adverbul nu blocheaza in general deplasarea la C (exceptie fac
unele calcuri)

— comportamentul negatiei propozitionale fatd de formele finite vs gerunziu verifica ipoteza
ca verbul se deplaseaza ca grup: adverbul de negatie nu, generat in [Spec, NEGP] blocheaza
deplasarea verbului la C (i.e. la [Spec, FINP], ilustrand o situatie clasicd in care un element

de un anume tip (un specificator al unei proiectii [+V]) blocheaza deplasarea unui element de
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acelasi tip (verbul deplasandu-se ca grup prin specificatorii proiectiilor [+V]); afixul ne- este
acategorial, se genereaza drept centru al NEG® si se Incorporeaza prin adjunctie la stanga in

structura verbului; argumente suplimentare pentru deplasarea ca grup a verbului se vor aduce

in §2.3 infra

2.2 Complementizatorul si'”

Ipoteza pe care o sustinem este cd sa subjonctival are acelasi statut in romana veche ca si in
romana modernd, si anume este un centru complementizator generat in pozitia FIN’ (v. st Hill 2013);
doar in structurile cu recomplementare (sd...sa) cele doud proiectii ale complementizatorului (FORCE
si FIN) sunt lexicalizate prin dubla realizare a lui sa. Vom mentine aceleasi diagnostice sintactice
aplicate in §I1.3.4: pozitia fatd de negatie si de pronumele clitice care indicd faptul ca sa este un
element extern domeniului flexionar; structurile cu scindare/dublare, relevante pentru statutul de
complementizator al lui sa.

In primul rind, trebuie mentionat ci si in ipostazi de complementizator care selecteazi
subjonctivul coexistd cu sa conjunctie conditionala. Cele doua variante ale lui sa sunt usor de
deosebit: sa conjunctie conditionald selecteaza verbe la indicativ (viitor (38), perfect compus (39),
prezent (40) etc.) si conditional (41)), iar distributia propozitiilor cu sa conditional este tipicd pentru
constructiile conditionale, pe cand sa subjonctival selecteaza verbe la subjonctiv si respecta
distributia generald a subjonctivului. A se observa si nonadiacenta conjunctiei conditionale sa la
nucleul verbal, marginit de auxiliar (41b); prezenta de constituenti interacalati intre sa conditional si
auxiliarul de conditional indica faptul ca sa conditional ocupd pozitia FORCE si permite generarea
unei periferii stangi; intercalarile de acest tip nu reprezintd deci dislocari ale nucleului verbal de
tipul celor analizate in §4 infra. Sa conditional este treptat eliminat de conjunctiile conditionale de si

daca, cel mai probabil ca efect al omonimiei cu sa subjonctival (Zafiu 2016).

(38) a. ca nu vom peri si vom crede meserere lui (FT.1571-5: 3")
b. iard, sd ne vom bate cu Moldova, noi sa lasam turcii (DI.1600: XXXII)
c. lara sa nu veti erta oamenilor gresalele lor, neci Tatal vostru nu va erta voao gresalele voastre

(NT.16438: 8")
(39) Se nu a vrut Dumnedzeu cladi casa, in desert trudird-se dziditorii (PH.1500—10: 112"

(40) Si zise lui: Sa esti Fiiul lui Dumnedzeu, arunca-Te gios, ca scris iaste cd va porunci ingerilor sdi de tine si spre
mdni lua-te-vor sa nu candva poticnesti de piatra piciorul Tau (NT.1648: 5Y)

41) a. numai sd ne ard ardta un prilej (DI1.1600: XXXVI)
b. Sd cu limbi omenesti si ingeresti asu grai (CC*.1581: 337)
c. sa ai fi ingradit cu foc (MC.1620: 137")

In cele ce urmeaza, ne vom referi in mod sistematic la sa subjonctival.

''V. Zafiu (2016) si bibliografia pentru cronologia atestirilor formelor de subjonctiv romanesc: subjonctiv prezent, subjonctiv perfect
si gerunzial si subjonctiv dublu compus/supracompus/mai-mult-ca-perfect (disparut in trecerea la romana moderna).
% Asupra originii complementizatorului s@, v. Sava (2013), Hill (2013) si Zafiu (2016: §2.1.1.1).
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In ce priveste pozitia lui si fatdi de marcatorul de negatie propozitionald nu, analiza
exhaustivi a documentelor originale din secolul al XVI-lea (DI) arati ci in toate contextele

linearizarea sistematica este sa > nu; linearizarea nu > sa nu este atestata in aceste texte.

42) a. sd nu stie oamini multi (D1.1521: T) .
lara cine s-ara scula, oricarele din neamul nostru, sd nu aiba treaba cu aceasta mosiie (D1.1594: X)
c. eu, imparatul, la domneta Mihaiu voievod rogu-te, in cestu randu sd nu mergi la Moldova (D1.1600:
XXXIT)

In rarele situatii in care nu precedd complementizatorul sd (nu > sd), lectura structurii este de
negatie de constituent, cu intepretare focalizantd (v. si Ciompec 1969: 199), dupa cum aratd si

urmitorul exemplu mai elaborat din CC?.1581:

(43) Dentr’aceasta sa inteleagemu, ca de voru fi si nescari nevoi tiindu pre noi, cuviinta ne iaste a face cinste mai
vdrtosu de toate duhovniciloru, si de tremisii dela Dumnezeu, carii-su tocmiti spre a noastra sufleteasca
cercetare §i socotire, si grije a avea §i a-i asculta §i a ne pleca, nu $a-i ranjimu, ni sa ne intardtamu spr’ingii,
nici a-i uri sau a-i dosadi, nici a-i goni sau a-i ucide, ca sa nu maniemu pre Dumnezeu §i dati sa fimu
piiarderei. (CC*.1581: 306)

De asemenea, sa preceda In mod sistematic pronumele clitice:

(44) a. si domniele-voastre sa va pazifi cum stifi mai bine (DI.1521: 1)
b. Sa sd stie cum amu fostu eu (D1.1563—4:1I)
c. sd le fie pards la judecata Maica Precista (D1.1573: 1V)

Distributia lui sa prin raportare la marca de negatie propozitionald nu si la pronumele clitice
aratd ca sa nu face parte din domeniul flexionar, ci din domeniul complementizator.

Un prim argument pentru pozitia joasa a lui sa Tn domeniul complementizator (pozitia FIN’)
este coocurenta acestuia cu pronume si adverbe relative; dacd sa ar fi ocupat pozitia inalta de
complementizator (FORCE’), constringeri de tipul (Generalized) Doubly-Filled COMP Filter

(§1I1.3.5) ar cauzat nelexicalizarea lui sa, contrar atestarilor:

(45) a. Ce voiu face, c¢d n’amu unde sd-mi adunu graulu mieu? (CC>.1581: 398)
b. Ca nu iaste om care sd viiaze si sa nu gresasca (Mol.1689: 517)

Disponibilitatea structurii ca... sa confirma faptul ca sa este un complementizator generat in
pozitia joasa FIN’. Initial atestatd nedisociat (ca sa) in structuri circumstantiale (46a) in secolul al
XVl-lea, structura se extinde rapid la argumentele propozitionale, fie nedisociatd (46b) (ca sa)
(Zafiu 2016), fie disociatd (47) (ca... sd). In structurile scindate (47), spatiul dintre ca si sd
gazduieste constituenti cu interpretare pragmaticd de topic sau de focus, intocmai ca in roména

contemporana (v. Stan 2007).

(46) a. am muncit mult §i cu oamenii mandstirii ca sd fie sfantei mandstiri de hrand (DI.1573: V)
b. mai bine-fi iaste ca sd piiae unul din madularele tale (NT.1648: 7")
47 a. Cu giuramant / giuru-ma pre marele mieu dumnedzau, ca nu cumva s@ sa manie spre mine §i sa ma
zdrobasca (P1.~1650: 12)
b. ,, Temu-ma ca nu cumva sd caz intru raotdtile cele ce intr-insele cazura parintii miei!” (P1.~1650:
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c. priimeste Darurile acestea intru bundtatea Ta, Doamne, ca, spodobindu-ne a-T sluji fara de prihand
la svantulu-T jartavnic, sa aflam simbria (DDL.1679: 114)

d. in trei dumineci mai nainte de zi sa aiba datorie egumenul sa zica in besérica in vileag, intru auzul
tuturor, ca cine va fi acea fatd sa se marite sd vie sa-g spue munele (AAM.1714: 16")

Structura cu recomplementarea lui s in pozitia inalti de complementizator (FORCE") este
atestatd din romana veche; desi contextul preferat de recomplementare a lui sa este in prezenta
constituentului topicalizat (nu) cumva (48a-c), spatiul sintactic proiectat intre cele doua lexicalizari
ale complementizatorului sa este mai flexibil in romana veche, gazduind si alti constituenti decat

(nu) cumva (48d-f1).

(48) a. sd nu_cumva s aibd smenteald crestindtatea si ceaste 2 tari (D1.1600: XXXIII)
b sd nu cumva sd sa tample sa fie nestine svatuit si amagit de viclesugul searpelui (VRC.1645: 1I')
c. Fii tocmindu-te cu pardsul tau curdnd, pana esti pre cale cu el, sd nu cumva sa te dea pdrasul
giudecatoriului si giudetul te va da slugii si in temnita te va aruca (NT.1648: 7°)
d. sd nu cumva truda noastrd si usteneala s piiardemu (CC*.1581: 10)
e. Sd nu preamdncariei si betiei sd ne bucurdamu (CC*.1581: 45; Zafiu 2016)
f. Ba, sd nu cumva, zmulgdnd neghinile, si zmulgeti impreund cu iale si graul (NT.16438: 17%)

Putem conchide ci sd se genereaza drept centru al FIN si are posibilitatea de a se
recomplementa in proiectia FORCE’, Intocmai precum ca din structura caf...)sd.

Sub ipoteza prezentatd n §I1.3.5, si anume cd inversiunea/ridicarea la C se produce prin
accesarea pozitiei (Spec,)FINP, predictiile analizei pentru roméana veche sunt aceleasi ca pentru
romana moderna: subjonctivele inversate presupun encliza pronumelor clitice si sunt incompatibile
cu lexicalizarea lui sa (ca efect al constrangerilor de tipul (Generalized) Doubly-Filled COMP
Filter, v. §11.3.5), v. (49) (v. §3.2.2.1 infra). Practic, encliza pronominald si/sau absenta lui sa
diagnosticheaza o structurd cu ridicare la C. In unele cazuri insa, absenta complementizatorului sd
este accidentald si nu se asociaza cu ridicarea verbului la C, dupd cum dovedeste procliza
pronominald; situatiile In care absenta lui sa se asociazd cu proclizd pronominald sunt

nereprezentative (50).

(49) De-ne noaud duhul sviantu dupa moarte-ne imparatia-si (FT.1571-5: 1)

Tatdl nostru ce esti in ceri, sfinteasci-se numele tau (CCat.1560: 8")

sa rugam pre miloste lui, fie cu noi svdnta troita (FT.1571-5: 1"

den naltul ceriului fi<e> ldnga noi agiutorul tau (FT.1571-5: 2")

fericaciune fie tatdalui de veacu, fericdciune fie tie, fiului lui, ce cu duhul svant iata impdrdtesc pand in
vecie (FT.1571-5: 2"

Si afle aiasta scrisoare a mea sandtos pre domeavoastrd (D1.1600: CXIV)

Candu-1 aduc cumetrii pruncul inaintea popeei zicd popa asa: (CM.1567: 255")

Acicea popa grdiasca (CM.1567: 256")

Dupa aceaia intreabe numele porobocului si, botezandu-1, zici asa: (CM.1567: 257"

Spinii si palamida creascd tie si sa mandnci iarba campilor! (CM.1567: 262"

Deci cei ce sant cu adevarat ortodocsi, si daca vor fi cu totul nepartinitori limbii grecesti, slujeascd
pe limba lor sfanta Liturghie. (DDL.1679: 10)

Pasa si cum ai crezut, fie tie (NT.1648: 10")

sa se iscaleasca 7 marturii dupda porunca Pravilei sau cinci, iar la vréme de nevoie fie si3
(ACP.1714: 10

(50) Aceea dau stire domnivoastrd si Dumnezeu va veseleascd, amin. (D1.1599—600: XXV)

Fer DR e 000 o P

=l
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Existd o singurd situatie In care sa poate coexista cu inversiunea subjonctivului, si anume

structura cu recomplementare, in care sa neelidat lexicalizeaza FORCEO, nu FIN.

(51) Luati invataturd, si nu cdndva mania-se Domnul (CM.1567: 236"

Alte exemple cu encliza la dreapta lui sa (52), inregistrate numai in traduceri, reprezinta
structuri de compromis (calcuri partiale sau totale) Intre structura romaneasca si textul original; de
exemplu, in (52a), encliza pronominald apare la dreapta negatiei, optiune nepermisa de regulile de
deplasare (negatia propozitionald realizatd prin nu blocheazd deplasarea verbului la C, atat in
romana modernd, v. §II.3.3, cat si in romana veche, v. §2.1.3 supra), insd atestatd in structurile

slavone (cu pronume clitic reflexiv) (v. Willis 2000: 336).

(52) a. Pre tine nedejduiiu: sd nu rusinedzi-md in veac si sa nu md rddza aleanisii miei (CM.1567: 238")
b. Nu pomeni fa<ra>delegile noastre intdaile, currundu se afle-ne crutarile tale (PH.1500—10: 67")
c. Se sfiasci-se si se intoarci-se inderret tofi ce gilaluiescu Sionulu. (PH.1500—10: 112")

Efectele asociate cu deplasarea la C a verbului la subjonctiv vor fi discutate in §§3.2.2.1,

3.2.2.5 infra.

2.3 ,,0bject shift” in romana veche

In §11.2.1 au fost fost discutate prin referire la romana moderni conditiile necesare pentru a
analiza deplasarea verbului in limba romana ca deplasare a grupului verbal (VP-movement), nu doar
a centrului (V°-movement). Nu toate testele sintactice aplicate asupra romanei moderne nu pot fi
extinse asupra romanei vechi; de exemplu, este relativ dificila importarea testelor privitoare la
Conditiile de legare din Teoria Dependentelor Anaforice (engl. Binding Theory, Chomsky 1981),
intrucat acestea presupun realizarea de judecdti de gramaticalitate din partea vorbitorilor, sarcina
imposibila din punct de vedere diacronic. Alte teste sintactice pot fi Insa invocate pentru a sustine
ipoteza ca deplasarea verbului in romana veche functioneaza in acelasi mod ca in roména moderna
(i.e. prin VP-movement); diferentele diacronice vor deriva, astfel, din nivelul deplasarii verbului: V-
la-I generalizat in romana modernd, cu exceptia imperativului pozitiv, a imprecatiilor si a
gerunziului vs o gramaticd mai libera in roména veche, in care V-la-I este optiunea dominanta, Tnsa
V-la-C este totusi bine reprezentata si la formele finite nonimperative (v. §3.2.2.4). Cu alte cuvinte,
nu modalitatea de deplasare a verbului conduce la diferente diacronice, ci nivelul la care se
deplaseaza verbul in structura propozitiei conduce diferentele dintre cele doud faze ale romanei.

Efectele induse de negatie, analizate in §2.1.3, sunt un prim argument pentru deplasarea verbului ca
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grup in romana veche. Un alt argument este reprezentat de disponibilitatea procesului de object shift
(Gallego 2012) si in romana veche, in aceleasi conditii discursive ca in romana modernd (v. §11.2.4).

Dupa cum se poate observa din exemplele de mai jos, topica VOS, care presupune
deplasarea argumentului intern la stanga subiectului in periferia interna propozitionala (periferia vP)

(VSO = VO;St) este reprezentata in vechile texte romanesti:

(53) [Grai-va]y [adeviru] intr-inrima sa [carele nu prilisteaste cu limba sa]s (PH.1500—10: 9Y)
[Luat-auly [pre voilo [Tatdl]s in mila lui (CC'.1567: 11%)

Si-[au tocmit]y [ostile]o [Ieremia voddls asupra tdrgului, la sat la Aréni (CLM.1700-50: 161%)

s-[au intinsuly [corturile]o [Schinder paseals direptu deasupra taberii lesasti (CLM.1700—50: 184™™)
Deci cindu au fostu in mijlocul padurii, [facut-auly [ndvald]o [oastea lui Bogdan vodils la carele

lésilor. (ULM.~1725: 17"

oo T

Daca analizam contextele de aparitie a linearizarii VOS, observam ca obiectul deplasat la
stanga subiectului este anterior mentionat in discurs, deci este un component cu interpretare
tematica/topicald; interpretarea focald se transfera astfel asupra subiectului in situ (v. Alboiu 1999).
Cu alte cuvinte, obiectul face parte din componentul presupozitional al enuntului. Contextele mai
largi in care apar propozitiile (53b) si (53c) sunt urmatoarele ((54) pentru (53b) si (55) pentru (53c¢)):
(54) Ce cauta cat iaste milostivnic §i cu bldndeate; graiaste lor, ceare lor pace, §i aceaia va sa zica: ,,Nu va

teamereti, fetii miei, ca seti iertati de pdcatele voastre, curdatit-am pre voi s-am impdcat cu Tatal mieu pre voi.

[Luat-auly [pre voilo [Tatalls in mila lui; nu aveti amu a teame nici de jidovi, nici de pacatele voastre, nici de

dracul, nici de mo[art]ea de veac.” (CC'.1567: 11%)

(55) Zac. 14. Luandu véste leremia voda de pogordtul Ungurilor, precum au putut, au stransu oastea tardi si s-au

gatit a stare cu rdzboiu improtiva lui Razvan. Intr-o dumenecd era, candu au apropiiat ostile unguresti de
Suceava. Si-[au tocmit]y [ostile]o [leremia vodi)s asupra tdrgului, la sat la Areni (CLM.1700—50: 161%)

Interpretarea focald (ca focus informational) a obiectului este posibila, iar acest fapt nici nu
ridica probleme teoretice (sub ipoteza izomorfismului periferiilor sintactice, la fel ca periferia CP,
care contine proiectii de topic si de focus, si periferia vP poate gazdui proiectii de topic si de focus);
obiectul direct navala in (53e) primeste aceastd intepretare. Analiza atentd a fragmentului din (56)
(corespunzand exemplului (53¢)) extras din Letopisetul lui Ureche (ULM.~1725) arata ca, de fapt,
un subconstituent (Bodgan Voda) al subiectului (oastea lui Bogdan Voda) este mentionat anterior in
discurs; din aceasta perspectiva, nu este clar daca subiectul ocupa pozitia de generare [Spec, vP] sau

este deplasat in specificatorul unei proiectii de topic din periferia internd propozitionala.

(56) Razboiul lui Bogdan voda cu lésii. Deci candu au fostu in mijlocul padurii, [facut-auly [ndvald]o [oastea lui
Bogdan vodd]s la carele lesilor. (ULM.~1725: 17")

Rezultate de retinut
— existenta procesului de ,,object shift” instantiat prin propozitii VOS in romana veche arata
ca argumentul intern se poate extrage in mod liber din VP; propozitii ca (53a), cu inversiune
verb — auxiliar si topicd VOS arata ca obiectul se extrage in mod obligatoriu din VP, proces

descris (prin raportare la romana contemporand) in §11.2.5
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— analiza deplasarii verbului ca grup (VP-movement), propusd pentru romana moderna, se

poate extinde la datele din romana veche

2.4. Rezumat

— Structura functionald a propozitiei propusa pentru romana modernd poate fi adoptata si
pentru romana veche.

— Romana veche prezinta doua tipuri de structuri cu auxiliar (nonpasiv): (i) structuri in care
auxiliarul/auxiliarele marcheaza modul si/sau modalitatea, pastrate in trecerea la romana moderna;
(i1) structuri perifrastice n care auxiliarul prezintd flexiune dupa categoria modului si a timpului,
eliminate diacronic.

— Ridicarea auxiliarului in domeniul complementizator nu este atestatd in romana veche, spre
deosebire de alte varietati romanice vechi.

— Cliticele pronominale din romana veche sunt orientate catre flexiune; in ciuda ponderii mai
reprezentative a enclizei pronominale, roméana veche nu prezintd efecte stricte de tip Wackernagel
sau Tobler-Mussafia.

— In lumina acestor rezultate, diviziunea proclizi/enclizi a auxiliarelor si/sau a cliticelor
rezulta din activarea de optiuni diferite in deplasarea verbului in nucleul propozitional al romanei
vechi: Intrucat cliticele si auxiliarele marcheaza limita superioard a domeniului flexionar, procliza
diagnosticheaza deplasare V-la-I, iar encliza diagnosticheaza deplasare V-la-C.

— Neatestarea deplasarii Aux-la-C, efectele de blocare induse de adverbul de negatie nu si
existenta structurilor VOS derivate prin object shift indica faptul ca strategia de deplasare a verbului
in roména veche este deplasarea ca grup (VP-movement); aceastd strategie prezice ca In structuri
perifrastice deplasarea la C se mainfestd 1n mod sistematic prin ridicarea verbului lexical, gramatica
V-la-C (care vom argumenta in sectiunea urmatoare ca este o gramatica de tip V2, specifica limbilor
romanice vechi) manifestandu-se in mod sistematic prin inversiune; corelatia dintre encliza si
deplasare V-la-C este bine intemeiata in lingvistica romanica (Lema si Rivero 1991; Beninca 1995;

Fontana 1997; Roberts 2010a; Wolfe 2015a).

3. Gramatica V2: limbile romanice vechi si romana veche
In aceasta sectiune, ne propunem si examinim ipoteza ci inversiunile V-AUX, V-CL, V-
AUX-CL reprezinta o instantiere particulard a gramaticii romanice vechi V2 in faza veche a

romanei.
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Bibliografia traditionald (Densusianu 1961; Rosetti 1968; Francu 2009 i.a.) atribuie
influentei slave (i.e. prin slavona bisericeascd) un rol important in prezenta si persistenta
inversiunilor in romana veche. Dragomirescu (2013b, 2014, 2015) schimba unghiul de vedere si
aratd ca inversiuni de tipul celor din romana veche sunt prezente si in alte limbi romanice vechi (v.
st §1.1.1.1; §3.1.4.1 infra). Referindu-se la encliza auxiliarelor, Zafiu (2014, 2016: §2.1.4.5) are
aceeasi abordare conciliantd, subliniind ca prezenta inversiunilor de acest tip este efectul conjugat al
continuitdtii latine si al influentei slavonei bisericesti. Atat studiile Adinei Dragomirescu, cat si cele
ale Rodicdi Zafiu scot in relief ideea ca ponderea inversiunilor in roméana veche este relativ
exagerata in studiile traditionale si atrag atentia ca rata inversiunilor (fatd de structurile neinversate)
este de aproximativ 10%. Vom Tmbogati aceastd statistica in §3.2 infra, introducand o serie de
criterii suplimentare. In fine, Alboiu, Hill si Sitaridou (2014) si Hill si Alboiu (2016) disting douz
tipuri de structuri cu inversiune (encliza a cliticului si a auxiliarelor): structuri In care deplasarea
V-la-C este determinata de factori morfosintactici (propozitiile imperative si gerunziale) si structuri
in care deplasarea V-la-C se asociazd cu efecte discursiv-pragmatice (propozitiile nonimperative).
Autoarele considera ca inversiunile din romana veche din propozitiile nonimperative reprezinta o
strategie de focalizare In cronicile moldovenesti, bazandu-se pe distributia complementara dintre
inversiune si deplasare la proiectia de focus 1n aceste texte; lucrand pe un corpus cu texte din secolul
al 16-lea, Zafiu (2014) arata ca inversiunea nu se coreleaza intotdeauna cu focalizarea.

Cercetarea noastrd va confirma, partial, ambele puncte de vedere:

(1) pe baza diagnosticelor sintactice folosite pentru studiul altor limbi romanice vechi, vom
ardta ca inversiunile din roména veche reprezintd o gramatica V2 reziduald (fie mai extinsd decat
gramatica V-la-I, fie coexistentd cu gramatica V-la-1, intr-o faza neatestatd a roméanei cf. Vasiliu si
Ionescu-Ruxandoiu 1986) in comparatie cu gramatica dominantd non-V2 (o gramatica V-la-I);
declinul treptat al optiunii V-la-C in decursul limbii vechi confirma ipoteza ca textele din secolul al
16-lea surprind o schimbare sintactica in curs de desarvarsire (eliminarea gramaticii V2);

(1) cercetarea calitativa (distributia) aratad ca locusul de deplasare a verbului in domeniul C
este proiectia FINP (ca in alte limbi romanice vechi, cf. Ledgeway 2007; 2008; Wolfe 2015b si
bibliografia), nu FOCP (ca la Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si Alboiu 2016); intr-adevar, in
cronicile moldovenesti analizate de Alboiu, Hill si Sitaridou, deplasarea la C este in distributie
complementard cu focalizarea altor constituenti, nsa textele mai vechi nu aratd aceastd
complementaritate exclusiva intre deplasare la focus si inversiune; cercetarea cantitativa ofera cheia
de intelegere a distributiei enclizei (mai ales pentru propozitiile nonimperative): gramatica V-la-C /
V2 este optiunea mai rard, deci marcata; astfel se explicd valorile discursive speciale pe care le

122



capata inversiunile in romana veche; valoarea de focus este una dintre aceste valori discursive (dupa
cum aratd in mod clar cronicile moldovenesti), dar nu singura (v. Zafiu si §3.2.2.5 infra);

(iii) modelul sintactic adoptat (manipularea relatiilor dintre trdsaturile sintactice prin
procesul de ACORD in sens restrans) permite o analiza mai flexibild, care sd armonizeze aparenta
tensiune dintre deplasarea verbului la FINP sub inversiune si valorile discursive evidente care se
coreleaza cu inversiunea.

Obiectivele si (in strAnsa legaturd cu acestea) structura sectiunii de fatd sunt urmatoarele:
sectiunea §3.1 este rezervatd prezentdrii caracteristicilor sintactice ale gramaticii V2 a limbilor
romanice vechi; vom extrage principalele diagnostice sintactice care justificd includerea limbilor
romanice vechi In categoria limbilor cu gramaticd V2, pentru ca in sectiunile urmatoare (§3.2) sa
extindem aceste diagnostice asupra romanei vechi; in §3.3 examinam, pe scurt, contributia latinei
dundrene la aparitia unei gramatici V2 in romana; statistica va arata ca gramatica V2 a romanei
vechi este optiunea reziduald, marcatd din punctul de vedere al frecventei, in comparatie cu
gramatica V-la-I, optiune dominantd in roména veche.

Inainte de a trece la analiza datelor, este necesar si reiterim una dintre conditiile
metodologice (prezentatd pe larg in §1.3.3) pe care o respectdm atat in analiza calitativa, cat si in
analiza cantitativa: evitarea fenomenului de ambiguitate parametrica (v. Clark si Roberts 1993;
Roberts 2007). Nu vom avea in vedere deci structurile care sunt compatibile cu doud analize
sintactice: o forma verbala finita sintetica neinsotita de pronume clitice (atunci trimise pre el in casa
lui; NT.1648: 51%) este compatibild atat cu o analiza in care verbul se deplaseaza la I (diagnosticata

prin procliza pronominala: si-I trimise la Pilat; NT.1648: 101") cét si cu o analiza in care verbul se

deplaseaza la C (diagnosticata prin enclizd pronominald: Trimise-i catra lisus zicand, NT.1648:
76"), data fiind coexistenta acestor optiuni in gramatica limbii vechi (chiar in gramatica aceluiasi text
in exemplele de fatd). Asadar, in statisticd, vom urmari doar secventele verbale cu clitice
pronominale / auxiliare / clitice si auxiliare.

Reamintim ca adoptam structura periferiei stangi propuse de Rizzi (1997, 2002) (v. §1.2.2);
de asemenea, spre deosebire de proiectiile de topic, care pot fi multiple, proiectia de focus este unica

(v. Rizzi 1997).

3.1 Caracteristici ale gramaticii V2 in limbile romanice vechi
Stadiile medievale ale limbilor romanice prezintd urmatoarea particularitate proeminenta de
topicd: in propozitiile principale declarative, verbul apare in general in a doua pozitie din propozitie,

fiind precedat de un constituent care nu este neaparat subiectul (v. Salvi 2001: 297; Ledgeway 2007:
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120-121 i.a.). Aceasta particularitate a fost interpretatd de cercetatori ca fiind o forma relaxata (v.
§3.1.1 infra) a constrangerii V2 formulate de Den Besten (1983) in analiza neerlandezei si a
germanei, si extinsd ulterior la analiza generald a limbilor germanice (cu exceptia englezei) (v.
Vikner 1995; Zwart 1998) (v. §3.1.1 infra). Majoritatea fazelor mai vechi ale limbilor romanice
(italiana veche, franceza veche, spaniola veche, napolitana veche, siciliana veche, venetiana veche si
sarda veche) au fost analizate ca prezentand sub diverse forme regula V2 (v. Beninca 1983, 1995,
2006; Vanelli 1986, 1998; Adams 1987; Fontana 1993, 1997; Roberts 1993; Lemieux si Depuis
1995; Ribeiro 1995; Vance 1997; Salvi 2001, 2004; Ledgeway 2007, 2008, 2012, 2015e; Wolfe
2015a, 2015b), aceastd analiza fiind, pe alocuri, si contestatd (Kayser 2002; Rinke si Elsig 2010; v.
discutia la Wolfe 2015a). Sintaxa V2 romanica, bine reprezentata in varietatile medievale, constituie
o faza de tranzitie intre topica SOV a latinei si topica romanicd SVO (Ledgeway 2012: 65, 2015:
§46.3.3.1). In cele ce urmeazi, vom defini mai clar conceptele gramaticd V2 strictd | gramaticd V2
relaxata si vom prezenta caracteristicile gramaticii V2 relaxate din varietatile romanice medievale;
dintre limbile romanice, doar franceza veche prezinta o gramatica V2 stricta de tipul celei specifice
limbilor germanice (Adams 1987; Roberts 1993), din cauze cel mai probabil legate de setarea

negativa a Parametrului Subiectului Nul (Rivero 1993; Vance 1997).

3.1.1 Gramatica V2 stricta / gramatica V2 relaxata

Limbile germanice sunt caracterizate de o gramaticd V2 strictd', fiind supuse asa-numitul
efect de ,,gat de sticla” (engl. bottleneck effect, Poletto 2002): in propozitii principale declarative,
verbul se ridicd in domeniul C si permite deplasarea unui singur constituent la stanga sa. Dupa cum
aratd urmitoarele exemple din neerlandezi’®, pozitia preverbald este nespecializati si poate gizdui
subiectul (57a), obiectul direct (57b), adjuncti (57¢); domeniul preverbal poate gazdui doar un
singur constituent, indiferent de ordonare (58)—(59). Din punct de vedere tehnic, gramatica V2
germanicd a fost analizatd astfel: FINP se asociaza cu o trasaturd EPP care forteaza (i) ridicarea

verbului finit la FIN® (sub head-movement), asociata cu (ii) deplasare XP prin [Spec, FINP] (Cognola

2013: 125).

(57) a. Ik lees een boek's avonds. (1 constituent preV)
eu citesc o carte noaptea (neerlandeza)
S A% (0] adjunct

‘Eu citesc o carte noaptea / pe timp de noapte’

! Autori ca Vikner (1995: cap. III); Zwart (1997: cap. III) atrag atentia asupra variatiei de manifestare a aplicdrii regulii V2: de
exemplu, in olandeza regula V2 se aplica doar in propozitiile principale declarative, pe cand in islandeza sau idis regula V2 vizeaza
atdt propozitiile principale, cat si propozitiile subordonate (v. Diesing 1990; Zwart 1997: 88).

2 Multumesc lui Luigi Andriani pentru ajutorul pe care mi l-a dat pentru a construi aceste exemple si lui Jenneke van der Wal pentru
judecatile de gramaticalitate asupra lor.
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b. Een boek lees ik 's avonds.
o v S adjunct
‘O carte citesc noaptea, nu altceva.’

c. 's Avonds lees ik een boek.
adjunct A% S o
‘Noaptea citesc o carte’
(58) a. *Tk een boek/ een boek ik lees 's avonds (2 constituenti preV)
S (0] (0) S A% adjunct
b. *'s Avonds een boek / een boek 's avonds lees ik
adjunct o O adjunct v S
(59) a. *Tk een boek 's avonds lees. (3 constituenti preV)
S o adjunct v
b. *Fen boek ik 's avonds lees.
O S adjunct v
c. *'s Avonds een boek ik lees.
adjunct o S v

Spre deosebire de gramatica V2 germanica, care poate fi caracterizata drept o gramatica V2
stricta, In limbile romanice vechi (cu exceptia francezei vechi) functioneazd o gramatica V2
relaxata (Ledgeway 2007: 122—123): regula V2 nu este o constrangere strictd de a ordonare rigida a
verbului in a doua pozitie din propozitiile declarative; mai degraba, regula V2 prin referire la limbile
romanice vechi trebuie inteleasd Intr-un sens ,tehnic” (Ledgeway 2007: 122), si anume ca o
constrdangere de deplasare a verbului in domeniul C. Deci doar deplasarea verbului in domeniul C
este necesard pentru satisfacerea regulii V2, pe cand deplasarea de constituenti tematizati sau
focalizati in periferia stingd a propozitiei este facultativa si poate fi si multipld (Ledgeway 2007:
122, 2008: 437, 2012: 65; Poletto 2014: 2, 6-7): in formularea lui Ledgeway (2007: 122), ,,whether
the verb superficially occurs, for example, in first, second, third, or fourth position, the V2
generalization nonetheless consistently holds, insofar as the verb is invariably assumed to have
moved to the vacant C position”. Ledgeway (2012: 65; 2015e: §46.3.3.1) propune urmatoarea
structura sintacticd generala pentru propozitiile principale, care surprinde ideea cd propozitiile
principale se divid in doud parti, o periferie stangd in domeniul careia se deplaseaza verbul si
optional alti constituenti focalizati sau tematizati (v. si Salvi 2001):

(60)  [Perieric stinga TOP/ FOC V [Nucleu propozitional S tv O ADV]

O altd deosebire intre gramatica V2 germanicd si gramatica V2 romanicad este legata de
disponibilitatea ridicarii verbului la C in propozitiile subordonate: in gramatica V2 a neerlandezei, a
germanei sau a limbilor scandinave continentale' (dar nu si in islandezi sau idis, v. Zwart 1997: 88;
Diesing 1990), regula V2 vizeaza exclusiv propozitiile principale, pe cand in gramatica V2 romanica

regula V2 se aplicd intr-o proportie mai micd si in propozitiile subordonate (v. Ledgeway 2007,

! Limbi scandinave continentale (engl. Mainland Scandinavian): suedeza, daneza, norvegiana; limbi scandinave insulare (engl.
Insular Scandinavian): islandeza, faroeza.
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Poletto 2014: 8, 34; Wolfe 2015a, 2015b). Aceastd distributie a aplicabilitdtii regulii V2 a fost
interpretatd ca o asimetrie propozitie principald / propozitie subordonatd (v. §3.1.2 infra). Structura
generald a propozitiei subordonate in limbile romanice vechi propusd de Ledgeway (2012: 65;
2015e: §46.3.3.1) este cea din (61), in care verbul este constrans sd ramana in nucleul propozitional
de lexicalizarea elementului de relatie (v. si Salvi 2001). Asimetriile propozitie principald /
propozitie subodonatd se explicd prin aceea cd propozitiile subordonate functioneazd uneori dupa
structura propozitiilor principale (cea din (60) supra).
(61) [Periferie stanga C [Nucleu propozitional S V O ADV]

O chestiune controversata priveste proiectia la care se ridica verbul in limbile romanice
vechi. Existd doua puncte de vedere privitoare la aceastd chestiune. Dupa unii autori (Roberts 1993;
Salvi 2001; Ledgeway 2007, 2008, 2012; Wolfe 2015a, 2015b i.a.), tinta deplasarii verbului in
domeniul C este o proiectie de tip completiv, si anume FINP (la Ledgeway 2007, 2008; Wolfe
2015a, 2015b). Din aceasta perspectiva, structurile V1 sau structurile in care verbul insusi este
focalizat se analizeaza prin intermediul elementelor topice nule sau prin ACORD cu trasaturi ale
centrelor functionale cu relevantd discursivd (TOPP / FOCP). Dupd alti autori (Cruschina 2011;
Sitaridou 2011; Poletto 2014), verbul insusi se deplaseaza in proiectiile cu relevanta discursiva (v. si
Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si Alboiu 2016 pentru analiza inversiunii verbale in romana veche
ca V-la-FOC). Analiza roméanei vechi din §3.2 conduce la adoptarea primei perpective de analiza.

Ledgeway (2008) aratd ca regula V2, inteleasad ca o constrangere de a satisface necesitatile
unui centru anume din domeniul C (FIN in analiza sa), poate fi satisfacuta nu doar prin deplasare, ci
si prin procesul de INSERARE. Astfel, in napolitana veche, contrangerea V2 se satisface prin inserarea

particulei si (< lat. SIC):

(62)1 [CP [Spec SPiSSi CMOlpi mortali] [C’ si [lP le dava tspissi cuolpi martuli]]]
dese lovituri mortale Si CL.DAT=a-dat
‘i-a dat multe lovituri mortale’ (napolitana veche; Ledgeway 2008)

Napolitana veche verificd deci ipoteza cd regula V2 trebuie inteleasd ca o constrangere
venind dinspre domeniul complementizator, satisfacutd cel mai adesea de deplasarea verbului, nu
neaparat ca un caz de ridicare a verbului determinat dinspre verb (Ledgeway 2008: 467).

In fine, eliminarea diacronicd a gramaticii V2 romanice sti sub semnul procesului de
schimbare lingvisticd denumit reanaliza: reanaliza este o schimbare in structura (in acest caz,
sintacticd a) unei expresii / clase de expresii care nu afecteaza In mod imediat structura de suprafata;

cu alte cuvinte, redarea in expresie ramane aceeasi, insd constituentii primesc o altd segmentare

! Reamintim ci, pentru exemplele din alte limbi romanice vechi preluate din bibliografie, reproducem glosele intocmai ca in sursele
din care au fost preluate exemplele, fara a le uniformiza.
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(Langacker 1977: 58; Hopper si Traugott 2003: 23; Lehmann 2004: 162; Marchello-Nizia 2006: 44;
Roberts 2007: 122—141; Dragomirescu 2015c: 185-186). Ledgeway (2012: 68; 2015e: §46.3.3.1)
aratd ca, drept efect al topicalizarii frecvente a subiectului, structura (60) continand un subiect
periferic topic este reanalizatd ca o structura In care subiectul ocupa o pozitie nonderivatd in nucleul
propozitional, adica [Spec, IP], iar verbul ocupa o pozitie in domeniul flexionar IP (63).

(63) [. stangs TOP/ FOC V [ propozitional S tv X1 = [p. stangs D [N. propozitionat S V X]

In analiza romanei este important de retinut ci, spre deosebire de majoritatea celorlalte limbi
romanice, romana nu a evoluat spre o topica gramaticalizatd SVO; diagnosticele sintactice
prezentate in capitolul anterior (§11) au aratat ca atribuirea nominativului in romana este postverbala,
iar subiectele preverbale sunt periferice (NB. cel mai bun argument vine dinspre propozitia
infinitivala; intrucat complementizatorul infinitival amalgameaza proiectiile FORCE si FIN, nu poate
genera o periferie stingd, subiectul propozitiei infinitivale fiind sistematic postverbal).

In §3.3 infra, unde discutim importanta mostenirii latine pentru gramatica V2 a romanei
vechi, vom discuta pe scurt si sursele aparitiei gramaticii tranzitionale V2 in sintaxa limbilor

romanice vechi.

3.1.2 Asimetria propozitie principala / propozitie subordonata

O caracteristica proeminentd a gramaticii V2 romanice vechi este asimetria propozitie
principala / propozitie subordonata' (Salvi 2001; Ledgeway 2007; Poletto 2014; Wolfe 2015a).

In limbi germanice ca olandeza sau germana, asimetria propozitie principald / propozitie
subordonatd este radicala, gramatica V2 caracterizand doar propozitiile principale declarative (v.
Den Besten 1983; Vikner 1995; Zwart 1998 i.a.)’. in limbile romanice vechi, asimetria propozitie
principala / propozitie subordonatd este mai degrabd o realitate statistica: structurile V2 apar mai rar
in propozitiile subordonate decat in propozitiile principale. Din punctul de vedere al unei analize
teoretice 1n care proiectia C este scindatd in doua proiectii completive (FORCE si FIN), pozitia FIN

din propozitiile subordonate nu este in general ocupata de un complementizator si poate deci gazdui

! Salvi (2001) arata ca, pe langd propozitiile subordonate cu structurd V2, in limbile romanice vechi persistd i un tipar mai arhaic, in
care subiectul este intotdeauna preverbal, cliticele sunt adiacente la elementul de subordonare (v. si Rivero 1997 asupra propozitiilor
subordonate in spaniola veche si discutia din §11.3.2) si care permite interpolarea de constituenti intre elementul de subordonare si
verb, fara ca acestia sd aiba o interpretare periferica.

% Limbile germanice in care regula V2 se aplicd si in propozitii subordonate au primit o altd analizd sintacticd. De exemplu, in
analizele asupra limbii idis datorate lui den Besten and Moed-van Walraven (1985) si Diesing (1990), gramatica V2 a fost analizata
prin deplasarea verbului la I (deplasare V-la-I) si ridicarea constituentului preverbal in [Spec, IP]; acest specificator nu este specializat
pentru gazduirea subiectului, ci este un specificator cu proprietati mixte A si A-bar care poate primi orice tip de XP topicalizat,
proiectandu-se mai degraba pentru satisfacerea unei trisituri EPP a centrului I. in aceste conditii este pe deplin explicabila aplicarea
regulii V2 in propozitii subordonate in aceste limbi intrucat domeniul C / proiectia C nu joacd niciun rol in gramatica V2.

Mensching (2012) propune o astfel de analizad pentru limbile romanice vechi; roméana veche prezinta insa dovezi incontestabile pentru
ridicarea verbului in domeniul C (Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si Alboiu 2016; v. §3.2 infra), astfel cd o analiza de tipul celei
propuse de Mensching (2012) e greu de extins la datele din romana veche.
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verbul deplasat in domeniul C. Rdmane de explicat totusi frecventa asimetrica a aplicarii regulii V2
in propozitiile principale vs propozitiile subordonate. O perspectiva de analizd a fenomenului V2,
care explicd si restrictia de aplicare a regulii V2 in contextele finite, introduce ideea ca deplasarea
verbului la C functioneaza ca o strategie de codare a fortei asertive (Ledgeway 2008: 456, pe baza
analizelor din Platzack si Holmberg 1989; Klein 1994, 1998; Brandner 2004). Intrucat forta asertiva
a enuntului se marcheaza in propozitia principala, este de asteptat deci ca aplicarea regulii V2 in
propozitia subordonata sa fie permisa, dar reziduala.

Pentru exemplificare, sd ludm in discutie analiza napolitanei vechi propusd in Ledgeway
(2007). in analiza textului napolitan vechi (sec. al 14-lea) Libro de la destructione de Troya.
Volgarizzamento napoletano trecentesco da Guido delle Colonne, autorul aratd ca gramatica V2 este
mai bine reprezentatd statistic in propozitiile principale decat in propozitiile subordonate (v. p. 121-
124 pentru statisticd si interpretarea acesteia): dacd in propozitiile principale linearizarea V1 are
22,3%, linearizarea V2 are 42,9%, iar linearizarea V3 are 24,3%, 1n propozitiile subordonate
proportia este cu totul diferita, linearizarea V1 avand 44,8%, linearizarea V2, 41,3%, iar linearizarea
V3 are 10,3%. Statistica — mai ales comparatia linearizdrilor V1 si V2 — aratd in mod clar ca
propozitiile subordonate prezintd o gramatica V2, insd mult mai constransa din punctul de vedere al
statisticii decat propozitiile principale, optiunea dominantd in subordonate fiind V1. Analiza
calitativa confirma analiza statisticd: cel putin unele dintre linearizarile V2 reprezinta cazuri reale in
care verbul se deplaseaza la C, data fiind encliza pronumelor clitice in propozitia subordonata (64),

analizatd de Ledgeway (2007: 144—145) ca deplasare V-la-FIN (65).

(64) credea certamente che li Troyani portasserole odio

credea cu-siguranta ca DEF troieni purtau=CL.DAT urd

‘cu siguranta credea ca troienii ii purtau urd’ (napolitana veche; Ledgeway 2007)
(65) credea certamente [porcep Che [topp li Troyani [gnp portassero [ip -le tyussero 0dio]]]]

Vom retine ideea ca asimetria propozitie principald / propozitie subordonatd in aplicarea
regulii V2, inteleasa ca o tendintd statistica, este relevantd pentru evaluarea unei gramatici romanice

vechi ca o gramatica V2.

3.1.3 Domeniul preverbal in gramatica V2 romanica. Propozitii V1
Cercetarile asupra gramaticii romanice vechi au scos in evidentd flexibilitatea si

accesibilitatea spatiului preverbal in structuri cu gramatica V2.
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In primul rind, spatiul preverbal nu este specializat pentru gizduirea subiectului (Roberts
1993; Ribeiro 1995; Ledgeway 2007, 2008; Mensching 2012; Poletto 2014)", ci gazduieste mai
degraba constituenti cu intepretare tematica sau rematica (Ledgeway 2007, 2008); Mensching (2012)
comenteaza asupra faptului cd obiectele directe preverbale din structurile V2 nu sunt dublate clitic,
distributie indicand natura tematicd a acestora. Astfel pozitia preverbalda in propozitii V2 poate fi

ocupata de obiectul direct (66), obiectul indirect (67), circumstantiale (68), numele predicativ (69) etc.

(66) a. e viechy reduceva ad etate iuvenile
si batran aduce la varsta tanara
‘si l-ar putea face pe batran tanar din nou’ (napolitana veche; Ledgeway 2008)
b. 1l prossimo tuo non ucciderai e nol fedirai
DEF vecin tdu  nu vei-ucide si nu=l vei-rani
‘Nu-1 vei ucide, nici rani pe vecinul tau’ (italiana veche; Poletto 2014)
c. E esto  fiz yo porque tomases ejiemplo
si asta facu.1sGeu fiindca lua.SUBJ.2SG exemplu
“Si eu am facut asta ca sa iei exemplu’ (spaniola veche; Mensching 2012)

(67) A questo resposse lasone
DAT asta raspunse lasone

‘lasone raspunse la asta’ (napolitana veche; Ledgeway 2008)
(68) a. Enmi savoie a Bertran encontreé.
in sacale AUX.PERF.3SG  Bertran intlnit
“In calea sa l-a intalnit pe Bertran’ (franceza veche; Roberts 1993)
b. de poy queste parole ademandao lo messayo licencia
dupa aceste cuvinte ceru DEF mesagerul permisiune
‘dupa aceste cuvinte mesagerul a cerut permisiunea (sa plece)’ (napolitana veche; Ledgeway
2008)
c. Con tanta paceenca soffria ela esta enfermidade
cu asa-multd rabdare suportd.3SG ea aceasta boala

‘Ea a suportat aceasta boald cu multa rabdare’
(portugheza-galiciana veche; Ribeiro 1995, Mensching 2012)

(69) maraviglyoso  era lo SUOno
extraordinar era DEF sunet
‘sunetul era extraordinar’ (napolitana veche; Ledgeway 2008)

Ledgeway (2007: 141-142) observa (si ilustreaza cu exemple din napolitana veche) aceasta
nespecializare a pozitiei preverbale si In propozitiile subordonate V2.

O altd caracteristicdi a domeniului preverbal in gramatica V2 romanicd veche este
posibilitatea de a gizdui constituenti multipli (Ledgeway 2007, 2008; Poletto 2014; Wolfe 2015a,
2015b i.a). Gramatica V2 romanicd nu este, asadar, caracterizata de asa-numitul efect de ,,gat de
sticla” (engl. bottleneck effect, Poletto 2002) — ridicare unui singur consituent la stdnga verbului

deplasat la C — caracteristic limbilor germanice.

(70) E per _volonta de le Virtudi tutta questa roba tra’ poveri dispense
siprin testament GEN DEF Virtuti toate aceste lucruri intre saraci Tmparti

‘Si conform testamentului Virtutilor a impartit toate aceste lucruri la sdraci’  (italiana veche; Poletto 2014)

! Ledgeway (2007: 124-125) arati ca in doar 22,8 % dintre propozitiile V2 din napoletana veche pozitia preverbala este ocupati de
subiect.
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In fine, o serie de autori (Salvi 2001; Ledgeway 2007, 2008; Poletto 2014; Wolfe 2015a) au

remarcat existenta constructiilor V1 in limbile romanice vechi in propozitii neinterogative':

(71) Leggesi di Salamone che...
citeste=SE de Solomon ca
‘Se stie despre Solomon ca’ (italiana veche; Poletto 2014)

Urmand cercetari mai vechi ale Paolei Beninca, Poletto (2014) analizeaza aceste structuri ca
implicdnd ridicarea verbului la proiectia de Topic pentru a satisface o constrangere de tip
Tobler-Mussafia. Analizand date din siciliana veche, venetiana veche, spaniola veche, occitana
veche, franceza veche si sarda veche?, Wolfe (2015a) propune insi o analizi mai rafinati a
structurilor romanice vechi V1, exploatand intre altele si teoria topicului nul (= elemente eliptice cu
valoare de topic), si identifica patru valori pentru structurile In care verbul ocupd prima pozitie:
topic de continuitate (topicul nul este coreferential cu o expresie nominald anterior mentionata)
(72a); topic deictic (topicul nul este legitimat doar daca este legat deictic si folosit intr-o maniera
conversationald) (72b); structuri V1 narative (72c); structuri V1 rematice (intreagd propozitie

contine informatie noua si introduce referenti neactivati in discurs) (72d).

(72) a. Mecti, adunca, unu exemplu a provari lu primu modu

face.3SG.PST astfel  un exemplu INF Incerca.INF  DEF prim mod

‘El facu astfel un exemplu pentru a testa prima metoda’ (siciliana veche; Wolfe 2015a)
b. ela...  laquala dis... «geto che viti che Maria... »

ea DEF care zice.3SG.PST accept.1SG ca vedea.1SG.PST ca Maria

‘ea, care a zis «Eu accept cd am vazut cad Maria ... »’ (venetiana veche; Wolfe 2015a)
c. Dichi, adunca, sanctu Gregori u ki...

spune.3SG.PST  apoi sfant  Grigore ca

‘Zise apoi sfantul Grigore ca...’ (siciliana veche; Wolfe 2015a)
d. Passau lu sincundu e lu terzu  iornu

trece.3SG.PST  DEF a-doua si DEF a-treia  zi

‘Trecurd a doua si a treia zi’ (siciliana veche; Wolfe 2015a)

In concluzie, stadiul V2 al fazelor vechi romanice se caracterizeaza prin nespecializarea si
permisivitatea spatiului preverbal, rezultdnd din posibilitatea de a gézdui orice tip de constituent si
uneori constituenti multipli, si prin existenta constructiilor V1 cu diverse valori discursive in

propozitii neinterogative.

3.1.4 Deplasare la C in structurile analitice
Discutia de pana in acest punct s-a concentrat mai ales (dar nu exclusiv) asupra accesarii
domeniului C de citre formele verbale sintetice. In aceastd ultimi sectiune rezervati prezentirii

gramaticii V2 din limbile romanice vechi, prezentam pe scurt doud fenomene romanice relevante

"'In propozitiile interogative totale, deplasarea verbului in pozitie initiald este o strategie de marcare a fortei interogative, neapérat un
reflex al gramaticii V2 (v. Roberts 1993; Poletto 2014 i.a.).
% Spre deosebire de toate celelalte varietati analizate, in sarda veche topica nonmarcati, canonici, este V1 (Wolfe 2015a).
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pentru accesarea domeniului C in structurile perifrastice: structurile cu inversiune verb—auxiliar si
structurile cu ridicarea auxilarului la C.

Existenta structurilor cu inversiune are o relevantd de netdgaduit pentru sintaxa romanei
vechi, intrucat aratd ca inversiunile din romédna veche reprezintd un fenomen romanic, nu un
fenomen de contact cu slavona bisericeasca, dupa cum s-a insistat adesea in bibliografia traditionald
(v. Dragomirescu 2015a; Zafiu 2016 pentru discutii).

Structurile AUX-la-C ilustreaza faptul ca, in limbile romanice vechi, domeniul C poate fi
accesat si prin deplasarea centrului, rezultand deci o tipologie cvadrupla a deplasarii verbului la C /
gramaticii V2:

(1) structuri sintetice: deplasarea verbului sintetic in domeniul C (e.g. (64), (66));

(11) structuri analitice: deplasarea (prin inversiune) a verbului lexical in domeniul C (73);

(ii1) structuri analitice: deplasarea auxiliarului la C ((74), (75));

(iv) satisfacerea constrangerii V2 prin INSERARE: inserarea particulei SI in FIN (napolitana
veche, v. supra (62); Ledgeway 2008).

Pentru studiul romanei vechi, asa-numita ,,atestare negativa” (i.e. inexistentd) a fenomenului
Aux-la—C verifica ipoteza deplasarii ca grup a verbului romanesc si explica in mod direct faptul ca
gramatica V2 a romanei se manifestd Tn mod sistematic prin inversiune: optiunea de deplasare a
centrului nu este disponibild in gramatica limbii vechi, dupa cum nu este disponibild nici in
gramatica limbii moderne (v. §II.3.2 supra). Astfel, in structurile perifrastice, auxiliarul ramane in
situ, iar verbul lexical (participiu trecut, infinitiv sau, mult mai rar, gerunziu) se deplaseaza in

domeniul complementizator.

3.1.4.1. Deplasarea V-la-C prin inversiune V-AUX

Discutdnd influenta slav(on)a asupra sintaxei romanei vechi, Dragomirescu (2015a)
subliniaza faptul ci fenomenele de inversiune V-AUX' sunt prezente si In majoritatea celorlalte
varietdti romanice vechi: spaniola veche, italiana veche, franceza veche, catalana si provensala
medievale, portugheza veche.

Autori ca Rivero (1993), Mensching (2012), Dragomirescu (2015a) subliniazd varietatea
tipurilor de auxiliar care permit inversiunea: auxiliare perfective, conditionale, de viitor. De
asemenea, Dragomirescu (2015a) aratd inversiunea de acest tip este atestatd in unele varietati sud-
dunarene (istroromand si meglenoromand) si cd, cel putin pentru structurile perfective, se poate

invoca si mostenirea latina, datd fiind existenta a doud linearizari posibile HABEO + participiu si

! Celalalt tip de inversiune (i.e. encliza pronominali) este bine reprezentat in limbile romanice vechi.

131



participiu + HABEO in latind (v. Adams 2013: 615-651; cf. si Vasiliu si lonescu Ruxandoiu 1986:
180 pentru romana comund). Inversiunea V-AUX antreneaza si encliza pronumelor clitice,
fenomenul luand forma unei inversiuni generalizate V-CL-AUX.

Exemple ca urmatoarele ilustreaza acest fenomen 1n limbile romanice vechi:

(73) a. Poder o as fazer
putea CL vei.2sG face
‘O vei putea face’ (spaniola veche; Rivero 1993)
b. Fecho as tu otro tal a los otros
face.PPLE avea.2SG tu alt astfel la DEF alti
‘Le-ai facut la fel si celorlalti’ (spaniola veche; Mensching 2012)
c. ffeguiidodito he
conform-cu zice.PPLE avea.lSG
‘conform cu ceea ce am zis’ (portugheza-galiciana veche; Mensching 2012)
d. almeno quello che detto ¢ non éinutile  a sapere
cel-putin care ca spus e nu e inutil INF sti.INF
‘Cel putin ceea ce s-a spus nu este inutil de stiut’ (italiana veche; Franco 2009, apud Poletto 2014)
e. Le voir reconeii vos ai
‘V-am recunoscut adevarul’ (franceza veche; Buridant 2000: 377, apud Dragomirescu 2015a)

Discutand structurile de conditional si viitor cu inversiune V-AUX in termenii analizei
deplasare lungd a centrului (engl. Long Head Movement) si encliza pronumelor clitice din spaniola
veche, Rivero (1993: 232) remarca faptul cd acestea sunt ,,a subset of the root contexts where
Germanic V2 is found, which seems to be the case in Old Portuguese too”. Cu alte cuvinte,
inversiunile sunt considerate tot o manifestare a gramaticii V2 romanice.

Cat priveste analiza structurilor cu inversiune, Rivero (1993) le deriva prin Long Head
Movement, iar Mensching (2012) le deriva prin Remnant VP-movement — deplasare VP precedata de
evacuarea domeniului verbal. In §II, am aritat ci analiza inversiunilor in termenii deplasirii lungi a
centrului are impedimente atat teoretice (i.e. omiterea de centre intermediare), cat si empirice
(incorporarea semiadverbelor, efectele de blocare induse de negatorul nu etc.) si am propus
derivarea inversiunii prin deplasare XP a verbului (XP-movement), i.e. aceeasi operatiune propusa
de Mensching (2012); in §2 supra, am aratat ca analiza deplasarii verbului in termenii deplasarii XP
se poate extinde si la romana veche.

Punand cap la cap aceste observatii, vom retine ideea ca structurile cu inversiune pot fi
analizate drept un mijloc de satisfacere a constrangerilor V2, realizat prin deplasarea ca grup a
verbului in domeniul C (la [Spec, FIN]); deplasarea ca grup rezolva problemele de localitate pe care
le Intdmpind o analiza In termenii deplasarii centrului verbal (oricare ar fi implementarea acesteia,

deplasare centru-la-centru clasica; Long Head Movement etc.).
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3.1.4.2. Ridicarea auxiliarului la C

Un alt fenomen de deplasare verbala la C, inregistrat in limbile romanice vechi, dar absent
din romana veche (si modernd) este ridicarea auxiliarului la C; auxiliarul acceseaza domeniul C fie
in propozitii interogative, fie in propozitii declarative. Exista doua contexte in care testele sintactice
aratd cu destuld claritate cd avem a face cu deplasarea auxiliarului din domeniul flexionar in
domeniul complementizator, nu cu un fenomen de dislocare a nucleului verbal (interpolare /
scrambling) 1n care auxiliarul ramane in flexiune, iar verbul nu se ridica din domeniul lexical vP (v.
analiza romanei vechi in §4 infra): (i) structuri cu enclizd pronominald la auxiliar; (i) structuri in
care diagnosticele de deplasare a verbului indicd faptul ca verbul lexical si subiectul au parasit
domeniul vP, deplasandu-se in domeniul flexionar.

Fenomenul deplasarii auxiliarului la C nu este sistematic investigat in bibliografie; datele de
care dispunem sunt deci mai limitate, majoritatea autorilor consultati (Rivero 1993; Roberts 1993,
1994; Mensching 2012; Poletto 2014) exemplificand fenomenul prin auxiliare perfective.

Structuri cu encliza pronominald la auxiliar sunt inregistrate in franceza veche, italiana veche

si spaniola veche:

(74) a. Ai le jou bien fait?
AUX.PERF CL eu bine facut
‘Am facut-o bine?’ (franceza veche; Roberts 1994)
b. Hailo tu fatto per provarmi?
AUX.PERF=CL tu facut pentru a-incerca=CL
‘Ai facut-o ca sd ma pui la incercare?’ (italiana veche; Roberts 1994)
c. Yesto avemos lo provado en las n<uestras> tablas
siasta AUX.PERF CL dovedit in DEF noastre tabele
‘Si asta, am dovedit-o in tabelele noastre’
d. Ya don Rachel et Vidas avedes-me olbidado.
deja don Rachel si Vidas AUX.PERF=CL uitat
‘Don Rachel si Vidas, deja m-ati uitat’ (spaniola veche; Rivero 1993)

Al doilea tip de structuri in care diagnosticele sintactice aratd cu claritate ca auxiliarul se
deplaseaza in domeniul complementizator sunt structurile cu inversiune AUX-Subiect—V din
italiana veche, discutate de Poletto (2014). Autoarea aratd ca aceste structuri prezinta urmatoarele
caracteristici: (i) elementul interpolat intre auxiliar si verbul lexical este subiectul (realizat ca grup
nominal definit, pronume, cuantificator / expresie cuantificationald); (ii) verbul lexical apare
inaintea modificatorilor verbali (inclusiv adverbe care diagnosticheaza deplasarea verbului), a altor
argumente sau a predicatelor adjectivale. Aceasta distributie indica cu claritate ca subiectul ocupa
pozitia [Spec, IP/TP], pozitia elementelor verbale fiind urmatoarea: auxilarul este deplasat la stanga
subiectului (AUX-la-C), iar verbul lexical se pardseste domeniul lexical vP, deplasandu-se in

domeniul flexionar IP (V-la-I).
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(75) a. quali  denari avea Baldovino lasciati loro

care monede avea.3SG Baldovino lasat  lor(DAT)

‘... pe care monede li le lasase lor Baldovino’ (italiana veche; Poletto 2014)
b. primeramente  avea ella fata a Hui ingiuria

intai avea.3SG ea facut  DAT [ui(DAT) insulta

‘Intai 1-a insultat ea’ (italiana veche; Poletto 2014)

Structurile de acest fel difera de structurile dislocare a nucleului verbal (/ scrambling /
interpolare), prezente in alte limbi romanice vechi, inclusiv roména veche (Dragomirescu 2013b,
2014, 2015b; v. §4 infra), in care se poate interpola orice tip de constituent, nu doar subiectul.
Desigur, exemplele simple (fara clitice pronominale, adverbe care diagnosticheaza deplasarea
verbului etc.) sunt parametric ambigue (v. Clark si Roberts 1993; Roberts 2007), fiind compatibile
cu doua analize sintactice: fie o analizd cu AUX-la-C de tipul celei discutate mai sus cu subiectul in
[Spec, IP/TP] (76a), fie o analiza cu dislocarea nucleului verbal, in care auxilarul rimane in flexiune
st verbul n VP, iar subiectul apare in [Spec,vP] sau intr-o pozitie din periferia joasd propozitionalad

(76b) (v. §4 infra). Urmatorul exemplu ilustreazad aceasta situatie:

(76) quant aaus  est li rois venus
cand laei este DEF rege venit
‘cand a venit regele la ei’ (franceza veche; Mensching 2012)
a. [cp quant  a aus est [p li rois toy venus [p t; rois trenus 111
b. [cp quant  a aus [p est [,p li rois venus

In concluzie, cel putin prin referire la propozitiile declarative', deplasarea auxiliarului la C

poate fi vazuta ca un mijloc alternativ de satisfacere a constrangerii V2 in limbile romanice vechi.

3.1.5 Rezumat

Limbile romanice vechi sunt caracterizate de o gramatica V2 relaxatd ale carei principale
caracteristici sunt urmatoarele:

— spre deosebire de gramatica V2 strictd din limbile germanice, a cadrei manifestare este

deplasarea verbului in domeniul C asociata cu avansarea unui singur constituent la stinga

verbului, gramatica V2 romanica se caracterizeazad prin deplasarea verbului, cealalta

operatiune (avansarea unui XP la stanga verbului) fiind frecventa, dar nu obligatorie

— natura optionald a celei de a doua reguli explica aparitia frecventa a structurilor V1 cu

diverse interpretari pragmatice

"' In propozitiile interogative, deplasarea auxiliarului la C este interpretabila ca o strategie de verificare a trisaturii [interogativ], nu ca
un mecanism de satisfacere a constrangerii V2. Inversiunea subiect-auxiliar / deplasarea AUX-la-C este strategia generalizatd de
constructie a interogativelor totale in engleza (v. discutia din §II.1, text si nota 6), insd nu este consideratd o forma de gramatica V2.
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— gramatica V2 romanica nu se asociaza cu efectul de ,,gat de sticla” (engl. the bottleneck

effect, v. Poletto 2002), trasdtura care permite deplasarea de constituenti multipli la stdnga

verbului ridicat in domeniul C, rezultand astfel linearizari V3, V4 etc.

— domeniul preverbal nu este specializat, putand gazdui constituenti cu orice functie

sintactica (argumente, circumstantiale, predicate)

— aplicarea regulii V2 este asimetricd in functie de tipul propozitiei (propozitie principala /

propozitie subordonatd); asimetria priveste frecventa aplicarii regulii V2: frecventd /

dominanta 1n propozitiile principale, rara in propozitiile subordonate

Un alt rezultat este o tipologie cvadrupla a mijloacelor prin care poate fi satisfacuta regula
V2 in limbile romanice vechi:

(1) structuri sintetice: deplasarea verbului sintetic in domeniul C (e.g. (64), (66) supra);

(i1) structuri analitice: deplasarea (XP a) verbului lexical in domeniul C ((73) supra);

(ii1) structuri analitice: deplasarea (X" a) auxiliarului la C ((74), (75) supra);

(iv) satisfacerea constrangerii V2 prin INSERARE: inserarea particulei Si in FIN (napolitana
veche, v. supra (62); Ledgeway 2008)

Fiecare limba romanica veche satisface regula prin optiunile care sunt prezente in gramatica
sa: deplasarea verbului (drept centru sau drept grup) sau INSERAREA unui element functional

disponibil in Lexiconul limbii respective.

3.2 Gramatica V2 a romanei vechi

In §2 supra am discutat specificul categoriilor functionale ale romanei vechi prin raportare la
romana moderna si am evaluat importanta acestora pentru diagnosticarea procesului de deplasare a
verbului. In lumina caracteristicilor limbilor romanice vechi discutate in subsectiunea anterioara,
obiectivul principal al acestei sectiuni este sd demonstram ca gramatica V-la-C a romanei vechi,
diagnosticata in principal prin postpunerea auxiliarelor si encliza pronumelor clitice reprezintd o
instantiere a gramaticii V2 relaxate specifice limbilor romanice vechi.

In §3.1.4.1, am aritat ca postpunerea auxiliarelor este un fenomen caracteristic si altor limbi
romanice vechi (v. si Dragomirescu 2015a). Date fiind (i) diferentele intre sistemul bogat,
diversificat de auxiliare al roménei vechi si sistemul sirac de auxiliare al slavonei bisericesti' si (ii)
libera ordonare 1n latina tarzie a componentelor care se vor fi gramaticalizat ca structuri perifrastice

in romana (si In limbile romanice) (v. §3.2.1.1), este putin probabil ca fenomenul de postpunere a

! Multumesc Adinei Dragomirescu pentru observatia ci sistemul de auxiliare al slavonei bisericesti nu este comparabil sub raportul
inventarului (foarte sarac) cu sistemul de auxiliare al romanei vechi.
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auxiliarelor sd fie influentat de texte slavonesti (spre deosebire de fenomenul postpunerii
pronumelor clitice (mai ales reflexive); in §2.1.2 supra, am aratat ca encliza pronumelor clitice apare
si In conditii nespecific tipologice romanei vechi, fiind deci o forma de calc) (v. si Zafiu 2016 pentru
o discutie nuantata).

Reamintim ca adoptdm analiza propusd explicit de Ledgeway (2007, 2008) (si alti autori)
conform cdrora contrangerea/regula V2 nu este inteleasa ca o constrangere de linearizare (plasarea
obligatorie a verbului in a doua pozitie in propozitiile principale declarative), ci are un inteles mai
degraba tehnic: deplasarea verbului in domeniul C (la FINP lui Ledgeway 2007, 2008; v. si Cognola
2013 pentru mocheno). Si Alboiu, Hill si Sitaridou (2014: 2); Hill si Alboiu (2016: 89) atrag atentia
asupra faptului ca romana veche nu este o limba cu V2 generalizat de felul limbilor germanice.

Dupa cum am subliniat Tn mai multe puncte din acest capitol si din capitolul anterior,
specificul gramatical al deplasdrii verbului in limba romand moderna si veche — si anume,
deplasarea verbului ca grup (VP-movement) — face urmatoarele predictii, verificate de datele din
romana:

(1) in structuri sintetice, deplasarea V-la-C se manifesta prin encliza pronumelor clitice;

(i1) in structuri analitice, deplasarea V-la-C se manifestd prin inversiunea auxiliarelor:
auxiliarele sunt centre si raman in situ, iar verbele lexicale sunt grupuri si se deplaseaza prin
deplasare specificator-la-specificator la stanga auxiliarelor.

Lipsa atestarilor structurilor de tip AUX-CL-V in toate fazele romanei verifica aceasta
ipoteza de analiza.

Analiza deplasdrii la C (i.e. a inversiunii) In maniera propusa in §I1.3.5 se poate extinde
integral la datele din romana veche.

Spre deosebire de alte cercetari (Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si Alboiu 2016), in
aceastd sectiune vom exploata metoda cantitativa, folosindu-ne de statisticdA pentru a sublinia
asimetria propozitie principald / propozitie subordonata si ponderea gramaticii V-la-C / V2 prin
raportare la gramatica V-la-I; profitand de datele adunate, am facut si o mica statistica privitoare la
ponderea inversiunii auxiliarelor dupa tipul de auxiliar (§3.2.1.2 infra). La fiecare microstudiu

statistic, vom preciza cu claritate exact structurile avute in vedere si ne vom motiva optiunea.
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3.2.1. Inversiunea: prezentare generala

3.2.1.1 O perspectivi descriptivi asupra inversiunii'

Prezentam pe scurt In continuare cateva caracteristici ale inversiunilor romanei vechi care nu
joaca un rol important in diagnoza unei gramatici V2 (v. §3.2.2 infra), insa care sunt importante din
perspectiva unei prezentdri cat mai cuprinzatoare a acestui fenomen; principalele particularitdti ale
enclizei pronumelor clitice au fost discutate in §2.1.2 supra si nu vom reveni asupra lor aici.

In structurile cu auxiliar simplu (perfect compus: a avea + participiu; conditional prezent /
viitor: as / voi + infinitiv), toate formele de inversiune sunt atestate in textele romanei vechi, insa cu
frecventa diferitd in functie de auxiliar (77); inversiunea auxiliarului este adesea coocurentd cu
encliza pronumelor clitice (77c-f). Structurile inversate sunt intregistrate de-a lungul intregii
perioade vechi (cf. exemplele din (77), inregistrand un apogeu de frecventd in secolul al 16-lea si
fiind in declin gradual pana catre sfarsitul epocii vechi. Realizadnd o statisticd pe baza mai multor
texte vechi, originale si traduceri, Dragomirescu (2014) subliniazd faptul cd structurile de
conditional prezent (76¢) se inverseazi cel mai rar (de exemplu, in textele originale DI,
Dragomirescu 2014 nu inregistreaza nicio inversiune, desi inversiunea este bine reprezentd pentru

alte forme verbale) (v. si Zafiu 2016 pentru aceeasi observatie) (v. §3.2.1 infra).

77 a. Deci parcalabul ne-a<u> stra<n>s pe tof, pe cum scrie cinstitd cartea marii tale, si ne-au intrebat pe
tot cum stim cu sufletele noastre, avut-au Tatarasii hotar de ceaea parte de vale? (D1.1596: CVI)
Vrear-ard pre cei ce se tem de el (PH.1500-10: 123")

c. Atunce candu intoarce-se-va vrajmas<ul>ui mieu inderretu, nu voru putea si vor peri de fata ta
(PH.1500-10: 5™)

d. Pusu-ne-am si degetele mai jos (D1.1576: V)

e. prentr-aceaea, cade-i-sd sd aibi cinste (D1.1593: LXXXIX)

f. Ficutu-se-au aceasta foitd de zéstre ce s-au dat fiicei noastre (ACP.1714: 15"

Vasiliu si lonescu-Ruxandoiu (1986: 180, 186-187) de asemenea insistd asupra coexistentei
structurilor inversate in romana comuna, atat pentru perfectul compus, cat si pentru formele care se
bazeazd pe infinitiv ca verb lexical (viitor si condi[:ional)z, ipoteza confirmata de cercetarile lui
Adams (2013: 615-651) asupra constructiei care va da nastere perfectului compus romanic (i.e.
HABEO + participiu §i participiu + HABEO). De asemenea, Vasiliu si Ionescu-Ruxindoiu (1986: 186-
87) remarca faptul ca in structurile neinversate de conditional se prefera folosirea infinitivului scurt

verbal (cf. Se asu intra [...], se-asu sui, [...], se-asu da, PH.1500-10: 113"), iar in cele inversate se

! Inversiunea componentelor constructiei pasive analitice se pot inversa si ele (i), insd nu prezinti un interes deosebit pentru studiul
nostru, intrucat structura cu auxiliar pasiv este de altd naturad decat toate celelalte structuri cu auxiliar.
(1) a. Atuncea lisus dus fu de Duhul in pustie (NT.1648: 5")

b. Insd nu e asa, cumu de mulfi ardtatu fi-va, ce mai vartosu iubitoriu de argintu ardtd-se a fi (CC*.1581: 432)
2 referitor la topica celor doud componente ale perfectului compus, putem presupune coexistenta formelor cu auxiliarul antepus cu
acelea cu auxiliarul postpus” (Vasiliu si Ionescu-Ruxandoiu 1986: 180); ,,putem admite [...] mobilitatea auxiliarului fatd de infinitiv
(Vasiliu si Ionescu-Ruxandoiu 1986: 187).
3 Adams (2013: 652-673) remarcd aceeasi mobilitate in latind a componentelor formelor ulterior gramaticalizate ca viitor sau
conditional in limbile romanice.

137



prefera selectia infinitivului lung verbal (cf. Vrear-ara in PH.1500-10: 123"). Autorii explica
aceastd distributie prin intoleranta roménei la hiat, o explicatie care se poate generaliza pentru a
explica raritatea generald a inversiunii formelor de conditional remarcate de alti autori
(Dragomirescu 2014): in mod sistematic, inversiunile conditionale cu auxiliarul as (deja cel mai
frecvent auxiliar de conditional in secolul al 16-lea) rezultad In mod sistematic in structuri vocala-
vocala, generatoare de hiat, problema neintdlnita la celelalte forme simple care se inverseaza (care
au ca rezultat configuratii fonetice de tip consoanda-vocala / vocalda-consoana). Evitarea hiatului /
intoleranta la hiat se dovedeste a fi o constrangere fonotacticd puternicd, cu importante implicatii
diacronice (v. schimbarea proprietatilor de linearizare ale cliticului de acuzativ feminin singular o
discutata in §2.1.2 supra).

Referitor la formele cu auxiliar multiplu, se inregistreaza doua tipuri distincte de inversiuni:
inversiunea verbului lexical fatd de complexul de auxiliare (78) si inversiunea auxiliarelor intre ele
(79). Ambele forme de invesiune sunt rare; cu privire la al doilea tip de inversiune, Stan (2013: 109)
observa ca: ,,[i|nversiunea celor doud auxiliare se inregistreaza doar in forme vechi, cu caracter de
exceptie; [flenomenul nu este reprezentativ pentru acel stadiu de limba; [1]n general, in formele
verbale vechi, cele doua sau trei auxiliare coocurente au topica relativa fixa”. A se observa si ca
majoritatea structurile care permit inversiunea auxiliarelor intre ele sunt dintre structurile cu auxiliar

care nu s-au pastrat in trecerea la limba moderna.

(78) Cidea-ti-s-au vrut tie sa dai argintul mieu negutdtorilor (NT.1648: 33%)

(79) a. si viind eu fire-as luat al mieu cu dobanda (NT.1648: 33Y)!
b. se pacatu fi-va faptu (CB.1559-60: 294)
c. mare lucru fi-vrea stiutu c’au ispravitu (CC?.1581: 310; Stan 2013)
d de n’ati avea urdciune, fi-vreati stiindu sa stifi ca si voi acestii lumi desarta va pricestuiti §i realeloru

ei (CC*.1581: 470; Stan 2013)
e. obida rrea, o, iudei, dupa cuvdntu amu fire-as ascultdndu voi (CV.1563-83: 1'; Stan 2013)

In structura modald [putea + infinitiv scurt], inversiunea afecteaza verbul modal, ceea ce

aratd un grad mare de solidaritate al constructiei cu predicat complex (Stan 2013: 206):

(80) a. putea-se-va spdsi (CC*.1581: 294)
b. Doamne, de vei vrea, poti-md curdti (NT.1648: 107
c. De vei vria, poti-md curdti (NT.1648: 420

O alta particularitate a inversiunii priveste maniera de deplasare a verbului. Natura /ocala a
deplasarii verbului (i.e. deplasare prin fiecare specificator al domeniului flexionar IP) este revelata,

ca si pentru romana contemporand, de comportamentul semiadverbului aspectual mai*: mai se

! Zafiu (2016) propune si segmentarea fi-reas pentru exemple de acest tip (reas < vreas); pentru discutia de fatd, segmentarea
alternativa acopera acelasi fenomen, i.e. inversiunea auxiliarelor intre ele.

% In structurile neinversate, semiadverbul mai prezinta proprietatile de linearizare canonice, caracteristice si roméanei moderne: aparitie
intre pronumele clitic si verbul lexical (i) sau intre auxiliar si verbul lexical (ii), distributie specifica si altor semiadverbe (iii).

@1 a. eu me mai veseliiu de Dumnedzau (PH.1500—10: 87")
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incorporeaza prin adjunctie in structura verbului (v. analiza in §11.3.1.2.4) si se deplaseaza odata cu

verbul in domeniul C, indiferent ca vorbim despre forme sintetice (81) sau forme analitice (82):
(81)

a. Mai micsurasi-1 cu putin cu sama de inger (PH.1500—10: 5")

b. Mai veselecu-me si me mai bucuru de tinre (PH.1500—10: 5)

c. Laudagi Domnului toate limbile, mai laudati-lu toti oamenrii (PH.1500—10: 100%)

d Mai veseliiu-me de cei ce dzisera mie (PH.1500—10: 110")

a Judetul de la Maramuras, de la Hust, biruri 442 si iaste acum de al patrul anu de cdand n-au dat

capitanul seama, mai scizut-au au mai adaos-au. (D1.1599: XIX)

(82)

b. Catra tinre chemu, Dzau mieu, nu mai tdcea de la menre, se nu cumva mai ticea-veri de la menre
(PH.1500-10: 22")

c. Ca inde me-au vrut dracul ponoslui, mai rrebda-ma-vrut, iata (PH.1500—10: 45Y)

d. au mai fi-va vreo viiata st alta lume? (SVI.~1670: 317)

e. Mai ficut-au s-al doilea episcop (ULM.~1725: M.f.17")

f. Mai socotit-au si din letopisatul lui Evstratie logofatul si a lui Simion dascalului si a lui Misail

calugarului neste cuvinte cateva (NL.~1750—66: 4)

Negatia propozitionala blocheaza in general inversiunea din motive care tin de specificul
deplasarii verbului in romana veche si moderna (v. §2.1.3 supra). Structurile cu inversiune verb-
clitic la dreapta negatiei (nu — verb — clitic (mai ales reflexiv)) sunt atestate in traduceri (v. §§2.1.2,
2.1.3 supra); inversiunea verb—auxiliar (nu — verb — auxiliar) are doar patru inregistrari, doar in
CB.1559-60 (Zafiu 2014, 2016), deci nu poate fi consideratd o structura reald a perioadei vechi.
Vom retine urmatoarele idei: negatia induce un efect de blocare a deplasarii V-la-C; atestarea
inversiunii (verb-clitic) la dreapta negatiei se datoreste influentei strdine originale asupra
traducerilor.

Distributia inversiunii sub coordonare se prezintd astfel: situatiile cele mai frecvente sunt
acelea 1n care inversiunea se distribuie simetric (in ambii conjuncti) (83) sau asimetric, cu inversiune
in primul conjunct si structurd neinversatd in cel de-al doilea (/ urmatorii conjuncti, pentru
coordonarea cu mai mult de doi termeni (84); a se observa si faptul ca inversiunea imperativa este
facultativa in al doilea conjunct (84a-b). Distributia asimetrica de celdlalt fel, cu non-inversiune
precedand inversiunea, este de asemenea astestata, insa mai rar (v. si Croitor 2014; Zafiu 2014) (85).

(83) intoarce-se-vor si sfii-se-vor virtos currundu (PH.1500—10: 47)

Povesti-vor si grii-vor nedereptatea (PH.1500—10: 79"-80")

toate lucrurile beseareciei si impdrdtestile turburd-se si rasipescu-se (CC*.1581: 13; Croitor 2014)
Cersut-au 2 000 de pedestri, 2 000 de calaras, si santu; ce, cum veri zice, sta-vor au mearge-vor.
(DI.1600: XXXII)

Miluiaste-me, Doamne, si me vindecd, cd neputincios samtu (PH.1500-10: 4")

Tu incd, drag frate, intoarce-te catra Dumnedzdaul tau i te cdiagte i te pocdiagte (CM.1567: 232")

Ao o

(84)

o ®

cd nu poate sa sda mai bata cu turcii (NL.~1750—66: 10)

Si au intrebat Stefan-voda pre sihastru ce va mai face (NL.~1750—66: 10)

cum s-au $i mai zis si fara de galceava (ACP.1714: 6'=7")

ce va hi mai scris si dela Aron voda incoace (CLM.1700-50: 159")

si l-au cdznit pand va si muri (D1.1599:XVIIT)

Deci au si purces Stefan-voda in sus pe la Cernauti (NL.~1750—66: 10)

Si l-au i facut boier, armas mare pre Purece (NL.~1750—66: 10)

Deci Stefanita-voda, cum au vadzut batul cu cartile, s-au prea mdniet si I-au adus pre acel Nicolai Milescul
inaintea lui (NL.~1750—66: 27)

(i)

(iii)

pogrooe o
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c. tine-i si-i fereaste pren Domnul nostru (CM.1567: 263"

d. Asea si tu, omule, cdnd beai si mandnci si cand <dormi>, adu-t aminte i te desteaptd (Fiz.1693: 44")

€. Si sa te sablazneaste mdna ta dereaptd, tae-o si o lapdda de la tine (NT.1648: 77)
(85) a. Domnulu potop va muta si sedea-va Domnulu imparat in vecie (PH.1500—10: 23")

b. cu o sutd de ori va priimi si viiata de veacu dobdndi-va (CC*.1581: 201; Zafiu 2014)

c. Multi priiatnici la veselie se afld, iara la nevoie afli-te insut (FD.1592-604: 505"; Croitor 2014)

Alte probleme ridicate de distributia si interpretarea inversiunii vor discutate in sectiunile
urmatoare.

3.2.1.2 O perspectiva statistica asupra inversiunii dupa tipul de auxiliar

Profitand de analiza statisticd realizatd pentru a investiga ponderea gramaticii V-la-C in
comparatie cu gramatica V-la-I, am realizat si un mic studiu al inversiunii dupa tipul de auxiliar,
pentru a verifica dacd Intr-adevar existd mari diferente de ordin cantitativ la inversiune in functie de
auxiliar. De exemplu, autori ca Todi (2001: 48) remarca, prin referire la cronicile muntenesti, ca
postpunerea auxiliarului de perfect compus este mai frecventa si atestatd in toate cronicile, pe cand
postpunerea auxiliarului de viitor este mult mai rara.

Metodologie

Date fiind remarcile privitoare la raritatea postpunerii auxiliarului de conditional, derivata
uneori din constrangeri fonologice (v. §3.1.2.1), am hotdrat sd ne concentram asupra perfectului
compus si a formelor simple de viitor (AUX + infinitiv). De asemenea, am luat in discutie — doar
pentru acest studiu, nu si pentru urmatoarele — doar structurile care contin auxiliarul si verbul lexical
(86)—(87), nu si clitice pronominale. Cliticele pronominale pot fi postpuse (fard a antrena si
postpunerea auxiliarului) sau dublu lexicalizate, fie din cauze fonologice (sau i-au furat-o cineva;
ACP.1714: 7'-8"), fie sub influenta traducerilor (vei curati-ne sufletele; DDL.1679: 59). Pentru un
studiu statistic care isi propune sd vada dacd vreunul dintre auxiliare se inverseaza mai des, am
considerat ca structurile cu pronumele clitic creeaza uneori ambiguitate (,,zgomot™).

(86) si am dat toatd partea mea de mogie din Sardcinesti (D1.1594: X)

socotit-am dintru in[iJma mea (D1.1594: X)
Dard de vei peri tu (A.1620:4%)
cd fi-va foarte bine de randul lui (D1.1593: XCV)

87

oo

Rezultatele noastre sunt cuprinse in doud tabele. Tabelul 1 cuprinde numarul de ocurente, iar
Tabelul 2 cuprinde procesarea statisticd a datelor din Tabelul 1; in Tabelul 2, formula (o=...)
reprezinta numarul de ocurente.

Procentele obtinute (Tabelul 2) au doud puncte de raportare:

— in prima coloana din dreptul fiecarui text, se face raportare la totalul structurilor, prezentat

pe ultima coloana a tabelului;
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—in a doua coloana din dreptul fiecarui text, se face raportare la totalul structurilor de fiecare
tip (cat la suta din toate perfectele compuse de forma cautatd din text se inverseaza si cate apar
neinversate?); in conditiile bunei reprezentdri in text a ambelor forme, rezultatele din a doua coloana
sunt mai relevante pentru a testa frecventa inversiunii pe tip de auxiliar, pentru ca scot in relief
disponibilitatea fiecarei forme de a se inversa prin raportare la ea insdsi. De aceea, in tabel,
procentele si coloana relevanta au fost marcate cu caractere aldine.

Din punctul de vedere al procesarii datelor, se impun urmatoarele comentarii. S-a facut o
rotunjire la 2 zecimale (la 3 zecimale pentru unele fractii periodice); insumarea rezultatelor cu fractii
periodice (simple sau mixte) nu va da niciodatd 100%; de exemplu, la FT.1571-5, unde numarul
total de ocurente al structurilor care ne intereseaza este 33, realizarea de procente prin raportare la
totalul de 33 (numitorul 33) va da intotdeauna o fractie periodica (1 exemplu din 33 reprezinta

0.(03)). Rotunjirea la 2 zecimale poate da diferente la insumare (nesemnificative).

Interpretarea datelor

Intepretarea pe fiecare text in parte. Intr-un text ca CCat.1560, structurile de perfect compus
si de viitor sunt aproximativ egal reprezentate (48 % / 52 %). Se observa ca structurile inversate
reprezintd aproximativ 8% din totalul structurilor cu auxiliar si verb lexical; dintre inversiunile din
text, un procent egal il au inversiunele cu auxilarul de viitor si inversiunile cu perfectul compus
(fiecare cate 4%). Introducand al doilea punct de raportare (raportul structurd inversatd / structurad
neinversata apartinand aceleiasi forme analitice), observdm ca: (i) dintr-un total de 12 ocurente ale
perfectului compus, 8.(33) % sunt inversate, iar 91.(66)% sunt neinversate; (ii) dintr-un total de 13
ocurente ale viitorului, 7.69% sunt inversate, iar 92.31% sunt neinversate. Data fiind reprezentarea
echilibrata a perfectului compus si a viitorului in CCat.1560, putem conchide ca auxiliarul de perfect
compus si cel de viitor se inverseaza Intr—o proportie relativ egald. Acest text nu prezintd deci
un text precum CPrav.1560-2 este nereprezentativ, intrucat existd o profunda disparitate intre
prezenta perfectului compus si prezenta viitorului in acest text (0.88% perfect compus, 99.12%
viitor) si un numar foarte mic de inversiuni (3.54 %, fatd de 96.46% structuri neinversate). Atestarea
singura atestare a perfectului compus este inversata, ceea ce confera inversiunii perfectului compus
o ratid de 100 %, rezultat care insi nu este relevant statistic. In categoria textelor neprezentative
pentru analiza inversiunii dupa tipul de auxiliar pot fi incluse si urmatoarele texte: LC.~1650 (text

scurt; putine forme analitice; disparitate intre reprezentarea generald a perfectului compus si a
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viitorului 27.(27)% / 72.(72)%); AA.1708 (2 inversiuni din 60 de ocurente); ACP.1714 (text fara
inversiuni de tipul celor cautate). Remarcam insa numarul mare de structuri inversate in Fiz.1693,
care depaseste procentual cu mult numarul de structuri neinversate (94.74% / 5.26 %); textul nu
poate fi Insa considerat reprezentativ, date fiind urmatoare fapte: (i) este un text scurt; (ii) exista
destul de putine structuri analitice (o = 19).

Interpretare globala. Prin referire la principalul obiectiv al acestei sectiuni (i.e. de a vedea
dacd exista mari diferente de ordin cantitativ la inversiune in functie de auxiliar), ultima coloana a
tabelului aratd ca atat perfectul compus, cat si viitorul simplu se inverseaza intr-o proportie
asemanatoare (raportare la forma: perfect compus 7.65% / 92.35 %; viitor: 13.15% / 86.85%;
raportare la total a inversiunii: 9.26% / 90.74%): aproximativ una din 10 forme analitice continand
auxiliarul si verbul lexical este inversatd. Faptul ca inversiunea formelor de viitor apare mai rar
(dupa cum spun sursele traditionale) este insa real: viitorul este mult mai slab reprezentat in texte
decat perfectul compus: (statisticd totald) 70.62% perfect compus / 29.38% viitor; astfel, desi
viitorul se inverseaza cu aproximativ aceeasi proportie ca perfectul compus (de 1 la 10), formele de
viitor inversate apar mai rar in texte pentru ca viitorul Tnsusi apare mai rar in texte.

In altd ordine de idei, excluzand textele nereprezentative discutate mai sus, se poate observa
cd In majoritatea textelor in care structurile analitice sunt bine reprezentate (numar de ocurente
insemnat), rata inversiunii este de aproximativ 1 la 10; doar in FT.1571-75; CM.1567 si DDL.1679
rata inversiunilor este de aproximativ 2 la 10. Se cuvine, de asemenea, sa remarcam ca procentul
inversiunilor este mult mai mic in cronicile moldovenesti din secolul al 18-lea (5.81% 1in
ULM.~1725; 4.22% in CLM.1700-50; 2.43% in NL.~1560—66).

In fine, se observa ci rezultatele statistice oferite de textele originale (DI) reflectd cel mai
bine procentele statisticii globale (de pe ultima coloand a Tabelului 2), fapt care intareste ipoteza ca
textele originale reflectd cel mai bine sintaxa perioadei investigate (Stan 2013), suprapunandu-se cu
mare fidelitate pe o statisticd ce aduce laolalta texte din stiluri diferite si supuse influentei exercitate

de diverse texte straine.
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Tabelul 3.1 — Pozitia auxiliarului (ocurente) fata de verbul lexical (indicativ, perfect compus; indicativ, viitor)

Secolul | Text Perfectul compus Viitor Total Total
V-AUX
V- AUX- | Total | V- AUX- | Total | V-AUX AUX-V +
AUX |V AUX |V (inversiuni) | (structuri AUX +V
neinversate)

CCat.1560 1 11 12 1 12 13 2 23 25

CPrav.1560- | 1 1 3 109 112 4 109 113

2

= FT.1571-5 1 5 6 6 21 27 7 26 33

3 DI 48 510 558 11 84 95 59 594 653

« CM.1567 19 68 87 20 42 62 39 110 149
NT.1648 (20 | 7 66 73 6 79 85 13 145 158
p.)

LC.~1650 3 0 3 7 1 8 10 1 11
P1.~1650 2 15 17 5 41 46 56 63
(30p.)

CZB.1675-6 | 1 4 5 3 19 22 4 23 27

= DDL.1679 3 16 19 2 10 12 5 26 31

3 (100 p.)

A Fiz.1693 2 1 3 16 0 16 18 1 19
AA.1708 1 15 16 1 43 44 2 58 60
ACP.1714 0 20 20 0 35 35 0 55 55
ULM.~1725 |9 140 149 0 6 6 9 146 155
(20 p.)

CLM.1700- | 12 276 288 1 19 20 13 295 308

*® 50 (20 p.)

3 NL.~1560- 6 254 260 1 27 28 7 281 288

2 66 (20 p.)

TOTAL 116 1401 1517 | 83 548 631 199 1949 2148
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Tabelul 3.2 — Pozitia auxiliarului (statisticd) fatii de verbul lexical (indicativ,

perfect compus; indicativ, viitor)

Perfectul compus Viitor Total Total
E AUX-V V-AUX
o Text Total ) .
3 V-AUX | AUX-V | perfect | V-AUX | AUX-V | Total viitor | ' -AUX | structuri +
J’_
compus inversiuni neln\éersat AUX +V
rap(t’cl;ge la 4% 44% 48% 4% 48% 52% 100 %
CCat.1560 007, 0% 8% 92% (0-2 5")
rapf‘(’)‘;t;‘l;e a1 833 % | 91.66)% (o= 15) 7.69 % | 92.31% (0213")
CPrav. 1560 rap(t’cl;ge la 0.88 % 0% 0.88% 2.65% 96,46% 99.12% 100 %
. 0 0 o
-2 raportare la o o 100% o o 100% 3.54% 96.46% (0=113)
i 100 % 0% (0=1) 268% | 97.32% | ()
o,
© rap‘t’(l;ge o 003% | 15.05% | 18.38)% | 18.318)% | D% | g1 g1)% 100%
3 FT.1571-5 21.210)% | 78.(78)% o
3 raportare la | 16.(66)% | 83.(33) 100% 22.22)% | 77.(71)% | 100% (0=33)
forma (0=6) (0=27)
rap‘t’(rf;e la 7.35 % 78.10% 85.45% 1.69% 12.86% 14.55% L00%
DI raportare la 100% 100% 9-04% 90.96% (o= 6503)
0 0 0 0 0 0 -
P 8.60% ILA0% | s | 1158% | 88.42% | T o
rap‘t’(rf;e la 12.75% 45.64% 58.39% | 13.42% | 28.19% 41.61% L00%
CM.1567 raportare la 100% 100% 26.17% 73.83% (o= 1409)
pformé 21.84% 78.16% | _ 8;) 32.26% | 6174% | 63)
NT. 1648 rap‘t’(r)t;e la 4.43% 41.77% 46.2% 3.8% 50% 53.8% 100%
. 0 0 0
(20 p.) raportare la o o 100% o o 100% 8.23% OLT7% (0 =158)
i 9.59% 9041% | oy | T06% | 92.94% | Tl
= rap(t’cl;ge a7 7% 0% 27.27)% | 63.63)% | 9.09% 72.(72)% 100%
3 LC~1650 raportare la 100% 100% 90.00)% 9.(09)% (o= li)
A . 100% 0% 0-3 | 875% 12.5% (0=8)
PL_1650 rap(t’cl;ge la 3.17% 23.81 26.98% 7.94% 65.08% 73.02% 100%
Raad 0 0 0
(30p.) raportare la o o 100% o o 100% L)% 88.8)% (0=63)
3 11.76% 88.24% . 10.87% | 89.13% .
forma (o=17) (0 =46)

144




raportare la

3.(703)% 14.(814)Y
CZB.1675— total 0 (814)% | 18.(518)% 0
76 raportare la 1(000 % | L)% | 70.370)% | 81.(481)%
formi 20% 80% % 0 14.(814)% | 85.(185)° 100%
raportare la (©=5) 13.63)% | 86507 ((1 0:02/;) 0 (s (0=27)
DDL.1679 total 9.68% 51.61% 61.299
- 29% | 645
(100 p.) raportare la 15,700 e 0 /o 32.26% 38.71%
forma 19% 84.21% o 16.13% 83.87° 100%
raportare la " =1y | 1OOPF | BO% (; 0:0(1)/;) 0 7| =31
Fiz.1693 total 10.53% 5.26% 15.79% | 84.21% 0% 0
raportare la . o 84.21%
formi 66.60% | BB% | 0% — " oo | 9474% | 5.26% 100%
raportare la (0=3) ° (0 =16) (0=19)
AA.1708 total L% 25% 26.(6)% | 1.(6)% 71
raportare la P 007 ) (6) 73.3)%
- o,
forms 25% | 9375% | (Do | 2@D% | 97(72)% 100% 3% | 9%6©% | 00
ACP.1714 _ fara 00, 366 | (0=44) (0=60)
inversiuni 0 . () 36.(36)% 0°
raportare la i " 63.(63) | 63.(63)% 0% 100% 100%
- ULM.~1725 total 5.81% 90.32% 96.13% 0% 3.87° (0=55)
R (20p.) raportare la 1009 o >
[P - o,
A formi 6.04% 93.96% (0= 1‘/;’9 0% 100% 100% 5.81% 94.19% 100%
CLM.1700— raportare la 3.9% ) ° (0=6) (0o =155)
50 total 9% 89.61 93.51% | 0.32% 6.17% 6.49%
(20 p.) raportare la 4 o T00% °
forma 1©6)% | 9583)% | (e S0, 050, 100% 422% | 95.78% 100%
NL.~1560- raportare la . ) ° (0 =20) (0=308)
66 total .08(3)% 88.19(4)% 90.2(7) 0.347(2)% o
(2)% 9.38% 9.7(2)
(20 p) raportare la 2.31% 100% ' 10
forma 31% 97.69% o 3.570 100% 2.43% 97.57% 0%
raportare la 0=260) | ¥T% | 964% | (o-2g) P (0=288)
TOTAL total 5.4% 65.22% 70.62% 3.86% 25.529
raportare la ; 000, ) 52% 29.38%
formi 65% 92.35% o 100° 9.26% 90.74% 100%
(0=1517) | 1315% | 8685% | 6?’1) ° | (0=2148)
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3.2.2 Inversiunea ca manifestare a unei gramatici V2 reziduale in

romana veche

In sectiunea anterioard, ne-am concentrat asupra unor aspecte mai generale ale inversiunii
in roména veche. In continuare, ne propunem sa aplicim diagnosticele discutate in §3.1 supra
prin referire la limbile romanice vechi pentru a decide daca inversiunile din romana veche sunt o
forma de manifestare a unei gramatici V2 relaxate specifice limbilor romanice vechi.

Se cuvine sa subliniem ideea cad vom mentine analiza deplasarii verbului ca deplasare in
domeniul sintactic. Hill si Alboiu (2016) aduc argumente impotriva unei analize in care
deplasarea verbului are loc in componentul fonologic. De asemenea, tot Hill si Alboiu (2016)
discutd o ipotezd propusda de Pancheva (2008) pentru analiza slavonei bisericesti, si anume ca
inversiunea rezultd din setarea mixta (centru initial/centru final) a parametrului centrului; una
dintre predictiile acestei analize (/linii de analizd) este cd inversiunea V-AUX este in mod liber
disponibila la dreapta negatiei, contrar datelor din romana. Vom adopta perspectiva propusa pe
larg in §II (cu referire la limba modernd): inversiunea rezultd din deplasarea verbului in
domeniul C; deplasarea are loc in componentul sintactic si se reflectd in linearizarea
constituentilor la interfata fonologica (conform Ipotezei bazei universale si Axiomei de

corespondentd lineard propuse de Kayne 1994).

3.2.2.1 Deplasare la FINP

Primul aspect pe care trebuie sa 1l clarificim este la ce proiectie a domeniului C se
deplaseaza verbul sub inversiune in roména veche. Sa ne reamintim ci structura domeniului C
include doua proiectii de complementizator care reprezintd limitele domeniului, FORCEP si FINP;
intre cele doud proiectii completive se genereazd periferia stdngd a propozitiei, contindnd
proiectii de topic si de focus (v. Rizzi 1997 si urmatoarele). Sub analiza deplasarii verbului ca
grup (VP-movement), oricare dintre specificatorii domeniului C poate gizdui verbul sub
inversiune.

Alboiu, Hill si Sitaridou (2014) si Hill si Alboiu (2016) argumenteaza explicit pentru
deplasarea verbului la Focus; Zafiu (2014) propune o analizd mai moderatd si aratd ca
inversiunea nu se coreleaza intotdeauna cu focalizarea.

Vom propune o linie de analizd conciliantd, care sd dea seama de efectele discursive
obtinute prin inversiune, dar sd suprindd si distributia inversiunii, care nu este intotdeauna
complementard cu focalizarea. Efectele de focalizare identificate de Alboiu, Hill si Sitaridou
(2014) si Hill si Alboiu (2016) sunt reale si pot fi explicate in modelul teoretic adoptat, care
disociaza deplasarea sintactica de ACORD (v. §3.2.2.1.4 infra).

Asadar, sd luam pe rand distributia inversiunii in raport proiectiile domeniului C.



3.2.2.1.1 V-la-FORCEP?

Ipoteza ca proiectia FORCEP géazduieste deplasarea V-la-C este contrazisd de distributia
inversiunii in propozitiile subordonate si in propozitiile principale. in propozitiile subordonate,
inversiunea (rard, dar atestatd atat in textele originale, cat si in traduceri) permite lexicalizarea
elementelor de relatie (complementizatori, conjunctii circumstantiale, elemente relative), ceea ce

arata ca verbul nu este gazduit de FORCEP:

(88) a. Adeca eu, ierei popa Anghel, facut-am aceasta a mea scrisoare ca sd fie de mare credintd la mana

nepotu-miu Anghel din Oldanesti cum sd sd stie cd, nefacindu eu coconi de trupul miu si

neramdindu nime de noi, nici frate, nici nime, fara numai nepotu-miu Anghel din Oldnesti, socotit-

am dintru infiJma mea §i am dat toatd partea mea de mogie din Sardcinegsti (DI.1594: X)

Adevar graesc voao ¢d veni-vor toate acestea spre neamul acesta (NT.1648: 317)

aciia corabiile innoata, zmeul aceala ce fapt-ai sa-si bata gioc de-nsul (CM.1567: 235")

d. e cdnd putredirea aceasta imbrdca-se-va intru fara putredire, atunce se va implea cuvdntul acela
ce std scris (CC'.1567: 16Y)

° o

Proiectia unei periferii stangi bogate, care poate gazdui unul sau mai multi constituenti, in
prezenta inversiunii, este un alt argument Impotriva deplasarii la FORCEP. Periferia stanga bogata
coocurentd cu inversiunea este disponibila atidt in propozitii subordonate (88a,d), cat si in
propozitii principale (89). (v. si §3.2.2.3 infra).

(89) Domnulu Dumnezeu, totu-tiitoriulu, in multe chipuri de scripturi si de invataturi dat-au oameniloru sai:
intdi lu Moisi prorocu leagea veache ludeiloru dat-au; iard noao, crestiniloru, Hristosu, mantuitoriulu
nostru, a sa bunavestire, sfanta evanghelie, datu-o-au a patru evanghelisti (CC2.1581: 2)

3.2.2.1.2 V-la-FocP?

Cea mai elaboratd analiza a deplasarii verbului la C in romana veche a fost propusa de
Alboiu, Hill si Sitaridou (2014); Hill si Alboiu (2016). Pe baza analizei exhaustive a cronicilor
moldovenesti, autoarele identificd distributia complementara intre inversiune si deplasarea altui
constituent la FOCP; aceastd competitie intre verbul deplasat la C si alti constituenti a fost
interpretatd drept o formad de deplasare a verbului determinatd discursiv, fiind considerata
argumentul distributional forte pentru a considera ca verbul se deplaseaza la focus. Deplasarea
verbului la C din necesitati discursive a mai fost propusd de alti autori in analiza fazelor
romanice mai vechi (Cruschina 2011 si Poletto 2014 pentru varietati italo-romanice; Sitaridou
2011 pentru spanioala veche). Analiza unui corpus mai extins aratd insd ca inversiunea si
deplasarea altui constituent la focus nu sunt in distributie complementara, desi exista o puternica
tendinta ca verbul deplasat sd fie focalizat.

Conform autoarelor citate, inversiunea este obligatorie in interogativele totale, intrucat
interogativele totale sunt asociate cu focusul de polaritate (,,yes-no questions elicit polarity
alternatives, so are associated with polarity focus”, Alboiu, Hill si Sitaridou 2014: 5; v. Giugea si
Remberger 2012). Corpusul cercetat nu confirmd aceastd predictie: desi inversiunea este
frecventa in interogative directe (90) (inclusiv 1n cele subordonate fata de verba dicendi, (90h-i)),
structurile neinversate sunt, de asemenea, posibile (91).
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(90) a. Venit-ai incoace ainte de vreame a munci noi? (CC'.1567: 65")
b. oare afla-va fapte bune pre pamant? (CC'.1567: 242"
c. O, blajine Evante, dard pute-voiu merge pind la raiu? (A.1620: 15%)
d. Atuncea Noe daschise corabiia de o margine si trimise pre corb, sd vazd: scdzut-au apa de pre
pamdnt? (P1.~1650: 10)
e. Cunosti-md pre mine, au ba? (NL.~1750—66: 25)
f. Imparate, dard de ar hi acmu viu, ierta-l-ai? (AA.1708: 66")
g. Facet atdta rautate de-at rddicat sdsimea toatd de ufcide] oamenii nostri. Au pare-va domniia
voastrd cd domnu nostr[u] iaste fard de osti si fard de oameni? (Di.1600: L)
h. Domniata nu stim ce faci: au supdrat-ai de cdtra cesti crestini dencvace si de cinstea lor §i de
bine<le> lor? (DI.1593: XCIII)
i. Deci parcalabul ne-a<u> stra<n>s pe tof, pe cum scrie cinstitd cartea marii tale, §i ne-au
intrebat pe tot cum stim cu sufletele noastre, avut-au Tatdrasii hotar de ceaea parte de vale?
(D1.1596: CVI)
91) Si voi au ca nevinovatii veti fi? (CC'.1567: 33Y)

Au doard den Galilei Hristos va veni? (CC'.1567: 42")

Nu zeace se curdtird? (CC'.1567: 149"

Sfintii lu Dumnezeu pdcatosi au fost? (CC1.1567: 246")

Au doar vor culeage den spini struguri sau din scai smochine? (NT.1648: 9%)

opo s

In coordonarea a doua predicate in interogativele totale, structurile inversate preceda de

obicei structurile noninversate, insa regula nu este absoluta (92) (v. Gheorghe 2016)

(92) a. Maica <t>a oare vede-te-va, au nu te va mai <vede>? (A.1620: 59%)
b. Fratele nu-l va izbavi, au izbavi-l-va omul? (PH.1500-10: 417)

Uneori, efectul de focalizare asociat cu interogativele directe se obtine prin deplasarea la
focus a participiului pasiv:

(93) Intru pacate tu néscut esti tot si tu ne veri invata? (CC'.1567: 28™)

Existd si date statistice care intiresc ipoteza ca inversiunea nu este obligatorie in
interogatia totala. Lucrand pe un corpus reprezentativ de limba veche (care se suprapune in buna
parte cu corpusul utilizat de noi), Gheorghe (2016) prezintd urmdtoarea statistici pentru
diviziunea inversiune / structurd neinversatd pentru interogatia totala: 70% inversiune / 30 %
structuri neinversate. E drept, Gheorghe (2016) ia in considerare si Intrebarile totale negative
(92); am subliniat mai sus ideea cd negatia blocheaza in general inversiunea din motive care tin
de localitatea deplasarii verbului, astfel cd se poate aduce o obiectie Tmpotriva statisticii
prezentate de Gheorghe (2016), de felul urmator: potentiala inversiune a verbului determinata de
focalizare este blocati de proiectia negatiei. Insd dupd cum arati exemplele de mai sus (91),
structurile fara inversiune sunt atestate si in propozitii pozitive, deci obiectia nu este intemeiata.

Din corelatia dintre inversiune si interogatia totald se mai poate deriva un argument in
favoarea analizei deplasarii V-la-C ca o manifestare a unei gramatici V2: in limbile cu gramatica
V2 stricta, interogatia totald (ca si imperativele si constructiile contrafactive) se exprima prin
structuri V1 (v. Zwart 1998: 27 (n. 18), 60-63); in multe situatii, interogatia totald se realizeaza
in romana veche prin structuri inversate cu verbul in prima pozitie din propozitie (90a,e),

eventual precedat de o particula interogativa (oare, au) (90b,g).
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Din discutia de mai sus, putem conchide ca, desi existd o corelatie relevantd intre
inversiune si constructia propozitiei interogative totale, inversiunea nu este obligatorie in
interogativele totale, ci doar foarte frecventa.

O alta predictie privitoare la relatia dintre deplasarea la focus si inversiune vine din
comportamentul interogativelor partiale. Dupa Alboiu, Hill si Sitaridou (2014), Hill si Alboiu
(2016), intrucat elementul/grupul interogativ este gazduit de proiectia de Focus, deplasarea V-la-
C (inversiunea) este exclusa in interogative partiale: ,,Wh-interrogatives also project a FocusP
domain as wh-constituents are semantic operators whose interpretation depends on focus and are
associated with focus [...]. The linear order is exclusively clitic > V in these EMR [= Early
Modern Romanian] interrogatives, so such contexts do not trigger V-to-C” (Alboiu, Hill si
Sitaridou 2014: 16)".

Exemple din cele mai vechi texte romanesti aratd ca aceasta corelatie nu este atat de
strictd cum apare la autoarele citate (v. si Nicolae si Niculescu 2015: 233). Existd o tendinta
puternicd de a exclude structurile cu enclizd pronominald si postpunerea auxiliarului din
interogativele partiale (94), insd aceastd tendintd nu constituie regula: in unele situatii,
inversiunea este permisd in propozitiile interogative partiale (95). Variatia este permisa in cadrul
aceluiasi text (e.g. PH.1500-10, e.g. (94a) / (95a-c); CC*.1581, e.g (94b) / (95f-g)).

94

®

intr-aleanul fateei gerului cinre va mai sta? (PH.1500-10: 124"

b. Ce vimu face carii cu multe pdcate santemu vinovati? Cumu vimu scdapa de acea muncd iute,
fratiloru, si de untuneareculu neluminatu si de scrdgnitulu dintilor §i de legatura nedezlegatd si de
viermii neadurmiti si de foculu nestinsu, de scdarbe §i de greime, de amaru si de boald si de
suspinare? (...) Ce vdam face atunce, candu vamu fi trasi intru addnculu focului si munciloru?
(CC?.1581: 36)

Ce-au cergut Mihaiu voievod de la impdratul? (D1.1600: XXXII)

O, dragul mieu Merchis, cace-ti cernesti barba? (A.1620: 61%)

Dzeu, cinre asamdnra-se-va tie? (PH.1500—10: 70%)

Para cd<n>du, Doamne, intorci-te para in cu<m>plit, aprinde-se-va ca focul mdniia ta?
(PH.1500-10: 76")

Cinre se va scula mie pre cei <ce> facu rreu sau cinre sta-va cu menre pre ceia <ce> facu
farddelege? (PH.1500—10: 80")

Pand cand rabda-voiu voi? (CC'.1567: 84"

Pénd céndu pacdatosii, Doamne, pdnd candu pdcdtosii laudi-se? (CC2.1581: 32)

Dara cine amu den bogati putea-se-va spdsi? (CC2.1581: 294)

Pénd cand radicd-se dracul mieu spre mine? (CP'.1577: 18")

(95)

o P a0

&

Foe oo

Pe scurt, analiza unui corpus mai larg aratd ca deplasarea elementelor interogative in
periferia stdngd si inversiunea nu sunt in distributie complementara.

Sub ipoteza general acceptatd a unicitatii focusului, Alboiu, Hill si Sitaridou (2014); Hill
si Alboiu (2014) iau ca diagnostic pentru deplasarea verbului la FOCUS imposibilitatea de a

focaliza un alt constituent in prezenta inversiunii. Autoarele iau in discutie focusul contrastiv si

! Cu referire la spaniola veche, Rivero (1993) face observatia ca encliza nu apare niciodata in propozitiile interogative partiale:

(i) E quien lo mato:
sicine CL ucise
“Si cine 1-a ucis / il ucise?’ (spaniola veche; Rivero 1993)
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focusul de veridicitate' (engl. verum focus) si exemplifica complementaritatea dintre focus si
inversiune prin exemple ca (96a-b) (la care putem adduga si exemplul (96¢), extras din
Alexandria). A se observa ca testarea se face in contextul propozitiilor interogative directe, in
care inversiunea ar trebui s fie obligatorie sub analiza V-la-FOC (desi nu este, v. supra exemplul

(91) si discutia).

(96) a. ce in dood-trei randuri au trimis sd vadzd, adevarat au sosit? (CLM.1700-50: 255; Alboiu, Hill
si Sitaridou 2014; Hill si Alboiu 2016)
b. Si ducandu-l pre acel om la Stefan-vodd, l-au intrebat Stefan-voda: el au strigat asea tare, §i
pentru ce ard duminica? (NL.~1750-66: 11)
c. (Si iesi Antioh din scaun si sezu Alexandru in scaun, i sa <sa>rutd cu Potolomei si cu Filon si cu

Antioh §i cu toti craii §i domnii. Si la paru bine de Alexandru, ca pesti mult. Si ficiorii Cleofilei
vazurd §i sa spamantara si ziserd. )

., Tu ai fost Alexandru-Imparat?”’

(El zise: ,,Eu”) (A.1620: 56")

La fel ca si in cazul celorlalte tipuri de focus discutate mai sus, existd o tendinta catre
complementaritate intre ocuparea pozitiei de focus de un constituent, altul decéat verbul, si
inversiunea verbald. Aceastd complementaritate nu este o regula, ci e este o tendinta, dupa cum
aratd urmatoarele exemple (97), in care inversiunea si deplasarea altor constituenti la focus
coexistd. Foarte important pentru discutia noastra este exemplul (97a), excerptat din acelasi text
pe care autoarele citate fac generalizarea distributiei complementare: nici macar in cronicile
asupra carora se face generalizarea complementaritatea nu functioneaza ca reguld; exemplul
(97a) este de acelasi tip ca exemplul (96a) — contine focus de veridicitate —, insd permite

inversiunea verbului:

97) a. Si vadzindu §i pre Stefan voda in turburari totdeauna si despre ai sdi si despre streini, I-au
mazilit, ludndu-lu in obédzi din Tara Munteneascd, iard domniia, in locul lui, au datu Radului
voda, carile are nume in tard, de-i dzicu Radul voda cel Mare. Si cu adevaratu cade-i-sd acestu
nume in véci sa aibd, precum vei afla hirea acestui domnu la randul sau scrise. (CLM.1700-50:
178"

b. cdtu amu sd l-amu zlei, atata amu mai vdrtosu implea-se-va si limpezi-se-va si de destulu virsa-

Vom reveni la structura domeniului preverbal in structuri cu inversiune 1n §3.2.2.3.

Din discutia de mai sus, putem conchide ca existd o tendintd catre complementaritate
intre deplasarea constituentilor la FOCUS, insa aceastd tendintd nu este o reguld exclusiva, cum
este prezentatd in Alboiu, Hill, Sitaridou (2014); Hill si Alboiu (2016): propozitile interogative
totale nu se construiesc intotdeauna prin inversiune (v. si Gheorghe 2016); deplasarea
elementelor interogative in periferia stdnga (i.e. la FOCUS) nu exclude inversiunea; focusul
contrastiv si focusul de veridicitate nu exclud intotdeauna inversiunea. Aceastd distributie indica

faptul ca inversiunea verbald intretine o relatie cu proiectia de focus, Insd aceasta relatie este

! verum focus |...] to represent focus on the truth value of the sentence” (Alboiu, Hill si Sitaridou 2014: 17).

% Nu este clar care este structura informationald a spatiului preverbal din ultimul conjunct, subliniat cu linie intreruptd; pozitia
preverbald a numelui predicativ nesfirsitu si a adeverbialului pururea le califica pe ambele drept elemente de periferie stanga,
insd nu e foarte clar care dintre ele este focusul.

150



indirectd, neobtinandu-se prin ridicarea verbului la FOCUS, ci mai degraba prin ACORD. Vom
sugera o implementare tehnica a acestei idei la sfarsitul acestei sectiuni (v. §3.2.2.1.4 infra).

Un alt argument indirect impotriva deplasarii V-la-FOC deriva din structura periferiei
stangi a romanei. Spre deosebire de limbi ca italiana, care organizeazd domeniile de topic si
focus 1n campuri ierarhizate (campul de topic > campul de focus (>FINP)) (v. Ledgeway 2012:
158168 si bibliografia), romana moderna pare sa verifice formularea propusa initial de Rizzi
(1997), in care topicul se poate lexicaliza si la stanga si la dreapta focusului (Top,;P > FocP >
Top,P (>FINP)) (v. discutia din §1.2.2)". Asadar, ca si in cazul inversiunii din roména moderna,
sub analiza V-la-FOC raméne neexplicatd adiacenta strictd a verbului la pronumele clitic si/sau la
auxiliar si neatestarea structurilor de tipul V-XP-AUX/V-XP-CL/V-XP-CL-AUX. Cu alte
cuvinte, ce blocheaza lexicalizarea proiectiei TOP,P, In conditiile In care existd consens asupra
faptului ca auxiliarele si cliticele nu se deplaseaza la C, ci raman in situ (v. §2 supra; v. si Avram
1999; Hill si Alboiu 2016)? Desigur, acest argument devine valid atunci cand se va arata ca si
limba veche permite lexicalizarea topicului la stdnga si la dreapta focusului, la fel ca limba
modernd, insa acest aspect face obiectul unei cercetari viitoare. in orice caz, la prima vedere,
propozitii ca (95f) in care intre verbul inversat (deplasat la FINP, v. §3.2.2.1.3 infra) si elementul
interogativ (care ocupa Spec, [FOCP]) se pot lexicaliza si alti constituenti verificd Tn mod direct

ipoteza ca si in limba veche topicul se poate lexicaliza si la stanga si la dreapta focusului.

ana candu pacatosii, Doamne, pana candu pacatosii lauda-se: . :
95 Pdna cdandu paca D pdnd cdndu pdca laudd-se? (CC*.1581: 32

3.2.2.1.3 V-la-FINP

Materialul lingvistic analizat mai sus aratd ca proiectiile FORCEP si FOCP nu gazduiesc
verbul deplasat in domeniul C: prezenta (limitatd cantitativ) a inversiunii in propozitii
subordonate in care verbul este coocurent cu elementele de relatie, precum si posibilitatea ca
verbul inversat sa fie precedat de constituenti integrati prozodic (v. §3.2.2.1.1 supra si §3.2.2.3
infra) sunt argumente impotriva deplasarii la FORCEP; coocurenta verbului inversat cu
constituenti care in mod neechivoc ocupd proiectia de focus (elemente interogative; elemente
care induc focus de veridicitate etc.) si nonobligativitatea inversiunii in propozitii interogative
totale, care sunt asociate cu focusul de polaritate (v. Giurgea si Remberger 2012) (v. §3.2.2.1.2
supra), sunt argumente distributionale impotriva deplasarii la FOCP. Ultima proiectie care a fost
propusd in bibliografia asupra limbilor romanice vechi (Ledgeway 2008, 2012: 161, Wolfe

2015b i.a.) si a limbilor germanice (Cognola 2013) ca giazduind verbul deplasat in structurile V-

!'V. exemplele de mai jos, discutate in §1.2.2:

() a. Cred ca TREABA ASTA mdine ar trebui sa i-o spunem lui Ion. (focus > topic)
b. Cred ca mdine TREABA ASTA ar trebui sa i-o spunem lui Ion. (topic > focus)
(ii) a. Sper ca TREABA ASTA mdine sa i-o spunem lui lon. (focus > topic)
b. Sper ca mdine TREABA ASTA sa i-o spunem lui lon. (topic > focus)
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la-C este proiectia FINP, cea mai joasa proiectie completiva din structura scindatd a domeniului
C propusa de Rizzi (1997), proiectie constituind limita de jos a domeniului C.

Analiza romanei moderne din capitolul anterior (§II) si din prima parte a acestui capitol
(§2 supra) a scos in evidenta faptul cd singurul element care se poate considera ca lexicalizeaza
non-ambiguu pozitia FIN” este complementizatorul si'. Diagnosticele sintactice care indica
generarea complementizatorului sa in FIN’, discutate pe larg in §2.2 supra, sunt: lexicalizarea sa
la stanga negatiei si a pronumelor clitice (chiar si in rarele cazuri de encliticizare pronominala la
drepta lui sd, care vor fi interpretate drept calcuri, v. infra), coocurenta cu elementele de relatie
relative si structurile cu complementizator scindat (ca...sd) si recomplementare (sd...sd), situatii
in care cei doi complementizatori lexicalizeazi ambele centre complementizator, FORCE’ si FIN’.

Aceastd analizd a lui sa face o predictie clard: cu exceptia structurilor cu
recomplementare, daca verbul se ridica la FIN prin VP-movement (i.e. deci la [Spec, FINP]),
lexicalizarea lui sa este blocatd de constringerea care previne lexicalizarea simultand a
specificatorului si a centrului aceleiasi proiectii completive — (Generalized) Doubly-Filled
COMP Filter (v. §11.3.5 pentru o discutie detaliatd). S& examindm masura In care aceastd
predictie este indeplinita.

In primul rand, se observa ci subjonctivele fard sd se asociazi cu encliza pronumelor
clitice, care marcheza deplasarea verbului la C; acesta este primul si cel mai important argument

pentru ideea ca verbul deplasat la C este gazduit in (Spec,)FINP.

(98) a. De-ne noaud duhul svantu dupa moarte-ne imparatia-si (FT.1571-5: 1)
b. Tatal nostru ce egti in ceri, sfinteasci-se numele tau (CCat.1560: 8")

In al doilea rand, se observi ca subjonctivele fird sd au o valoare injonctiva / prescriptiva
/ augurala (Zafiu 2016), tipicd pentru formele irrealis deplasate la C; absenta Iui sa
diagnosticheaza deplasarea acestora la (Spec,)FINP (99). A se observa si alternanta intre
subjonctivul fard sa si subjonctivul cu sad in interiorul aceleiasi fraze (99c) si structura spatiului

preverbal al subjonctivului fard sa (verbul este precedat de constituenti focalizati).

(99) Acicea popa graiascd (CM.1567: 256")

Cdndu-1 aduc cumetrii pruncul inaintea popeei zicd popa asa: (CM.1567: 255")

sd rugam pre miloste lui, fie cu noi svdnta troita (FT.1571-5: 17)

den naltul ceriului fi<e> ldnga noi agiutorul tau (FT.1571-5: 2)

Si afle aiasta scrisoare a mea sandtos pre domeavoastra (DI.1600: CXIV)

Deci cei ce sant cu adevdrat ortodocsi, §i dacd vor fi cu totul nepdrtinitori limbii grecesti,
slujeasca pe limba lor sfanta Liturghie. (DDL.1679: 10)

@ Ho o o

O altd predictie priveste structurile cu recomplementare, bine reprezentate din cele mai

vechi texte (100) (v. si §2.2 supra).
(100) a. sd nu cumva s@ aibd smenteald (DI.1600: XXXIIT; XXXIV)

! Am insistat asupra faptului ci unele elemente completive, cum ar fi a infinitival, amalgameazi proiectiile de complementizator
Force’ si FIN® in proiectia sincretica C°, ceea ce explicd si de ce generarea unei periferii stingi nu este posibila in propozitia
infinitivala (v. §11.3.1.1); a infinitival nu poate fi luat deci in mod direct ca diagnostic pentru proiectia FINP.
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b. si a-i slobozi pre ei nemdncati nu voiu, s@ nu cumva sa slabeascd pre cale (NT.1648: 20%)

Intrucat, in aceste structuri bine delimitate mai ales prin prezenta constituentului nu
cumva/cdndva, complementizatorul sd este dublu lexicalizat in FORCE” si FIN’, este posibil ca
lexicalizarea joasd a lui sa sa fie blocatd de deplasarea V-la-FIN (101a) de catre aceeasi
constrangere, (Generalized) Doubly-Filled COMP Filter; encliza pronominald in exemple ca
(101b) indica parasirea de catre verb a domeniului flexionar si ridicarea la FIN. Pozitia FORCE nu
este afectata de deplasarea verbului in domeniul C, dovada si lexicalizarea complementizatorului

sa la stanga constituentului nu cumva/cdndva in exemplele din (101).

(101) a. Se nu canduva dzica limbile (PH.1500—-10: 67%)
b. Luati invataturd, sa nu cdndva ménia-se Domnul (CM.1567: 236")

Exista si cateva atestari care contrazic aceastd generalizare, si anume structuri cu encliza

pronominald la dreapta complementizatorului sa.

(102) Pre tine nedejduiiu: si nu rusinedzi-md in veac si sa nu ma rddza aleanisii miei (CM.1567: 238")
Se sfiascd-se si se intoarcd-se inderret toti ce gilaluiescu Sionulu. (PH.1500—10: 112%)
rrogu-vd, ca venrifii §i striirii, se feriti-vd de pelifestile pohtiri (CV.1563-83: 74")

si hiclensug innaintea ta feciu, ca sa dereptezi-te intru cuvintele tale (CL.1570: 9%)

Ao op

Existd 1nsd o serie de considerente care ne conduc catre ideea ca aceste structuri nu sunt
reprezentative pentru romana veche, fapt care le diminueaza importanta pentru analiza de fata. in
primul rand, existd foarte putine atestiri de enclizi la dreapta lui sd, doar in traduceri. In al
doilea rand, intr-un exemplu ca (102a), observa ca encliza pronominald apare la dreapta
complementizatorului sa, dar mai ales la dreapta negatiei: analiza cliticelor si a negatiei (v.
§§2.1.2, 2.1.3 supra) a scos in evidentd ideea ca encliza pronominala la dreapta negatiei nu se
conformeaza specificului sintactic al romanei vechi, ci copiazad mai degraba un model striin,
slav(on). In al treilea rand, pronumele encliticizat la dreapta lui si in exemplele (102b-d) este
pronumele reflexiv; encliza pronumelui reflexiv a fost consideratd un element de influenta
slavona asupra romanei vechi'.

Procliza pronominald cu subjonctivul in absenta complementizatorului sa este cu totul

accidentala:

(103)  Aceea dau stire domnivoastrd si Dumnezeu vd veseleascd, amin. (D1.1599-600: XXV)

Rezultate de retinut
— distributia complementizatorului sad prin raportare la procliza si encliza pronominala
conferda argumentul distributional forte pentru identificarea pozitiei care gazduieste

verbul in deplasarea la C: proiectia joasda a complementizatorului FINP

! Un exemplu explicat doar partial prin influentd striind este urmatorul (pronumele encliticizat nu este reflexiv): Nu pomeni
fa<ra>delegile noastre intaile, currundu se afle-ne crutarile tale (PH.1500—10: 67").
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— acest rezultat se poate generaliza la analiza inversiunii din romana veche: toate formele
inversate (cu inversiune V-CL / V-AUX / V-CL-AUX) se pot analiza prin deplasarea
verbului la (Spec,)FINP; aceasta analiza explicd in mod direct:

(1) proiectarea unei periferii stangi bogate (v. si §3.2.2.3), gazduind inclusiv constituenti
focalizati (v. §3.2.2.1.2)

(i1) adiacenta stricta la elementele functionale din domeniul flexionar; data fiind structura
functionala FINP > PERSP > MOOP > (...) si deplasarea verbului prin specificatorii verbali,
nu exista nicio proiectie care sd poatd gizdui vreun alt constituent intre verb si clitic /
verb si auxiliar / verb si secventa clitic—auxiliar; analize alternative, de tipul V-la-FORCE
sau V-la-FOC nu pot surprinde aceste efecte de adiacentd, din motive explicate in
subsectiunile anterioare

— analiza in termenii deplasarii verbului la FINP face ca roména sa beneficieze de o
analizd care concordd cu analizele propuse pentru alte faze V2 relaxate ale limbilor

romanice vechi (v. Ledgeway 2007, 2008, 2012; Wolfe 2015b i.a.)

3.2.2.1.4 Analiza formala a inversiunii si relatia cu focalizarea

In ce priveste mecanica derivationald, vom adopta ipoteza propusi de Alboiu, Hill si
Sitaridou (2014) si Hill si Alboiu (2016), care este in spiritul si in litera modelului teoretic
adoptat aici (Chomsky 2000, 2001, 2007, 2008; Pesetsky si Torrego 2001, 2004, 2007) —
rezolvarea dependentelor sintactice prin procesul ACORD, definit in §I.2.1. Centrul Foc’ este
inzestrat cu o trasaturd neinterpretabild [uFocus]; constituentul care prin procesul de ACORD
contribuie la stergerea trasaturii [uFocus] este interpretat ca focus. Unul dintre principalele
avantaje ale acestui model teoretic este disocierea deplasarii sintactice de ACORD: procesul de
ACORD poate fi urmat de deplasare sintacticd, insa nu in mod obligatoriu.

Reamintim, de asemenea, ca in §3.2.2.1.2 supra am aratat cad deplasarea la focus si
inversiunea nu sunt in distributie complementara, fapt indicand ca verbul deplasat la C nu este
gazduit de proiectia FOCP; n schimb, in multe situatii cu inversiune, verbul insusi este focalizat,
un fapt empiric care trebuie rezolvat intr-o analizi coerentd. In §2 supra, am aritat ci structura
functionala propusa pentru roméana modernd in capitolul anterior se poate extinde si la romana
veche, iar diferentele diacronice dintre roména veche si romana modernd rezultd din optiunile
diferite de deplasare a constituentilor in proiectia verbald extinsa.

Structura functionald propusa pentru domeniul CP si portiunea superioara a domeniului
IP este urmatoarea (ignoram, pentru aceasta reprezentare, grupul negatiei NEGP si proiectiile de

topic TOPP din periferia stinga a propozitiei):
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(104) FORCEP

/\
FORCE’ FocP
/\
Foc’ FINP
[uFocus] o T
FN’ PERSP*
/\
PERS’ IP {MOODP > TP > ASPP}

Intr-o structurid simpli cu enclizi pronominald, de tipul celei din (98a), verbul (la
subjonctiv) se deplaseaza la (Spec,)FINP, iar constrangerea (Generalized) Doubly-Filled COMP
Filter blocheaza lexicalizarea lui sd, ca In reprezentarea de mai jos:

(105)  De-ne noaua duhul svintu dupa moarte-ne imparatia-si (FT.1571-5: 17)

FINP
/\
VP FINP
/N _— T
de- FmN’ PERSP*
st T
oP PERS'
N\ _— T
ne PERS’ MooDP
/ \
tvp Moop'

Nu e clar dacd exemple de acest tip, cu subjonctive directive, implica si activarea
proiectiei de focus.

In contexte in care proiectia de FOCUS este implicatd in mod clar, de tipul propozitiilor
interogative totale cu inversiune (106), trasatura neinterpretabila [uFocus] se rezolva prin ACORD
intre centrul Foc® si verbul plasat in [Spec,FINP].

(106)  Venit-ai incoace ainte de vreame a munci noi? (CC'.1567: 65%)

FocP

/ \

Foc’ FINP

[tHeecus] T

VP FINP
venit FIN’ MoODP
/\
Moop’ TP
ACORD | T

ai typ

Strategia alternativd (care, de fapt, s-a pastrat in trecerea la romana modernd) de
verificare a trasaturii [uFocus] prin ACORD la distantd este atestatd, fiind tipicd propozitiilor
interogative totale nonnegative (108). De altfel, in propozitiile interogative totale negative (atat

din romana veche (107), cat si din romana modernd), verificarea trasaturii [uFocus] se face tot
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prin ACORD la distanta, sub ipoteza ca negatia nu se deplaseaza ea insasi la FOCP, ci rdmane in
situ'; nu este insd clar daca in aceastd situatie negatia insasi sau verbul verifici trisitura de

focus.

(107)  Nu vor cddea amdndoi in groapa? (CT.1560-1: 127%)
(108)  Sfintii Iu Dumnezeu pacdatosi au fost? (CC'.1567: 246"

(ToprP TorP >) FocP
/ \
Foc’ FINP
[wfoens] __—
FIN’ MOODP
/ \
Moop’ TP
/\
VP
N\
Sfintii lu Dumnezeu pdcatosi au fost
|
ACORD

Aceastd analizd explicd Tn mod elegant si situatiile In care inversiunea coexistd cu
constituenti care ocupd pozitia de focus ei insisi; de acest tip sunt propozitiile interogative
partiale si propozitiile care contin un focus de veridicitate. Proiectia la care se deplaseaza verbul
si proiectia care gdzduieste elementul focalizat sunt distincte ([Spec, FINP] si, respectiv, [Spec,

FOCP], iar inversiunea nu are nicio legatura cu focalizarea.

(109)  Pdnd cind ribda-voiu voi? (CC'.1567: 84")
(110)  Si cu adevaratu cade-i-sa acest nume in véci sa aiba (CLM.1700-50: 178")

FocP
/\
ADVP/PP FocP
/\
Foc’ FINP
[#Focus) T
VP FIN'
VAN T
FIN’ IP {PERSP > MOODP > TP > AspP}
(109)  Padnd cand rabda- voiu
(110)  cu adevarat cade i-sa

In concluzie, disocierea verificarii trasaturii de focus de deplasarea sintactica explica in
mod satisfacator datele din romana veche, surprizand si relatia dintre focalizare si inversiune, dar

explicand si coocurenta inversiunii cu constituenti focalizati in periferia stdnga propozitionala.

! Cel putin pentru romana moderna, ipoteza ci negatia rimane in situ si nu se deplaseazi la focus (dupa cum a fost de multe ori
propus in bibliografie, v. Hill si Alboiu 2016 si referintele) este confirmata de interogativele totale la subjonctiv (cu interpretare
dubitativa), unde se observa ca negatorul nu continud sa apara la dreapta complementizatorului sa (desi, dupa cum s-a aratat in
§11.3.3, adverbul de negatie nu ocupa pozitia de specificator, deci ar putea sa se deplaseze la stinga complementizatorului sd,
care este element X°, i.e. centru — conditiile de localitate a deplasarii si de Minimalitate Relativizati nu s-ar incilca sub nicio
forma):

(i) Sa mergem sau si nu mergem?
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3.2.2.1.5 Concluzii

(i) Deplasarea verbului la FIN explica intreaga distributie a inversiunii in limba romana
veche. Modelul propus surprinde si efectele de focalizare asociate adesea cu inversiunea
verbului.

(ii) In ultima esentd, deplasarea verbului la C prin inversiune se contureazi ca fiind o
strategie de codare a fortei asertive (Ledgeway 2008: 456, pe baza analizelor din Platzack si
Holmberg 1989; Klein 1994, 1998; Brandner 2004). Pe langa rezultatul ca inversiunea nu este o
strategie exclusiva de focalizare, o serie de argumente precum urmatoarele conduc citre aceasta
idee: alternanta In context a formelor inversate si a formelor neinversate, cu aceeasi valoare
discursiva — in exemplul (99¢) (repetat mai jos) se observa ca subjonctivul inversat nu induce o
altd valoare prin comparatie cu subjonctivul neinversat —; valorile multiple asociate cu
inversiunea, care pot fi aduse doar sub umbrela unui mecanism foarte larg cum este forta
asertiva; restrictia inversiunii la contexte finite (cu exceptia gerunziului, unde ridicarea V-la-FIN
este obligatorie si se leagd de verificarea morfologiei gerunziale); asimetria propozitie principala
/ propozitie subordonata (v. §3.1.2 supra pentru limbile romanice; §3.2.2.2 infra pentru romana);
sub coordonare, preferinta citre inversiune in primul conjunct (Croitor 2014, v. si 3.2.1.1 supra).

(99) c. Spinii si palamida creasca tie si sa mandnci iarba campilor! (CM.1567: 262"

3.2.2.2 Asimetria propozitie principala / propozitie subordonata

3.2.2.2.1 Analiza calitativa

Una dintre trasaturile gramaticii V2 relaxate caracteristice limbilor romanice vechi este
asimetria intre propozitiile principale si propozitiile subordonate in ce priveste posibilitatea
verbului de a accesa domeniul complementizator.

Referindu-ne la roména, din punctul de vedere al modalititii de deplasare a verbului
(VP-movement) si al proiectiei din domeniul C care gazduieste verbul deplasat (FINP), predictia
este cd inversiunea ca manifestare a deplasarii la C trebuie sa fie disponibild si in propozitiile
subordonate, intrucit deplasarea verbului nu interfereazd cu proiectiile care gazduiesc
complementizatorii si alte elemente de relatie (i.e. FORCEP sau FOCP). Din punctul de vedere al
valorii asociate cu deplasarea la C / inversiunea (i.e. strategie de codare a fortei asertive),
predictia este cd inversiunea este mult mai rard in propozitiile subordonate, codarea fortei
asertive fiind asociatd cu propozitiile principale. Aceasta predictie este confirmatd statistic (v.
§3.2.2.2.1 infra) si a fost formulata ca observatie in studii anterioare (Stan 2013; Dragomirescu
2014; Zafiu 2014, 2016).

O predictie mai subtild este cd inversiunea este mai frecventd In subordonatele

conjunctionale, mai ales in cele selectate de verba dicendi, intrucat acestea marcheaza un grad de
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fortd asertivda mai mare decat alte tipuri de subordonate (relative si circumstantiale) (v. si
Ledgeway 2008: 459 pentru o observatie asemanatoare asupra napolitanei vechi). Aceasta
predictie, formulatd ca observatie de unii autori (v. Zafiu 2014 cu referire la inversiunea in
propozitii conditionale) este confirmata de excerptarea preliminara a materialului, insa va trebui
verificatd statistic mai riguros Intr-o cercetare viitoare.

Asadar, inversiunea este cel mai frecvent atestatd 1n propozitii conjunctionale
(completive sau circumstantiale) (pentru relatia dintre inversiune si complementizatorul sa

subjonctival, v. §3.2.2.1.3 supra):

(111)  a Adeca eu, ierei popa Anghel, facut-am aceasta a mea scrisoare ca sd fie de mare credintd la mdna
nepotu-miu Anghel din Olanesti cum sd sa stie cd, nefdacdndu eu coconi de trupul miu si
neramdaindu nime de noi, nici frate, nici nime, fara numai nepotu-miu Anghel din Oldnesti, socotit-
am dintru infiJma mea si am dat toatd partea mea de mosie din Sardcinesti (D1.1594: X)

b. lard acumu incd va scriemu §i va damu in stire cd, acumu, in ceastd lund a lu avgust 27 de zile,
venit-au lu Mihaiu vodd steagu de la imparatul turcescu (DI1.1599: XVIII)
c. Acmu acest om agd gandeaste, cd fi-va foarte bine de randul lui sa sadzd putin in crdirea noastrd,

sd cafte de aproape ispravele sale in ceaste valure den tara Moldovee<i>. (DI.1593: XCV)

d. In veaci nu voiu uita dereptatea ta, ca intru <in>sele invinsu-me-ai (PH.1500-10: 106")

e. A doua, fagaduita, ca Dumnezeu fagaduitu-ne-au ca ne va pre noi asculta (CCat.1560: 9'—10")

f. sculaiu, ¢ Dumnezeu folosi-mi (CM.1567: 236")

g. Socoteaste rugaciunea mea, ca smeriiu-md foarte! (CM.1567: 237)

h. Izbaveaste-ma de gonitorii miei, cd invartosarda-sa mai virtos de mine. (CM.1567: 237")

i. Eu strigaiu, ¢a audzigi-md, Doamne (CM.1567: 238")

J- Vedzi vrajmasgii miei ¢ mulfird-sa si cu urdtul nederept urdrd-ma (CM.1567: 239")

k. Nerdii §i dereptii lipirda-se mie, cd rabdaiu-te, Doamne (CM.1567: 239")

L Doamne, audzi rugdciunea mea, ia aminte rugdciunile rostului mieu, ca streinii sculard-sa spre
mine si tarii cerurd sufletul mieu (CM.1567: 240"

m. Si cu voie face-voiu jirtva tie; ispovedescu-ma numelui tau, Doamne, cd-i bine, cd de toata grijea
izbavitu-m-ai si spre vrajmasii miei cautd ochii miei (CM.1567: 240"

n. Si zise lui: Sa esti Fiiul lui Dumnedzeu, arunca-Te gios, cd scris iaste ca va porunci ingerilor sdi
de tine si spre mdni lua-te-vor s nu candva poticnesti de piatra piciorul Tau (NT.1648: 5V)

o. larda Eu zic voao cd cine si-ard lasa muiarea lui fard vind de curvie face-o pre ia curva §i cine o
ard lua ldsata curveaste (NT.1648: 7")

p- Ca cu ce giudecata vefi giudeca, giudeca-vi-veti (NT.1648: 9")

q. Adevar graesc voao cd veni-vor toate acestea spre neamul acesta (NT.1648: 317

Mai rar, structurile inversate apar in subordonate circumstantiale (112) si, foarte rar, in

propozitii relative (113) (v. Zafiu 2014 pentru o discutie detaliatd a circumstantialelor

conditionale):
(112) a. Atunce cdndu intoarce-se-va vrajmas<ul>ui mieu inderretu, nu voru putea si vor peri de fata ta
(PH.1500-10: 57)
b. Catra tinre chemu, Dzdau mieu, nu mai tdcea de la menre, se nu cumva mai tdcea-veri de la menre

(PH.1500-10: 227)

Mine astapta dereptii, pana da-veri mie (CM.1567: 237"

Sa spre faraleage cauta-veri, Doamne, Doamne, cine va sta? (CM.1567: 237"

e. e cdnd putredirea aceasta imbrdca-se-va intru fard putredire, atunce se va implea cuvantul acela

ce std scris (CC'.1567: 16Y)

aciia corabiile innoatd, zmeul aceala ce fapt-ai sa-si batd gioc de-nsul (CM.1567: 235%)

b. Cine amu impreund cu viata aceasta iubit-au dulceata si nu se-au vindecatu cu pocaaniia, ce cu
vrearea delungatu-se-au, loculu lorusu cela ingeresculu fdcutu-l-au cale netrecdtoare §i
neimblatd, ca o propaste fard fundu si netrecutd lorusu insisu au sapatu (CC*.1581: 370; Zafiu
2014)

/o

®

(113)

O situatie speciala este reprezentatd de inversiunea inregistratd in subordonate ambigue;

includem 1n aceastd categorie propozitiile principale introduse de complementizatori (114a) si
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propozitiile subordonate fard marca de subordonare (114b). Ambele tipuri au doar cateva

inregistrari (v. §3.2.2.2.2 infra).

(114) a Ca intari-sa mila lui spre noi si deadevarul Domnului ramdnea-va in veac. Amin! (CM.1567:
237
b. Face-veri dumneata acest lucru, noa<uo> pdrea-va foarte drag. (DI.1593: XCV)

3.2.2.2.2 Analiza cantitativa

In aceastd sectiune, ne propunem si investigim cantitativ asimetria dintre propozitiile
principale si propozitiile subordonate, cu scopul de a scoate in evidenta faptul ca, la fel ca in alte
limbi romanice vechi caracterizate de o gramatica V2, asimetria dintre propozitiile principale si
propozitiile subordonate nu este o asimetrie exclusiva, ci mai degraba cantitativa.

Metodologie

Pentru acest studiu statistic, am avut in vedere 1n primul rand pozitia auxiliarelor pentru
diagnosticarea deplasarii verbului la C. Dupd cum s-a remarcat in sectiunile anterioare (v., mai
ales, §2.1.2 supra), encliza pronumelor (mai ales reflexive) nu respectd intocmai specificul
sintactic al roméanei vechi (cliticizare la dreapta negatiei, a complementizatorului de subjonctiv
sa), fiind influentate de reguli sintactice striaine (slavone); de asemenea, linearizarea postverbala
a unor pronume clitice (fem. sg. ac. 0) este determinata fonologic (evitarea hiatutlui), nu sintactic
(prin deplasarea verbului), dovada si linearizarile de tip AUX—V—CL (115) (discutate in detaliu

in sectiunile anterioare) care aratd ca deplasarea verbului la C nu a avut loc.

(115) a. ceia ce nu ingali-se de mine (CT.1560-1: 21")

b. de au inchis-o in curtile lui (NL.~1750—66: 22)

Dorind sa elimindm cazurile de enclizd determinate de alti factori decat deplasarea
verbului la C, am ales deci sa ludm in considerare doar structurile in care este prezent auxiliarul
verbal, incluzand deci structurile de tip V-AUX / V-CL-AUX. Pozitia auxiliarului rimane un
indicator fidel pentru diagnosticarea deplasarii verbului la C.

De asemenea, in §3.2.1.2 supra, am scos 1n evidenta dificultitile de natura fonologica pe
care le ridicd inversiunea conditionalului (structurile V-AUX si unele structuri V-AUX-CL
rezultd sistematic in structuri cu hiat, ceea ce diminueazd In mod server rata inversiunilor cu
conditionalul), astfel cd am decis sd avem in vedere doar formele de viitor si de perfect compus,
a caror inversiune — fie V-AUX, fie V-CL—-AUX — nu este afectata de constrangeri fonologice.

Tabelul 3 prezintd distributia gramaticii V-la-C in functie de criteriul propozitie
principala / propozitie subordonata. Aceasta distributie este surprinsd prin numarul de ocurente al
structurilor V-AUX / V-CL-AUX 1n propozitiile propozitiile principale / propozitiile
subordonate. intr-o coloani separati, am inregistrat si situatiile de ambiguitate (v. exemplul
(114) si discutia in sectiunea anterioard). Am ales sa nu tranformam in procente toate coloanele

tabelului, 1dsand posibilitatea si pentru alte intepretari decat cele propuse de noi. De asemenea,
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nu vom face o interpretare a datelor pe fiecare text in parte ca in cazul inversiunii dupa tipul de
auxiliar (v. §3.2.1.2 supra), acest tip de interpretare fiind la iIndemana oricui prin exploatarea

datelor din tabel, ci mai degraba o serie de observatii de interpretare, care privesc diacronia

fenomenului V2 1n romana.

Tabelul 3.3 — Asimetria propozitie principali / propozitie subordonati in distributia V-la-C

V-la-C:
V-la-C: V-la-C: Ambiguu
Propozitie ri;lci ali Propozitie (subordonare fara V-la-C:
5 pozitic p p subordonata marcd / subordonare
3 Text cu cd fard regent) TOTAL
V- V-CL- V-CL- V-CL-
AUX AUX V-AUX AUX V-AUX AUX
4
CCat.1560 2 3 1 0 ; 1 0 5 0
CPrav.1560-2 4 | 5 ! 0 |1 ! 0 |O 0 6
2- FT.1571-5 7| 0 0 | 0 0 | 3 10
g ) ) 7 0 3
. 51 |57 6 3 |3 0 5 |5 0 65
CM.1567 3 |19 16 36 |37 I 0 lo 0 56
NT.1648 (20 p.) I |12 I 2 |4 2 0 lo 0 16
LC.~1650 10 |11 I 0 |0 0 0 lo 0 11
=~ PL~1650 (30 p.) 7 |11 4 0 |0 0 0 lo 0 11
Q
@ CZB.1675-6 4| 7 0 0 | 5 0 0 | 5 0 4
DDL.1679 (100 p.) > |22 17 0 | 5 0 0 |1 1 23
Fiz.1693 18 |18 0 0 |0 0 0 lo 0 18
AA.1708 2| 3 3 0 | 5 0 0 | 5 0 5
ACP.1714 0 | 1 ! 0 |O 0 0 |O 0 :
2 ULM.~1725 (20 p.) 9 | 6 0 | 0 0| 0 15
8 : p- 15 0 0
CLM.1700-50 (20 13 | 2 0 | 0 0 | 0 5
p.) 15 0 0
NL.~1560-66 (20 p.) 7| g L 0| 9 0 0| 5 0 8
TOTAL 2131/ 79.5 % 46 || 17 % 91(/3.5% 268 || 100%

Interpretarea datelor

Interpretarea globala a datelor. Distributia globala a inversiunii in propozitiile principale
/ propozitiile subordonate se prezintd astfel: inversiune in principald 79.5%, inversiune in
subordonatd 17%, structuri ambigue cu inversiune 3.5%; proportia inversiune in propozitie

principala / inversiune in propozitie subordonata este deci de aproximativ 8 la 2; daca incadram
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si structurile ambigue in categoria propozitiilor subordonate, propozitiile subordonate vor
reprezenta 20.5% din totalul subordonarilor, deci proportia de 8 la 2 este aproape perfecta.

Alte chestiuni de interpretare. CM.1567 este un text atipic: in cadrul acestui text, exista
un numar mare de inversiuni (prezintd o gramatica V2 proportional insemnatd in raport cu alte
texte, dupa cum rezultd si din Tabelele 4 si 5, prezentate mai jos), iar numdrul inversiunilor in
propozitie principala este depdsit de numarul inversiunilor in propozitie subordonata (37 / 19).
Daca tinem cont de faptul ca am avut in vedere doar contextele in care influenta sintaxei straine
este foarte micd, CM.1567 devine relevant din prisma frecventei mai mari a inversiunii in
subordonate decét in principale.

Altd observatie priveste disponibilitatea diacronica a inversiunilor 1n propozitiile
subordonate. Cu exceptia FT.1571-5 (text foarte scurt, de aproximativ 1700 de cuvinte), care nu
prezintd nicio inversiune V-(CL-)AUX in propozitie subordonatd (desi prezintd inversiuni in
propozitie principald si in contexte ambigue), toate textele din prima perioadd a roméanei vechi
(1500-10/1521 — 1640) si un text din a doua perioada a romanei vechi, NT.1648, prezintd un
numdr mai mare sau mai mic de inversiuni in propozitiile subordonate sau in structuri ambigue,
pe cand textele examinate de dupa 1650 nu mai prezintd inversiuni in aceste contexte (doar in
primele 100 de pagini din DDL.1679 am inregistrat o inversiune intr-o structurd ambiguad). Se
poate deci formula observatia cd inversiunea in propozitiile subordonate caracterizeaza prima
perioada a romanei vechi; inversiunea in subordonate se elimina treptat in cursul limbii vechi,
dupa cum si inversiunea in general se elimina (cu unele exceptii) in trecerea de la romana veche

la romana moderna.

3.2.2.2.3 Concluzii

Atat analiza calitativd, cat si cea cantitativi au scos in evidentd asimetria dintre
propozitiile principale si propozitiile subordonate privitoare la distributia fenomenului V-la-C.
Asimetriile de acest tip au fost considerate un diagnostic sintactic relevant pentru includerea
limbilor romanice vechi in categoria de limbi cu o gramatica V2 relaxata, concluzie care se poate
extinde si la analiza romanei vechi.

In ce priveste diacronia roménei vechi, se poate observa o diferentd importanta intre cele
doud faze ale romanei vechi: eliminarea inversiunii V-(CL-)AUX in textele de dupa 1650. Acest
rezultat sustine dihotomia intre cele doud perioade ale romanei vechi si din perspectiva

sintactica.
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3.2.2.3 Domeniul preverbal (periferia stinga) in propozitiile V2

O alta caracteristica a fazei V2 a limbilor romanice vechi este ,,flexibilitatea” domeniului
preverbal (v. §3.1.3 supra), flexibilitate care se traduce (i) pe de o parte, prin posibilitatea
spatiului preverbal in structuri cu deplasare V-la-C de a gazdui constituenti multipli (v. si Zafiu
2014), si (il) pe de alta parte, prin faptul ca, in structuri cu deplasare V-la-C constituentul
preverbal / unul dintre constituentii preverbali nu este neapdrat subiectul.

In diferite puncte din sectiunile anterioare am mai insistat asupra acestor caracteristici,
drept care sectiunea de fata doar ilustreaza pe scurt aceste caracteristici, cu scopul prezentarii
comparate sistematice a romanei prin raportare la alte faze vechi ale limbilor romanice, discutate
in §3.1 supra. In legitura cu aceasta, vom pune in valoare periferia stingi a propozitiei romanei
vechi si pentru derivarea structurilor cu verb plasat la finalul propozitiei / frazei.

Caracteristica (i), ilustratd prin exemple precum cele din (116), aratd ca in structurile cu
deplasare a verbului la C, efectul de ,,gat de sticld” (engl. bottleneck effect, Poletto 2002) — i.e.
un singur constituent poate preceda verbul deplasat la C — specific limbilor germanice V2, dar
nespecific limbilor romanice vechi cu gramaticd V2 relaxata (cu exceptia francezei vechi, care
are o gramaticad V2 de tip germanic, v. Adams 1987; Roberts 1993), nu este activ nici in limba

romana veche.

(116) a. Atunce dereptii lumina-se-voru ca soarele, iard pdcatosii suptu soare cu. ce-au_luatu chinui-se-
voru. (CC*.1581: 537; Zafiu 2014)
b. Acmu amu mestecati santu dereptii cu pdcdtogsii; iard atunce foarte bine despartiti fi-voru
(CC2.1581: 38)
c. Si pintru mare credintd in loc de pecef pusu-n<e>-am degetele (DI1.1579-80: VI)
d. lara Iuda in veaci saldslui-sa-va (DPar.1683: 1.6")

Trecand la cea de a doua caracteristicd, observadm ca pozitia preverbala in structuri cu
deplasare a verbului la C nu este specializata pentru pozitia subiectului; astfel, pe langa subiect
(canonic sau derivat') (117), verbul inversat poate fi precedat de obiecte (118) (v. si Zafiu 2014),
adjuncti (119) sau predicate ((116b), (117f)); nespecializarea pozitiei preverbale este
caracteristica si propozitiilor subordonate. Pozitionarea constituentilor preverbali in periferia
stdnga propozitionald 1i asociaza cu diverse interpretiri pragmatice (diverse tipuri de topic sau
focus) (v. si §3.2.2.1 supra; v. si Zafiu 2014). A se observa si faptul cd obiectele directe
periferice sunt optional dublate clitic ((118a-c) vs (118d-e)) (observatie formulata de Mensching
2012 si pentru alte limbi romanice); absenta cliticului nu se coreleazd cu tipul sintactic al

obiectului direct preverbal (cuantificational / definit (118a) / (1 18b-¢))*.

(117)  a. Adeca eu, Marin o(t) Boldesti, scris-am acest zapis [a]l meu sd fie de mare credintd la mana lu
Rafail calug[a]rul (D1.1582: VII)
b. Toata rasadirea carea n-au sadit Tatal Mieu din ceriu, zmulge-sa-va (NT.1648: 20"

! Conceptul subiect derivat desemneazad subiectele care nu se proiecteazd ca argument extern al verbului (i.e. in [Spec, vP]), si
anume subiectele inacuzative si subiectele pasive (generate ca argumente interne si deplasate in pozitia de atribuire a
nominativului).

2 A se observa si exemplul (118c) in care obiectul direct este reluat de o forma pronominali tare neprecedati de prepozitia pe.
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c. Cdnd adeveritii inchindtori inchina-se-vor Parintelui si cu adevar, si amu Tatdl ca acealea cauta
sd se inchine lui (CC'.1567: 21%)

d. Derept aceaia, ma tem cum acel narod de jidovi vadi-ne-vor si pre noi vor osindi §i ne vor certa
inaintea lu Dumnezeu i inaintea lumiei a toatd la zioa de judecare (CC'.1567: 80)

e. Graiesc amu voao ca nici unul de acei barbati chemati gusta-vor de cina mea (CC'.1567: 145"

Ferice (de) milostivii, cd aceia miluiti fi-vor (CC'.1567: 122")

Multe si de toate naravurile daruit-au noao Dumnezeu sa lucramu, cinesu spdseniei sale

(CC.1581: 422)

Aceasta mogsia viandut-am noi de buncvoia noastrd (Di.1595-96: XIII)

Cununia scris-am ea cu inteles (CM.1567: 250"

Pdharulu amu ce eu amu a bea, bea-l-veti (CC2.1581: 90)

Pentru ca acest satu si acesti rumani fostu-i-am cumparat eu (DRH.B.XXX.1645: 248; Nicolae si

Niculescu 2015: 11)

Ingerilor sdi pordnci-va de tine (CC'.1567: 20%)

Toate de la tine astapta sd dai mdancare lor in bund vreame, iard dand tu, lor aduna-vor

(CC'.1567: 235Y)

si prlen]t[r]u credi/n]ta pus-afm] si mdinf[ile] (Di.15634: 1))

. si in mdnile lor purta-te-vor (CC'.1567: 20"

c. Adevar zic voao, cd spre toata avutiia lui pune-l-va pre el (NT.1648: 32")

=

(118)

®

eao o

™o

(119)

SaR

De altfel, periferia stanga este la fel de bogata si flexibila si in propozitiile cu gramatica
V-la-I (120); coroborand aceasta caracteristica si cu aparitia relativ frecventa a structurilor V1 cu
inversiune' (e.g. (121)) (v. §3.2.2.5 infra), putem conchide ci deplasarea verbului la C,
manifestatd in romana veche prin inversiune, nu este legatd in mod direct de accesarea de catre
alti constituenti a periferiei stdngi. Cu alte cuvinte, deplasarea V-la-C nu constrdnge sau
favorizeaza intr-o maniera speciala accesul la periferia stanga; spatiul periferic este in mod liber
accesibil constituentilor marcati pragmatic ca topic sau ca focus si se poate accesa sub orice

forma a gramaticii verbului (V-la-I sau V-la-C).

(120) a. Domnu e luminra mea si scotatoriulu mie<u>, de nimenre me voiu teame. (PH.1500-10: 21"
b. De_dulce-cinstiti_si_de Dumnezeu paziti imparatii_nostri, de toate curtile si_de voinicii_lor,
Domnului si ne rugam. (CL.1570: 12°)
c. Insis lor si unul altuia si toatd viata noastra <lu> Hristos Domnului pre ea sa o dam. (CL.1570:
28"
d. Si cetatile cu destuld osteneald i le lua (Clst.1700-50: 16")

(121)  Scris-am eu, Negre, fratele Nedei, pentru sd se stie ci m-au fost robitu tatardi (D1.1595-625: XIV)

Aceasta constatare ne permite sd mai formuldm doud observatii. Prima dintre acestea se
leagd de functia gramaticii V2 / V-la-C manifesta prin inversiune, tinand cont de urmatoarele: in
sectiunea §3.2.2.1 am adus argumente in sprijinul ideii cd inversiunea se coreleazd cu
focalizarea, insd nu in mod obligatoriu, deci nu poate fi consideratd o strategie exclusiva de
codare a focusului; in aceastd sectiune, am argumentat cd deplasarea verbului la C nu
influenteaza modul de structurare a periferiei stangi propozitionale. Aceste considerente intaresc
ipoteza formulatd in §3.2.2.1.5 supra, si anume ca deplasarea la C / gramatica V2 este un

mecanism mai general de codare a fortei asertive.

! NB. Propozitii V1 sunt atestate frecvent si in structuri neinversate:
(i) Sa sa stie cum amu fostu eu Craciun de Negreni mostean, descalecatori pomantului, cu Dan si cu lon si cu Balota
[de?] am impartit mosiia in 4 part ca fratii. Decii, eu, Crdciun, m-au ajunsu vreame de [n]evoie pentru ca am furat
u<n> cal al Balosului o(t) Ivindsdsti, pe nume Stan. (D1.1563-64: 1)
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A doua observatie priveste interpretarea propozitiilor in care verbul este plasat la sfarsitul
frazei (e.g. (121)). Cel putin prin referire la unele texte vechi (autori culti, de formatie latind), in
lucrarile traditionale (v. Stan 2013: 22 si referintele; Todi 2001: 245 pentru cronicile muntenesti)
se introduce ideea imitarii structurii latine (sau turcesti sau grecesti, cel putin pentru Cantemir, v.
Stan 2013: 22), ipoteza intaritd empiric de artificialitatea unor fraze cantemiriene ca (122) —a se
observa, de exemplu, ordinea verbelor, inversa structurii canonice a predicatului complex, in

propozitia nici glas sau cuvant impotriva lui cineva a scorni a indrdzni putea, ca si plasarea

verbului in pozitie finald in fiecare conjunct propozitional al frazei.

(122)  Acesta toate lucrurile in monarhiia pasirilor a face sau a desface in voia sa avea, nici glas sau cuvdnt
impotriva lui cineva a scorni a indrazni putea (cd in vremile vechi poftele stapdnilor pravile de lége
suppusilor era). (CI1.~1705: 32)

Intrebarea este cum se poate interpreta pozitia finald a verbului ca fenomen general si
instantierile sale particulare in scrieri cu model latin explicit (predicatul complex din exemplul
de mai sus).

Una dintre optiunile de analizd este imitatia fideld a sintaxei latine: structurile cu verb
final rezultd dintr-o setare parametrica centru-final care, prin deplasare de tip ro//-up (COMP-la-
SPEC), plaseaza in mod sistematic complementul la stanga centrului sdu. Analiza textelor vechi
insa nu prezinta diagnosticele unui gramatici autentice cu centru final in domeniul propozitional /
verbal' (complementizatori la sfarsit de propozitie nu sunt atestati, v. Cinque 2013: 54; elipsa de
tip gapping cu omiterea verbului in primul conjunct este extrem de rard, nu sistematici’, v. Ross
1967 etc.).

Alternativ, ne putem folosi de ipoteza propusd de Poletto (2014: 77), si anume ca
traducatorii / scribii / autorii de texte originale nu produc enunturi negramaticale, ci exploateaza
optiunile sintactice ale limbii-tinta. In cazul de fatd, avem a face cu exploatarea optiunii de
deplasare a constituentilor in periferia stdngd a propozitiei. Astfel, dacd analizim structura
grupului verbal in exemplele din (120), observam cd avem a face cu o structurd cu centru initial
in care a avut loc procesul V-la-I (proclizd pronominald; prezenta complementizatorului sa),
constituentii preverbali (subliniati) fiind deci interpretati ca fiind deplasati in periferia stanga a
propozitiei. Aceastd analizd se poate generaliza la propozitiile / frazele in care verbul ocupa
pozitia finald: plasarea verbului in pozitie finala rezulta din deplasarea masiva a subordonatilor
verbului in periferia stangd a propozitiei.

Chiar si structurile cele mai artificiale se derivd prin acelasi procedeu. In cazul

predicatelor complexe de tipul celui din (122), in care a indrdzni este precedat de complementul

! Domeniul nominal prezinti insi semne ale unei gramatici cu centru final extrem de reziduala (v. §§1.1.2.4, 1.1.3; Braescu,
Dragomirescu si Nicolae 2015; Nicolae 2016).
% Gapping-ul cu omiterea verbului in primul conjunct apare foarte rar si poate fi ilustrata prin exemple ca urmitoarele:

(i) a. Mangdios si milostiv (Ne) Domnul, in-lu<n>g-rrabdatoriu, si e multu milostiv. (PH.1500-10: 122%)
b. dintr-acestia unii in ldtime (Nse ti<n>du), alfi intr-adancu se ti<n>du (Prav.1581: 250
c. caci foamea la trup moarte fireascd (Naduce), iard la suflet viatd ceriasca aduce (CI1.~1705: 70)
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sau a scorni (i.e. [a scorni); a indrazni t;), iar putea este, la randul sau, precedat de complementul
sau (i.e. [[a scorni]; a indrazni]; putea t;), se exploateaza procedeul de topicalizare a propozitiei
subordonate (CP-topicalization) — 1n aceasta situatie, a propozitiilor nonfinite infinitivale —,
procedeu disponibil inclusiv in gramatica limbii moderne, in alte conditii discursive ([Ca a venit
de ierili, mi-ai spus(-o) t;).

In aceastd sectiune, am examinat o serie de date care scot in relief natura flexibila si
nespecializata periferiei stangi in propozitiile cu deplasare V-la-C. Aceste trasaturi caracterizeaza
si alte limbi romanice vechi in faza lor V2 relaxatd, astfel cad acest diagnostic contribuie la
caracterizarea inversiunilor roménei vechi ca reprezentand o forma de gramatica V2 romanica.

Un alt rezultat, mai general, priveste structurile cu topica verb-final; analiza pe care am
propus-o (in spiritul discutiei precedente) este ca plasarea finald a verbului rezulta din deplasarea
masiva dependentilor sai la periferia stdngd propozitionald, nu dintr-o setare centru-final a

parametrului centrului.

3.2.2.4 Natura reziduala a gramaticii V2. O perspectiva statistica

In aceastd sectiune, ne propunem si ilustrdim, printr-o analizi cantitativd, ponderea
gramaticii V-la-C (interpretata aici ca manifestare a unei gramatici V2 relaxate specifice fazelor
vechi ale limbilor romanice) in limba romana veche prin comparatie cu gramatica V-la-I,
optiunea generalizata in trecerea la romana moderna (deja dominanta in limba veche).

Metodologie

Desi si inversiunea formelor sintetice (i.e. structurile V-CL) diagnosticheaza tot o
gramatica cu deplasare V-la-C, este posibil ca unele forme de enclizd pronominald sa derive din
influenta unui text/model strdin asupra textului romanesc. Din acest considerent, am ales sa
realizam statistica bazandu-ne exclusiv pe pozitia auxilarului ca diagnostic pentru deplasare V-
la-I (procliza auxiliarului), respectiv V-la-C (encliza auxiliarului); structurile cu auxiliar si clitic
(CL-AUX-V pentru deplasare V-la-I / V-CL-AUX pentru deplasare V-la-C) au fost luate,
desigur, in considerare.

Luand drept diagnostic al deplasarii verbului pozitia auxiliarului, am inclus in categoria
structurilor cu gramatica V-la-I si structurile AUX-V-CL, in care encliza pronumelui clitic este
fie determinata fonologic (cu fem. sg. ac. o: cum ca au arat-o Bogdan-voda cu lesii, NL.~1750-
66: 4), fie rezultatul influentei modelului / textului strdin asupra textului romanesc (de obicei, dar
nu obligatoriu, cu pronume reflexiv: cela ce va spunre-se tie, PH.1500—10: 64"; si vei da-ne fara
vind, DDL.1679: 59-60); datd fiind pozitia auxiliarului, si structurile cu dubld realizare a
cliticului pronominal CL-AUX-V-CL (ca mirelui mi-au pusu-mi mitra, DDL.1679: 19) sunt o

instantiere a gramaticii V-la-I si au fost incluse 1n analiza noastrd cantitativa.
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La fel ca in analiza cantitativa privitoare la inversiunea dupa tipul de auxiliar (§3.2.1.2
supra) si la distributia inversiunii in propozitia principald vs propozitia subordonata (§3.2.2.2.2
supra), am eliminat din cercetarea cantitativd a distributiei globale a gramaticii V-la-I vs
gramatica V-la-C formele de conditional, intrucat constrangerile fonologice joaca un rol foarte
important in inversiunea conditionalului. Datd fiind pastrarea conditionalului inversat in
imprecatii, unde verifica trasatura [directiv] proiectatd in planul irrealis (v. §11.3.5) — context
inregistrat si pentru romana veche —, luarea in consideratie a conditionalului ar fi creat
ambiguitate in discutia privitoare la gramatica V2 a limbii vechi; dupa cum am subliniat in
repetate randuri in sectiunile anterioare, deplasarea la C in gramatica V2 romanica veche este in
primul rand o strategie de codare a fortei asertive si, din perspectiva diacronica, verificarea fortei
asertive (formalizatd ca o trasdturd in domeniul C) prin V-la-C a fost eliminatd, ducand la
eliminarea deplasarii la C a verbului, deci a elimindrii majoritatii cazurilor in care inversiunea
are loc. Pe de alta parte, verificarea trasaturii [directiv] prin deplasarea verbului la C nu a fost
eliminatd (ci, mai degraba, este optionald, vezi variatia de la imperativ Du-te si culca-te / te
culcal). Astfel, intrucat in limba veche conditionalul se inverseaza din princina a doud trasaturi,
dintre care numai una prezintd relevantd diacronicd, am considerat cd analiza cantitativd a
conditionalului genereaza ambiguitate. Din acest motiv si din considerentele fonologice explicate
mai sus, am lasdt deoparte conditionalul si ne-am concentrat asupra perfectului compus si a
formelor simple de viitor.

Datele sunt prezentate in doua tabele. Tabelul 4 inregistreaza ocurentele structurilor V-la-
I si V-la-C intr-o maniera defalcatd, dupa fiecare tipar de constructie urmarit. Tabelul 5 prezinta
distributia celor doud gramatici In competitie in procente; de asemenea, pe langd proportia
globala si proportia pe fiecare text in parte, Tabelul 5 surprinde si distributia celor doua tipuri de

gramatica pe secole.
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Tabelul 3.4 — Gramatica V-la-I vs gramatica V-la-C (V2) in cifre

] Gramatica V-la-I Gramatica V-la-C TOTAL
3 fext AUX- | CL-AUX- V- V-CL- V_la_léi Vel
v v TOTAL | ,x AUX TOTAL
CCat.1560 23 7 30 2 2 4 34
. CPrav.1560-2 109 30 139 4 2 6 145
g FT.1571-5 26 23 49 7 3 10 59
” Di 594 172 766 59 6 65 831
CM.1567 110 22 132 39 17 56 188
NT.1648 (20 p.) 145 50 195 13 3 16 211
LC.~1650 1 8 9 10 1 11 20
E: P1.~1650 (30 p.) 66 29 95 7 4 11 106
§ CZB.1675-6 23 8 31 4 0 4 35
DDL.1679 (100 p.) 26 35 61 5 18 23 84
Fiz.1693 1 13 14 18 0 18 32
AA.1708 58 33 91 2 3 5 96
ACP.1714 55 45 100 0 1 1 101
2 ULM.~1725 (20 p.) 146 113 259 9 6 15 274
” CLM'WIS?*SO (20 295 122 417 13 2 15 432
NL.~1560-66 (20 p.) | 281 187 468 7 1 8 476
TOTAL 1959 897 2856 199 69 268 3124
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Tabelul 3.5 — Gramatica V-la-I vs gramatica V-la-C (V2) in procente

Ocurente Procente
3 Text TOTAL
“ V-la-I | V-la-C | V-la-I§i V-la-C | V-la-I | V-la-C
(100%)
CCat.1560 30 4 34 88.24% | 11.76%
. CPrav.1560-2 139 6 145 95.86% | 4.14%
g FT.1571-5 49 10 59 83.05% | 16.95%
” DI 766 65 831 92.18% | 7.82%
CM.1567 132 56 188 70.21% | 28.79%
Total secol 16 1116 141 1257 88.78% | 12.22%
NT.1648 (20 p.) 195 16 211 92.42% | 7.58%
LC.~1650 9 11 20 45% 55%
[:; PI.~1650 (30 p.) 95 11 106 89.62% | 10.38%
§ CZB.1675-6 31 4 35 88.57% | 11.43%
DDL.1679 (100 p.) 61 23 84 72.62% | 27.38%
Fiz.1693 14 18 32 43.75% | 56.25%
Total secol 17 405 83 488 82.99% | 17.01%
AA.1708 91 5 96 94.79% | 5.21%
ACP.1714 100 1 101 99.01% | 0.99%
)
; ULM.~1725 (20 p.) 259 15 274 94.53% | 5.47%
” CLM.1700-50 20 p.) | 417 15 432 96.53% | 3.47%
NL.~1560-66 (20 p.) | 468 8 476 98.32% | 1.68%
Total secol 18 1335 44 1379 96.81% | 3.19%
TOTAL sec. 16-18 2856 268 3124 91.42% | 8.58%

Interpretarea datelor

Analiza globala arata o proportie de 91.42 structuri V-la-I (neinversate) la 8.58 structuri
V-la-C; in termeni informali, circa una din zece structuri cu auxiliar se inverseazd. Mai
interesanta ni se pare insa analiza pe secole; comparatia intre secolul al 16-lea si secolul al 17-lea
aratd, in mod surprinzator, ca rata inversiunii nu scade de la secolul al 16-lea la secolul al 17-lea;
din contra, datele statistice aratd cd ponderea inversiunilor este mai mare in secolul al 17-lea
(17.01%) decat in secolul al 16-lea (12.22%). Astfel, observatia traditionald conform céreia etapa
de maxima productivitate a inversiunii este in secolul al 16-lea, dupa care inversiunea este
eliminata treptat nu este intru totul corectda. Desigur, exista diferente In manifestarea gramaticii
inversiunii de la secolul al 16-lea la secolul al 17-lea: In §3.2.2.2.2 supra, am aratat ca, dupa
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prima jumatate a secolului al 17-lea, inversiunea este din ce In ce mai putin reprezentatd in
propozitii subordonate. Asadar, desi bine reprezentata cantitativ in secolele al 16-lea si al 17-lea,
inversiunea 1si schimba partial contextele de aparitie (cel putin dupd coordonata propozitie
principala/propozitie subordonata).

Rata inversiunilor scade insa in secolul al 18-lea; proportia globala este de 96.81 structuri
neinversate la 3.19 structuri inversate; in termeni informali, circa una din douazeci de structuri
cu auxiliar se inverseaza, fapt care contrasteaza cu secolele anterioare (una din zece structuri in
secolul al 16-lea, respectiv una din cinci in secolul al 17-lea). Excluzand Capetele de porunca
antimiene (ACP.1714), in care existd o singurd inversiune, putem observa o scadere graduald a
ratei inversiunii pe parcursul secolului al 18-lea, de la 5.21% (rata aproximativd de una din
doudzeci) in AA.1708 la 1.68% (rata aproximativd de una din cincizeci) in letopisetul lui
Neculce. Secolul care sta marturie disparitiei treptate a inversiunii este deci secolul al 18-lea.

Interpretarea pe texte

Se poate lesne observa ci proportia inversiunilor nu este aceeasi in fiecare text. In secolul
al 16-lea, in traduceri, rata inversiunilor variaza de la 4.14% in CPrav.1560-2 la 28.79% in
CM.1567; proportia inversiunilor din textele originale adunate in DI se dovedeste a fi foarte
apropiati de proportia globali a inversiunilor pe toate cele trei secolele (DI: 7.56%, sec. 16—18:
8.58%) si relativ apropiata de cea pe secolul al 16-lea (DI: 7.56%, sec. 16: 12.22%). In secolele
al 16-lea si al 17-lea suprind texte cu o proportie ridicatd a inversiuni, cum ar fi CM.1567
(28.79%), DDL.1679 (27.38%) si, poate cele mai interesante, LC.~1650 (55%) si Fiz.1693
(56.25%) in care rata inversiunilor depaseste rata structurilor neinversate (45% si, respectiv,
43.75%); numarul mic de structuri perifrastice de tipul celor analizate (20 in LC.~1650 si 32 in
Fiz.1693) diminueaza intr-o oarecare masura caracterul spectaculos al proportiei inversiunii in

aceste doua texte.

Relevanta analizei statistice. Rezultate de retinut

— gramatica V2 este optiunea reziduald in romana veche, iar gramatica V-la-I —
generalizata in trecerea la faza moderna a romanei si a celorlalte limbi romanice — este
deja optiunea dominanta din secolul al 16-lea

— din perspectiva romanica, se cuvine sa ne reamintim observatiile din Adams (1987:
202), Roberts (1993: 199), prezentate in §I.1.1.1: in secolul al 16-lea, franceza nu mai
este o limba V2; dat fiind procentul gramaticii V2 in perioada veche, nu se poate spune
ca in secolul al 16-lea (ca, de altfel, nici pe parcursul perioadei vechi) romana este o
limba V2, ci mai degrabd ca in romana veche este prezentd o optiune V2 reziduala,

pastrata pana spre sfarsitul epocii vechi cand este, in cele din urma, eliminata
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— natura reziduald a gramaticii V2 explicd in mod direct valentele functional-pragmatice
(v. §3.2.2.1 supra si §3.2.2.5 infra) care se asociaza cu inversiunile V-(CL-)AUX —
modul de manifestare a constrangerii V2 in limba veche
— cercetdrile diacronice au aratat ca atunci cand doud optiuni sunt in competitie,
optiunea mai slab reprezentatd proportional este optiunea marcata (e.g. Adams
2013: 653; Ledgeway 2012: 137, pe baza rezultatelor din Adams 1991 pe
marginea structurii HABERE + infinitiv / infinitiv + HABERE)
— din aceastd perspectiva, optiunea V2 este iIn mod clar optiunea marcatd in
roména veche, ceea ce explica si valorile functional-pragmatice ale structurilor
inversate
— Intrucat cele mai vechi texte romanesti sunt atestate relativ tarziu, prin comparatie cu
celelalte varietati romanice, este greu de spus dacd, in mod asemanator cu celelalte limbi
romanice vechi, gramatica V2 a romanei a fost intr-o fazd fard atestdri optiunea
generalizata, fiind treptat eliminata de gramatica V-la-I, sau daca cele doud optiuni, V-la-
C si V-la-1, au fost intr-o permanta competitie
— ceea ce adanceste intr-o oarecare masura enigma este si faptul ca, spre deosebire de
franceza (de exemplu), care a evoluat catre tipul sintactic SVO, roména nu a evoluat catre
acest tip sintactic — ci, din contra, atribuirea postverbala a nominativului este libera, si in
limba veche, si in limba moderna; astfel, disparitia gramaticii V2 din romana are o cauza
diferitd (de franceza, de exemplu, unde structurile cu subiect topicalizat si verb deplasat

in C au fost reanalizate ca structuri canonice SV(O), cu V-la-1, v. §3.1.1 supra)

3.2.2.5 Alte valori ale inversiunii. Constructii V1

Analiza calitativa a datelor din sectiunile anterioare au scos in relief o serie de valori cu
care se asociazd inversiunea: e.g. focus de polaritate (Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si
Alboiu 2016; v. §3.2.2.1.2 supra), valoare injonctiva / prescriptiva / augurald pentru subjonctivul
inversat (v. si Zafiu 2016; v. §3.2.2.1.3 supra). In sectiunea de fati, ne propunem si prezentim,
pe scurt, si alte valori asociate cu inversiunea, nediscutate explicit in sectiunile anterioare.

Intrucat gramatica V2 este optiunea reziduald, valorile discursive asociate cu inversiunea
sunt secundare valorii principale pe care o antreneaza deplasarea V-la-C, si anume codarea fortei
asertive.

Una dintre valorile interesante ale inversiunii, pusd in valoare mai ales in cronici,
predoslovii si alte texte narative, se leaga de functia narativa a structurilor inversate. La fel ca in
structuri latinesti de tipul Veniunt Herbitam duo praetoris aemuli non molesti (Verr 2.3.78),

discutate de Devine si Stephens (2006: 150-153), in exemple ca (123) se face o partitie clard a
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structurii informationale a propozitiei cu inversiune: verbul inversat are o valoare topica (tiparita
... Tiparitu-s-au), iar restul propozitiei introduce informatie noua (locul si data tiparirii):
(123)  (Dumnezaiasca Liturghie, acmu intdi tipdritd rumadneste, cu multd osdrdie, sa-nfdleaga tot spdsenia lui

Dumnezdau cu intreg ingales.) Tipdritu-s-au la svinta Mitropolie in las, mesita mai, in anul 7187.
(DDL.1679: 3)

O strategie narativa asemandtoare plaseaza verbul inversat in prima pozitie $i asociaza
inversiunea cu schimbarea de perspectivd narativa (v. discutia la Hill si Alboiu 2016).
Inversiunea nu este sistematica 1n acest context, dar cand se produce — cel putin in cronici — se

asociaza cu efecte de acest tip.

(124)  Intelegdnd Stefan vodi cum cd adevirat Radul vodd domnul muntenesc §i cu oastea sa ii vine asuprd,
ghenarie 13 zile au trecut Seretiul §i mai sus de Ramnic le-au fost razboiul. Si dand razboiu vitejéste
despre amdndoud partile, multd pagubd s-au facut i cu vrérea lui Dumnedzau fu izbdnda la Stefan voda,
ca pierdura munténii razboiul. Dat-au Stefan voda ostii sale voie sa prade in trei dzile, cat vor putea, in
Tara Romadneasca si pradand, adus-au multa dobdnda ostasii. (ULM.~1725: M.f.40"—41)

Alboiu, Hill si Sitaridou (2014); Hill si Alboiu (2016) asimileaza acest tip de efecte unor
strategii de focalizare, focus prezentativ (engl. presentational focus).

Structurile V1 rematice (intreaga propozitie contine informatie noua si introduce referenti
neactivati in discurs) sunt bine reprezentate in textele din romana veche, ca si in alte limbi

romanice vechi (Ledgeway 2007: 134; Wolfe 2015a; §3.1.3 supra):

(125)  Prédoslovie adeca voroava cdtra cititoriul
Fost-au gdndul mieu, iubite cititoriule, sa fac létopisetul tardi noastre Moldovei din descalecatul ei cel
dintai, carele au fostu de Traian imparatul si urdzisam si incepatura létopisetului. (CLM.1700-50: 158")

Un alt tip de focus identificat de Alboiu, Hill si Sitaridou (2014); Hill si Alboiu (2016)
este focusul emfatic/de scalaritate: intr-un context in care alternativele sunt ierarhizate (amintind
de scalele pragmatice propuse de Fauconnier 1975), denotatia de focus se atribuie unui element
ocupand una dintre extremititile scalei (126). in termeni mai generali, este vorba de o strategie
de formare a chiasmului (Croitor 2014, Zafiu 2014), cu toate efectele discursive antrenate de

aceastd figura sintactica.

(126)  Si toti cei ce voru lasa casele-su, sau fratii, sau surorile, sau tatalu, sau muma, sau muiarea, sau satele,
dereptu numele mieu, cu o sutd de ori va priimi i viata de veac dobdndi-va (CC*.1581: 201)

De asemenea, Zafiu (2014) intreprinde un studiu al inversiunii auxiliarului bazandu-se pe
o analiza calitativi a CC?.1581 si aratd ci alternanta dintre structurile inversate si structurile
neinvesate poate fi interpretatd si ca strategie de ,,solidaritate” intre anumite blocuri sintactice
(relativa liberd/propozitie conditionald — propozitie principald; propozitii principale coordonate).

Foarte interesantd si nesemnalatd in bibliografie este foarte rara situatie in care daca
(conditional (127a) sau marca a transpunerii interogatiei totale in vorbire indirectd (127b)) este

omis, subordonarea facandu-se fara alta marca decat inversiunea.

(127)  a. Face-veri dumneata acest lucru, noa<uo> pdrea-va foarte drag; carile dumneata veri implea cu
varvu. (D1.1593: XCV)
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b. Megiiasi<i> m-au invafa[i] sa intreb fr[afii] de sat §i nepofii fi-vo[r] vreadnici sa de ei pentru
capul miu, sa-m scumpere capul si sd tie ei mosiia. (D1.1563—4: 1I)

Exemplele de tipul (127a) amintesc in parte de propozitiile conditionale de tipul III din
engleza (situatie ireald proiectatd in trecut), in care inversiunea auxiliarului conduce la
imposibilitatea lexicalizarii conjunctiei conditionale if (engl. Had; it t; not rained yesterday, we
would have finished painting the walls = If it had not rained yesterday, we would have finished
painting the walls ‘Daca n-ar fi plouat ieri, am fi terminat de zugravit peretii’).

De asemenea, inversiunea se inregistreaza si in propozitii exclamative:

(128)  Ca marird-sa faptele tale, Doamne! (CM.1567: 235")

Distributia si intepretarea structurilor cu inversiune ramane o chestiune deschisa; scopul
sectiunii de fata a fost sd aduca 1n atentie cele mai pregnante valori de interpretare ale structurilor
cu inversiune si sa sublinieze existenta unor fenomene paralele sau asemandtoare in alte limbi
romanice (pe baza discutiei din §3.1.3 supra).

O chestiune care credem cd meritd sa fie analizatd pe larg intr-o cercetare viitoare
priveste structurile in care verbul ocupd prima pozitie (in ordine lineara, nu ierarhicd) in
propozitie. O cercetare in paralel a constructiilor V1 cu inversiune (structuri V-la-C) si a
constructiilor V1 fara inversiune (structuri V-la-I) va scoate in evidenta aportul interpretativ al
deplasarii verbului la C: dacd ambele tipuri de structuri au valori discursive comune, atunci
aportul pragmatic al inversiunii se va diminua. Un rezultat de acest tip ar intari ideea ca
deplasarea V-la-C 1n romana veche se asociaza in primul rand cu codarea fortei asertive (ca si
alte faze V2 ale altor limbi romanice vechi), idee conturatd din ce in ce mai clar de analizele
propuse mai sus, in care am aratat cd inversiunea/deplasarea verbului la C nu se asociaza cu o

unica valoare sintactica sau functional-pragmatica.

3.2.3 Concluzii. Rezumat

(i) In roméana veche (ca si in cazurile limitate din romana moderna, §I1.3.5), deplasarea
verbului in domeniul complementizator (i.e. deplasarea V-la-C) se manifesta / diagnosticheaza
sintactic prin inversiune: verbul lexical se deplaseaza la stanga cliticelor pronominale si/sau a
auxiliarelor (avind ca rezultat encliza auxiliarelor si/sau a pronumelor clitice). Manifestarea
sistematicd a ridicarii verbului la C prin inversiune se explica prin aceea ca strategia generalizata
de deplasare a verbului in romana (atat faza veche, cat si faza modernd) este deplasarea grupului
verbal (engl. VP-movement); cel putin in analiza formelor sintetice si a structurilor analitice cu
auxiliar, diagnosticele sintactice conduc in mod sistematic catre ideea cad aceste forme nu se
deriva prin deplasare centru-la-centru (engl. head-to-head movement). Alte limbi romanice

prezintd ambele strategii de deplasare a verbului, dupa cum aratd formele analitice: sunt atestate
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atat constructiile cu deplasare a auxiliarului la C, cat si inversiunile de tipul celor prezente in

romana veche (§3.1.4 supra).

(i1) Deplasarea V-la-C din romand manifestatd prin inversiune reprezintd o forma reziduala de
gramatica V2 relaxata specifica limbilor romanice vechi. Trebuie mentionat cd ne-am concentrat
asupra formelor de inversiune care au fost eliminate in trecerea de la romana veche la romana
modernd; inversiunile 1n care deplasarea verbului la C este determinatd de verificarea trasaturii
[directiv] — imperativul si imprecatiile — au fost pastrate, reprezentand chiar norma 1n roména
moderna (v. §IL1.3.5).

Structurile cu inversiune din roména veche prezintd toate trasiturile discutate pentru
diagnosticarea gramaticii V2 in alte faze vechi din limbile romanice (§3.1): deplasare a verbului
la C; asimetria propozitie principald/propozitie subordonata; periferie stdngd bogatd, care
gazduieste unul sau mai multi constituenti la stanga verbului inversat; existenta structurilor V1.

Caracterul rezidual al gramaticii V2 deriva din proportia in care inversiunea se manifesta
fatd de structurile cu gramaticd V-la-I (deplasare a verbului in domeniul flexionar): distributia
globala (pe toate cele trei secole vechi) a gramaticii V-la-C este de 8.58% fata de 91.42% pentru
gramatica V-la-I; proportia structurilor inversate scade rapid pe parcursul secolului al 18-lea.
Intrucat structurile V-la-C diagnosticate doar prin enclizi pronominali nu au fost luate in
consideratie in studiul cantitativ (din motive explicate in §3.2.2.4 supra), se cuvine sa facem
cunoscutd constatarea din Nicolae si Niculescu (2015: 234): aparitia crescanda a cliticelor
pronominale in prima pozitie se coreleazd in manierd invers proportionald cu restrangerea
enclizei pronominale (i.e. a deplasarii V-la-C). Este adevarat ca pronumele clitice pot aparea in
prima pozitie a propozitiei (principale) in primele faze ale romanei vechi — mai des in textele
originale decat in traduceri, fapt care std marturie pentru sintaxa mai inovativa a originalelor —,
insd acest context (initiald absolutd a propozitiei) este destul de rar in secolul al 16-lea; secolele
al 17-lea si al 18-lea cunosc un numdr crescand de clitice la initiald absolutd, fenomen care se
coreleaza cu eliminarea treptatd a gramaticii V2.

Eliminarea treptatd a gramaticii V2 pe parcursul romanei vechi corespunde cronologic in
linii mari elimindrii fenomenului din alte limbi romanice; trebuie mentionat cé tranzitia de la o
gramaticad V2 la o gramaticd V-la-I nu este simultana nici in celalate limbi romanice — Adams
1987; Roberts 1993 arata ca in secolul al 16-lea nu se mai poate vorbi de o constrangere V2 in
franceza, ci doar de niste reziduuri ale gramaticii V2 in aceasta perioada, insd Ribeiro 1995 arata
ca reziduuri ale gramaticii V2 s-au pastrat in portugheza pana spre secolul al 19-lea).

Natura reziduald a gramaticii V2 din roména veche face ca gramatica V2 sa constituie

optiunea marcatd, iar gramatica V-la-I, optiunea nemarcata.
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Desi In multe situatii deplasarea V-la-C se asociaza cu focusul, focalizarea este doar una
dintre valorile/functiile acestui fenomen. O analizd mai permisiva atribuie deplasdrii la C o
valoare/functie mai generald — strategie de codare a fortei asertive (v. Ledgeway 2008) — si o

serie de valori secundare, de tipul focus, contrast, valoare topica etc.

(iii) In §3.2.2.1 supra, am cautat sa identificim proiectia care gizduieste verbul deplasat la C si
am identificat-o ca fiind FINP (i.e. [Spec, FINP], sub deplasarea ca grup a verbului). Din aceasta
perspectiva, am avut de ales intre doud analize posibile: (a) deplasarea verbului intr-o pozitie
fixa, indiferent de valoarea interpretativd cu care se asociazd inversiunea, linie de analiza
propusd de Ledgeway (2007, 2008); Wolfe (2015b) pentru FINP, Alboiu, Hill, Sitaridou (2014);
Hill si Alboiu (2014) pentru FOCP, si (b) posibilitatea de a deplasa verbul in diferite proiectii din
periferia stdnga, in functie de interpretarea cu care se asociaza, linie de analiza propusa de autori
ca Poletto (2014) i.a. Cea mai elaborata analizi care abordeaza acest aspect pentru roména veche
este cea din Alboiu, Hill si Sitaridou (2014); Hill si Alboiu (2016), unde se propune — pe baza
unui corpus mai restrans, constituit in principal din cronicile moldovenesti — ca proiectia de
focus din periferia stingd gizduieste verbul. In §3.2.2.1 supra, am examinat, prin analiza unui
corpus mai extins, fezabilitatea acestei abordari, aratand ca, pe de o parte, inversiunea nu este
intotdeauna In distributie complementara cu alte forme de deplasare la focus, iar structurile
asociate in general cu focalizarea (e.g. propozitiile interogative totale) nu se manifesta
intotdeauna prin inversiune si, pe de altd parte, focalizarea nu este singura valoare cu care se
asociaza inversiunea.

Asadar, am propus o analizd in care verbul se deplaseaza la FINP, iar situatiile in care
verbul este in mod evident focalizat se analizeazd prin ACORD intre trasiatura de [uFocus]
gizduita de centrul Foc” si verbul deplasat la FINP. Cu alte cuvinte, am propus o analizi
uniformd in care proiectia in care se ridicd verbul la C este Intotdeauna aceeasi. Aceasta
perspectiva se sustine mai ales din punct de vedere empiric, dupa cum am aratat in §3.2.2.1, insa
existd si o motivatie mai teoretica care ne indreapta spre aceasta linie de analiza uniforma: atat in
analiza limbii contemporane, cat si in analiza limbii vechi, a iesit la iveald cu destula claritate
faptul ca, desi forma de deplasare a verbului este deplasarea ca grup — asadar, prin specificatori —
, verbul trebuie sd tranziteze toti specificatorii verbali (cu specificarea categoriala [+V]), dupa
cum aratd fenomene precum incorporarea adverbelor clitice, efectele de blocare induse de
negatie etc. Cu alte cuvinte, modul de deplasare a verbului sub inversiune este constrans de
specificarea categoriald a diferitelor centre/proiectii din nucleul propozitional, fapt care trebuie
incorporat in mod direct in analiza sintacticid. Deplasarea la FINP rezolva aceastd problema,

intrucat FIN® este un centru [+V], si suprinde foarte bine efectele de adiacenta a verbului lexical
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la clitic / auxiliar / clitic + auxiliar sub inversiune, respectandu-se ierarhia FINP > PESPP > IP.
Deplasarea la FOCUSP intdmpina probleme: in primul rand, aproape orice tip de grup sintactic,
nominal (DOAR CARTEA a citit-o), adjectival (DOAR ROSIE sa fie rochia), prepozitional
(CHIAR IN PARC a venit) etc., poate fi deplasat la FOCUS, deci specificarea categoriala a acestei
proiectii nu este clara (poate fi chiar acategoriald); in al doilea rand, deplasarea la focus (si, in
general, 1n periferia stdngd, in proiectiile noncompletive cu aport pragmatic) nu intdmpina efecte
de blocare si localitate de tipul celor inregistrate in inversiunea V-CL si V-(CL-)AUX, cu
auxiliar nonpasiv — de exemplu, participiul pasiv (chiar cu o structurd complexa) poate fi Tn mod
liber dislocat la stanga negatiei ([Citita serios]; cartea nu a fost t;), pe cand deplasarea verbului
sub inversiune este blocatd de negatie. Pe scurt, o analizd mai flexibild, care permite deplasarea
neconstransa a verbului in domeniul C nu suprinde constrangerile asupra inversiunii si trebuie

abandonatd in favoarea unei analize mai constrangatoare: deplasarea verbului la C in pozitie fixa.

3.3. Dinspre latina inspre limbile romanice. De la latina dunireanai la

romana veche'

In aceastd sectiune ne propunem si aducem in atentie unele fapte ale latinei tarzii si ale
variantei sale folosite in teritoriul danubian, latina dundreana (v. Fischer 1985 si bibliografia),
care au fost considerate ca prefigurand sintaxa V2 relaxatd a limbilor romanice vechi. Ne vom
baza mai ales pe rezultatele din Salvi (2001) si Ledgeway (2012) — de unde au fost si preluate
unele dintre exemplele propuse spre ilustrare — si le vom pune in paralel cu date din latina
dundreand pe care le-am extras din ,,culegerea de inscriptii cu vulgarisme” intocmita de Stati
(1961: 120-145). Se impune sd facem observatia ca citatele din latina dundreand reproduc
integral textul din Stati (1961); am evitat sd extragem exemple din inscriptii versificate in chip
evident, pentru a evita pe cat posibil situatiile in care topica este influentatd puternic de factori
prozodici. De la bun inceput, insistdim asupra faptului ca materialul faptic de latind dunareana
este destul de saradcacios, fiind constituit Tn buna parte din texte stereotipe, nsa, cu toate acestea,
prezinta un grad insemnat de variatie In ordinea constituentilor, ca si inscriptiile de latind tarzie
din alte arii ale Imperiului (v. Adams 2013).

Majoritatea cercetdtorilor sunt de acord cad ordinea nemarcatd a constituentilor in latina
este (S)OV (v. Polo 2005 si bibliografia; Ledgeway 2012 si bibliografia; Oniga 2014: cap. 19
pentru sintaxa, cap. 16 pentru formarea cuvintelor). Cu alte cuvinte, cel putin in ce priveste

proiectia verbului, setarea parametrica a centrului V este centru-final: printr-o miscare antilocala

' O parte dintre exemplele latinesti au fost preluate de la Salvi (2001) si Ledgeway (2012); in acest caz, am indicat sursa
exemplului, precum si autorul de la care a fost preluat. O alta parte din exemple au fost extrase din corpusul intocmit de Stati
(1961), indicandu-se inscriptia din care au fost extrase; traducerea lor a fost, pe alocuri, usor adaptata. {i multumesc lui Stefan
Colceriu pentru consultatiile oferite in aceasta directie.
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de tip roll-up, complementul (in sens restrans, sora la dreapta a centrului) este atras in
specificatorul proiectiei propriului centru (v. 1.2.3)". Intre factorii care indica setarea centru final
pentru VP 1n latina dunireand, amintim structurile cu elipsa de tip gapping in primul constituent
(129); gapping-ul in primul constituent este specific limbilor/constructiilor cu centru final, iar

gapping-ul in al doilea constituent este specific limbilor/constructiilor cu centru initial (Ross 1970).

(129)  Hic @ pietatis honos haec sunt pia dona mariti cui multum dilecta fui ego Marcelina pro merita.
‘Aceasta este pretuirea virtutii, acestea sunt pioasele daruri ale sotului caruia mult dragd i-am fost eu
Marcelina pentru calitatile mele’ (latind, CIL III, 1537)

Linearizarile care deviaza de la tiparul SOV se deriva pornind de la o topica profunda
SOV (setare parametrica de tip centru final) prin deplasarea verbului la C (pentru structuri V1)
sau a verbului la C si a altui constituent in periferia stanga a propozitiei (pentru structuri XP + V)
(Ledgeway 2012: 150). Numerosi autori (Vincent 1997, apud Ledgeway 2012; Salvi 2005;
Ledgeway 2012 i.a.) atrag atentia asupra faptului cd domeniul C al latinei este bine articulat,
existand dovezi pentru organizarea unei periferii stdngi care gazduieste constituenti marcati din
punct de vedere pragmatic, nu doar in textele de latind tarzie, ci si la autori din epoca de
aur/latina clasica (e.g. la Cicero) si la autori de texte non-beletristice (e.g. la Cato cel Batran)
(Vincent 1997, in Ledgeway 2012: 153—154); disponibilitatea unei periferii stdngi bine articulate
deriva din existenta setdrii parametrice inovative centru-initial (aldturi de setarea arhaica centru-
final, in curs de disparitie) si, implicit, a organizarii configurationale a nodului C in latina.
Capacitatea periferiei stangi de a gidzdui constituenti se poate ilustra prin exemple ca (130)
(Vincent 1997, apud Ledgeway 2012: 153-154; NB. Ledgeway adoptd o perspectiva simplicata,

fara scindarea nodului C, pentru reprezentarea acestor exemple, redatd si aici):

[Spec,CP] C IP...
(130) a. [trans uallem]; apparebat; mons sanctus — t; t
‘peste vale aparea muntele sfant’
(latind; Peregrinatio Aetheriae; Ledgeway 2012: 154)
b. domus; ut t propugnacula et praesidium habeat
‘ca sa aiba casa creneluri si protectie’
(latind; Cicero, Epistulae ad familiaris; Ledgeway 2012: 154)

O parte dintre structurile V1 si XP + V reprezinta structurile premergatoare gramaticii V2
relaxate specifice latinei tarzii si limbilor romanice vechi (Ledgeway 2012: 153, 2015e:
§45.3.3.1). Dupa cum sugereaza si reprezentdrile de mai sus, ordinea XP + V (132) se deriva prin
deplasarea verbului la C, proces urmat de o etapa suplimentara de ridicare a unui constituent in
periferia stanga, iar ordinea V1 (131), prin simpla deplasare a verbului la C; ambele tipare

ilustreaza, asadar, un proces de avansare a verbului (engl. verd fronting). Confirmarea faptului ca

! {n schimb, in fazele mai tarzii ale latinei (incluzind aici si latina popular), centrul C este supus unei setiri parametrice mixte,
fiind bine consolidate structurile cu complementizator la inceputul propozitiei (structuri cu centru initial, lexicalizat) in
competitie cu structuri de complementare arhaice si paratactice, de tipul acuzativ + infinitiv (analizate ca fiind structuri cu centru
final, acest centru fiind un complementizator nul). Setérile parametrice mixte se explica prin adoptarea unei ierarhii parametrice
(Roberts 2012) in care schimbarea parametrica nu este brusca, ci se petrece dinspre centrele superioare catre centrele inferioare
(Ledgeway 2012) (v. 1.2.3).
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verbul se deplaseazd la C vine din faptul cd acesta precedd subiectul si alti constituenti
argumentali, ordinea SOV fiind deci alterata. Ledgeway (2012: 150-151) propune reprezentarea
simplificatd (fard scindarea nodului C) din (133) pentru derivarea structurilor V1 (131) si a

structurilor XP + V (132).

(131)  Miserat; enim ei Pharnaces coronam auream t;

‘Pharnaces ii trimisese intr-adevar o coroana de aur’ (latind; de Bello Alexandrino; Ledgeway 2012: 150)
(132)  Idem; facit; Caesar t;

‘Cezar face acelasi lucru’ (latind; Cezar, de Bello Gallico; Ledgeway 2012: 151)

(133) Cp
/\
Spec c
/\
C IP...
(0] Miserat (...) Miserat
Idem facit (...) tdem facit

Avansarea verbului (structurile V1 in principal) — topicd marcatd — a fost asociatd cu
doua valori principale: mecanism pragmatic/pragmatico-stilistic (Mihdescu 1960: 181; Salvi
2001: 304-305; Ledgeway 2012: 151-152 i.a.) si mecanism sintactic (Ledgeway 2012: 152-153).

In prima categorie au fost incluse, pe de o parte, strategiile pragmatico-stilistice de
emfatizare a verbului si de structurare a naratiunii (propozitii (thetice) care introduc un referent
nou sau un eveniment nou (134a) in universul de discurs; introducerea descrierii si marcarea
desfasurarii actiunii) si, pe de altd parte, deplasarile determinate de factori pragmatici (marcand
mai ales valori modale) (propozitii optative, iusive (134b), concesive, asertive, imperative;

interogative totale; marcarea contrastului).

(134) a (Inopinantes nostri re nova perturbantur, ac vix primum impetum cohors in statione sustinet.)
Circumfunduntur hostes ex reliquis partibus, si quem aditum reperire possint
‘(Trupele noastre, neasteptandu-i, au fost incurcate/surprinse, iar cohorta de pe avanpost abia a
rezistat primului atac). Inamicii s-au raspandit pe celelalte laturi, ca sd vada dacd pot gasi o

intrare’
(latina; Cezar, de Bello Gallico; Salvi 2001: 305)
b. caperes aut fustem aut lapidem
“ar fi trebuit sa iei fie o bata, fie o piatrd’ (latind; Plaut, Rudens; Ledgeway 2012: 152)

Cea de a doua categorie, avansarea determinatd sintactic, este mai relevantd din
perspectiva formdrii gramaticii V2 relaxate a limbilor romanice vechi, faza de tranzitie in
trecerea de la latina la limbile romanice. Aceastd categorie include situatii in care verbul se
deplaseaza la C in conditiile in care este precedat de propozitii subordonate conditionale sau
temporale, de ablativul absolut, de negatie, de adverbe/grupuri adverbiale. Cu privire la romana
veche, este de retinut si observatia Rodicai Zafiu (2014), conform careia inversiunea (deplasarea
V-la-C) din propozitiile principale este o strategie de ,,solidaritate” intre anumite blocuri
sintactice (relativa liberd/propozitie conditionald — propozitie principald; propozitii principale

coordonate). Ledgeway (2012: 153) ilustreaza aceasta categorie prin exemple de tipul:
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(135) a. Quod si resilierit, destinaui illum artificii docere
‘daca e neobosit, am hotarat ca va invata o meserie’
(latind; Petroniu, Satyricon; Ledgeway 2012: 153)
b. non respuit condicionem
‘nu a refuzat propunerea’ (latind; Cezar, de Bello Gallico; Ledgeway 2012: 153)

Ledgeway (2012: 153) face urmaétoarele comentarii asupra acestor structuri ,,in short,
there can be no doubt that these syntactically determined contexts of V-fronting represent an
unmistakable precursor to the full-fledged V2 syntax of late Latin/early Romance, a conclusion
further confirmed by the observation that V-fronting in Latin rarely occurs in subordinate
clauses”. De asemenea, Ledgeway remarca si cd acest tipar V2 incipient apare mai frecvent in
registrele substandard ale latinei, de unde se va fi si propogat in vernacularele romanice.

Pe scurt, materialul faptic prezentat pe scurt aratd cd deplasarea verbului la C, eventual
acompaniatd si de avansarea unui alt constituent in periferia stingd a propozitiei, std la baza
aparitiei unei gramatici V2 relaxate in limbile romanice vechi. Asimetria propozitie principala /
propozitie subordonata, care caracterizeazd fazele vechi romanice (§3.1.2), inclusiv roména
(§3.2.2.2), este vizibila inca din latina.

Se cuvine 1n acest punct sd ne indreptadm atentia asupra datelor pe care le ofera inscriptiile
din Dacia si Scythia Minor.

In primul rind, se poate observa ca latina dundreani prezinti o gramatica cu centru final,
asa cum aratd constructiile cu gapping in primul conjunct (129), precum si structurile cu centru
final din (136). Confirmarea distributionala directd ca latina dundreand are o gramatica cu centru
final vine de la exemple ca (136d), unde se poate observa ca argumentele isi pastreaza ordinea de
generare: S (argument extern) > OI > OD ( > V); linearizarea S > Ol > OD > V reflectd in mod
direct ierarhia functionala din domeniul lexical al verbului (vP > APPLP > VP > compl. V), si

suprinde deplasarea roll-up a obiectului direct (S > Ol > OD >V > tgp).

(136) a. Aemilius Hermes hanc generauit.
‘Aemilius Hermes a facut-o (= i-a fost tata)’ (CIL III, 1228, Apulum)
b. Nihil ultra crudelius h(oc) m(onumento) (cernere) p(otes)
‘N-ai putea vedea nimic mai crud decat acest mormant’ (CIL III, 6155, Tomis)
c. Aurelia Claudia coniux bene merente uirginio suo et pare hunc titulo una cum filis suis posuit.

‘Aurelia Claudia, sotia, a ridicat acest mormant impreuna cu fiii ei, pentru sotul si tovarasul sdu de
viatd care a binemeritat’ (CIL III, 7553)

d. Claud[iu]s et Vindix, fili Erculani et eredess, matri pientissimeo, uixt, titulumpo posuerunty bene
merite, memoriae causae.
,,Claudius si Vindex, fii si mostenitorii lui Herculanus, mamei lor preavirtuoase, care a binemeritat
si care a trait (?ani), i-au ridicat mormantul (acesta) ca sa-i eternizeze memoria” (Parvan, Histria
IV, nr. 49, Sinoe)

Latina dunareand prezinta o serie de linearizari care deviaza de la ordinea canonica SOV.
Desi caracterul stereotip al inscriptiilor lasd putin loc pentru evaluarea interpretarilor pragmatice
ale structurilor deviante, pozitia verbului in raport cu alti constituenti arata in mod cert ca avem a

face cu devieri de la structura de baza SOV.
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In primul rand, existd structuri V1, cu avansare a verbului la C (137); in exemple ca
(137b), este clara valoarea deziderativ-augurala asociata cu verbul plasat in prima pozitie, iar
exemplul (137c¢) este relevant pentru functia narativa a inversiunii (NB. inscriptia din care este

extras (137¢) este, in parte, versificata (Stati 1961: 128) — hexametru complet pentru (137¢)):

(137) a. Cernis que mihi solus coniunx Aelius coque post obitum memor amoris dicat

‘[Sa] vezi ce-mi aduce singurul sot (pe care l-am avut), Aelius, amintindu-si de dragostea (noastra)
si dupd moartea (mea)’ (CIL III, 1537, Sarmisegetuza)

b. Valeates uos qui superissetis et co[l|etes manes tures qui a uos ad nos uenituri setis.
“Sa fiti sanatosi, voi care supravietuiti, si sa aduceti prinos de timaie Manilor, pentru cd si voi veti
veni la noi’ (Parvan, Ulmetum II, nr. 3)

c. Dacia te uoluit, possedit Micia secum.
‘Dacia te-a vrut, acum te are Micia’ (CIL III, 7868)

In al doilea rand, sunt intregistrate structuri cu deplasarea verbului la C si avansarea
subiectului in periferia stanga a propozitiei (138); verbul preceda in acest context diverse tipuri

de constituenti in acuzativ (inclusiv acuzativ al timpului (138b-c)):

(138) a. AVRGAIS posuit memoria coniugi sue.

‘AVRGALIS a pus mormantul spre amintire sotiei sale’
(Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava, nr. 42, Capidava)

b. ...braetius Fauor(inus), uet(eranus) leg(ionis) V Mac(edonicae), mil(itauit) ann(is) XXVI, uixit
an(nis) LX
‘(aici zace...) braties Fauor(inus), veteran din legiunea a V-a Macedonica, a slujit sub arme 26 de
ani, a trait 60 de ani’ (CIL III, 7524)

c. Aur(elius) Sisinus paganus uixit annis super LXX
‘Aurelius Sisinus, taran, a trait mai bine de 70 de ani’ (Parvan, Ulmetum II, nr. 3)

Foarte interesant este si exemplul (139), cu obiect direct postverbal (distributie indicand
deplasare V-la-C); prezenta de constituenti multipli la stanga verbului este o dovada pentru

constituirea unei periferii stingi bine articulate, inca din latina dunéreana.

(139)  Cornelius Pisio sibi et coniugi sue Batsini posuit titulum uibus.
‘Cornilius Pisio a pus inscriptia, fiind In viatd, pentru el si pentru sotia sa Batsinis’
(Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava, nr. 2, Capidava)

In propozitiile subordonate completive, se Inregistreaza si ordinea canonica cu verbul la

finalul propozitiei (140a), precum si situatii in care verbul preceda alti constituenti (140b).

(140) a. ut perpetuos honorarique honesta rlelliquiarum] sepultur{a) consercr|ata] uideatu[r)
‘ca sa pard a fi onorat cu Inmormantarea cuvenitd a ramasitelor’
(Parvan, Ulmentum II, nr. 25, Ulmentum)
b. ut faciant pri(die) Kal(endas) Iunias hoc loco
‘ca sd facd (...) in ajunul calendelor lui iunie in acest loc’ (CIL III, 7526 b., Vadu)

Propozitiile relative prezinta situatii in care verbul nu este plasat in pozitia canonica, i.e.
la sfarsitul propozitiei:

(141) a. mariti cui multum dilecta fui ego Marcelina pro merita.
‘sotului caruia mult draga i-am fost eu, Marcelina, pentru calitatile mele’
(CIL 111, 1537, Sarmisegetuza)
b. quem abuit in [con]iugio Diogeni(a) annis tres et mfen]ses septe et c[om[pleuit in pac(e)
‘pe care 1-a avut ca sot Diogenia timp de trei ani si sapte luni si s-a savarsit in pace’
(CIL I1I, 7582, Tomis)
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Foarte relevant pentru asimetria propozitie principald/propozitie subordonatd ni se pare
exemplul (142), unde se observa cd propozitia subordonatd conditionald prezintd ordinea
canonicd, cu verbul la final, iar propozitia principala prezinta o forma de gramatica V2, cu verbul
in a doua pozitie; a se remarca si valoarea iusiva a verbului din propozitia principala:

(142)  Quod si q(ui) ex eis uicis non feceri / ab die iubeo at eos riu(e)r(ti) qui perseu(e)rint face[re]
‘Daca cineva din aceste sate n-ar face acest lucru, poruncesc ca, din (acea) zi, (banii) sa fie dati celor care
continud (cele cerute de mine)’ (CIL III, 7526b, Vadu)

Rezultate de retinut

— structurile latinesti V1 si XP + V, care se deriva prin deplasarea verbului la C, premerg
gramatica V2 relaxata a limbilor romanice vechi; aceste linearizari coexista cu structurile
cu centru final, instantiate prin plasarea verbului la sfarsitul propozitiei

— incd din latind se manifesta asimetria propozitie principald / propozitie subordonata,
continuata in limbile romanice vechi, inclusiv In romana veche

— desi atestatd mai ales in inscriptii stereotipe, latina dunareand, variantd teritorialda care
std la baza romanei, dispune atdt de structuri conservatoare cu centru final, cat si de
structuri inovative de tip V1 sau XP + V care premerg gramatica V2 din limbile romanice
vechi si (daca analiza din §3.2 supra este corectd) gramatica V2 a limbii romane vechi,
asimetria propozitie principald/propozitie subordonata este vizibild mai ales in exemple

ca (142)

4. Dislocarea nucleului verbal si deplasarea joasa a verbului

Obiectivul sectiunii de fata este analiza fenomenului pentru care am propus denumirea
dislocarea nucleului verbal (v. §1.1.2); la fel ca limba modernda, limba veche permite
interporlarea de elemente clitice (cu statut sintactic de centru, X°) in structura complexului
verbal (143), insa, spre deosebire de limba moderna, in limba veche este posibila si interpolarea
de constituenti nonclitici, cu statut de grup sintactic, XP (144). Grupurile interpolate se plaseaza
intre elementele functionale — auxiliar (144a), auxiliar + auxiliar (144b), clitic + auxiliar (144c),
clitic (144d), complementizator in mod tip adiacent la verb (generat ca FIN’, sd, sau ca FORCE-

FIN’, ¢ de la infinitiv') (144e) — si verbul lexical, alterdnd caracterul contiguu al nucleului

propozitional.
(143) a. ce va hi mai scris si de la Aron vodd incoace (CLM.1700-50: 159"
b. Si iar a<m> mai vandut lui Arbanas (D1.1595—6: XIII)
(144) a. au ei ldsat cu al lor cuvdnt (D1.1599: XXX)
b. de-ai hi domiata sdrguit si fii pand acmu venit (D1.1593: XCIII)
c. se-au maria lui sculat den moarte (CM.1567: 255")
d. Si ne pre noi slobozi (FT.1571-5: 3"

!'n §I1.3.1.1 se aduc argumente pentru natura completiva a ,,marcii” @ de la infinitiv (direct verificata prin distributia la stinga
cliticelor pronominale si a negatiei propozitionale) si pentru ideea cé, spre deosebire de alti complementizatori care se genereaza
nonambiguu intr-una dintre proiectiile completive ale domeniului C (cd in FORCE’, sd in FIN®), g infinitival amalgameaz centrele
Force’ si FIN® (un efect, intre altele, imposibilitatea propozitiei infinitivale de a proiecta periferia stinga).
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e. si asa fu a se toti mantui spre pamdntu (CV.1563-83: 48", apud Stan 2013: 282)

Cu referire la romana, fenomenul a fost semnalat in repetate randuri in bibliografia de
facturd traditionald (Densusianu 1961, II; Rosetti 1968; Dragos 1995; Todi 2001; Sala 2006;
Avram [1975] 2007; Stan 2013), fiind discutat in detaliu de Dragomirescu (2014, 2015b). In
lingvistica romanica, Poole (2007) 1l indica pe filologul Winthrop Holt Chénery ca fiind primul
care a observat posibilitatea nonadiacentei pronumelor clitice la verb, denumind acest fenomen
interpolare (engl. interpolation). In functie de analiza sintactici data acestor structuri, in
bibliografia de romanisticd a mai circulat si termenul engl. scrambling (preluat de la analiza
limbilor germanice), cu echivalentul roménesc aproximativ dislocare (e.g., v. Martins 2002
asupra portughezei; Dragomirescu 2014, 2015b asupra romanei vechi). Vom folosi in continuare
termenul de dislocare, desi din analiza pe care o propunem (v. §4.2.2 infra) va rezulta ca
grupurile sintactice care se interpun intre elementele functionale si verbul lexical nu disloca
propriu-zis nucleul verbal, ci ca verbul nu se ridicd in domeniul flexionar IP, raméanand in
domeniul lexical vP, iar efectul de dislocare rezulta, asadar, din nivelul deplasarii verbului mai
degraba decat din deplasarea si intepolarea de constituenti.

Un alt punct controversat este statutul acestui fenomen in ansamblul (sintactic al)
roménei vechi: este dislocarea rezultatul influentei strdine asupra textelor roméanesti (fiind
indicate influente dintre cele mai diverse: slavond, maghiard, latina, turceascd, greceasca,
italiand, in functie si de forma dislocata si de textul studiat; v. Dragos 1995: 37; Sala 2006: 141-
142; Stan 2013: 171) sau un fenomen care se poate explica prin regulile sintaxei limbii vechi
(Dragomirescu 2013b, 2014, 2015a)? Fara a exclude importanta modelelor si a textelor straine
asupra vechii scrieri romanesti, analiza noastrd va merge in a doua directie, din mai multe
motive, dintre care cele mai importante sunt urmatoarele doua: in primul rand, discontinuitati de
tipul celor inregistrate in romana veche se pot gasi si in alte varietati romanice vechi; in al doilea
rand, analiza sintacticd va ardta cd derivarea structurilor cu interpolare se bazeaza pe procesul
sintactic de ACORD la distanta, disponibil si in derivarea altor fenomene si eliminat in trecerea la
romana moderna.

Tot legat de statutul acestui fenomen in limba veche, sa cuvine sa indicdm faptul cé unii
autori (e.g. Alboiu, Hill si Sitaridou 2014; Hill si Alboiu 2016) considerd dislocarea nucleului
verbal ca fiind nereprezentativa pentru sintaxa limbii vechi din pricina frecventei sale reduse;
consideram ca, desi reziduala, atestarea in foarte multe texte vechi, inclusiv in colectia de texte
originale de secol 16, sti marturie pentru un fenomen real al limbii vechi'. Dragomirescu (2014)

intreprinde o comparatie cantitativd intre structurile canonice (neinversate) cu auxiliar,

'V., de exemplu, remarca din Alboiu, Hill si Sitaridou (2014: 8): ,,[c]litic pronouns, be they proclitic or enclitic, cannot be
separated from the verb (or auxiliary) at any time”, desi exista atestari ale dislocarii inclusiv in cronicile moldovenesti:
(i) asa s-au adaos §i Moldova, carea mai apoi de alte tari s-au descalecat, de s-au de sdrgu latit si fara zabava au
indireptatu (ULM.~1725: A-1f.2")
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inversiunea auxiliarului si dislocarea structurilor cu auxiliar (e.g. (144a-c)) si arata ca structurile
cu dislocarea formelor compuse cu auxiliar apare cel mai rar — deci este optiunea cea mai
reziduald —, insa existd atestiri numeroase ale fenomenului pana catre sfarsitul secolului al 18-lea
(ultimul text investigat de Dragomirescu 2014 este Condica lui Gheorgachi de la 1762, in care

exista 2 dislocari ale perfectului compus).

4.1 Dislocarea nucleului verbal: fenomen romanic
Nonadiacenta elementelor functionale — in principal a auxilarelor si a cliticelor — la
verbul lexical este atestata si n alte limbi romanice vechi: vechea galiciand(-portugheza) (145);

portugheza veche (146); spaniola veche (147); italiana veche (148); franceza veche (149).

(145)  enpreféeza deftal’ teftemoiaf que Jom en efta carta
in prezenta a.acesti martori.F care fi.3PL  in acest document
Jeritaf T pera  aquefto [pecialmente chamadaf
scrise.F.PL si pentru asta special chemat.F.PL
‘In prezenta acestor martore care sunt mentionate in aceasta scrisoare si care au fost special chemate 1n
acest scop’ (galiciand-portugheza veche; Mensching 2012)
(146) a. E com todas  as pertengas que aos ditos  casaaes
si cu toate  DEF bunuri care DEF.FAT spuse  proprietati
lhes dereitaméte pertéce
CL.DAT direct apartine
‘si cu toate bunurile care numite proprietdti le apartin in mod direct’
b. e que sempre a os Moesteyros de Anssedj e de Arnova
si care mereu CL.ACC DEF manastirile de Ancede si de Arndia
usaré e possoyrd (1285) (portugheza veche; Martins 2002)
folosit si cultivat
used and possessed
‘si pe care mandstirile Ancede si Arnoia le-au folosit si cultivat intotdeauna’
(147) a. porque ella non avialas cartas resgebidas
pentru-ca ea nu avea.3SG DEF scrisori primite.PART-F.PL
‘pentru ca ea nu primise scrisorile’ (spaniola veche; Mensching 2012)
b. se Dios me de mal cura
dacd  Dumnezeu CL.ACC derdu vindecd
‘daca Dumnezeu ma vindeca de rele’ (spaniola veche; Poole 2007)
(148) a. dice che poi ae  molto de ben fatto in guerra et in pace
zice caapoia  mult de bine facut In razboi si in pace
‘Zice ca a facut mult bine in razboi si pe timp de pace’
b. se DPavessi a mente tenuto
dacd  CL.ACC=avea.PST.SUBJ.1SG in minte tinut
‘daca as fi tinut minte asta’ (italiana veche; Poletto 2014)
(149) a. Messe e matines ad li reis escultét
‘Regele a ascultat misa si utrenia’
b. Un pou aprés eure de prime fu Mador venuz
a bit after hour of first was-3sg. M. arrived-part.
‘La scurt timp dupa prima ord Mador ajunsese’ (franceza veche; Salvi 2001)

Poletto (2014: 46) semnaleaza si posibilitatea ca nucleul propozitional sa fie dislocat de

constituenti multipli (150), observatie facuta de Dragomirescu (2014b) si pentru romana veche.

(150) e quando m’ ebbe di Religione e delle sue parti cosi mostrato
si cand  CL.ACC=avea.3SGdespre religie si de sale parti astfel prezentat
‘Si cand Tmi spusese despre religie si partile sale in felul acesta’
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Studiile consultate nu prezintd foarte multe date privitoare la distributia structurilor cu
dislocare. Cu referire la portugheza veche, Martins (2002: 237-238) aratd ca structurile cu
dislocare apar mai des in subordonate si In anumite tipuri de propozitii principale (propozitii
interogative partiale; propozitii cu constituenti focalizati in periferia stdnga etc.), propozitiile
principale nemarcate fiind caracterizate de o gramatica V2.

De asemenea, nu este foarte clar dacd se poate da o analizd sintacticd uniforma pentru
toate aceste structuri. Spre deosebire de alte tipuri de dislocari, dislocarea prin subiect din unele
varietdti romanice vechi (e.g. franceza veche, spaniola veche, italiana veche) se analizeaza prin
deplasarea auxiliarului la C (AUX-la-C) si ramanerea subiectului in [Spec, IP]; deplasarea
auxilarului la C este o optiune a acestor limbi vechi, dupd cum arata atestarea structurilor AUX-
CL-V (v., pentru exemple si discutie, §3.1.4.2 supra), encliza pronominalad fiind un diagnostic
indiscutabil al deplasarii V-la-C. Poletto (2014) insistd asupra acestei deosebiri in analiza
italianei vechi, bazandu-se mai ales pe distributia verbului prin raportare la adverbele care
diagnosticheaza ridicarea verbului din domeniul vP. De asemenea, unele tipuri de dislocare din
spaniola veche (cel putin in propozitiile subordonate) este posibil sa rezulte si din faptul ca
pronumele clitice In spaniola veche au o gramatica dubld: in propozitiile subordonate, sunt
atestate clitice si la dreapta negatiei (clitice orientate spre flexiune), si la stanga negatiei (clitice
orientate spre complementizator) (Rivero 1997) (v. si §I1.3.2, text si note); astfel, unele forme de
interpolare sunt efectul orientdrii pronumelor clitice inspre complementizator (cliticele deci
nestabilind o relatie de adiacenta cu verbul).

In concluzie, este de amintit aici observatia lui Poole (2007: 188), amintitd si in
Introducere, $i anume ca fenomenele de interpolare din faze romanice vechi nu prezinta aceleasi
trasaturi, fapt care sugereaza ca derivarea lor se bazeaza pe procese sintactice diferite. Este nsa
de retinut posibilitatea ca elementele functionale, in mod tipic adiacente la verb in varietitile
moderne, sd apard in nonadiacentd la verb in varietdtile romanice vechi, dand nastere astfel la

complexe verbale discontinue.

4.2 Dislocarea nucleului verbal in limba romana veche

4.2.1 Delimitarea fenomenului

Se pot delimita mai multe categorii de structuri cu dislocare, in functie de elementul
functional care apare in nonadiacentd la verbul lexical. Vom folosi spre exemplificare mai ales
excerpte din texte de secol 16, unde fenomenul apare cu cea mai mare frecventd, dar vom retine
concluzia din Dragomirescu (2014), anume ca dislocarea este atestatd cu o frecventa

descrescanda pana catre sfarsitul secolului al 18-lea.
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Structurile cel mai bine reprezentate sunt acelea in care (cliticul si) auxiliarul (151) /

auxiliarele (152) apar apar la distanta de verb:

(151)

(152)

o e

C.

OB OBECFTNER MO A0 TR

au ei ldsat cu al lor cuvdnt (D1.1599: XXX)

bogatatea se ara pre aproape curre, nu punrereti inrima (PH.1500-10: 51%)

ca ne va pre noi asculta (CCat.1560: 10)

se-au maria lui sculat den moarte (CM.1567: 255"

eu incd am pre el botezat (CM.1567: 258")

cum au si Hristos iubit sfanta beseareca (CM.1567: 261")

carele au Dumnezeu aruncat (CM.1567: 261")

ce-ai in el ardtat (CM.1567: 262")

pana vor mai bine inteleage crestinii (CM.1567: 263")

si socoteagte via ta ce-au dentdiu rasadit dereapta ta, Doamne (CM.1567: 263")

tare ne-am noi gresit (CM.1567: 241")

si vam asa imbla ca si aceaste cinci feate (CC'.1567: 241"

au scris lasat ca... (FT.1571-5: 1)

s-au in el usbditu (FT.1571-5: 17)

ca vei acmusu muri (FT.1571-5: 1%)

ce-au el fagaduit (FT.1571-5: 3")

ne-au in har slobozitu (FT.1571-5: 3")

Ce-acestuia ce au oarecdnd fost nor de pre frate a mi-o lua muiare nu se cade (Prav. 1581: 276"™)
ca slugile tale n-au cu ce tinea dobitoacele sale, asa se-au tare puternicit foametea in pamantul
Canaanului (PO.1582: 166)

si cetiti si nu judecareti necetind mainte, ca veti cu adevar afla mare vistiiariu sufletesc (PO.1582:
10)

Si ziserd: tu insufi esti aicea venit §i veri sd biruiesti, derept aceasta mai vdrtos vom face cu tine
decdt cu ei (PO.1582: 60)

aceaea care ard fi innapoi ramas (DIL.XXXVI.1600)

de-ai hi domiata sdrguit sé fii pand acmu venit (DI XCII1.1593)

de va fi omul zdcéind spre moarte (CPrav.1560-2: 6")

Mai slab reprezentata este dislocarea cliticului pronominal de verb:

(153)

oo s

afard sa ne prentru eale ispasim (CCat.1560: 5)
Tata milostiv, ce te noi uluimu (CM.1567: 233")

Si ne pre noi slobozi (FT.1571-5: 3")

nu grabi pre noi tu sd ne noi giudeci (FT.1571-5: 3")
asa ne tare pedepsesti (FT.1571-5: 3Y)

in fine, complementizatorul de subjonctiv sd poate apirea la distantd de verbul lexical.

Nu toate structurile cu dislocarea subjonctivului se analizeaza prin deplasarea joasd a verbului;

unele structuri in care apar constituenti de tipul nu cumva / cdndva se bazeazd pe

recomplementarea lui si (dubla lexicalizare a lui s in FIN® si FORCE") (e.g. si a-i slobozi pre ei

nemdncati nu voiu, sa nu cumva sa slabeasca pre cale, NT.1648: 20"), ridicarea verbului lexical

la [Spec, FINP] si omiterea lui sa din pricina efectelor de tipul (Generalized) Doubly-Filled
COMP Filter (v. discutia si derivirile in §§2.2; 3.2.2.1.3; 3.2.2.1.4 supra). In alte structuri, nu

existd dovezi empirice cum cd recomplementarea lui sd ar fi avut loc, astfel cd singura analiza

posibila este deplasarea joasa a verbului.

(154) .
b.

luminreadza ochii miei se nu cdnduva adorm in moarte (PH.1500—10: 8")

Ca s-au ingrosat inima acestor oameni §i cu urechile aud cu greu si ochii lor inchisard, s@ nu
cdndva vaza cu ochii si cu urechile sa auzd si cu inima sd infeleagd si sa se intoarcd sd-i vindec
pre ei (NT.1648: 17"

Derept insa porunceaste sa pazeasca mormantul pand a treia zi, sd nu_cumva vind ucenicii Lui
noaptea sa-l fure pre El si vor zice oamenilor ca s-au sculat den moarte (NT.16438: 38")

Carele s-a doi §-a trei, ce sa in voroavd tocmasc in numele Tau (DDL.1679: 43)
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Dislocarea infinitivului este foarte rara:

(155) i asa fu a se toti mantui spre pamdntu (CV.1563-83: 48"; Stan 2013)

Si structurile pasive pot fi dislocate (156); structura cu auxiliar pasiv este nsa diferita de
celelalte structuri cu auxiliar — dovada ca exemplele din (156) sunt gramaticale si in romana
contemporand, spre deosebire de toate celelalte de mai sus, care sunt nereperabile —, astfel ca

dislocarea pasivului nu prezinta interes direct pentru analiza de fata.

(156) a. ca de-are fi fost jidoveaste scris@ (NT.1648: 2")
b. lard cum auzi lisus ca este loan prins, mearse in Galilea (NT.1648: 67)

In fine, prin referire stricta la structurile cu auxiliar, Dragomirescu (2014) arata ca intre
auxiliar si verbul lexical se pot intercala mai multi constituenti, dupa cum arata si exemplele de
mai jos:

(157) a. varvarii (...) nu era necedinioard pre Pavel vizut (CC'.1567: 29")

deaca nu va omul pre ceastd lume, in viiata sa, purta grije pre ispasenia sufletului sau (CC'.1567:
2417

cum au Cristus noaud dzis (FT.1571-5: 1%)

insusi va el pre noi sa padzeascd (FT.1571-5: 47)

Era unii den cartulari aciia sezdndu si cugeta (CC2.1581: 50)

S-au nestire de intdiul ceas lucratu, sa ia astazi platd dereaptd (CSyy.1590—-1602: 63%)

Mo ao

Pozitia care gdzduieste constituentii dislocatia este nespecializata pentru un anume tip de
constituent: in aceastd pozitie pot aparea argumente — subiecte nominale ((151d,f), (152c)) sau
pronominale ((151a, k, p), (152b)), obiecte directe prepozitionale (151c,e) sau nonprepozitionale
(153d), obiecte indirecte (157c) —, circumstantiale de diverse tipuri ((151b,i,n,0,q,1,s,s,t),
(152a,b)), predicate (151m), avand diverse realizari (grup nominal, grup prepozitional, grup

adverbial).

4.2.2 Analiza sintactica: deplasare joasa a verbului si ACORD la distanta

Tindnd cont de observatia lui Poole (2007) privitoare la caracterul neuniform al
dislocarilor din limbile romanice, pentru o analizd corectd a dislocérilor din romana veche
trebuie sa respectam specificul tipologic si sintactic al acestei perioade a roméanei, precum si
distributia elementelor din interiorul structurilor cu dislocare.

Incepem prin a elimina citeva analize potentiale, insa inexacte. Se poate exclude din start
o analiza in care avem a face cu deplasarea auxiliarului (a complexului clitic + auxiliar): dupa
cum a aratat analiza inversiunii din sectiunea anterioard, In roména veche nu auxiliarele se
deplaseaza, ci verbul lexical, intrucat optiunea generalizatda de deplasare a verbului in toate fazele
roméanei este deplasarea grupului verbal (VP-movement) (v. §2.4 supra). De altfel, dislocarea
este atestatd si 1n structuri doar cu clitic si verb lexical; intrucat cliticele pronominale din romana
veche sunt orientate catre flexiune (v. §2.1.2 supra), o analizd in care pronumele clitic se

deplaseaza la stanga (in domeniul C) nu este disponibild. Atestarea, mai rard, a dislocarii in
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structuri cu complementizatorii si (FIN) sia (FORCE’-FIN’) trimite spre aceeasi concluzie mai
generald: o analiza care presupune deplasarea la stanga a elementelor functionale (e.g. AUX-la-C
ca pentru structurile din italiana veche sau franceza veche cu dislocare prin subiect) nu este
corecta.

O alta analizd complexd, propusd de Martins (2002) pentru dislocarile din portugheza
veche, presupune deplasarea constituentilor dislocati in domeniul IP si gdzduirea acestora in
specificatorul / specificatorii multipli ai proiectiei AGRsP (engl. Agreement Subject Phrase). Pe
langa faptul ca am adoptat un cadru teoretic kaynean (Kayne 1994) care nu permite proiectarea
de specificatori multiplil, o analizd de acest fel nu explicd in mod satisfacator posibilitatea
dislocarii prin constituenti multipli, precum si lipsa de specializare a constituentilor dislocati.

Urmatoarele caracteristici distributionale ale dislocarilor din roména veche ne conduc
catre o analizd 1n care verbul nu se ridica la flexiune, ci rdmane in domeniul vP si satisface prin
ACORD la distanta trasaturile neinterpretabile ale centrelor functionale din domeniul flexionar:

— dislocarea structurilor prin cuantificatorul flotant fofi (158); cuantificatorii flotanti
diagnosticheaza pozitii argumentale (Sportiche 1988); in structurile cu dislocare, foti cu functie
sintactica de subiect apare la dreapta auxiliarului/auxiliarelor, deci nu poate reflecta o pozitie de
tip [Spec, IP], ci reflectd fie pozitia de generare a subiectului, fie o pozitie A-bar din periferia
internd propozitionala (periferia vP); prezenta semiadverbului de focalizare §i in exemplele din
BB.1688 (158c-d) arata ca foti este focalizat, deci ocupa o pozitie de focus din periferia vP:

(158) asa fu a se toti mantui spre pamantu (CV.1563-83: 48"

si candu are fi toti mancandu din mancarile paganilor (DVT.1679-99: 318"
De se vor i toti zminti in Tine, iard eu niciodatd nu ma voiu zminti (BB.1688: 770)
de s-ar si toti sminti, iard eu nu (BB.1688: 786)

o o

— pozitia adverbelor (159); se observa ca verbul lexical apare la dreapta adverbelor de
tipul pururea, care diagnosticheaza deplasarea verbului in afara domeniului lexical vP (159a);
aparitia adverbului pururea la dreapta cliticului pronominal indica faptul ca pururea nu este
deplasat in periferia CP (linearizarea ar fi trebuit sa fie In aceasta situatie pururea se pomeneste),
ci 1si pastreaza pozitia de baza; conform acestui diagnostic, in exemplul (159a) verbul pomeneste
nu se ridicd din domeniul flexionar vP; catre aceeasi concluzie duce si comportamentul

adverbelor circumstantiale (159b);

(159) a. ce se pururea pomeneaste (Prav.1581: 258")
b. asa ne tare pedepsesti (FT.1571-5: 3")

— pozitia elementelor de focus (160) (=(151s)); grupul prepozitional cu adevar este un tip
de focus de veridicitate (v. §3.2.2.1.2 supra) si este gazduit in exemplul (160) de catre proiectia

de focus din periferia interna propozitionala;

! Se poate invoca proiectarea de grupuri functionale (FP) (a la Cinque 1999, de exemplu) pentru a evita problema specificatorilor
multipli; aceastd solutie tehnica nu face insa decat sa reformuleze problema. Proiectarea de grupuri sintactice (functionale) fara
corelatie la nivelele de interfata este, de altfel, descurajata in gramatica minimalista (v. discutia in §11.2.3).
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(160) i cetiti si nu judecareti necetind mainte, ca veti cu adevar afla mare vistiiariu sufletesc (PO.1582: 10)

— dislocarea structurilor cu dublu auxiliar; dacd examindm structurile din toate exemple
de mai sus (151)—(155), observam ca existd o partitionare clard a doud domenii: la stanga
elementului dislocat se gasesc elementele functionale, iar la dreapta acestuia se gaseste centrul
verbal; aceastd partitionare este confirmatd de structurile cu dublu auxiliar: dislocarea este
atestatd intotdeauna la dreapta segmentului de auxiliare (v. (152) supra si (161a-c)), foarte rar
intre cele doud auxiliare (161d); aceastd distributie aratd ca nu avem a face cu o forma de
deplasare in interiorul domeniului flexionar, intrucat complexul de elemente functionale nu se
disociaza, ci mai degraba cu neaplicarea procesului de deplasare a verbului la flexiune (V-la-1);
cu alte cuvinte, dislocarea nu se aplica prin crearea/activarea de pozitii noi, ca in analiza din
Martins (2002), ci, mai degrabd, dislocarea apare ca efect al faptului ca verbul raméane in
domeniul lexical vP;

(161) De n-ard fi Domnul Savaot lisat noao samanta (CPr.1566: 253; Zafiu 2016)

De-ati fi orbi fiind, n-ati fi avind pacate (CT.1560-1: 207"
candu va fi unchiul mainte luoat nepoata (Prav.1581: 233")
De va nestine fi avindu vro fata cu altd muiare mai de ainte (Prav.1581: 229"

e o

In concluzie, distributia elementelor reprezentative din interiorul nucleului propozitional
conduce cétre ideea ca structurile cu dislocare apar ca efect al ramanerii verbului in domeniul vP;
verbul satisface trasaturile centrelor functionale din domeniul flexionar IP prin ACORD la
distanta, proces posibil in limba veche, dar eliminat diacronic (v. sectiunea urmatoare).

Un argument distributional indirect pentru faptul ca verbul nu se deplaseaza in afara
domeniului lexical vP este foarte rara atestare a elipsei legitimate de auxiliarul nonpasiv. Este
bine-cunoscut faptul ca elipsa grupului verbal legitimatd de auxiliar este posibild doar in
structurile in care verbul lexical nu se deplaseaza in afara domeniului lexical, intrucét deplasarea
V-la-1 extrage verbul lexical din domeniul de eliziune (Thoms 2011; Nicolae 2013d), iar
auxiliarul nu este clitic. Exemplul (162) infatiseaza acelasi tip de structuri sintactice specifice
englezei moderne (163), unde structura de auxiliare apartine domeniului functional, iar verbul
lexical rezida in domeniul vP, putind fi astfel supus procesului de eliziune (v. Thoms 2011 si
bibliografia). Structura cu dublu auxiliar din (162) surmonteaza problema naturii clitice a
auxiliarelor romanesti, ilustrand un caz de colegitimare a elipsei (legitimare prin intermediul a
doua elemente).

(162)  de-l va fi mutat sau de nu-I va fi (Nmutat) (Prav.1646: 78; Stan 2013)

(163) a. Rab will have arrived by 6 pm, and Morag will have (Narrived), too.
‘Rab va fi ajuns pand in 6 dupa-amiaza, si Rab de asemenea’
b. Morag should be fired this week, and Rab should be (fired), too.

‘Morag ar trebui sa fie concediat saptdmana aceasta, si Rab de asemenea’
(engleza (britanica si americand), apud Thoms 2011)

187



Derivarea unui exemplu simplu cu dislocare (164) (=(160) are reprezentarea din (165); in
exemplul de fatd, grupul care disloca structura auxiliar—clitic este un constituent focalizat, deci
ocupa specificatorul unei proiectii de FOCP din periferia vP; subliniem inca o datd faptul ca nu
este intotdeauna usor de decis daca constituentii dislocati isi pastreazd pozitia de baza sau sunt
deplasati in periferia vP; sub analiza propusa 1nsa, nu pozitia ocupata de constituentii dislocati
este importantd, ci pozitia verbului, Intrucat consideram ca dislocarea apare ca efect al pozitiei
joase ierarhic a verbului. In exemplul cu dislocare propus spre exemplificare mai jos, auxiliarul
verificd trasatura de mod (indicativ) prin INSERARE, iar infinitivul verifica trasaturile de timp

(viitor) si aspect (imperfectiv) prin ACORD la distanta.

(164)  (...) veti cu adevar afla (...) (PO.1582: 10)

(165) MooDP
/\
Moop® TP
[iMood][Ind][3] __— —
T AspP
[/T][Viitor][2] ——
Asp’ FocP
[iAsp]limp][1] __— ———
PP Foc'
N T
ACQRD ACQORD Foc® VP
/\
cu VP
veti adevar afla
[¢Meed][Ind][3] [sAsp][Tmp][1]
FF][ Viitor][2]

Celelalte situatii de dislocare (cu clitic pronominal, cu complementizatori ca sd si a) se
deriva Intr-o maniera identicd, cu exceptia faptului cd, in absenta auxiliarului, toate trasaturile
din domeniul verbal se verifica prin ACORD la distanta.

Procesul de ACORD la distanta reflecta un stadiu arhaic al romanei, mostenit din latind; se
stie cd una dintre deosebirile importante dintre latind si limbile romanice constd in morfologia
foarte bogata si aproape pe deplin sinteticd a verbului latin vs aparitia structurilor cu auxiliar si,
in perspectivd mai largd, competitia dintre sintetism si analitism in limbile romanice (v.
Ledgeway 2012, 2015e si bibliografia). Verbul latin se caracterizeaza printr-un grad foarte
ridicat de instantiere paradigmatica (in sistemul propus de Schifano 2015a, 2015b), fapt care 1i
permite verbului sd ramédna In domeniul lexical in latina (Ledgeway 2012); din perspectiva
formala, relatia dintre verb si centrele din domeniul flexionar IP se stabileste prin ACORD la
distantd. In schimb, in limbile romanice, necesititile de instantiere paradigmatica forteazi
deplasarea verbului in afara domeniului vP cétre proiectiile din domeniul flexionar. Structurile cu

dislocare din roména veche (si probabil unele dintre structurile discutate si pentru alte limbi
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romanice vechi, v. §4.1 supra) nu reprezinta altceva decat un caz in care procesul de ACORD nu

se coreleaza automat cu deplasarea verbului ca in romana moderna.

4.3. Corelatii cu alte fenomene

4.3.1 Alte situatii de ACORD la distanta

Prin procesul de ACORD la distantd se mai pot analiza o serie de fenomene ale romanei
vechi disparute in trecerea la romana moderna.

Structura cu ,,articol hotarat inferior” (166) (identificatd de Cornilescu si Nicolae 2011a
si discutatd si in Nicolae 2015a) a fost analizatd explicit ca ilustrand procesul de ACORD la
distanta. In aceasta structur, articolul hotarat se sufixeazi pe substantivul-centru precedat de alti
constituenti si verifica trasatura [idefinit] a centrului D" (centrul functional cel mai nalt din
structura grupului nominal, analog centrului C° din structura propozitiei, v. Giusti 2015: cap. 1 si
bibliografia) prin ACORD la distantd: centrul D este separat de substantivul purtind specificatia
de definitudine de constituenti ca adjective (neacordate in definitudine) (166a-b) sau

cuantificatori (166c¢-d).

(166)  a. Pentru aceea si Dumnezeu priimiia toate jartvile lui, iar de catrd [spurcate si viclene jartvile lui
Cain) is intorcea Dumnezeu fata sa (P1.~1650: 5")
Inca ert pe [credincios robul meu] (cutarele) din robie (ACP.1714: 127
c. deade Dumnezeu [zeace cuvintele sale] (CCat.1560: 4)
d. ardtarea [a dooa venireei lui] (CC*.1581: 536)

Arhitectura grupului nominal adoptatd este cea din (167) (v. §1.2), iar fenomenul de
ACORD la distantd primeste formalizarea din (169) (pentru exemplul (166c)); se poate observa

analogia cu structura propusa pentru derivarea dislocarii n (165).

(167) DP > DEMP > QP > (> NumP >) NP
(168) DP
T T~
D QP
[i+def] [1] _— "~
CardP Q
/\
P NP
[e-defHH
VAN
zece cuvintele
ACORD

Diacronic, structurile din (166) au fost eliminate: structurile in care adjectivul
(/adjectivele) nondefinit(e) preceda substantivul definit (166a-b) au fost inlocuite de structuri in
care adjectivul preia articolul hotarat (e.g. pentru (166a), echivalentul modern este spuracatele si
viclenele jertfe ale lui Cain), iar structurile in care un cuantificator preceda substantivul definit,
deja foarte rare In romana veche, sunt eliminate de structurile in care demonstrativul slab cel se

gramaticalizeaza ca articol hotarat liber (e.g. pentru (166¢), echivalentul modern, care deja
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circula in limba veche, este cele zece cuvinte (=porunci)), in distributie complementara cu
articolul sufixal In romana moderna (Cornilescu 2004), proces deja in desfasurare in romana
veche (Nicolae 2015b).

Cu alte cuvinte, 1n paralel cu grupul verbal, putem observa si in grupul nominal tendinta
de instantiere paradigmatica (v. §11.3.1.2.3) a categoriei determinarii, care presupune realizarea
morfemului definit in proiectia in care se verificd definitudinea, proiectia DP.

Fenomenul de ACORD la distantd este disponibil in grupul verbal si in alte situatii, de
exemplu in structurile cu gerunziu (169) si imperativ (170) cu procliza pronominald (v. Nicolae
si Niculescu 2016). Atat gerunziul, cat si imperativul verifica trasaturi din domeniul C: in mod
obisnuit, gerunziul 1si verificdi morfologia prin deplasare la FINP, iar imperativul verifica
trasatura [directiv], tot prin deplasare la C; in exemplele de mai jos, procliza pronominala indica
rdmanerea verbului lexical in domeniul IP si verificarea trasaturilor din domeniul C prin ACORD
la distanta.

(169)  in trupu se ivind (CC'.1567: 96")

(170)  Deci it fa tie sicriu de lemn ce nu putredeste (P1.~1650: 8")
Deci unde-t va pldcea tie loc, acolo te saldsluiaste tu si muiarea ta (P1.~1650: 6")
Scoala si ia coconul si pre muma Lui si te du in pamantul lui Israil (NT.1648: 47)

4.3.2 Dislocarea predicatului complex

Un alt fenomen de dislocare discutat in bibliografie (Todi 2001: 114 pentru cronicile
muntenesti; Stan 2013: 283; Nicolae si Niculescu 2016) este interpolarea de constituenti in
structura predicatelor complexe; ne referim la structura alcatuitd din verbul a putea plus infinitiv

scurt verbal, ilustratd prin exemple ca (171):

(171)  a. cum cuvintele tale ceale sfinte sa le putem cu drag mare asculta (CM.1567: 251")
ce ard putea ei pati de la jidovi (CC'.1567: 15"
c. Cine den ceia ce sdnt de potriva mea ard putea de tot cauta cu ochii lui intru adancul a atdtea
taine (...)? (SV1.~1670: 150"
d. Pentru aceasta dara nimene din scrisorile lor, nici cele ce ar fi fost adevarate, audzite sau vadzute
a lor, nu le pot oamenii crede (NL.~1750—66: 3)
e. Si nu putea in grabd incdleca Stefan-voda, fiind om mic (NL.~1750—66: 10)

Structura putea + infinitiv scurt nu este de acelasi tip cu structurile cu auxiliar discutate
mai sus (de aici si denumirea de , semiauxiliar” de mod datd verbului putea in aceasta
configuratie de Gutu Romalo [1956] 2005), in primul rdnd pentru cd verbul a putea prezinta
flexiune completd dupa toate categoriile verbale flexionare (mod, timp, aspect), astfel ca verbul-
suport la infinitiv nu este implicat in procesul de verificare a acestor trisituri. In aceastd
configuratie sintacticd, infinitivul scurt verbal organizeaza o propozitie nonfinita redusa, care nu

are statut de CP, structura sintactici maximala proiectatd de infinitiv fiind vP/VoiceP' (Nicolae

! Cel putin pentru roména modernd / contemporani, este clar ¢ infinitivul nu se ridici in domeniul flexionar in aceasta structuri,
dovada fiind incompatibilitatea cu semiadverbul mai (e.g. *Poate mai veni) (desi incorporarea adverbului mai in structura
infinitivului nu este exclusd pe criterii morfologice, infinitivul din alte structuri acceptidndu-1 liber pe mai, e.g. va mai veni); in
schimb, capacitatea infinitivului de a marca distinctii de diateza in structura cu verbul modal putea (e.g. lon poate citi cartea /
Cartea poate fi cititi de Ion) arata ca infinitivul are un anume grad de elaborare sintactica in domeniul vP (v. Nicolae 2015d).
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2015d). Intrucat domeniul vP/VoiceP este un domeniu fazal (Chomsky 2001, 2008; v. §1.2.2
pentru prezentarea conceptului), constituentii interpolati intre verbul modal putea si infinitivul
scurt verbal din (171) sunt gdzduiti in periferia interna propozitionala.

Pe scurt, spre deosebire de structurile cu dislocare discutate in sectiunile anterioare, in
structura de fatd ridicarea verbului la infinitiv in domeniul flexionar nu doar cd nu este
obligatorie, ci nu este nici macar posibila (dupd cum aratd incompatibilitatea infinitivului cu
semiadverbul aspectual mai), ceea ce explica faptul ca structurile din (171) (mai putin (171c))
sunt pe deplin gramaticale in roména moderni si contemporani'.

Scurta discutie despre predicatele complexe aratd cd fenomenul dislocérii nu a fost
eliminat ntru totul in trecerea de la roména veche la romana moderna, ci mai degraba ca au fost
eliminate formele de dislocare bazate pe procesul de ACORD la distantd. Dislocarea se pastreaza

in structuri in care are ca sursa alte procese decat ACORDUL la distanta.

4.4. Relevanta fenomenului examinat

Disparitia majoritatii structurilor bazate pe ACORD la distantd (dislocarea nucleului
verbal, articolul hotarat inferior, gerunziul cu procliza pronominald) aratd ca angajarea in relatii
sintactice nonlocale (i.e. in conditiile in care diferiti constituenti apar intre cele doud unitati —
aflate in raport de c-comanda — care stabilesc relatia de ACORD) nu mai este posibild in romana
moderna, fapt care indicd o schimbare parametrici diacronici majora. Insa dintre toate aceste
structuri bazate pe ACORD la distantd, in romana moderna s-a pastrat posibilitatea ca imperativul
sd apara cu proclizd pronominald, mai ales in al doilea conjunct (e.g. du-te si il spala; v., pentru
detalii, §I11.3.2).

Intrebarea fireasci este care este sursa acestei disparititi. In structurile eliminate
diacronic, ACORDUL este legat de instantierea morfologiei: a morfologiei de mod, timp, aspect
pentru dislocarea nucleului verbal; a morfologiei definite pentru articolul hotarat inferior; a
morfologiei nonfinite pentru gerunziul cu proclizi pronominala. In schimb, in constructia cu
imperativ si procliza pronominala, ACORDUL la distantd este legat de verificarea trasaturii
[+directiv], o trasatura care nu este legatd de instantierea morfologiei, ci mai degraba de tipul de
enunt; imperativul este deci singura forma in cazul careia deplasarea la C nu este in mod direct
legatd de instantierea morfologiei. Asadar, putem conchide cd ACORDUL la distantad a fost
totalmente eliminat in configuratiile in care se foloseste (ca 1n latind, v. si sectiunea anterioara)
pentru instantierea morfologiei. Cu alte cuvinte, ACORDUL la distantd s-a pastrat in situatiile in

care trasiturile gramaticale pe care le verifica nu au exponent morfologic propriu.

' Le multumesc Ralucdi Briescu si Adinei Dragomirescu pentru confirmarea judecitilor de gramaticalitate pentru roména
contemporana.
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De altfel, modelul sintactic adoptat (v. §1.2.2) nu impune limite de localitate asupra
aplicarii procesului de ACORD: sub oricare definitie a procesului de ACORD (Chomsky 2001 sau
Pesetsky si Torrego 2007) conditia principald care trebuie indeplinitd pentru ca doud unitati sa
participe la ACORD este relatia de c-comanda. Procesul de ACORD la dis‘can‘gé1 este disponibil in
gramatica romanei moderne (e.g. la imperative cu procliza pronominala, la stabilirea relatiilor de
dependenta anaforica etc.)’.

Subtipul de ACORD la distantd care observam ca se elimind diacronic are in vedere
satisfacerea trasiaturilor morfologice si reflectd o intdrire a procedeului de instantiere
paradigmatica, dupa cum este definit in Schifano (2015a; 2015b). Verbul latinesc, caracterizat de
un grad mare de sintetism nonsincretic’, calificd latina ca o limba cu instantiere paradigmatica
foarte bogata, fapt asociat cu lipsa deplasarii V-la-I; din punct de vedere tehnic, relatia dintre
verbul flexionat si centrele functionale din domeniul flexionar se stabileste prin ACORD la
distant. In trecerea la limbile romanice, slibirea morfofonologici a flexiunii verbale conferd un
grad mai slab de instantiere paradigmatica, ceea ce determind aparitia deplasarii V-la-I ca
mecanism compensator. Structurile cu dislocare din romana veche nu sunt altceva decét un
reziduu al unei gramatici in care satisfacerea morfologiei se realiza in principal prin ACORD la

distanta (alternativa la deplasarea sintacticd), gramatica ,,resetatd” ca efect al slabirii morfologiei.

5. Negocierea unei gramatici
In aceastd sectiune, ne propunem si discutim pe scurt doud aspecte ale influentei
modelelor/textelor strdine asupra sintaxei limbii romane vechi: (i) encliza pronominald in

contexte nespecifice si (ii) anularea efectelor pragmatice.

5.1 Encliza pronominala in contexte nespecifice

in §§ 2.1.2; 2.1.3; 2.2 am avansat ideea cd unele situatii de enclizd pronominala,
implicand mai ales pronumele reflexiv (inerent sau cu functie sintacticd), rezultd din influenta
modelelor/textelor slavone asupra vechilor scrieri roméanesti (Stan 2013: 21-22, 170).

Aceste contexte pe care le etichetdim ca fiind nespecifice sunt encliza pronominald la
dreapta negatiei, la dreapta complementizatorului subjonctival sa sau la dreapta auxiliarului
verbal, ilustrate prin exemple ca (172). Toate cele trei contexte sunt nespecifice pentru ca

distributia enclizei la dreapta negatiei, a complementizatorului sa sau a auxiliarului verbal arata

! De altfel, o serie de alte fenomene lingvistice se deriva prin relatii nonlocale, tratate explicit prin relatia de ACORD la distant3 (v.
Boeckx 2009; Alexiadou, Anagnostopolou, Iordachioaia si Marchis 2012 i.a.).

2 Alte fenomene care pot fi analizate tot sub incidenta procesului de ACORD la distantd in romana moderna sunt verificarea
trasaturii de polaritate pentru interogativele totale (v. Giurgea si Remberger 2012), verificarea trasaturii [+directiv] la imperative
negative etc.

3 Vezi, de exemplu, urmitorul comentariu din Oniga (2014): , The inflection of Latin verbs is particularly rich. This is because
the inflectional information is expressed jointly by the stem, the tense suffix and the inflectional ending”. (Oniga 2014: 109).
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ci encliza verbului nu se asociazi cu deplasarea verbului in domeniul C'. Alte situatii de encliza
pronominald, chiar dacid rezultd din imitarea unui model strdin, respectd specificul sintactic al

roménei vechi, deci nu pot fi considerate imitatii.

(172) a. cu foc infierbantatu-m-ai si nu afla-sd intru mine nedereptate (CM.1567: 238")
b. Se sfiascd-se si se intoarcd-se inderret toti ce gilaluiescu Sionulu. (PH.1500—10: 112"%)
c. cela ce va spunre-se tie (PH.1500—10: 64")

Postpunerea pronumelui reflexiv este specificd paleoslavei si slavonei, dupd cum arata
Olteanu (1974: 110): ,,[aJcuzativul reflexiv s-a dezvoltat in cadrul formelor verbale reflexive.
Aceste forme au fost de la Inceput analitice. Pronumele reflexiv se sta de obicei dupa verb, cum a
rdmas pand astdzi, indeosebi in limbile slave de rasarit”. Discutdnd raportul dintre negatie si
predicatele cu clitic reflexiv din structurile slavonesti vechi, Willis (2000: 336) face urmatoarea
remarcd, de mare importantd pentru analiza noastra: ,[i]n other cases where negation and
pronominal clitics co-occur in the Gospel translations and the Codex Surprasliensis, the norm
seems to be for the pronominal clitic (always reflexive) to follow the lexical verb as in the two

examples in (29) [...]” ((29) = (173)).

(173) ..aste ne bise prekratili se diine i,
daca nu AUX.COND.3PL  scurta.PPLE REFL  zile aceastea
ne bi ubo sup[a]sl se viseka pliti
nu AUX.COND.3SG deci salva.PPLE REFL  vreo carne

‘si daca n-ar fi scurtate zilele acestea, nu s-ar salva niciun trup’

Apar o serie de Iintrebari privitoare la statutul si relevanta acestor constructii
,hespecifice” pentru sintaxa limbii vechi.

Prima chestiune este de ce existd constructii de acest fel in limba veche: pentru ca imita
in mod partial o optiune interna a sintaxei romanesti, si anume encliza pronumelor clitice, care
este un fenomen romanic (v. §3.1.4 supra). Cu alte cuvinte, nu avem a face cu enunturi total
negramaticale, ci se exploateazd — Tn mod partial — optiunile sintactice ale limbii-tinta.
Constructiile nespecifice nu au un numar foarte mare de atestdri, insd apar in mod constant in
traduceri (mai ales cu sursa slavona).

A doua chestiune priveste impactul constructiilor nespecifice de tipul acesta asupra altor
fenomene ale romanei vechi. Adoptand o teorie a deplasarii cliticelor (din domeniul lexical vP,
unde se genereaza argumentele, In domeniul flexionar IP), Hill si Alboiu (2016) interpreteaza
dubla realizare a pronumelor clitice ca rezultdnd din dubla lexicalizare a acestora, in pozitia de
baza (lexicalizarea encliticd) si in pozitia derivatd (lexicalizarea procliticd) (interpretare avansata

st de Nicolae si Niculescu 2014):

(174)  ca tot ma vor sti-md (DPar.1683: 111.62")

! De asemenea, foarte nespecifica este encliza pronumelui reflexiv la infinitivul scurt verbal in structura predicatului complex cu
verbul modal a putea, dat fiind ca o bine-cunoscuta caracteristica a acestor structuri este realizarea pronumelui clitic in domeniul
verbului modal (Se puteau vedea), nu in domeniul infinitivului (*Puteau se vedeau):

(i) nu poate cetate ascunde-se (CT.1560-1: 7"; Nicolae si Niculescu 2016)
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Explicatia oferitd de Hill si Alboiu (2016) este solida teoretic si presupune ca dubla
realizare a cliticului pronominal este un fenomen propriu sintaxei romanei; fenomene precum
cele discutate mai sus arata insa cd influenta slavona, manifestata ca o preferintd pentru encliza,
nu poate fi cu totul eliminatd din discutia privitoare la dubla realizare a pronumelui clitic. Cea
mai corectd caracterizare a fenomenului de dubla realizare a cliticului este aceea ca fenomen de

A
1

»compromis” Intre procliza si enclizd; cea de a doua lexicalizare a cliticului, in encliza, este intr-
o oarecare masurd consolidatd de existenta structurilor cu encliza In contexte nespecifice.

Pe scurt, existenta unui model striin care se regaseste doar partial 1n sintaxa limbii-tinta
(in cazul de fatd, contextele de enclizd pronominald din slavona veche nu corespund perfect
contextelor de acelasi tip din romana veche) da nastere la un grad mare de variatie sintacticd, nu
intotdeauna Incadrabil in regulile sintactice din limba tinta.

In schimb, in absenta unui model striin, gradul de variatie sintactici se reduce
semnificativ; un exemplu in acest sens este dubla realizare a auxiliarului. Acest fenomen este
foarte rar, fiind disponibil mai ales cand se asociaza si cu dublarea pronumelui clitic:

(175)  si i-ai mantuitu-i-ai (PH.1500~10: 16")

In acelasi spirit, postpunerea auxiliarului la dreapta negatiei (tot un context nespecific)
este atestatd doar in CB.1559-60 (Zafiu 2014, 2016):

(176)  Nu lasa-se-va sufletul lui in Iad (CB.1559-60: 22)

Absenta unui model strdin explicd, asadar, diferentele (insemnate) de frecventa dintre

diversele fenomene nespecifice.

5.2 Anularea efectelor pragmatice
S-a remarcat in mod repetat in bibliografia de specialitate preferinta lui Cantemir de a
plasa verbul la sfarsitul propozitiei (177), fapt care a fost interpretat ca un element de influenta a

modelor (latinesti si/sau turcesti) asupra scriiturii lui Cantemir.

(177)  a. Dupad acéia unii catrda altii vesti pentru adunarea de obstea dimocratiii a triméte incepurd.
(CIL~1705: 13)
b. Intr-acea cale cu mestersugurile si mdistriile lui Decheval, nu putine, nici iusoare primejdii au

vinit la capul lui Traian, ce cu chivernisala ce facea si cu stiinta a purta osti, toate mestersugurile
lui Decheval in zadar scotind, din toate primejdiile ferit au fost. (CH.1717-23: 36)

Atat pentru latind, cat si pentru turca, pozitia finald a verbului (mai general, topica SOV)
a fost interpretatd ca rezultdnd din setarea centru final a Parametrului Centrului (v. Ledgeway
2012 pentru latind; Roberts 2012 pentru turca). Intrebarea fireasca este dacd pozitia finald a
verbului din scrierile cantemiriene rezultd intr-adevar din setarea centru final a parametrului
centrului (data fiind existenta structurilor discontinue in scrierile lui Cantemir (§1.1.3), semn al
unei setari parametrice centru final, Ledgeway 2015b, 2015d) sau dintr-o altd forma de deplasare

sintactici, si anume deplasare A-bar prin exploatarea periferiilor stangi. In §3.2.2.3 supra,
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discutand aceeasi problema cu referire tot la textele cantemiriene, am conchis ca structurile cu
verbul la finalul propozitiei se derivd prin cea de a doua optiune, deplasare A-bar prin
exploatarea periferiilor stangi, ipoteza imediat confirmata de analiza unui exemplu ca (178). In
(178), complementul verbului modal apare la stinga negatorului propozitional nu, ceea ce indica
deplasarea acestuia in periferia stanga a verbului modal (deplasare A-bar).

(178)  Caci omul, saracul, in boala fiind, precum iardsi sa va insandtosea adeverit a fi nu poate (CD.1698: 417

Cu alte cuvinte, Cantemir imitd un model strdin (verb la final) exploatand optiunile din
limba in care scrie (v. si Poletto 2014), in acest caz, deplasarea in periferia stanga.

Daca suntem de acord ca, din punct de vedere sintactic, Cantemir nu creeaza exemple
negramaticale, nu acelasi lucru se poate spune despre stilul lui Cantemir, care a fost calificat
adesea ca artificial, ,,manierist” (Moldovanu 1969) etc. Se poate da o explicatie formald pentru
aceastd artificialitate?

Sa ramanem in zona complementarii verbelor modale. Exemple ca (178) sau (179)
ilustreaza fenomenul de topicalizare a complementului verbului modal, cunoscut ca topicalizare
a CP-ului (engl. CP—topicalization); in ambele exemple avem a face cu un infinitiv scurt verbal
precedat de complementizatorul nonfinit a, ceea ce califica structura infinitivala ca avand natura
propozitionald (CP)). Dupa cum aratd derivarea schematica a exemplului (179), complementul

infinitival al verbului putea este deplasat in periferia stinga a regentului sau.

(179)  Mai cu de-adins [cp) [cp2 pre Dumnddzdu de bine fdcatoriul de pre ale sale minunate fapte a-I cunoaste]; [1p
vii putea tepy]] (CD.1698: 51%)

Fenomenul de topicalizare a CP-ului este atestat si in alte texte din roména veche (180) si
este prezent ca strategie si in romdna modernd (cu majoritatea verbelor care pot avea

complement propozitional) (181) (fiind prezent si in alte limbi, v. Holmberg 1997).

(180) a. lar tatardi §i cu o sama de turci calarime le-au iesit inainte §i-i tot ceheiea prenpregiur, de le lua
oamenii di pre la iarbd, iar sd le stea improtiva nu putea. (NL.~1750—66: 363)
b. Nacaji-i-vor si a sta / N-or putea, nice salta (CPV.~1705: 37")
(181) a. Sd cant, vreau, sd citesc, nu vreau.
b. Sd citesc romane cavalesti, mai pot; sa mai urc pe munti, nu.

Daca analizam 1nsa exemplele din (180)—(181), observim ca topicalizarea CP-ului se
asociaza cu o interpretare pragmatica speciala: CP-ul topicalizat este interpretat ca focus
contrastiv, interpretarea asociatd in general cu fenomenul de topicalizare a CP-ului (v., de
exemplu, urmatoarea remarca din Holmberg 1997: 18: ,,[t]he effect of topicalizing a CP is that it
is interpreted with contrastive focus”).

Prin contrapunerea exemplelor cu topicalizarea CP-ului de la Cantemir (e.g. (178)—(179))
celorlalte exemple din alte surse (180), observam cd, la Cantemir, segmentele topicalizate nu se
asociaza cu interpretarea pragmaticd obisnuitd a topicalizarii CP, nefiind contrastive. Asadar,

Cantemir foloseste o strategie sintactice cu corelatii pragmatic-interpretative bine stabilite
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(topicalizarea CP — interpretare contrastivda) pentru a reda propozitii neutre din punct de vedere
pragmatic.

Cu alte cuvinte, pentru a reda un model strdin (o gramatica cu centru final), Cantemir se
foloseste de o structura sintactica diferita, disponibila in limba tinta, si anume topicalizarea CP in
scurta analiza de fatd. Structura sintactica folosita are o interpretare pragmatica speciald (pe care
derivarea prin roll-up movement din gramaticile cu centru final nu o are), care contravine
modului in care este utilizatd de Cantemir: in propozitii neutre in care CP-ul nu este topicalizat.

Putem deci conchide cd una dintre sursele ,artificialitatii” stilului Iui Cantemir este
folosirea unor fenomene de topicd in mod obisnuit marcate pragmatic in romana pentru redarea
unor enunturi neutre, nemarcate. Citirile pragmatice asociate in mod obisnuit cu topica marcata

sunt deci anulate.

5. Concluzii. Rezumat

Statutul categoriilor functionale

(i) Analiza elementelor functionale verbale relevante pentru deplasarea verbului (negatia
propozitionald, cliticele pronominale, auxiliarele verbale, complementizatorul sa@) a scos la iveala
faptul cd, exceptand unele structuri cu auxiliar (v. punctul (ii)), acestea erau in buna parte
gramaticalizate incd din primele atestari al romanei in forma in care le cunostem in limba
contemporani (v. §1I). In ce priveste ordinea constituentilor, diferentele diacronice dintre romana
veche si romdna moderna constau mai ales in accesarea de pozitii diferite de citre verb in
nucleul propozitional, i.e. diferente de nivel al deplasarii verbului.

(ii) In ce priveste structurile cu auxiliar, existd o forma de schimbare oarecum neasteptatd in
trecerea de la romana veche la romana moderna: reducerea numarului de structuri analitice,
dezvoltare atipica, data fiind tendinta generala a limbilor romanice de a inlocui formele sintetice
cu structuri analitice. Disparitia unor structuri cu auxiliar, discutatda in §2.1.1, se explica prin
faptul cd, in structurile respective, auxiliarul marcheaza atit categoria de mod (specifica
auxiliarelor romanesti), cat si categoria de timp (in mod nespecific pentru auxiliarele romanesti
nonpasive). Acest proces de eliminare diacronicd dezvédluie o noud fatetd a procesului de
gramaticalizare: gramaticalizarea presupune nu numai pierderea de trasdturi sintactice si
semantice si slabire fonologica (Roberts si Roussou 2003; Roberts 2007), ci si crearea de tipare
specifice; atunci cand structurile gramaticalizate nu se incadreaza in tiparul conventionalizat,

acestea sunt eliminate din sistemul gramatical.
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Deplasarea verbului

(iii) In romana veche, deplasarea verbului in domeniul C, manifestati prin encliza auxiliarelor si
a pronumelor clitice, este mult mai frecventa decat in romana contemporana si apare atat in
contextele familiare din romana contemporand (pentru verificarea trasaturii [+directiv] la
imperativ si cu imprecatiile conditionale si subjonctivale), cat si intr-o serie de alte contexte,
unde factorii injonctivi nu sunt implicati. Pentru acest al doilea tip de deplasare la C, care a fost
eliminat diacronic in trecerea la romana modernd, am propus o analizd mai complexa, care face
apel atat la factori discursivi (focalizare, topicalizare, contrast, v. Hill si Alboiu 2016), cat si la
factori sintactici (codarea fortei asertive, v. Ledgeway 2008, cf. si Brandner 2004). Testele
sintactice care indica faptul ca in fazele vechi ale altor limbi romanice functioneaza o gramatica
de tip V2 relaxatd au fost aplicate si la romana veche; calificarea ca ,,gramaticd V2 relaxata
reziduala” se poate aplica si structurilor cu deplasare V-la-C din roména veche.

(iv) Pe langd optiunile de deplasare V-la-I (strategia generald) si V-la-C (gramatica V2
reziduald), romana veche prezintd si optiunea arhaicd de a pastra verbul in domeniul VP,
manifestata ca dislocare a nucleului propozitional (cea mai frecventa forma de dislocare fiind cea
a formelor compuse cu auxiliar). Trasaturile sintactice ale centrelor functionale se verificd prin
procesul de ACORD la distanta. Din punct de vedere diacronic, procesul de ACORD la distanta a
fost eliminat in toate contextele in care are a face cu verificarea morfologiei, atat in domeniul
verbal (prin disparitia dislocarii nucleului propozitional), cat si in domeniul nominal (articolul

hotarat inferior, v. Cornilescu si Nicolae 2011a).

Influenta modelelor / textelor straine

(v) Am abordat doud aspecte privitoare la relatia dintre textele romanesti vechi si modelele /
textele strdine, avand 1n permanenta in vedere conjectura propusa de Poletto (2014), si anume ca
traducatorii / scribii / autorii de texte originale influentati de texte strdine nu produc enunturi
negramaticale, ci exploateaza optiunile sintactice ale limbii-tinta: (a) prezenta unor linearizari
nespecifice (i.e. care nu deriva din regulile sintactice si specificul tipologic al roménei vechi)
influentate de texte mai ales slavone; (b) adoptarea in contexte neutre a unor reguli de topicd cu
incarcaturd pragmatica speciald in romand cu scopul vadit de reda o topica strdind, fapt care
conduce la conflicte intre sintaxa si pragmatica (/ structurd informationald), rezultatul fiind

anularea efectelor pragmatice si artificialitatea stilistica.
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IV. CONCLUZII

Principalul obiectiv al lucrarii a constat in analiza variatiei de topicd din romana veche si in
examinarea masurii in care variatia de topicd este un efect al constrangerilor de
configurationalitate (discursiva) (Kiss 1995 si urm.). Considerand cd metoda cea mai buna de a
intelege diacronia este o corectda analizd a datelor sincronice, in capitolul al II-lea am analizat
structura propozitiei si deplasarea verbului in romana contemporana, iar in capitolul al III-lea am
extins analiza la datele romanei vechi, subliniind ideea ca trasaturile sintactice si tipologice ale
roménei moderne se regdsesc in cea mai mare masura in limba veche, astfel ca principalele
diferente intre romana veche si romana moderna rezida in pozitia diferitd a verbului in nucleul
propozitional.

Cu referire la romana veche, principalele fenomene asupra cdrora ne-am oprit sunt
inversiunea verb — auxiliar, verb — clitic pronominal, verb — clitic pronominal — auxiliar si
dislocarea nucleului verbal.

In ce priveste inversiunea, am aritat ca distributia structurilor inversate este numai intr-o
oarecare masurd legatd de structura informationald a propozitiei — focalizarea si topicalizarea
verbului; functie narativa etc. —, Insd inversiunea nu este nonambiguu legatd de o valoare
discursiva anume. Existd in schimb o serie de indicii care conduc catre analiza inversiunii ca
fiind motivatd sintactic — un fenomen rezidual de gramatica V2 (relaxatd) specificd limbilor
romanice vechi, manifestatd prin atragerea verbului 1n domeniul C(omplementizator).
Inversiunea este asadar dublu motivata, in unele situatii pragmatic, 1n alte situatii gramatical, fapt
care reflectd in esentd distributia verbului in pozitie noncanonicd in latina tarzie si in latina
dunireana (§I11.3.3). In concluzie, elementele de configurationalitate discursivd — inteleasd in
sens larg, ca ordonare a constituentilor in functie de interpretarea lor pragmatica, discursiva —
joaca un rol partial 1n distributia structurilor cu inversiune.

Fenomenul de dislocare a nucleului verbal conduce catre o concluzie convergenta:
elementele care dislocd nucleul verbal nu au aceeasi functie sintactica §i nu se pot asocia cu o
valoare pragmaticd anume, iar elementele gramaticale care diagnosticheaza nivelul deplasarii
verbului (adverbe, cuantificatori flotanti etc.) indica faptul ca verbul se afla intr-o pozitie foarte
joasa, in domeniul vP. Cu alte cuvinte, dislocarea apare ca efect al ramanerii verbului in
domeniul lexical, nu ca efect al deplasarii constituentilor interpusi.

In ce priveste nonconfigurationalitatea (Hale 1983) — topica libera si discontinua —, existi
unele reziduuri ale acestui fenomen in roména veche (hiperbat; adjunctia de conjunctii si adverbe
in interiorul grupurilor sintactice etc.) (v. §I), explicabile prin existenta unei optiuni reziduale

centru-final (treptat eliminata de optiunea deja aproape generalizatd, centru-initial). Manifestarea
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acestor trasaturi cu precadere in domeniul nominal si adjectival este de asteptat: Ledgeway
(2012) a aratat, prin metoda ierarhiilor parametrice (v. Roberts 2012 pentru o prezentare
generald), ca schimbare sintacticd a parametrului centrului este graduald, centrele aflate in zona
superioara a ierarhiei parametrice (e.g. centrul C(omplementizator) fiind afectate primele, iar
cele aflate In zona inferioara a ierarhiei parametrice (e.g. centrul N(ume), A(djectiv) fiind
afectate ultimele. Din pacate, spatiul limitat al lucrarii nu ne-a permis sa abordam fenomenele de
nonconfigurationalitate decat in Introducere (§1).

Un aspect relevant al lucrdrii de fatd — in comparatie cu alte lucrari care se ocupd in mod
direct sau indirect de (unele dintre) fenomenele analizate aici — este perspectiva mai apasat
romanica a lucrarii. Fenomene care au fost considerate fie ca rezultdnd din imitarea / copierea
modelelor strdine sau fie ca elemente de uniune lingvistica balcanica sunt inregistrate si in fazele
mai vechi ale altor limbi romanice (iar in cazul unora, sunt inregistrate in latina tarzie si
structurile care le premerg),ceea ce trimite catre continuitate latind si evolutie in interiorul

romanei mai degraba decét catre influenta textelor straine.
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