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VARIATIA SINTACTICA A VERBULUI ROMANESC.
DIACRONIE SI TIPOLOGIE

(Rezumat)

Lucrarea de fata este un studiu de ansamblu asupra alternantelor verbale in limba romana
veche (secolele al XVI-lea —al XVIlI-lea), in care am incercat, pe de 0 parte, sd evidentiem anumite
probleme generale si concepte cu care opereaza domeniul realizarilor argumentale si, pe de alta
parte, sd analizam cateva tipuri de alternante specifice limbii vechi si mentinute partial sau eliminate
complet dupa perioada supusa investigatiei.

In realizarea acestei cercetdri am pornit de la observatia ¢a in limba veche existau numeroase
configuratii alternante de realizare argumentala, mai variat si mai bogat reprezentate decat in limba
actuala. Tiparele de variatie prezente in limba veche au fost deja semnalate si descrise in cadrul unei
bogate analize globale asupra variatiei sintactice in limba romana veche (Pand Dindelegan 2015),
care a constituit punctul de pornire al investigatiei de fata. Astfel, in studiul prezent nu ne-am propus
sa reludm descrierea amanuntita a tuturor alternantelor identificate, pe care le-am ilustrat insa prin
exemple variate din textele incluse in corpus (Capitolul 2), ci sd ne analizam mai indeaproape trei
tipuri de alternante incluse in descrierea generala (Capitolele 3—5). Ne-am oprit astfel la alternanta
de nerealizare a obiectului direct, ilustrata prin contexte din limba actuala si din limba veche, la cea
care vizeazd marcarea prin dativ vs. acuzativ a argumentului uman al verbelor bivalente si la
alternanta infinitiv — subjonctiv in contextul verbelor de perceptie. Desi variatiile enumerate sunt
studiate in capitole distincte si, in bund masurd, independente, existd elemente teoretice comune care
le reunesc. Cadrul teoretic si notiunile care privesc domeniul realizarilor argumentale si al variatiilor
care survin in grila argumentald a verbelor (discutate in Capitolul 1) servesc la a ardta ca alternantele
argumentale urmeaza modele universale de realizare si se definesc in raport cu acestea.

In primul capitol, Realizirile argumentale. Intre semanticd si sintaxd, constituit pe baza
cercetarilor teoretice din domeniul realizdrilor argumentale, am pornit de la ideea necesitatii
delimitarii unor clase de valenta (clase de verbe coerente semantic), care permit realizarea unor
investigatii de amanunt asupra comportamentului sintactic al verbelor. Domeniul realizarilor
argumentale are in centru faptul ca nu toate verbele se pot angaja in aceleasi structuri sintactice si, In
stransa legdturd cu aceastd trasaturd, isi propune sd determine care sunt componentele semantice
relevante pentru realizarea trasaturilor sintactice. Particularizand, s-a aratat, de pilda, ca, in cazul

verbelor dicendi nu este relevanta sintactic distinctia care vizeaza intensitatea sunetului produs
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(inaltd — shout ‘a tipa’ vs. joasd — whisper ‘a sopti’, murmur ‘a murmura’), adica nu afecteaza
comportamentul sintactic al unitatilorverbale. Totusi, in cazul aceleiasi clase de verbe, pare a fi
relevanta sintactic distinctia care priveste maniera vs. continutul vorbirii (whisper ‘a sopti’ vs. say ‘a
spune’) prin faptul ca doar verbele din a doua clasa admit complementizatorul nul (Pesetsky 1995).

Cercetarile subordonate domeniului realizarilor argumentale au accentuat faptul ca tipul de
codarea argumentelor unitatilor lexicale se plaseaza intre semantica si sintaxa. Asa cum unele
elemente sunt cuprinse in intrarea lexicald a verbelor, sunt anumite caracteristici de care
responsabila este sintaxa. Acestea sunt formulate sub forma unor constrangeri de echivalenta si de
proeminenta a argumentelor. Constrangerile de echivalenta a argumentelor au in vedere faptul ca
pozitiile sintactice pot fi asociate cu diferite relatii (roluri) semantice, precum si ca relatiile
semantice se pot realiza in pozitii diferite structural. Constrangerile de proeminenta coreleaza
proeminenta sintactici a argumentelor cu proeminenta lor in ierarhiile tematice; exprimarea
argumentelor este dependentd de context, ceea ce explicd imposibilitatea realizarii simultane a
anumitor roluri (Agentul si Instrumentul, de exemplu). Selectia argumentelor si realizarea lor
sintactica poate fi explicatd pe baza unor teorii de organizare evenimentiala internd. Realizarea
argumentelor si marcarea lor se face conform unor modele universale de marcare canonica si
necanonicd, in functie de trasaturile semantice ale verbelor.

Capitolul al doilea, Alternantele argumentale In romdna. Scurtad descriere reprezinta o
trecere in revista a alternantelor argumentale prezente in textele de limba veche, pornind de la
studiul global asupra variatiei sintactice in limba veche al Gabrielei Pana Dindelegan (2015a). In
acest capitol ne propunem o privire de ansamblu, care va stabili cadrul de analiza pentru variatiile
particulare analizate in capitole distincte.

Alternantele inventariate sunt exemplificate prin contexte culese din corpusul consultat si vin
in completarea materialului lingvistic bogat din studiul sus-amintit. Clasificarea alternantelor
prezente n limba veche ne serveste ulterior la a indica Tn ce masura anumite variatii se reduc sau se
imbogatesc dupa perioada investigata.

Principala concluzie a capitolului priveste faptul ca, in general, alternantele semnalate n
limba veche se restrang semnificativ dupa perioada investigata, in sensul ca ajung sa angajeze tot
mai putine unitati verbale. Multe dintre verbele cu grile variante in limba veche fie sunt eliminate
complet din limba, fie se fixeaza la o singuragrila argumentala.

Fenomenul care inregistreaza un evident proces de imbogatire si diversificare este variatia in
selectia prepozitiei. Acesta poate fi pus Tn legaturd cu plurifunctionalitatea prepozitiilor si, in
subsidiar, cu o continua diversificare si nuantare a valorilor asociate cu anumite prepozitii.
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Capitolul al treilea, Precizari referitoare la neexprimarea obiectului direct, vizeaza
prezentarea unor aspecte referitoare la fenomenul obiectului direct nul. Dat fiind ca tema supusa
analizei este foarte larga si de mare complexitate teoretica, in studiul de fatda ne-am limitat la o
descriere a contextelor in care este posibil mecanismul de neexprimare a obiectului direct,
corelandu-1 cu anumiti factori de natura discursiva / constructionala.

Pe baza studiilor din bibliografie, distingem intre doua tipuri de obiect nul neexprimat: (i) cu
lectura indefinita (echivalente semantic cu un GN indefinit); (ii) cu lectura definita (parafrazabile
printr-un GN definit). Pornind de la aceasta distinctie, descriem contextele de legitimare a obiectelor
nule in limba veche si in limba actuala, urmarind totodata sa determinam in ce masura putem vorbi
despre o evolutie diacronica a fenomenului.

Descrierea contextelor cu obiectnul indica urmatoarele fapte globale:

(i) exista putine verbe care in limba veche admiteau, in anumite aparitii, nerealizarea
obiectului direct, spre deosebire de limba actuala, cand nu mai permit constructia absoluta;

(ii) extinderea fenomenului de neexprimare a obiectului direct Tn limba actuala (la unitati nou
intrate Tn limba) este mai degraba o proprietate contextuala (a constructiilor) decat o trasatura
inerentd a unitatilor verbalein sine. Tn alti termeni, nu putem sustine o evolutie diacronici care
priveste largirea inventarului de verbe fara a o corela cu anumite strategii de legitimare a
fenomenului.

(iii) limba veche admitea anumite constructii de legitimare a obiectului nul care nu mai sunt
permise in limbaactuald (coordonarea de doi membri propozitionali cu acelasi obiect direct,
permitand nerealizarea obiectului direct la al doilea membru).

Tn capitolul al patrulea, Variatia dativ — acuzativ In realizarea obiectului [+uman] al
verbelor bivalente, analizam tiparul de variatie md / imi ajuta; mda / imi urmeaza, frecvent in limba
veche in contextul verbelor de ,interactiune” (Blume 1998, Haspelmath 2001, Schgsler (2008a,
2008b)), intr-un context mai larg, de comparatie tipologica.

Perspectiva tipologica indica faptul ca fenomenul apare in mai multe limbi cu aceleasi verbe,
unde este supus, ca si in limba roméana, unei evolutii diacronice. Pe baza unor modele universale
care descriu tiparele de tranzitivitate in corelatie cu tipul de marcare a constituentilor, formulam
urmatoarele concluzii:

(1) selectia dativului corespunde unei marcdri necanonice a obiectului si se explicd prin
gradul scazut de tranzitivitate semantica a unitatilor angajate in variatie;

(i1) abandonarea regimului de dativ in limba actuald este un fenomen observat, in paralel, la

mai multe limbi incluse In comparatie. Aratdm cd putem corela acest fapt cu reducerea functiilor

11



dativului si specializarea sa pentru a coda Experimentatorul, in contextul verbelor care exprima
procese cognitive, psihologice si, intr-o masurd mai mica, senzatii fizice.

Tn capitolul al cincilea, Tipare cu verbe de perceptie si verbe cognitive. Observatii
diacronice, ne-am oprit la concurenta formelor verbale subordonate selectate de verbele de perceptie
si de verbele cognitive si, in special, la variatia infinitiv — conjunctiv. Analiza a indicat ca fenomenul
de concurentd intre infinitiv si subjonctiv urmdrit in functie de pozitia sintactica a formei
subordonate 1n raport cu verbul regent poate ajuta la formularea unor observatii mai nuantate.

Desi o concluzie ferma este greu de formulat in contextul unei analize care vizeaza doar
anumite unitati verbale si acopera un numadr restrans de texte, se contureaza, totusi, urmdtoarele
observatii:

(i) in contextul verbelor de perceptie, concurenta se manifesta doar daca acestea exprima perceptia
intentionala (priveste a vedea / sa vada; se uita a vedea / sa vadd), mai precis, in configuratii in care
forma subordonatd functioneaza ca adjunct final;

(if) in contextul verbelor cognitive, concurenta se manifestd, in favoarea infinitivului, in

configuratiile in care formele subordonate sunt complemente (cugetd a face / sa faca).
Fenomenele de variatie urmarite nu se pot subordona unei concluzii unitare, ca urmare a

faptului ca redau fapte distincte, care se analizeaza independent, din perspective diferite, si conduc

catre observatii particulare, relevante pentru fiecare clasa de verbe / tipar de alternanta in parte.
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THE SYNTACTIC VARIATION OF THE ROMANIAN VERB.
A DIACHRONIC AND TYPOLOGICAL PERSPECTIVE
(Abstract)

This study presents the overall semantic and syntactic structure of the Romanian verb, and,
in particular, certain argument alternations in which Romanian verbs participate. The approach is
both typological and diachronic.

The starting point of my analysis is the observation that, in the old language (the interval
ranging from the early 16th to the late 18th century, known as old Romanian), argument alternations
were better represented and even more diversified than in the present language. | aim to investigate
the phenomenon of argument variation of the Romanian verb in a corpus made of old Romanian
texts. In my analysis, | will make constant references to the structures preserved and consolidated in
the current use.

This work comprises five chapters.

The first chapter (Argument realization. Between semantics and syntax) is an overview of
the theoretical concepts used, in which I aim to sketch the general framework of my analysis. The
chapter builds on notions such as argument realization, valency classes, semantics—syntax interface,
equivalence and prominence constraints in argument realization, canonical and non-canonical
argument marking, uniformity and variation in argument realization, etc. (Levin, Rappaport Hovav
2005; Haspelmath 2001, a.0.). All of these mentioned concepts are, to a certain extent, referred to in
the subsequent chapters.

The second chapter (Argument alternation in Romanian. An overview) is organized as a
general presentation of argument alternations in old Romanian writings and is based on the very
recent work on diachronic syntactic variation developed by PanaDindelegan (2015). The alternations
listed in this chapter are illustrated by examples excerpted from a corpus of old Romanian writings
(translations and original documents) and are added to the very rich material provided in the above
cited work.

The classification of argument alternations in the old language further serves to determine
which variant patterns are preserved in the current language and which are completely eliminated
from the standard use.

The main conclusion of this chapter is that argument alternations in old Romanian underwent

a significant process of reduction, in the sense that in the current language they involve fewer verbs
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than in the old language. Most verbs which allowed for variant configurations in the old language
select a specific syntactic frame in current standard Romanian.

There is only one alternation which expands in the current language, namely that which
involves preposition selection (see an extensive list of verbs taking variant prepositions in Geana
2013).

The third chapter (Notes on The Null Direct Object Usage) deals with some of the aspects
related to the phenomenon of the null direct object in Romanian. Given the fact that this is a very
wide subject of highly theoretical complexity, in the present study I only aim to describe the general
contexts licensing null direct objects in Romanian.

Based on the indefinite vs. definite null objects distinction, | describe the contexts which
license the occurrence of null direct objects both in the current and in the old language. Our
secondary aim is to determine whether we can assume a diachronic evolution of the phenomenon.
The following preliminary conclusions emerge:

(i) there are very few verbs which are used without a direct object in old Romanian, differently from
current standard language, where they cannot be used intransitively;

(if) the null direct object phenomenon in the current language (through new verbs entering the
language) is a contextual property (of constructions) rather than a lexical inherent property of verbs.
To put it differently, we cannot assume a diachronic evolution of verb inventory expansion without
correlating it with certain conditions licensing the phenomenon;

(1) null direct object licensing conditions were more permissive in the old language; more precisely,
there were certain patterns which admitted null object occurrence, unlike current standard language;
e.g., coordinated configurations with a common direct object, in which the object remains
unrealized in the second member of the coordination.

The fourth chapter (Dative — accusative variation in the context of two-argument verbs)
deals with the evolution of the variant pattern mda / imiajutaCL.ACC.1SG help.PRES.3SG Vs.
CL.DAT.1sG help.PRES.3sG ‘(s)he helps me’. This alternate syntactic frame was very frequent in the
old language in the context of the so-called ‘interaction’ verbs (as defined by Blume 1998,
Haspelmath 2001).

A typological approach shows that this phenomenon is shared by many languages, in which
it undergoes a similar diachronic evolution, i.e., the elimination of the dative marking in favour of
the accusative marking. Based on universal assumptions on transitivity in correlation with canonical

vs. noncanonical constituent marking, I draw the following conclusions:
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(i) dative selection corresponds to the non-canonical marking of the object and can be related to the
low degree of semantic transitivity shown by the verbs involved in this type of variation;

(i) dative elimination from the current standard language is characteristic of other languages as
well. This fact correlates with the reduction of the functions displayed by the dative and with its
specialization to encode the Experiencer in the context of verbs designating cognitive /
psychological processes and, to a lesser extent, physical sensations.

The fifth chapter (Patterns with perception and cognitive verbs. Diachronic remarks) deals
with the configurations made of a perception / cognitive verb and a subordinate verb form. The aim
of this chapter is to present the competition between the infinitive and other verb forms (especially
the subjunctive, but also the indicative and the gerund) in the context of the above mentioned classes
of verbs, which show certain similarities of semantic and syntactic structure. The diachronic
presentation of the contexts which involve perception and cognitive verbs shows that there are also
other factors than the historical and geographical ones that motivate the infinitive—subjunctive
competition. We investigate the infinitive—subjunctive competition in relation to the syntactic
position of the subordinate form: internal argument / subject of an impersonal verb form / adjunct.
We show that, following this distinction, the infinitive—subjunctive competition is unequally
represented.

The following conclusions emerge in relation to the class of perception verbs:

(i) we can assume an infinitive—subjunctive competition only in the context of intentional perception
verbs (such as aprivi, a se uita‘look’, asculta‘listen”), in which the infinitive / the subjunctive
functions as an adjunct; there is no infinitive—subjunctive competition with unintentional perception
verbs (a vedea‘see’, a auzi ‘hear’) because of the incompatibility between the semantics of
unintentional perception verbs (describing real events) and the irrealissemantics of the subjunctive;
(i) the infinitive used in the context of unintentional perception verbs (a vedea‘see’, a auzi‘hear’,
etc.) in the old language is an influence of the Romance pattern, which will be gradually eliminated
from the standard use;

(iii)in the old language, the most frequent form after unintentional perception verbs was the
indicative, followed by the gerund and the infinitive.

With respect to the class of cognitive verbs, my conclusions are as follows:

(i) the indicative is the most frequently selected form;
(ii) the gerund emerges very late in the context of cognitive verbs transferred from the perception
domain (such as a vedea,‘imagine’; a auzi,‘find out’; ‘hearsay’, a simti ‘have the feeling, the

premonition’;
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(iii) the infinitive — subjunctive competition manifests (in favour of the infinitive) in configurations
in which the two verb forms (the infinitive and the subjunctive) function as complements (cugeta a
face / sa faca think.PRES.3SG AprdO.INF / SAgye,d0.SUBJ.3SG ‘((s)he is thinking of doing...”);the
subjunctive functioning as a complement emerges only late and is sporadically used within the

period investigated.
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INTRODUCERE

Acest studiu este o cercetare de ansamblu realizata din dubla perpectiva, diacronicad si
comparativa, cu privire la structura semantica si sintactica a verbelor romanesti si, n particular, la
configuratiile oscilante 1n care se angajeaza acestea.

Pornind de la observatia ca, in limba veche (secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea), tiparele
variante in care se angajau verbele erau mai bine reprezentate si chiar mai diversificate decat in
limba actuala, vom analiza fenomenul de variatie argumentala a verbului roméanesc pornind de la un
corpus de texte vechi romanesti si ne vom raporta permanent la configuratiile mentinute sau

consolidate Tn uzul limbii actuale.

1. Obiective generale si metodologie

In studiul de fatd urmarim trei obiective principale. Primul obiectiv este si prezentim cadrul
general de analiza Tn domeniul realizarilor argumentale si al variatiei in exprimarea argumentelor.

Al doilea obiectiv vizeaza descrierea a trei tipuri de variatie din limba romana, in limitele
perioadei mentionate mai sus: (i) alternanta in (ne)exprimarea obiectului direct; (ii) alternanta
acuzativ — dativ in constructii bivalente; (iii) alternante in care se angajeaza verbele de perceptie si
verbele cognitive.

Al treilea obiectiv, subsumat directiei de abordare a temei anuntate, este sd integram, in
anumite puncte ale analizei, date compative din limbi care prezintd aceleasi fenomene de variatie.
Aceastd perspectiva poate aduce informatii relevante despre specificul limbii roméne in privinta
alternantelor argumentale si despre asemandrile sau diferentele existente intre limbile incluse in
descriere.

In lucrarea de fata, ne vom restrange descrierea la trei tipuri diferite de alternante care
privesc pozitia obiectului (asa-numitele ,,alternante de tranzitivitate”), prezente in limba veche si
mentinute, ntr-o masura diferita, Tn limba actuald: (i) alternanta de (ne)exprimare a obiectului
direct; (ii) alternanta dativ — acuzativ in contextul verbelor bivalente; (iii) alternante prezente in
contextul verbelor de perceptie si al verbelor cognitive. Ne vom referi la aceste alternante in trei
capitole distincte ale lucrarii.

Perspectivele anuntate in titlul proiectului — cea diacronica si cea tipologica — vor fi integrate

ntr-o masura diferita in continutul lucrarii, dupa cum vom explica in cele ce urmeaza.
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In fiecare dintre cele trei capitole mentionate, vom include Tn descriere contexte din limba
veche, cu observatia ca, aplecandu-ne asupra unor fenomene distincte (chiar daca acestea sunt
subordonate domeniului variatiei sintactice), vom valorifica in mod inegal datele de limba veche.
Astfel, in capitolul al referitor la alternanta de (ne)exprimare a obiectului direct, exemplele de limba
veche sunt relevante in masura in care se observa anumite modificari (de inventar, de uz, mecanisme
discursiv-pragmatice etc.) fata de situatia din limba actuala; diacronic, apreciem ca, in sens larg,
fenomenul neexprimadrii obiectului direct nu inregistreaza diferente majore in privinta inventarului
verbelor care admit variatia, dar, in contextul limbii vechi, se pot aduce in discutie anumite strategii
care o favorizeaza si care au fost eliminate in limba actuala. In capitolul asupra variatiei in marcarea
argumentului uman al verbelor bivalente, fenomenul este discutat mai ales cu privire la limba veche,
dat fiind ca acesta se restrange foarte mult in limba actuala; in capitolul al cincilea facem cateva
precizari cu privire la alternanta (indicativ —) infinitiv (— gerunziu)— subjonctiv in contextul verbelor
de perceptie si al celor cognitive in contextul limbii vechi. Referirile la limba actuald privesc doar
anumite chestiuni de uz sau eliminarea totald a anumitor tipare.

Variatiile argumentale au fost indelung studiate si pentru alte limbi in cadrul domeniului mai
amplu al realizirilor argumentale. In anumite puncte ale lucrdrii, vom face diferite precizari
comparative care vizeaza situatia din alte limbi; acestea ne vor permite sa determinam in ce masura

anumite variatii sunt caracteristice sau nu romanei, definind specificul ei tipologic.

2. Corpusul si periodizarea

Exemplele de limba veche cuprinse in lucrarea de fata fac parte dintr-un corpus de texte
reprezentative (originale si traduse) din secolele al XVI-lea — al XVIll-lea. Alcatuirea corpusului,
partial comun cu cel folosit pentru lucrarea diacronica The Syntax of Old Romanian, realizatd in
cadrul Institutului de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane si coordonata
de Prof. Gabriela Pana Dindelegan, i-0 datoram cercetatoarei Emanuela Timotin. Textele traduse
incluse in corpus, majoritare de pondere, cuprind scrieri religioase, legislative si populare. Textele
originale cuprind documente oficiale sau scrisori personale.

Perioada pe care 0 acopera corpusul si la care ne referim n lucrare prin termenul rezumativ
limba romdna veche corespunde delimitarii facute in Ghetie (1975) si cuprinde intervalul dintre
secolul al XVI-lea si secolul al XVIII-lea, ale carui limite sunt date de textul Scrisoarea lui Neacsu
din Campulung, adresata lui Hans Benker, judele Brasovului (1521), si de aparitia primei gramatici
romanesti, Elementa linguae daco-romanae sive valahicae de Samuil Micu si Gh. Sincai (1780).
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O precizare esential priveste varietatea exemplelor folosite in lucrare. n studiul de fatd nu
ne-am propus s ilustram fenomenele analizate prin exemple extrase din cit mai multe texte din
corpus, asadar nu am urmarit o abordare cantitativa. Contextele utilizate sunt selective, servind in
argumentarile pe care le formuldm pe parcusul lucrdrii. Exemplificarile pot fi imbogétite in
continuare prin alcatuirea unei anexe care sa includa, pentru fiecare dintre mecanismele de variatie

urmarite, exemple extrase din cat mai multe texte din corpus.

3. Structura lucrarii

Lucrarea este alcatuita din cinci capitole, la care se adauga capitolul introductiv si cel care
aduna concluziile generale ale analizei. Corpul lucrarii este constituit dintr-un capitol teoretic, n
care sunt cuprinse diferite notiuni si concepte valorificate ulterior in capitolele de analiza a
variatiilor, un capitol care vizeaza o trecere 1n revistd de ansamblu a tiparelor variante recurente din
limba veche si trei capitole care cuprind descrierea indepedentd a trei tipuri diferite de variatie
sintactica, prezente in limba veche si mentinute partial / eliminate in limba moderna.

Tn primul capitol, Relizarile argumentale. Intre semanticd si sintaxd formuliam cadrul general
al analizei de fatd. Ne referim la necesitatea delimitarii unor clase de valenta care sd conduca analiza
asupra realizdrilor si alternantelor gramaticale, prezentdm legitura dintre semantica si sintaxa
unitatilor lexicale si constrangerile subordonate reprezentarilor lexico-semantice (de echivalentd si
proeminenti a argumentelor). In continuare, sintetizim cele trei teorii cu privire la structura interna a
evenimentelor, care au fost exploatate, intr-o masura diferita, in investigatiile asupra realizarilor
argumentale: teoria localistd organizeazd toate evenimentele in jurul notiunii de miscare; teoria
aspectuala exploateaza structura temporala a evenimentelor si are in centru notiunea de telicitate; in
teoria cauzald se asuma ca evenimentele sunt structurate sub forma unui lant cauzal. Ca urmare a
faptului ca variatiile argumentale sunt strdns legate de marcarea (Canonica si necanonica) a
argumentelor, vom face unele referiri cu privire la modelele prototipice si neprototipice de marcare a
subiectului si a obiectului si la uniformitatea si varietatea tiparelor de marcare argumentala.

Tn al doilea capitol, Alternantele argumentale in romdnd. O scurtd descriere, pornim de la
studiul de ansamblu realizat de Gabriela Pana Dindelegan (2015a) Tn cadrul proiectului diacronic
The Syntax of Old Romanian asupra structurilor variante din limba veche si ilustam cele opt tipuri de
variatie (subordonate tiparului verb + constituent nominal / prepozitional) identificate de autoare

prin exemple selectate din corpusul consultat. In continuare, ilustrim alte trei tipuri de alternante



(subordonate tiparului [verb + verb]): cea de (ne)exprimare a obiectului direct, altenanta infinitiv —
conjunctiv, precum si alternantele formelot verbale subordonate in contextul verbelor de perceptie /
al verbelor cognitive). Aceste trei alternante sunt reluate, intr-o anumitd masurd, in capitolele
urmatoare.

Al treilea capitol, Precizari referitoare la neexprimarea obiectului direct, este organizat in
doua sectiuni mai ample. Prima sectiune priveste delimitarile facute in bibliografia straind cu privire
la contextele si conditiile de nerealizare a obiectului direct si o trecere in revista a abordarilor
principale (lexicale, sintactice, pragmatic etc.) asupra fenomenului. A doua sectiunea vizeaza
descrierea contextelor cu obiectului direct neexprimat in limba actuala si in limba veche.

In functie de tipul referentului din pozitia obiectului direct si de modul de recuperare
referentiala, distingem intre contextele cu obiect nul indefinit si cele obiect nul definit (referential).
Asociem aceste doua subtipuri de manifestare a fenomenului cu mai multe lecturi: Tn cazul
obiectului nul indefinit, diferentiem contextele cu lectura habituala de cele cu lectura non-habituala
si de cele cu lecturd ,;specializatd”. Distinctia este relevantd Tn masura In care nu toate cele trei
lecturi angajeaza aceleasi tipuri de verbe. In cazul obiectului nul definit, diferentiem mai multe
strategii / registre care favorizeaza constructia de acest tip; de asemenea, subsumam acestei utilizari
contextele cu recuperare anaforica si pe cele cu recuperare deictica a obiectului direct.

Al patrulea capitol al lucrarii, Variatia dativ — acuzativ in realizarea obiectului [+Uman] a
verbelor bivalente descrie alternanta de marcare a argumentului intern in contextul unei clase
restranse de verbe de ,,interactiune” (vezi Blume 1998). Recurgand la comparatia tipologicd, aratam
ca manifestarea acestei alternante se poate explica prin gradul scdzut de tranzitivitate semantica pe
care 0 au verbele implicate in ea. Descrierile comparative cu privire la marcarea prototipica /
neprototipica a obiectului in diferite limbi arata ca verbele care se angajeaza in aceasta variatie nu
denotd evenimente de ,,afectare” / de schimbarea a stdrii entitatii din pozitia obiectului, asadar se
indeparteazd, intr-o oarecare mdsurd, de tiparul canonic de tranzitivitate si permit marcarea
alternativi a obiectului intern prin dativ. In romana actuala, alternanta discutata s-a restrans la cateva
unitati (a urma, a succeda etc.), celelalte verbe mentinand doar constructia cu acuzativul. Asociem
eliminarea alternantei si fixarea la tiparul cu acuzativul cu un anumit tip de specializare pe care au
dobéndit-o constructiile bivalente cu obiect in dativde a exprima stéri psihologice sau senzatii fizice.

Ultimul capitol, Tipare cu verbe de perceptie si verbe cognitive. Observatii diacronice
cuprinde precizari cu privire la selectia formei verbale subordonate (infinitiv vs. subjonctiv /
indicativ / gerunziu) in contextul a doud clase de verbe intre care existd anumite interferente de sens

si asemindri sintactice — verbele de perceptie si verbele cognitive. Tn cadrul fenomenului amplu de
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nlocuire a infinitivului prin subjonctiv, ne intereseaza indeosebi in ce conditii este permisa selectia
infinitivului si care este raportul de frecventa cu subjonctivul. Aratam ca, pe langa factorii geografici
si istorici invocati in substituirea celor doud forme, trebuie avute in vedere si criterii care privesc
trasaturile semantice ale verbelor de perceptie / cognitive, precum si criterii sintactice (pozitia
sintactica a verbului subordonat — complement / subiect al unui verb impersonal / adjunct).
Competitia infinitiv — subjonctiv nu este generald sau egal reprezentata: de pilda, cu verbe de
perceptie, aceasta se manifestd doar in contextul unitatilor care exprimd procese intentionale (a
privi, a se uita etc.), cand forma subordonati ocupi pozitia de adjunct. In cazul verbelor cognitive,
infinitivul este destul de rar in limitele perioadei analizate: in corpusul analizat si pentru clasele de
verbe indicate, se intalneste cel mai frecvent in contextul verbului a sti; subjonctivul incepe sa fie
folosit tarziu (spre mijlocul secolului al XVIll-lea), iar, la momentul respectiv, ocurentele sunt

destul de rare.

4. Studii asupra realizirilor argumentale ale verbelor roméanesti

In limba romani, natura si complexitatea fenomenului realizrilor argumentale au fost
investigate Tndeosebi in analize sincronice, restranse la analiza unor clase semantice particulare.
Existd monografii privind clasa verbelor psihologice (Manea 2001), a verbelor de miscare Mierla
(2001), a verbelor de perceptie (Dima 2002; Nicula 2012). La aceste monografii se adauga lucrari
care abordeaza analiza verbelor din perspectiva sintactico-semantica: Usurelu (2005) — monografie a
verbelor cauzative, Geana (2013) — monografie a verbelor construite prepozitional. Un studiu amplu,
cu o largd perspectiva tipologicd asupra alternantei cauzative si a verbelor inacuzative, gasim la
Dragomirescu (2010).

In studiile mentionate mai sus, s-a acordat, in general, un interes special nu atat variatiei
diacronice, cat descrierii claselor (semantico-)sintactice analizate cu tiparele admise in faza actuala a
limbii, evidentiindu-se legatura dintre relatiile semantice si pozitiile structurale care le corespund.

Singurele lucrari care abordeaza din perspectiva diacronica problema variatiei argumentale si
care vor constitui baza descriptiva pentru studiul prezent sunt articolul Gabrielei Pand Dindelegan
(1968) si un capitol al aceleiasi autoare din lucrarea The Syntax of Old Romanian, aflata in curs de
publicare la Oxford University Press.

Ce urmdrim in continuare in lucrarea de fatd este, pe de o parte, sa prezentam cadrul general

de analiza a alternantelor argumentale si, pe de altd parte, sd ne aplecim mai indeaproape asupra
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catorva tipuri de alternante prezente in textele de limba veche, care, ulterior perioadei investigate,
au fost mentinute doar partial sau chiar eliminate.

Analiza de fata este descriptiva si are scopul principal de a ilustra prezenta in textele de
limba veche (secolele al XVI-lea — al XVIllI-lea) a unor fenomene de alternanta si, intr-o anumita
masurd, de a propune explicatii cu privire la manifestarea acestora si la restrangerea sau eliminarea
lor in afara perioadei investigate.

Investigatia poate fi mult extinsa, prin includerea unei perspective comparative si mai largi si

prin inregistrarea mai sistematica a fenomenelor in fiecare dintre textele incluse n corpus.
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ABREVIERI

GCompl — grup al complementizatorului
GDet — grup al determinantului
ger — gerunziu

GN — grup nominal

GPrep — grup prepozitional

ind — indicativ

inf — infinitiv

OD - obiect direct

Ol — obiect indirect

OND - obiect nul definit

ONI — obiect nul indefinit
OPrep — obiect prepozitional

subj — subjonctiv
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CAPITOLUL 1

REALIZARILE ARGUMENTALE. INTRE SEMANTICA SI
SINTAXA

Teoriile de realizare argumentala se afla la intersectia mai multor subdomenii ale lingvisticii,
ingloband informatii de naturd lexicald, semantica si sintactica. Semantic, structura argumentala
reprezintd participantii centrali la evenimentele pe care le exprima un predicat (in lucrare ne vom
referi, in sens restrans, la predicatele cu realizare verbald). Sintactic, structura argumentalad codifica
informatia minima de care este nevoie pentru a caracteriza constituentii care sunt dependenti de un
centru sintactic. Functia structurii argumentale este de a face legitura intre informatiile lexico-
semantice si realizarile sintactice.

Studiile de semantica lexicala au aratat faptul ca date referitoare la numarul participantilor la
evenimentele desemnate de verbe, statutul lor obligatoriu vs. optional si organizarea ierarhica a
structurii argumentale sunt ,,derivabile” partial din informatia semantica.

In acest capitol ne propunem sa facem o trecere in revista a principalelor notiuni si concepte
care vizeazd domeniul realizarilor argumentale si sd semnaldm necesitatea investigarii acestui
fenomen in relatie cu delimitarea unor clase corente semantic, care, din punct de vedere sintactic,

prezintd trasaturi comune, dar si particularitdti care le diferentiaza.

1.1. Cadrul de analiza

Analiza de fatd, cu privire la variatia sintacticd a verbului roménesc, se subordoneaza
cadrului mai larg al structurii argumentale, concept care acoperd, in sens larg, toate mijloacele de
realizare sintactica a argumentelor si determinarea modului in care acestea ajung sa se angajeze sau,
dimpotriva, sd nu fie admise in anumite tipare sintactice.

Obiectivele de ansamblu ale investigatiilor asupra realizarilor argumentale verbale sunt
sintetizate de Levin, Rappaport Hovav (2005: 3) astfel:

(i) determinarea componentelor de sens relevante din punct de vedere sintactic (mai precis,

ce trasaturi semantice sunt responsabile de angajarea anumitor verbe din clase lexico-semantice bine
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determinate in configuratii sintactice caracteristice, precum si de incapacitatea altor verbe din
aceeasi clasa semantica de a accepta aceleasi configuratii);

(i1) stabilirea naturii reprezentarilor lexico-semantice care inglobeaza componentele de sens
relevante sintactic;

(ii1) stabilirea naturii algoritmului responsabil de exprimarea sintactica a argumentelor;

(iv) gradul in care realizarea argumentald este influentata de factori non-semantici, precum
structura informationala;

(v) gradul Tn care structura argumentala este determinata lexical / non-lexical.

Toate aceste obiective se subordoneaza unei cercetari bogate, de ansamblu, abordata din mai
multe perspective, in cadrul careia s-au formulat numeroase ipoteze de lucru, pe care le vom ilustra
selectiv 1n cele ce urmeaza.

In lucrarea de fatd nu ne vor interesa obiectivele teoretice, dar, in anumite puncte ale lucrarii,
vom cuprinde diferite elemente care au legdturd cu acestea. Analiza pe care o vom face va fi
descriptiva si va avea in vedere, in sens restrans (pentru anumite clase de verbe), relatia dintre
componentele de sens ale unitatilor verbale si realizarile argumentale, din perspectiva variatiei
sintactice.

In capitolul prezent, vom incerca sa trecem in revisti cateva probleme sau notiuni care, direct
sau indirect, se regdsesc 1n studiile asupra realizarilor si a variatiei argumentale si care au o
importanta particulard privind modul in care evenimentele sunt conceptualizate de vorbitori apoi
redate lingvistic.

Prin descrierea cuprinsa in acest capitol ne propunem sia facem legatura cu analiza din
celelalte capitole ale lucrarii. Capitolele 3—5 ilustreaza alternante sintactice diferite si sunt organizate
indepedent unul de altul. Ceea ce da unitate fenomenelor descrise si, implicit, capitolelor
corespunzatoare este subordonarea, in sens larg, fatd de domeniul realizdrilor argumentale si, in

special, fata de cel al realizarilor argumentale variante.

1.2. Lexiconul si structura argumentala

1.2.1. Clasele de valenti. Abordari si perspective

Analiza tipologica a tiparelor de valenta se fondeaza pe investigarea claselor semantice de
verbe sau a claselor de valentd, care se constituie ca seturi de verbe coerente semantic, Impartasind
diferite proprietdti lingvistice (a se vedea, de exemplu, verbele de contact hit / break, care, desi se

caracterizeaza ca verbe de contact cu o suprafata, impartdsesc doar anumite caracteristici sintactice).
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Domeniul realizarilor argumentale, subordonand alternantele de valentd, a beneficiat de
numeroase analize in lingvistica straina, vizand limbi particulare sau comparatia intre mai multe
limbi. Cele mai bogate si numeroase analize de semantica lexicald s-au elaborat pentru limba
engleza, pornind sau bazandu-se in mare parte pe lucrarea clasica a lui Levin (1993), English Verb
Classes and Alternations. Clasificarile lui Levin (1993) au stat la baza multor analize din domeniul
semanticii lexicale sau al lingvisticii computationale si au constituit punctul de pornire pentru
diferite ontologii verbale (VerbNet, Wordnet, FrameNet). S-au elaborat analize pentru clasele de
verbe din rusa (Apresjan 19691) sau, comparativ, pentru anumite clase de verbe din engleza,
germana, coreeand si limba Bangla (Jones et al. 1994). Exista putine studii de semantica lexicala
care se opresc, din perspectiva comparativa, la o clasd unica de verbe (Blume 1998, pentru clasa
verbelor de interactiune in engleza, germana, maghiara, poloneza, maori; vezi Capitolul 4).

Analiza claselor de valenta s-a ficut s-a ficut in mai multe teoretice. In cadrul gramaticii
cazurilor (dezvoltata pe parcursul anilor *70 de Gruber 1965; Fillmore 1968, 1970; etc.), clasele de
verbe s-au analizat in functie de rolurile semantice atribuite argumentelor lor. In literatura de
orientare generativa, analizele s-au restrans la studiul unor clase particulare de verbe (verbele de
emotie, vezi Grimshaw 1990; Pesetsky 1995). Dupa cum precizeaza autorii proiectului Leipzig
Valency Classes Project, o contributie tipologica insemnata au adus-0 analizele dezvoltate Tn cadrul
gramaticii rolurilor si a referintei (Van Valin 1990, 1993 s.a.) si in al gramaticii descompunerilor
lexicale (Wunderlich 2006, intre altii), care opereaza insa cu delimitari prea laxe (clase de verbe
prea largi), nepermitind o detasare riguroasd si suficient de rafinatd a trasaturilor semantice
relevante din punct de vedere sintactic.

In studiile tipologice, investigatia asupra claselor de verbe a fost dezvoltati odati cu
analizele lui Lazard (1998), Lehmann (1991). Analiza lui Lehmann, precum si cele realizate de
Dixon (1991) au avut o contributie insemnata la studiul claselor de valenta, ca urmare a faptului ca
utilizeaza criterii semantice pentru delimitarea claselor de verbe (informatii aspectuale, proprietati
ale argumentelor etc.), deci pot fi extinse la studiul mai multor limbi.

Proiectul tipologic Leipzig Valency Classes Project este cea mai extinsa investigatie asupra
claselor de valenta. Analiza empirica realizatd in acest proiect vizeaza comportamentul a 60 de
unitati verbale in 40 de limbi diferite cu privire la trasaturile de codare argumentala si la proprietati
de natura behaviorala, precum ocurenta in constructii pasive, cauzative sau aplicative. Obiectul

major al proiectului este sa stabileasca in ce masura se pot delimita tipologic clase de valentd cu

! Mentionat in descrierea generaldi a proiectului The Leipzig Valency Project: Apresjan, Ju. D. (1969).
Eksperementaljnoe issledovanie russkogo glagola. Moskva: Nauka.
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comportament sintactic similar, precum si evidentierea, pentru sensurile verbale luate In considerare,

a particularitatilor areale si diacronice.

1.2.2. Constrangeri asupra relatiei semantica—sintaxa

Lexiconul (dictionarul mental al vorbitorilor) este format din unitati lexicale care, pe langa
corespondenta dintre sunete si sensul aferent, specifica si constrangerile asupra structurilor sintactice
in care se angajeaza acestea. Constrangerile selectionale fac astfel parte din cunostintele vorbitorilor
despre unitatile lexicale.

Unitatile care 1si selecteazd argumente proprii poartd cu ele urmatoarele informatii:

(1) cele care specifica selectia semantica (S-selectie);
(i1) cele care specifica selectia constituentilor (C-selectie);
(iii) informatii asupra regulilor de legare, raspunzitoare de legitimarea argumentelor in

pozitiile sintactice corespunzatoare.

Aceste informatii sunt asumate de vorbitori prin ceea ce se cheama Gramatica universala
(abilitatile inndscute care vizeaza producera de enunturi), in corelatie cu experienta lingvistica.

In stransa legatura cu aceste caracteristici, Pesetsky (1995: 2) noteazi ca trisitura unui verb
dicendi de a selecta un complement propozitional, a unui verb precum eat ‘a manca’ de a selecta un
complement nominale sau a unui verb care denota mirarea, precum wonder ‘a se mira’ de a selecta
un complement interogativ sunt informatii care tin de selectia semanticd. De asemenea, sensul
verbelor aduce informatii cu privire la rolurile semantice pe care le poartd argumentele acestora. De
exemplu, sunt verbe a caror actiune nu o putem concepe decat initiatd de un Agent (a spune, a
manca etc.), dupa cum sunt verbe a caror actiune este ,,necontrolata”, reflectandu-se asupra unui
Experimentator (a-i placea, a-i repugna).

Principiile care specifica selectia constituentilor aduc informatii cu privire la statutul
structural al acestora, in stransa legatura cu relatia gramaticald pe care o exprima: dupa cum explica
Pesetsky (1995: 2), stim astfel ca argumentul interogativ al unui verb ca ask ‘a intreba’ se poate
realiza ca GDet, in timp ce aceastd optiune nu este disponibild pentru verbul wonder ‘a se mira’,
precum si ca verbe apropiate semantic precum like ‘a-i placea’ si enjoy ‘a se simti bine’ se disting cu
privire la posibilitatea de a selecta un complement infinitival, in sensul ca like admite complementul
infinitival (dar si un nominal sau un gerunziu), in timp ce enjoy exclude complementul infinitival,

dar se poate construi cu un nominal si cu un gerunziu.
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1) a. She liked the concerto.
‘I-a placut concertul’
b. She liked hearing the concerto.
C. She liked to hear the concerto.
‘I-a placut sa auda concertul’
2) a. She enjoyed the concerto.
‘S-a simtit bine la concert’
b. She enjoyed hearing the concerto.
C. *She enjoyed to hear the concerto.

‘S-a simtit bine sa auda concertul’

Regulile de legare expliciteaza realizarea sintactica a argumentelor. Asa cum aratd Pesetsky,
conform acestor reguli stim ca argumentul propozitional al unui verb ca believe ‘a crede’ se
plaseaza in pozitia obiectului, nu a subiectului, sau cd argumentul agentiv al unui verb ca throw ‘a
arunca’ este subiect, nu obiect, precum si ca verbe ca like ‘a placea’ si please ‘a incanta’ se disting
ca urmare a pozitiei structurale pe care o ocupa Experimentatorul: in cazul verbului like,
Experimentatorul se realizeaza ca obiect (3a), in timp ce, in cazul verbului please, Experimentatorul

este subiect (3c).

3) a. Mary liked the play.
‘Mariei i-a placut piesa’
b. *The play liked Mary.
*‘Piesel 1-a placut Maria’
C. The play pleased Mary.
‘Piesa a incantat-o pe Maria’
d. *Mary pleased the play.
* Maria a Tncantat piese.
(apud Pesetsky 1995: 2-3)

Tn analizele generative asupra structurii argumentale a verbelor, s-a considerat, intr-o prima
etapd, ca realizarea argumentelor verbale este strict determinata de informatia cuprinsd in intrarea

lexicala a verbelor. Studiile initiale subordonate cadrului generativ argumenteaza cd exprimarea
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argumentelor este codata la nivel lexico-semantic, sub forma grilei de subcategorizare. Investigatiile
ulterioare asupra realizarii argumentale au revizuit aceastd abordare, sustindnd cd exprimarea
argumentelor este partial determinata lexico-semantic, dar anumite aspecte ale reprezentarii lexico-
semantice sunt codate in sintaxa (Pesetsky (1982) s.a.).

Gradul de predictibilitate a trasaturilor sintactice pornind de la reprezentarea lexico-
semanticd a fost avansat, sub forma de ipoteza, de Perlmutter (1978) si a fost reluat ulterior de
Perlmutter si Postal (1984), sub forma Ipotezei Alinierii Universale (engl. Universal Alignment
Hypothesis). Aceasta prevede ca existd anumite principii ale Gramaticii Universale care prezic
relatia gramaticala atribuitd fiecarui nominal dintr-un enunt, pe baza sensului global al enuntului.
Pornind de la aceasta ipoteza, se sustine ca existd principii generale care guverneaza organizarea
structurilor argumentale (de exemplu, pentru verbele care se construiesc cu un Agent si un Pacient,
principiile Gramaticii Universale functioneaza de asa natura incat vorbitorii coreleaza intotdeauna
Agentul cu pozitia subiectului si Pacientul cu pozitia obiectului). O formd mai puternicd a acestei
ipoteze? — Ipoteza Uniformitatii Atribuirii Rolurilor Tematice (engl. Uniformity of Theta Assignment
Hypothesis) — ii apartine lui Baker (1988) si asuma ca nominalele carora li se atribuie acealasi rol
tematic de un verb se afla in aceeasi relatie gramaticala fata de acel verb.

S-a ardtat ulterior cd, desi surprinde intr-o buna masura legatura dintre semantica lexicala si
sintaxa, cele doud ipoteze sunt prea generalizatoare, asa Incat nu includ cazuri particulare, cum sunt,
de exemplu, alternantele argumentale care angajeaza verbele psihologice (4) — unde, atat pentru
engleza, cat si pentru alte limbi, Experimentatorul se realizeaza fie ca subiect, fie ca obiect (Pesetsky
1995: 12-14; Levin, Rappaport Hovav 2005 : 14-15) si, in consecintd, nu redau perfect natura

relatiei dintre semantica lexicala si sintaxa.

4) a. | fear eathquakes.
‘Mi-e frica de cutremure’
b. Earthquakes frighten me.

‘Cutremurele ma sperie’

% Pesetsky (1995: 11) sustine ca Ipoteza Uniformititii Rolurilor Tematice este mai puternica, fiindcd presupune
configuratii identice in cazul identitatii semantice, fatd de Ipoteza Alinierii Universale, care stipuleazd doar existenta
unor configuratii predictibile din sensul constituentilor.
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S-a considerat astfel ca, pentru explicitarea relatiei dintre semantica lexicald si sintaxa,
trebuie adusa 1n discutie si existenta unor constrangeri, prezervate in sintaxa: pe de o parte, cele care
privesc echivalenta argumentelor si, pe de alta parte, cele care privesc proeminenta argumentelor.

Echivalenta argumentelor se refera la posibilitatea aceleiasi clase de argumente de a aparea
in diferite pozitii sintactice, ilustrate pentru Instrument in (5), precum si posibilitatea pozitiilor

sintactice de a exprima relatii semantice diverse, exemplificate pentru pozitia subiectului in (6):

(5) a. El scrie cu pixul. (Instrument realizat ca obiect prepozitional)
b. Pixul scrie bine. (Instrument realizat ca subiect)
(6) a. Andrei se pregateste de plecare (subiect Agent)
b. Ma doare capul. (subiect Locativ)
C. Andrei se teme de cutremure (subiect Experimentator)
d. Baiatul a cazut. (subiect Tema)

Proeminenta sintactica a argumentelor este determinata, in mare parte, de proeminenta lor
tematica. Relatiile de proeminentd semanticd au fost exprimate, cel mai frecvent, prin ierarhii
semantice, al caror scop a fost sa capteze cat mai exact si mai generalizator relatiile dintre rolurile
semantice. Prin aceste ierarhii sensibile la context s-a urmarit eliminarea limitarilor pe care le
presupune folosirea independentd a listelor de roluri tematice. Utilizarea ierarhiilor a fost
consideratd ,atractiva” ca urmare a faptului ca acestea permit referirea la argumente in termeni de
proeminenta (cel mai inalt argument vs. cel mai jos argument), evitdndu-se astfel corespondentele
restrictive cu rolurile semantice. Un exemplu pentru ilustrarea constrangerilor de proeminentd
sintactica si depedenta de context este ilustrat in (7)—(8).

Pe baza studiului lui Fillmore (1968), Levin (2006) argumenteaza ca regulile (7)—(8) pot
explica imposibilitatea realizarii Pacientului / a Instrumentului ca subiect in prezenta lexicalizarii

Agentului.

(7) Agent > Instrument > Tema/Pacient (Givon 2001; Grimshaw 1990).
(8) Argumentul plasat cel mai sus in ierarhia tematicd ocupa pozitia subiectului
9 a. The door opened.
‘S-a deschis usa’
b. Dana opened the door.

‘Dana a deschis usa’
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C. The chisel opened the door.
‘Dalta a deschis usa’

d. Dana opened the door with a chisel.
‘Dana a deschis usa cu o daltd’

e. * The door opened by Dana.
‘Usa s-a deschis de Dana’

f. * The chisel opened the door by Dana

*‘Dalta a deschis usa de Dana’

Belletti, Rizzi (1988) sustin ca nu exista o relatie obligatorie de dependenta intre
constrangerile de proeminentd sintactica si cele de echivalentd semanticd. Pentru exemplificare,
autorii explicd alternanta din grila argumentala a verbelor psihologice sustinand ca reprezentarile
lexico-semantice respectd constrangerile de proeminenta, permitdnd, in acelasi timp, ca rolurile
semantice si aiba realiziri variante. In italiana, ca si in romand, un verb precum temere ‘a se teme’
se construieste cu un Experimentator in nominativ, plasat preverbal, si cu o Tema in acuzativ, In
timp ce pentru un verb precum preoccupare ‘a-si face griji; a se ingrijora’, Experimentatorul este in

acuzativ, plasat posterval, iar Tema in nominativ, preverbala.

(10) a. Gianni teme questo.
‘Gianni se teme de asta’
b. Questo preoccupa Gianni.

‘Asta 1l preocupa pe Gianni’

Autorii formuleaza ipoteza conform careia configuratiile sintactice corespunzatoare unei
grile tematice reflecta ierarhia tematica; astfel, pentru fiecare pereche de roluri tematice dintr-o grila
semanticd, rolul cel mai sus plasat in ierarhie este proiectat intr-o pozitie structuralda mai inalta.
Considerand cd Experimentatorul este semantic mai proeminent decat tema, acesta va fi realizat
configurational intr-o pozitie mai inaltd decat Tema. Diferenta este cd, in cazul constructiei (10b),
atat Experimentatorul, cat si Tema sunt interne grupului verbal, in timp ce, In cazul constructiei
(10b), Experimentorul este generat in afara grupului verbal (in pozitia de Specificator), iar Tema

este generata intern grupului verbal.
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1.2.3. Organizarea internd a evenimentelor

Proprietatile semantice ale evenimentelor sunt importante pentru organizarea structurii
evenimentiale, In sensul cd subclasele de evenimente Tmpartasesc aceleasi proprietati gramaticale.
Din punctul de vedere al relevantei gramaticale, s-au formulat trei tipuri de conceptualizare a

evenimentelor; fiecare dintre acestea exploateaza o altd componentd cognitivda a structurii

evenimentiale:
Q) abordarea localista exploateaza notiunile de miscare si localizare;
(i) abordarea aspectuald favorizeaza proprietatile temporale ale evenimentelor;

(ilf)  abordarea cauzala are in centru notiunile de lant cauzal si de transmisie de forta.

Fiecare dintre abordarile de mai sus a avut reflexe in domeniul realizarilor argumentale sau
al polisemiei verbale, formuland predictii cu privire la (anumite regularititi in) codarea

argumentelor.

1.2.3.1. Conform abordarii localiste (Gruber (1965); Jackendoff (1972), (1987)), evenimentele care
implica notiuni precum miscarea sau localizarea sunt esentiale in conceptualizarea oricarui tip de
eveniment, chiar daci acesta nu este analizabil in mod transparent in astfel de termeni. in Ipoteza
Relatiilor Tematice, Jackendoff (1983) sustine cad aceastd conceptualizare este posibild delimitand
anumite campuri semantice abstracte, in cadrul carora care stabilesc corespondente de tipul miscarii
si al localizarii.

Se definesc doua tipuri majore de evenimente: de miscare si de localizare. Primele implica o
entitate si o localizare (Cartea sta in biblioteca.), iar cele de miscare, o entitate si un parcurs
(Autobuzul merge de la Piata Unirii la Piata Universitatii.). Entitatea care se deplaseaza are rolul de
Temad; in limitele abordarii localiste, fiecare eveniment presupune existenta unei Teme. Jackendoff
distinge intre doua tipuri de verbe de localizare: de stare (be ‘a fi’, sit ‘a sta’) si cele eventive
(remain ‘a ramane’ si stay ‘a sta’) si foloseste aceasta reprezentare la analiza mai multor clase de
verbe (de posesie, de identificare etc.). De exemplu, Jackendoff aratd ca verbele cauzative au o
structurd de tip agentivitate cauzata (11b) sau agentivitate permisa (11c¢), subordonand notiuni ca
miscarea/localizarea, dupa cum se observi in exemplele de mai jos. In primul caz (11b), acestea se
descompun Tn predicatele make / cause ‘a face’+ fall ‘a cadea’, in al doilea (11¢), in let ‘a lasa’+ fall

‘a cadea’.

(11 a The rock fell from the roof to the ground.
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b. Linda lowered the rock from the roof to the ground.

C. Lindra dropped the rock from the roof to the ground.

Levin, Rappaport Hovav (2005: 83) arata insa ca abordarea localistda nu poate da seama de
toate tipurile de evenimente. Sunt predicatii de tipul celor de miscare corporala (Cchew ‘a mesteca’,
cry ‘a plange’, juggle ‘a jongla’ etc.) care nu pot fi analizate nici in termeni nonstativi, dar nici ca
implicind o miscare dirijatd de-a lungul unui Parcurs. Totodata, autoarele argumenteaza ca
componentele semantice centrale in abordarea localistd (Parcurs / Tinta / Sursd) nu au o relevanta

explicitd in explicarea selectiei argumentelor (a subiectului si a obiectului) verbelor.

1.2.3.2. O a doua ipoteza asupra structurii interne a evenimentelor este cea aspectuala, dezvoltata
incepand cu mijlocul anilor ’80; conform abordarii aspectuale, proprietatile temporale interne ale
verbelor sunt decisive in organizarea structurii argumentale. Legatura dintre proprietatile aspectuale
si realizarea argumentala a fost subliniatd incepand cu studiul lui Hopper si Thompson (1980) asupra
elementelor care influenteaza tranzitivitatea verbelor (telicitatea, caracterul punctual, prezenta temei
incrementale etc.). Tenny (1994 [1987]) formuleaza prima teorie aspectuala elaboratd cu privire la
realizarea argumentelor. Tn Ipoteza Interfetei Aspectuale (engl. Aspectual Interface Hypothesis),
Tenny sustine cd asocierea dintre argumentele interne (directe si indirecte) si cele externe si
constrangerile asupra proprietatilor aspectuale determind tipul participantilor la evenimentele
verbale. Teoria aspectuald are in centru notiunea de obiect direct, caruia ii revine rolul de a masura
evenimentul, adica de a functiona ca tema incrementala.

Levin, Rappaport Hovav (2005: 101) sustin ca ipoteza avansatd de Tenny se aplica foarte
bine la verbele tranzitive prototipice (pentru engleza, destroy, cut, open), ale caror obiecte directe au
proprietatea de a masura evenimentul denotat de verb, incadrandu-se perfect in ceea ce Vendler
(1967) defineste ca accomplishments (evenimente telice). Tipologic, verbele care se indeparteaza de
subiect si obiect direct. Un exemplu relevant adus de autoare este cel al verbelor stative (de pilda,
verbele psihologice sau verbele de perceptie), al caror obiect direct nu delimiteaza si nu masoara
evenimentul, ceea ce explicd variatia tipologica insemnata din structura lor argumentala.

Alte situatii asupra modului in care proprietatile temporale interne ale evenimentelor
afecteaza realizdrile argumentale sunt semnalate de Van Hout (1996). Autoarea argumenteaza

faptul ca alternantele argumentale se coreleaza cu schimbarea tipului aspectual. Levin, Rappaport

22



Hovav (id., ib.) fac referire la trei tipuri de alternante argumentale sugestive pentru observatia lui
Van Hout: (i) realizarea alternativda a unui argument ca obiect direct, respectiv ca obiect
prepozitional (corespunzatoare alternantei conative din tipologia lui Levin 1993), corelatd cu
trecerea de la predicatie telica la predicatia atelica; (ii) realizarea alternativd a unui argument ca
obiect sau ca subiect; (iii) alternanta locativa, in care fie suprafata de contact, fie materialul
transferat se realizeaza ca obiect direct (infra, exemplul (26)).

Totodata, Levin si Rappaport Hovav (2005: 111) argumenteaza faptul cd o teorie bine
articulatd asupra realizarii argumentale ar trebui sd motiveze mai mult decat selectia subiectului si a
obiectului; scopul unei astfel de teorii este sa descrie cat mai precis comportamentul unor verbe
coerente semantic, dar care prezinta trasaturi morfosintactice distincte. Autoarele arata ca verbe cu
caracterizari aspectuale similare nu impartasesc aceleasi realizari argumentale. Astfel, verbe ca eat,
read si verbe de schimbare de stare, precum break, melt, care se construiesc cu teme incrementale,
se comporta diferit cu privire la restrictiile de complementare. O exemplificare ar fi faptul ca verbele
de schimbare de stare nu admit stergerea obiectului direct (Pat broke the cup vs *Pat broke), in timp
ce verbe ca eat, read pot avea utilizari cu obiect direct nelexicalizat (Dana eat / wrote) si, totodata,

admit, 1n variatie, realizarea prepozitionala a argumentului intern (I wrote my book / at my book).

1.2.3.3. A treia ipoteza care investigheaza structura internd a evenimentelor este cea cauzala.
Ipoteza cauzala a fost sistematizatd sub diferite forme (Croft 1990, 1991), Jackendoff (1990),
Langacker (1993); conform acesteia, evenimentele pot fi reprezentate ca lanturi cauzale, compuse
din mai multe secvente; fiecare secventa implica doi participanti, iar un participant poate fi implicat
in mai multe secvente ale lantului cauzal. Croft (1991) formuleaza trasaturile evenimentelor
concepute in termeni cauzali astfel: (i) un eveniment simplu se defineste ca un segment al retelei
cauzale; (i1) evenimentele simple sunt lanturi cauzale liniare; (iil) un eveniment simplu implicd
transmisiune de fortd; (iv) transmisiunea de forta este asimetrica, cu participanti diferiti in pozitiile
de initiator si punct final. Urmand aceasta reprezentare, cele mai vehiculate roluri tematice sunt
exprimate Tn termeni de configuratii cauzale: Agentul este initiatorul unui act cauzativ volitiv (dirijat
prin proprie vointd), iar Instrumentul este entitatea intermediara intre subiectul initiator si obiect
(entitatea afectata final). Regulile de realizare argumentala se refera la anumite puncte din lantul
cauzal: subiectul si obiectul corespund argumentelor de la cele doud capete ale lantului cauzal

exprimat de verbe.
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1.2.4. Realizdri argumentale multiple

In aceastd lucrare, folosim conceptul de variatie sintactica (si, cu acelasi sens, pe cel de
alternanta argumentala) cu referire la tiparele argumentale multiple in care se pot angaja verbele
unei limbi.

Realizarile argumentale multiple desemneaza, in sens larg, disponibilitatea anumitor verbe
de a se angaja in mai multe tipuri de structuri sintactice, antrenand uneori modificari subtile de sens.

Realizarile argumentale multiple au fost studiate pornind de la definirea unor clase de verbe
coerente semantic. Odata cu studiul lui Fillmore (1970), The Grammar of Hitting and Breaking, s-a
subliniat constant importanta delimitarii claselor semantice de verbe pentru investigarea
mecanismelor care surprind comportamentul sintactic similar / distinct al acestora, precum si pentru
identificarea componentelor de sens relevante atat din punct de vedere grammatical, cat si in analiza
organizdrii generale a lexiconului.

Dupa cum mentioneaza Levin, Rappaport Hovav (2005: 185-189), mecanismul realizarilor
argumentale multiple subordoneazd, in sens larg, doud tipuri de fenomene: (i) alternantele
argumentale (infra, 2.2.4.1); (ii) configuratiile care redau evenimente complexe, subordonand
fenomenul de polisemie (infra, 2.2.4.2).
1.2.4.1. Alternantele argumentale angajeaza verbe din aceeasi clasa semanticd si sunt curent
ilustrate prin perechi de exemple care contin acelasi verb si intre care existd o relatie de incluziune
sau de parafrazare.

Fenomenul alternantelor argumentale a suscitat interes constant pornind de la analiza lui
Fillmore, mentionatd mai sus, asupra verbelor de ,distrugere” hit ‘lovi’ si break ‘sparge’,
reprezentative pentru clasele de unitdti enumerate in (12), cu care cele doud verbe Tmpartasesc

anumite componente de sens si trasaturi gramaticale.

(12) a Verbe din clasa break: bend ‘a indoi’, break ‘a sparge’, crack ‘a (se) crapa’, fold ‘a
impaturi’, shatter ‘a sfarama’, split ‘a fisura’, snap ‘a pocni’ etc.
b. Verbe din clasa hit: bash ‘a pocni’, kick ‘a lovi cu piciorul’, pound ‘a bate cu

pumnul’, slap ‘a plesni’, strike ‘a izbi’, tap ‘a lovi usor’, whack ‘a lovi puternic’ etc.

Verbul hit, asemenea verbului break si unitatilor din clasele corespunzatoare, are utilizare

tranzitiva si accepta constructia cu un Instrumental (13):

(13) a The boy broke the window (with a ball).
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‘Baiatul a spart fereastra (cu o minge)’
b. The boy hit the window (with a ball).

‘Baiatul a lovit fereastra (cu o minge)’

In afara constructiei tranzitive, verbele hit si break prezinta diferente semnificative cu privire
la realizarile / alternantele argumentale. Astfel, doar verbul break accepta asa-numita alternanta
incoativ-cauzativa (de detranzitivizare) si doar verbul hit accepta alternanta with — against (fara
modificari de sens), alternanta conativa (16) — realizarea alternativad a unui argument ca obiect direct
sau ca obiect prepozitional — sau alternanta de realizare externa a posesorului (17). De asemenea,
constructia pasiva cu verbul break admite doua lecturi (eventiva si stativa), in timp ce constructia cu

verbul hit admite o singura lectura, cea eventiva ((18a) vs (18b)).

(14) a The boy broke the window. / The window broke.
‘Baiatul a spart fereastra. / Fereastra s-a spart’
b. The boy hit the window. / *The window hit.
‘Baiatul a lovit fereastra. / Fereastra s-a lovit’
(15) a. Perry broke the fence with the stick # Perry broke the stick against the
fence.
Perry a rupt gardul cu batul # Perry a rupt batul in gard.
b. Perry hit the fence with the stick = Perry hit the stick against the fence
‘Perry a lovit gardul cu batul = Perry a lovit / a atins batul de gard’
(16) a. Carla hit the door. / Carla hit at the door.
‘Carla a lovit usa. / Carla a lovit in usa’
17 a | broke his leg. / | broke him on the leg.
‘I-am rupt piciorul. / *L-am rupt la picior.’
b. | hit his leg. / 1 hit him on the leg.
‘I-am lovit piciorul. / L-am lovit la picior’
(18) a. The window was broken.
Fereastra a fost sparta (de cineva) / era sparta.
b. The window was hit.
Fereastra a fost lovita (de cineva).

(apud Levin, Rappaport Hovav 2005: 37)
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S-a sugerat ca diferentele de comportament sintactic dintre cele doud verbe pot fi explicate
pornind de la caracterizarile semantice cu care sunt asociate acestea si unitatile din clasele aferente.
Anumite elemente comune de sens conduc la un comportament sintactic unitar, dupd cum absenta
acestora explica anumite divergente in compotamentul sintactic. In cazul celor doui verbe, Fillmore
(1970) sistematizeaza diferentele sintactice prin grila de roluri semantice atribuite argumentelor

acestora.

(19) break: Agent, Instrument, Obiect

hit: Agent, Instrument, Locativ

Asemanarile din comportamentul celor doua verbe deriva din trasatura amandurora de a se
construi cu Agent si Instrument, in timp ce diferentele deriva din caracteristica verbului break de a
se construi cu Obiect (Pacient), iar a verbului hit de a se construi cu un Locativ. Diferentele de
comportament sintactic se asociaza si cu prezenta, in sensul verbelor, a trasaturii de schimbare de

stare (20).

(20) a Verbele din clasa break: implica schimbarea de stare (cauzatd extern) a unei entitati;
verbe rezultative.
b. Verbele din clasa hit: verbe de contact (puternic) cu o suprafata / entitate, fara sa
implice in mod necesar o schimbare de stare a acesteia; verbe care incorporeaza

maniera in care s-a realizat actiunea.

Prezenta sau absenta trasdturii [+schimbare de stare] poate fi verificatd in contexte de tipul
celor din (21):

(21) a # The rocks broke the windshield, but luckily it wasn’t damaged
# ‘Pietrele au spart parbrizul, dar, din fericire, nu a fost avariat.’
b. The rocks hit the windshield, but luckily it wasn’t damaged
‘Pietrele au lovit parbrizul, dar, din fericire, acesta nu a fost avariat.’

(apud Levin 2013: 2)
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Necesitatea si utilitatea delimitarii claselor semantice de verbe a fost recunoscuta si reluata in
numeroase studii ulterioare analizei lui Fillmore, vizdnd unitati individuale sau clase mai restranse
sau mai largi de verbe (Dixon (1991); Zwicky (1971)).

Levin (1993) realizeazd cea mai extinsd si mai granulard analizd asupra organizdrii
lexiconului si a claselor de verbe din limba engleza, corelata cu alternantele argumentale pe care le
acceptd acestea. Autoarea sustine ca verbele se organizeaza in clase pe baza trasaturilor semantice,
dar si a alternantelor argumentale posibile sau a unor diagnostice sintactice suplimentare (stergerea /
neexprimarea obiectului direct, insertia expletivului there, alternanta medio-pasiva etc.).

Levin delimiteaza 48 de clase largi de verbe (subordondnd 192 de subclase) si 79 de
alternante argumentale, admise de clase mai restranse sau mai largi de verbe. Cele mai cuprinzatoare
clase cuprind unitati care denotd schimbarea de stare, miscarea, emisia de sunete si starile
psihologice in a caror organizare este implicat un Experimentator realizat ca obiect. Analiza de acest
tip a relevat si faptul ca o clasa de verbe care participa la o anumita alternanta include mai multe
subclase de verbe. Astfel, alternanta de dativ, ilustratd in (22), este impartasita de mai multe

subclase semantice de verbe (23):
(22) a. Terry gave the newspaper to Kim. (varianta to)
b. Terry gave Kim the newspaper. (varianta cu dublu obiect)
‘Terry i-a dat ziarul lui Kim’

(23) Alternanta de dativ

a. verbe din clasa give ‘ada’: hand ‘a inmana’, sell ‘a vinde’, pay ‘a plati’, lend ‘a

imprumuta’ etc.

b. verbe de posesiune viitoare: assign ‘atribui’, award ‘a oferi un premiu’, guarantee
‘garanta’etc.

C. verbe din clasa send ‘trimite’: mail ‘a trimite prin mail’, ship ‘a trimite prin posta’

d. verbe din clasa throw ‘arunca’: fling ‘a azvarli’, toss ‘a zgaltai’ etc.

e. verbe de cauzare continua a miscarii directionate: bring ‘a aduce’, take ‘a lua’ etc.
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Alternantele care angajeaza un set comun de argumente pot exprima acelasi sens sau pot reda
sensuri usor distincte. De exemplu, alternantele din exemplele (24)—(25), semnalate de Levin (1993),

nu antreneaza modificari de sens.

(24) a Tony admired them for their integrity
b. Tony admired the integrity in them.
‘Tony 1i admira pentru integritate.” / ‘Tony le admira integritatea.’
(25) a Water leaked from the tank.
b. The tank leaked water.

‘Apa se scurgea din cisternd’ / ‘Cisterna pierdea apa.’

Pe de alta parte, alternanta locativa (sau alternanta de tipul spray — load), ilustrata mai jos in
(26), este adesea mentionata printre structurile care implicd o diferentd de sens (Levin, Rappapport
Hovav (2005: 17-18); Levin (2006); Alexiadou si Anagnostopoulou (2011)). Alternanta locativa
apare cu verbe de localizare sau de inlaturare (engl. removing verbs) si presupune ca fie suprafata,
fie materialul transferat sd se realizeze ca obiect direct. Obiectul direct din structurile alternante a
fost interpretat ca ,,0 tema incrementala” (Dowty 1991) cu rol de masurare a gradului de performare
a actiunii. Diferenta de sens dintre (26a) si (26b) se poate formula astfel: in (26a) in camion mai este

incd spatiu, in timp ce, in scenariul ilustrat in (26b), camionul este plin.

(26) a. He loaded hay onto the truck.
‘A incarcat fan in camion’
b. He loaded the truck with hay.

‘A umplut camionul cu fan’

Delimitarea alternantelor argumentale si a verbelor care se angajeaza in ele aduce informatii
despre structura si organizarea lexiconului de verbe al unei limbi. Unele alternante sau constructii
din engleza nu functioneaza in alte limbi, fiindca aceastd disponibilitate se coreleaza cu resursele sau
mijloacele morfosintactice existente intr-o limba. Tn acest sens, Levin (2013) mentioneazi ci
alternanta conativa (de realizare a unui argument ca obiect direct / obiect prepozitional), ilustratd
mai sus in (16)), sau cea rezultativa (27) sunt destul de putin intdlnite in alte limbi, in timp ce

alternanta privind realizarea externa a posesorului este mai extinsa.
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27) a kick the door shut / open
‘a deschide / inchide usa (lovind-o0) cu piciorul’

b. fermer / ouvrir la du pied

In acelasi sens, autorii proiectului tipologic Leipzig Valency Classes Project remarca faptul
ca, in ciuda utilitatii sale, analiza lui Levin nu poate fi aplicata ca atare la alte limbi, fiindca anumite
aspecte ale clasificarilor folosite nu sunt universalii lingvistice si sunt specifice sau au un mod
particular de realizare in fiecare limbd individuald (de exemplu, codarea prepozitionala sau prin
forme cazuale specifice a anumitor argumente, alternanta medio-pasiva etc.). Prin urmare, o astfel
de analiza poate fi extinsa dincolo de o limba individuala, insa prin delimitarea clara a tiparelor si a

alternantelor disponibile cros-lingvistic.

1.2.4.2. Acelasi verb se poate angaja in mai multe tipuri de configuratii, ajungand sa desemneze
evenimente complexe. Levin, Rappaport Hovav (2005: 187-188) ilustreaza fenomenul
evenimentelor complexe exprimate compozitional prin cateva exemple, reluate mai jos in (28)—(30).
Autoarele mentioneaza ca acest tip de configuratii nu sunt specifice unei clase semantice anume de
verbe, ci pot aparea cu verbe diverse, din clase semantice foarte variate — verbe de contact (28),

verbe de miscare (29), verbe de emisie de sunete (30).

(28) a. Terry swept.
“Terry a maturat.’
b. Terry swept the floor.
‘Terry a maturat podeaua.’
C. Terry swept the leaves into the corner.
‘Terry a maturat frunzele in coltul (strazii).
d. Terry swept the leaves off the sidewalk.
‘Terry a maturat frunzele de pe trotuar.’
e. Terry swept the floor clean.
‘Terry a maturat podeaua pana a devenit curata.’
f. Terry swept the leaves into a pile.
‘Terry a maturat frunzele intr-o gramada. ’
(29) a Pat ran.

‘Pat a alergat.’
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b. Pat ran to the beach.
‘Pat a alergat pana la plaja.’
C. Pat ran herself ragged.
‘Pat s-a extenuat.’
d. Pat ran her shoes to shreds.
‘Pat si-a distrus pantofii.’
e. Pat ran clear off the falling rocks.
‘Pat s-a dat deoparte din calea pietrelor care cadeau.’
f. The coach ran the athletes around the track.
‘Antrenorul a alergat sportivii in jurul pistei.’

(30) Kim whistled.

i

‘Kim a fluierat’
b. Kim whistled at the dog.
‘Kim a fluierat la caine.’
C. Kim whistled a tune.
‘Kim a fredonat o melodie’
d. Kim whistled a warning.
‘Kim a suierat o amenintare’
e. Kim whistled me a warning.
‘Kim mi-a suierat o amenintare’
f. Kim whistled her appreciation.
‘Kim a fluierat in semn de apreciere’
g. Kim whistled to the dog to come.
‘Kim a fluierat la cdine sa vina’
h. The bullet whistled through the air.
‘Glontul a suierat prin aer’
I. The air whistled with bullets.

‘Aerul a colcait de gloante’

Unele dintre enunturile care contin acelasi verb redau sensuri distincte: (28¢) desemneaza un
eveniment de plasare, in timp ce (28d) desemneazd un eveniment de inlaturare, desi amandoua
evenimentele implica folosirea aceluiasi verb si a aceluiasi instrument (matura). In urmatorul set de

exemple, (29), sunt introduse in structura si alte elemente, un GN sau un predicat adjectival, care nu
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sunt subcategorizate de verb. In timp ce exemplul (29a) redd un eveniment cu o structuri interni
simpla, alergarea performatd de un Agent, in exemplele (29¢) si (29d) se exprimd evenimente
complexe, care includ, pe langa actiunea de a alerga, si efectul sau rezultatul acesteia. In exemplul
(30g) din ultimul set, cu verbul whistle ‘a fluiera; a suiera’, introducerea unui grup prepozitional
introdus prin to transforma actiunea intr-o miscare dirijatd, trasatura semantica care nu este (inerent)
asociatd lexical cu verbul whistle. Se arata astfel ca evenimentele complexe sunt derivate prin
introducerea unui predicat sau a unui argument aditional, iar contextele care ilustreazd realizarile
argumentale multiple de acest tip nu tin de clasa semantica, ci pot aparea, la modul general, cu orice

verb. Aceste tipuri de structuri sunt subordonate fenomenului de polisemie.

1.2.5. Uniformitate si variatie in realizdrile agumentale. Cdteva exemple

Atat in limbi individuale, cat si tipologic, existd anumite clase semantice unitare cu privire la
realizarile argumentale, precum si clase semantice de verbe care prezinti variatie argumentala. In
legdturd cu aceastd observatie, este important de stabilit ce elemente de sens sunt responsabile
pentru comportamentul claselor de verbe unitare sau stabile cu privire la realizarile argumentale si al
celor care prezintd variatie.

Este larg acceptata ideea ca verbele care denota evenimente agentive, in care un agent animat
actioneaza asupra unui Pacient, afectandu-1 (precum Kill ‘a omori’, crush ‘a zdrobi’), sunt tranzitive
in toate limbile, construite cu subiect Agent si obiect Pacient. Verbele bivalente care nu se
incadreaza in acest tipar prezinta variatie interlingvistica, precum si in interiorul unei limbi
individuale in privinta modului in care sunt realizate argumentele lor. In strinsa legitura cu aceasti
idee, unul dintre obiectivele majore vizate de teoriile realizarilor argumentale este sa arate cd verbele
de schimbare de stare initiata de un Agent au, toate, acelasi tipar de realizare cros-lingvistic, iar cele
care nu se incadreaza in aceastd clasa semantica au o anumita ,,flexibilitate” argumentala.

Cateva exemple particulare, reluate in cele ce urmeaza pornind de la bibliografia consultata,
aratd ce tipuri de variatii sau neregularitati de comportament sintactic pot exista, atat intr-o limba
individuala, dar si comparativ, in rAndul verbelor care fac parte din aceeasi clasa coerentd semantic.

Levin, Rappaport Hovav (2005: 21-22) mentioneaza ca, in rusa, existda multe verbe de
autoritate (directive, impozitive) care se construiesc cu complemente instrumentale, desi
corespondentele lor din engleza sunt tranzitive. Si in engleza exista insa verbe directive care nu sunt
uniforme argumental: unele sunt tranzitive (command ‘a ordona’, direct ‘a directiona’, govern
‘guverna’), altele sunt intranzitive, cu realizare prepozitionald a argumentului non-agentiv (preside

‘prezida’, reign ‘conduce’), iar altele admit ambele tipare argumentale (rule ‘conduce’, tyrranize
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‘tiraniza’). Un alt exemplu prezentat de autoare este cel al verbelor de contact cu o suprafata,
precum kick ‘a lovi’, kiss ‘a saruta’, slap ‘a palmui’. Aceste verbe tranzitive in engleza au
corespondente complexe in alte limbi precum tibetana din Lhasa, dar exista altele, precum break ‘a
sparge’, cut ‘taia’, Kill ‘a omori’, tranzitive in ambele limbi. Corespondentul verbului hit in tibetana
din Lhasa se construieste cu un argument marcat printr-un afix locativ, situatie frecvent intalnita in
limbile caucaziene (Nichols 1984, apud Levin, Hovav 2005: 22). Alte verbe care exprima contactul
cu diferite suprafete sunt redate compozitional, prin combinatii formate din verb si nume (de
exemplu, verbului kick 1i corespunde in tibetana secventa give somebody a kick ‘a da cuiva o
lovitura’, optiune care nu este valabila si pentru engleza, iar corespondentul substantivului rifle
‘glont’ in combinatie cu cel al verbului hit ‘a bate; a lovi’ corespund verbului shoot ‘a impusca’).

Clasa verbelor psihologice prezinta, de asemenea, variatie interlingvistica in realizarile
argumentale. Sunt, pe de o parte, verbe cauzative din clasa frighten ‘a speria’, care, tipologic, se
comportd ca verbe cu Experimentator obiect (Croft 1993); acestea desemneaza stiri psihologice
initiate prototipic de un subiect agentiv, care actioneaza asupra unui referent animat. Au asadar un
comportament apropiat de cel al verbelor prototipic tranzitive; trasatura majora care le diferentiaza
de verbele tranzitive este aceea ca obiectul lor are, intotdeauna, trasatura [+Animat].

Pe de alta parte, verbele din clasa fear ‘a se teme’, inerent non-cauzative, prezinta variatie
extinsa la nivel interlingvistic. In engleza, ca si in italiand, verbele din aceasti clasa se construiesc
cu Experimentator subiect si Stimul obiect direct. in romana, Stimulul are realizare prepozitionala (a
se speria de / a se teme de / a se amuza de / a se bucura de etc.). Exista insa limbi in care verbele
din clasa fear se abat major de la tiparul argumental Experimentator subiect — Stimul / Tema obiect
(I fear him ‘Mi-e teama de el)’, construindu-se cu Experimentator in dativ si Stimul /Tema in cazul
nominativ, configuratie care, pentru engleza, este destul de rara (vezi Levin 1993).

In romana, tiparul Experimentator in dativ — Stimul / Tema in nominativ este destul de bine
reprezentat printr-o subclasa de verbe de stare psihica (a-i conveni, a-i displacea, a-i placea, a-i
repugna), care insa nu au Sens cauzativ.

Referindu-se la (ne)regularitatile de realizare argumentald in cazul verbelor psihologice,
Croft (1993) sustine cd variatia dintr-o limba data, precum si variatia interlingvistica privesc in
special verbele non-cauzative, nu si pe cele cauzative. Aceasta trasatura are a face cu faptul ca
verbele psihologice cauzative se comportd ca verbe tranzitive, asadar prezintd o uniformitate mai
mare in privinta realizarilor argumentale.

realizare argumentald, precum si a devierilor de la tiparele argumentale predictibile, prin detasarea
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elementelor de sens relevante sintactic. Pastrand terminologia lui Levin, ceea ce s-a urmarit in
particular a fost detasarea trasaturilor structurale (cele care se regasesc unitar la verbele din anumite
clase semantice) de cele idiosincratice (caracteristici particulare care diferentiazd un verb de
celelalte verbe dintr-o clasa semantica data).

Pinker (1989) formuleaza intuitia conform careia, dintre toate componentele de sens
disponibile cognitiv pentru un anumit domeniu semantic, doar un set restrans de trasaturi sunt
decisive din punct de vedere sintactic. Detasarea acestor trasaturi nu se poate face decat prin izolarea
primitivelor semantice pentru verbele care prezinta aceleasi optiuni de realizare argumentala.

S-a aratat astfel cd pentru verbele care desemneaza procese sau evenimente care implica,
intr-o anumita masura, notiunea de culoare (bleach ‘a albi’, paint ‘a vopsi’, stain ‘a pata’ etc.) nu
s-au formulat generaliziri sintactice. In aceeasi linie, Pesetsky (1995) noteazi, pe de o parte, ci
distinctia dintre intensitatea sunetului la verbele dicendi (inalta — shout ‘a tipa’ vs. joasa — whisper ‘a
sopti’, murmur ‘a murmura’) nu este relevanta sintactic, in sensul ca nu afecteazd comportamentul
sintactic al acestora. Atat shout, cat si whisper sunt verbe agentive si se comportd ca verbe de
maniera a vorbirii, nu permit extractia adjunctului, nici stergerea complementizatorului that.

Pe de alta parte, este relevanta sintactic distinctia maniera a vorbirii (whisper ‘a sopti’) vs.
continut al vorbirii (say ‘a spune’, propose ‘a propune’), in sensul ca verbele din a doua clasa admit
extractia adjunctilor si stergerea complementizatorului, In constructii cu subordonata propozitionala,
spre deosebire de primele.

Levin, Rappapport Hovav (2005: 10-11) aduc in discutie si clasa verbelor de emisie de
lumina / sunet / miros / substante, cu realizari argumentale variate. Toate verbele de emisie de sunet
se construiesc cu un argument care denota sursa emisiei, insd doar unele participa la alternanta
cauzativa, asa cum se observa in exemplele de mai jos (whistle ‘a suiera’ vs. rattle ‘a zangani’).
Levin sustine ca ceea ce este decisiv pentru comportamentul sintactic al verbelor de producere de
sunet este tipul de cauzare a evenimentului pe care il lexicalizeaza acestea: (cauzare) interna sau
externd. In cazul in care verbul lexicalizeazd un eveniment cauzat extern (asemenea verbelor de
schimbare de stare break, open, cool care descriu efectul pe care o forta externa il are asupra unei

entitati afectate), cel dintai poate participa la alternanta cauzativa.

(31 a The tea kettle whistled.
‘Ibricul a sfarait’
b. *The boiling water whistled the tea kettle.

*‘Apa in fierbere a sfarait ibricul.’
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(32) a The windows rattled.
Ferestrele au zanganit.
b. The storm rattled the windows.

Furtuna a zanganit ferestrele.

In contrast cu verbele care desemneazi evenimente cauzate extern sunt cele care desemneazi
evenimente cauzate intern (rezultate din caracteristicile inerente ale entitatilor implicate in
eveniment) si nu permit utilizarea tranzitiva, precum sing ‘a canta’, dance ‘a dansa’, sleep ‘a dormi’,
care implica actiunea unui Agent care controleaza volitiv miscarile corpului. Verbe precum sweat,
yawn, blink etc. desemneaza evenimente cauzate intern, dar intr-un mod mai putin prototipic,

ntrucat nu exprima, de regula, procese volitive.

Din datele prezentate in aceastd sectiune se poate observa cd analiza unor clase restranse de
verbe coerente semantic evidentiaza particularitdti importante cu privire la reflexele semanticii in
sintaxd. Sunt anumite trasaturi de sens ale verbelor care nu afecteaza sintaxa, precum sunt altele care

sunt responsabile de anumite restrictii sau libertati sintactice.

1.2.6. Observatii privind marcarea necanonicd a constituentilor subiect si obiect

Intre uniformitatea / variatiile de realizare argumentald si de tipul de marcare canonici /
necanonicd a constituentilor existd o legatura stransa (vezi si Capitolul 4, pentru ilustrarea clasei
verbelor bivalente de ,,interactiune”).

Este larg acceptatd ideea cd in toate limbile existd enunturi tranzitive si intranzitive si ca
aceste enunturi contin trei constituenti-,nucleu”: A, O, S (Haspelmath 2001). La Haspelmath, A
noteaza primul argument—nucleu in enunturile tranzitive, desemnand prototipic initiatorul actiunii
descrise de verb; O noteaza al doilea argument-nucleu al enunturilor tranzitive, desemnand
participantul afectat de actiunea descrisa de verb si initiata de A; S este argumentul unic al verbelor
enunturilor intranzitive. in cele mai multe limbi, S se codeazi la fel pentru toate verbele intranzitive,
la fel cum argumentele A si O au aceeasi expresie pentru toate verbele tranzitive.

In ciuda acestor generaliziri, argumentele nu au aceeasi marcare in toate limbile. Pentru cele
mai multe limbi, fiecare dintre functiile S, A, O are acelasi tip de marcare (denumitd ,,marcare
canonicd”); devierile de la acest tip de marcare indicdi o marcare ,necanonicd”. In sistemul
nominativ—acuzativ, A si S se marcheaza canonic prin nominativ $i, necanonic, prin genitiv sau

dativ; O se marcheazi canonic prin acuzativ. In sistemul absolutiv—ergativ, A este marcat canonic
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prin ergativ si, necanonic, prin locativ sau dativ (pentru aceste date, a se vedea observatiile si
referintele din Onishi 2001). O si S sunt prototipic marcate prin absolutiv.

In aproape toate limbile, enunturile minimale cu structura de mai sus se pot ,,extinde” cu alte
argumente, organizandu-se in asa-numitele enunturi ,tranzitive extinse” (sau ditranzitive), precum
cele care angajeaza verbe de ,.transfer” ca give ‘a da’, show ‘a arata’, tell ‘a zice’, care cer un al
treilea argument, sau ,,intranzitive extinse”, cerand actualizarea obligatorie a celui de-al doilea
argument (de exemplu, in romana, reflexivele intranzitive a (se) asemdna, a se potrivi etc.). In
sistemul propus de Haspelmath, argumentul suplimentar (non-A, non-O) este notat cu E (<
,.extension to core” = extindere a nucleului). In multe limbi argumentul E este marcat prin dativ.

Haspelmath (2001) prezinta trasaturile caracteristice pentru argumentele verbale in limbile
europene, cuprinse sub termenul global Standard Average European (SAE):

e limbile din grupul SAE sunt limbi acuzative (in opozitie cu basca, limba ergativa, si cu
multe alte limbi ergative caucaziene);

e verbul se acorda in persoand si numar cu subiectul; anumite limbi (in special limbile
balcanice) au pronume clitice care dubleazd / se acorda cu obiectul direct / indirect in anumite
conditii sintactice / discursive; in opozitie cu aceastd prima categorie, limbile europene non-SAE
(basca, abkhaz etc.) au acord in persoana / numar intre A, S/O si E;

e in constructiile cu Beneficiar si Tema, Tema ocupa pozitia O, iar Recipientul ocupa pozitia
E;

e subiectul acopera mai multe roluri tematice; se poate realiza ca Experimentator,

Instrument, Posesor, Primitor etc.

Faptul ca verbele tranzitive respecta, in mare parte, grila argumentald Agent—Pacient a
condus la generalizarea de realizare a subiectului ca Agent si a obiectului ca Pacient. Se stie insa ca
atat subiectul, cat si obiectul pot avea realizari multiple si, de asemenea, ca Agentul si Pacientul pot
f1 asociate si cu alte pozitii sintactice. Devierilor de la modelul prototipic al Agentului si Pacientului
le corespund, Tn anumite cazuri, devieri in ceea ce priveste realizarea subiectului, respectiv a
obiectului. In cazul verbelor biargumentale, Agentul se realizeazi intotdeauna ca subiect. Exista insa
limbi care admit si subiecte non-agentive. Exemplificind pentru romana, subiectul verbelor

biargumentale poate avea urmatoarele realizari:

(33) a. Experimentator: Batrdnul aude zgomotele puternice. / Ei adora iesirile n natura.
Beneficiar: Ei primesc cadouri.
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b. Locativul: Ma mananca palma.
c. Tinta: Paringii au primit coletul.
d. Instrumentul: Ochelarii maresc imaginea. / Programul nu citeste fisierele.

e. Parcursul: Drumul lung l-a obosit.

Posibilitatea subiectului de a se realiza altfel decat prin Agent este o trasatura scalard, care
diferentiazad limbile. Tipologic, s-a ardtat ca argumentele nonagentive din pozitia subiectului tind sa
se apropie semantic de conceptul de agentivitate. Astfel, ca subiecte nonagentive pot aparea Fortele
naturale, Experimentatorul, Instrumentul, Emitatorii. Mult mai putine limbi acceptd realizari ale
subiectului care se indeparteaza considerabil de notiunea de Agent (precum Locativul, Parcursul
etc.).

Subiectele neprototipice (nonagentive) admit alternativ, in unele limbi, realizari

prepozitionale, optiune care nu este valida pentru subiectele prototipice (agentive).

(34) a Pneumonia killed his uncle.
‘Pneumonia I-a omorat pe unchiul lui.’ VS.
b. His uncle died from / pneumonia.
‘Unchiul lui a murit de (la) pneumonie.’
(apud Levin, Rappaport Hovav 2005: 25)
(35 a Brutus killed Caesar.
‘Brutus 1-a omorat pe Cezar’ VS.
b. *Caesar died from / of Brutus.

*‘Cezar a murit de la Brutus’

(apud Levin, Rappaport Hovav 2005: 26)

S-a aratat totodata ca asocierea Agent — Pacient pentru verbe considerate prototipic agentive
nu este intotdeauna foarte exacta, fiindca exista utilizari ale acestor verbe in care subiectul nu este
un agent prototipic. Levin, Rappaport Hovav (2005: 27) mentioneaza ca Van Valin, Wilkins (1996)
atrag atentia asupra acestui fapt, exemplificandu-| printr-un context cu verbul break ‘a sparge’, care,

ntr-un context cu subiect uman, poate desemna si evenimente necontrolate.

(36)  The boy broke the window (accidentally)
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‘Copilul a spart geamul din greseala’
(apud Levin si Rappaport Hovav 2005: 27)
Autorii aratda ca si verbul Kill ‘omori’, de reguld considerat prototpic agentiv, are utilizari

nonagentive, spre deosebire de verbul murder ‘a asasina’, care este intotdeauna agentiv.

(37) a Larry accidentally killed the dear
‘Larry a omorat caprioara din greseald’
VS.
b. *Larry inadvertently murdered his neighbor
‘Larry si-a asasinat vecinul fara sa vrea’

(apud Levin si Rappaport Hovav 2005: 27)

Van Valin, Wilkins (apud Levin si Rappaport Hovav 2005: 27) arata ca, tipologic, sunt mult
mai putine verbele care constrang subiectul la agentivitate (ca murder) decét cele care admit Agentul
ca subiect, dar, totodata, permit si subiecte nonagentive (precum Kill). Aceasta observatie este foarte
relevanta pentru investigarea regularitatilor de realizare argumentala.

Probleme similare ridica si pozitia obiectului in ceea ce priveste asocierea prototipicd cu
rolul Pacientului. Toate limbile realizeaza Pacientul si Tema in pozitia obiectului. Existd Tnsa limbi
care admit diferite tipuri de constituenti in pozitia obiectului, cu alt rol semantic decat Pacientul.

Levin (1999) ilustreaza, pentru engleza, rolurile pe care le poate acoperi un obiect direct
nonanimat prin exemplele de mai jos (38). La aceastd listd se adauga rolul de Experimentator, 1n

constructiile cu verbe psihologice din clasa fiighten ‘a speria’.

(38) a. The engineer cracked the bridge. (Pacient)

‘Inginerul a fisurat podul’

b. The engineer painted the bridge. (Tema incrementala in acceptia lui Dowty 1991)
‘Inginerul a pictat podul’ (theme)

C. The engineer built the bridge. (Obiect creat, in acceptia lui Fillmore 1968)
‘Inginerul a construit podul’

d. The engineer washed the bridge. (Suprafatd/Loc)
‘Inginerul a spalat podul’

e. The engineer crossed the bridge. (Parcurs)

‘Inginerul a traversat podul’
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f. The engineer reached the bridge. (Tinta)
‘Inginerul a ajuns la pod’
g. The engineer left the bridge. (Sursd)
‘Inginerul a plecat de pe pod’
h. The engineer saw the bridge. (Stimul/Obiect al perceptiei)
‘Inginerul a vazut podul’
The engineer hated the bridge. (Stimul/Obiect al emotiei)

‘Inginerul a urat podul’

Relevanta pentru aceasta discutie este si situatia verbelor de autoritate din rusa (supra, 1.2.5;
Fowler 1996: 519) care marcheaza argumentul intern printr-un caz oblic. Obiectul acestor verbe,
marcat prin instrumental, se apropie insa de comportamentul obiectului prototipic prin aceea ca, in

constructiile pasive, este marcat prin cazul nominativ.

1.2.7. Interpretdri asupra alternantelor argumentale

Studiul alternantelor argumentale a ridicat diferite intrebari privitoare la relatia dintre cele
doud enunturi din perechea de alternantd: s-a urmarit daca existd diferente de sens intre cele doua
exemple ale perechii si care sunt acestea, mecanismul prin care sunt relationate variantele din
pereche, dar si modul in care se alege o variantd sau cealalta in functie de context. S-a aratat ca nu
pentru toate alternantele se poate gdsi aceeasi explicatie, iar unele alternante au fost foarte putin
studiate pentru engleza, precum si pentru alte limbi.

Explicatia asupra existentei alternantelor in limba a fost subsumatd mai multor intepretari.
Levin, Hovav (2005 : 189-194) disting intre perspectiva proiectionista si cea constructionista, ale
caror principii le vom relua in cele ce urmeaza.

Perspectiva proiectionista asuma faptul cd structura semanticd a verbelor este derivatd din
structura lexicalda si este raspunzdtoare de realizarea (proiectarea) sintactici a argumentelor.
Realizdrile argumentale multiple sunt, de fapt, o consecinta a polisemiei verbale: un verb cu mai
multe sensuri proiecteaza mai multe configuratii sintactice. Au existat puncte de vedere ca aceasta
perspectiva este neeconomica: cele mai multe verbe dintr-o limba sunt polisemantice, ceea ce ar
insemna ca toate aceste verbe ale lexiconului sa fie asociate cu intrari lexicale multiple. Totodata,
Ss-a sustinut ca nu toate contextele polisemantice (vezi mai sus exemplele (17)—(19)), pot fi asociate
cu un sens distinct ((17d), de exemplu), unele fiind subsumate unui singur nucleu semantic,

modificat prin asocierea cu material lexical aditional.
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Conform perspectivei constructioniste, nu componentele de sens determind realizarile
sintactice distincte, ci realizarea sintactica a argumentelor este cea care determina natura semantica a
unititilor lexicale. In aceasta interpretare, unititile verbale poartd doar un sens de bazi, se comporti
ca o radacina (engl. root), iar aceasta radacind se combina cu sensuri derivate din structura interna si
se integreaza in anumite structuri sintactice. In teoriile constructioniste, verbul este inclus intr-o
constructie, dar nu determind constructiile in care apare, acestea din urma legitimand tiparul de
complementare. Acest tip de abordare elimina proliferarea sensurilor si a intrarilor lexicale multiple
pentru verbele care se angajeaza in mai multe configuratii sintactice.

Pespectiva constructionistda a fost formulatd in doud variante: cea traditionald (Goldberg
1995); Michaelis and Ruppenhofer (2000) si cea neoconstructionista (Arad (1998); Borer (2003)).

In forma traditionald, constructiile sunt definite ca asocieri conventionalizate de sensuri si
structuri sintactice. Verbul este considerat o radacina, fiind asociat cu un sens minimal care se
combina cu sensul constructiei argumentale. Alternantele argumentale apar atunci cand verbele se
pot angaja in mai multe tipare sintactice. In cazul alternantei de dativ, varianta cu dublu obiect
(39a) este consideratda o manifestare a constructiei ditranzitive, in timp ce varianta to (39b) este un

subtip al constructiei de migcarea cauzata.

(39) constructii ditranzitive
a. | offered him the gift
‘I-am oferit cadoul’
b. I offered the gift to your parents’

‘Le-am oferit cadoul parintilor tai’

Forma: Subiect—Verb—Obiectl-Obiect 2

Sens : X face ca Y sd primeascd Z

(40) constructii de miscare cauzata
Pat sneezed the foam off the cappuccino

‘Pat dat la o parte spuma de la cappuccino’

Forma: Subiect — Verb — Obiect — Obiect prepozitional
Sens: X face ca Y sa schimbe pozitia lui Z

(apud Golberg 1998: 206)
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In forma neoconstructionistd, constructiile nu reprezinta perechi conventionalizate de forma
si sens. Categoria gramaticald a unitatilor lexicale, precum si interpretarea argumentelor sunt
derivate din structura sintactica. Clase lexicale de cuvinte, precum substantivele sau verbele, sunt
considerate unitdti enciclopedice, radacini, care nu poartd inerent informatii categoriale sau de
structurd argumentald. Informatiile categoriale ne parvin prin fuziunea cu anumite trasaturi
gramaticale care le organizeazd in clasele gramaticale compatibile cu respectivele trasaturi
gramaticale (de exemplu, radacina dog acceptd coocurenta cu un GDet, ceea ce o clasifica ca
nominal). Argumentele se definesc prin constructiile la care participa radacinile. Constructiile care

impartasesc diferite aspecte de structura sintacticd au in comun anumite componente de sens.

1.3. Tn loc de concluzii

Tn acest capitol ne-am propus sa reluim, pe baza studiilor teoretice din literatura striina,
principalele notiuni si conceptele care au o stransa legatura cu domeniul realizarilor argumentale si,
implicit, al alternantelor argumentale. In sectiunile 1.2.1-1.2.2 am prezentat pe larg cadrul de
analiza si am formulat necesitatea delimitdrii unor clase semantice coerente care sd dea seama de
anumite regularitdti si diferente in realizarea structurilor argumentale. Am ardtat cd si in cazul
claselor aparent unitare semantic se pot determina anumite componente de sens relevante sintactic,
in sensul in care pot explica diferentele sau asemanarile din comportamentul sintactic al unor unitati
cuprinse in aceeasi clasi semantica. In sectiunea 1.2.3 am prezentat cele trei abordari (localista,
aspectuald, cauzald) care vizeaza organizarea structurii argumentale, fiecare oferind, intr-o masura
diferitd, intuitii sau explicatii cu privire la fenomenul alternantelor argumentale sau al celui de
polisemie. In sectiunea 1.2.4 am prezentat succint cele doud categorii de realizari argumentale
multiple, alternantele argumentale si evenimentele complexe. In urmitoarele doua sectiuni 1.2.5—
1.2.6 sunt cuprinse notiuni care privesc marcarea canonicd sau necanonica a subiectului si a
obiectului. Aducem in discutie diferite contexte in care anumite clase de verbe biargumentale se abat
de la tiparul argumental prototipic Agent—Pacient, trasatura care se coreleaza, asa cum vom arédta in
Capitolul 4 al lucririi, cu un grad scizut de tranzitivitate semantica. In sectiunea 1.2.7 am prezentat
tipurile de analize formulate in bibliografie cu privire alternantelor argumentale (,,proiectioniste” si
,constructioniste”, apud Levin, Rappaport Hovav 2005). Analizele proiectioniste argumenteaza ca
structura sintactica este derivata din structura semantica, iar cele constructioniste asuma faptul ca

sensul argumentelor este derivat din constructiile la care acestea participa.
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CAPITOLUL 2
ALTERNANTELE ARGUMENTALE iN ROMANA. O SCURTA
DESCRIERE

In limba romani se inregistreazi mai multe tipuri de variatic argumentald (alternante
argumentale) in acceptia formulata in capitolul precedent.

Pana Dindelegan (2015a), intr-o analiza diacronica de ansamblu asupra variatiei sintactice a
verbului romanesc, a evidentiat faptul ca, in diacronie, fenomentul alternantelor argumentale a
suferit modificari in doua directii: in trecerea de la limba veche la limba moderna, se constata, pe de
o parte, restrAngerea anumitor tipuri de alternante in sensul limitarii inventarului de verbe care se
angajeaza in ele, si, pe de altd parte, fixarea la o configuratie unica a unor verbe care in limba veche
alternau intre doua sau mai multe grile argumentale.

In cele ce urmeaza, ne propunem sa facem o trecere in revista a tipurilor de variatie intlnite
in textele de limba veche din corpus (infra, 2.1) si sa le ilustram prin exemple reprezentative, fara a
formula explicatii cu privire la existenta sau manifestarea lor. In continuarea acestei sectiuni vom

ilustra succint tiparele de variatie mentinute sau dezvoltate in limba actuala (infra, 2.2).
2.1. Variatia argumentala in limba veche. Cateva exemple

Tn capitolul referitor la variatia sintactici a verbului romanesc, Pand Dindelegan (2015a)
distinge, pentru etapa dintre secolul al XVl-lea si secolul al XVIII-lea, mai multe tipuri de variatie
care angajeaza verbul si argumentele sale nominale, dintre care le vom retine doar pe cele care
angajeaza obiectele verbului (direct, indirect, prepozitional) ((i)—(vi)). Alternantele enumerate mai
jOs nu se asociaza cu modificari de sens:

(i) variatia intre dativ (OI) si GPrep (OPrep) (tiparul a se asemdana cuiva / cu cineva);

(i) variatia Tn realizarea obiectului uman al verbelor bivalente ca GDet in dativ vs acuzativ (tiparul a
ajuta cuiva / pe cineva);

(i) variatia ntre acuzativ (obiect direct) si GPrep (tiparul a lua aminte ceva / de // asupra a ceva);
variatia tranzitiv — intranzitiv se inregistreaza si in contextul verbelor de miscare sau al celor

locative (tiparul a umbla cale / prin cetati);
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(iv) variatii care angajeaza verbele cu douda argumente interne, al caror argument [-Uman]/[—
Animat] admite, alternativ, realizarea ca OSec / OPrep / Ol (tiparul a invata pe cineva ceva / despre
ceva/ + dativ);

(v) variatia forma verbala reflexiva / forma verbala nereflexiva (a se sopti | a sopti, a-si cugeta | a
cugeta etc.);

(vi) variatii 1n selectia prepozitiei in constructiile cu [verb + OPrep] sau [verb + adjunct]: a se

apropia spre / de / catre etc.).

La tipurile de variatii deja semnalate, addugdm urmatoarele alternante, care angajeaza fie
verbul si constituentii nominali (vii), fie succesiunea de doua verbe ((viii), (ix))*. Asupra
alternantelor de nerealizare a obiectului direct si a celor care angajeaza verbele cognitive / de
perceptie ne vom opri in Capitolele 3 si 5.

(vii) alternanta dintre obiectul direct exprimat / obiect direct neexprimat (a marturisi cuiva ceva / a
marturisi (Cuiva));

(viii) alternanta intre infinitiv si subjonctiv in contextul a mai multe clase semantice de verbe
(tiparul nu e cine a face vs nu e cine sa faca);

(ix) alternanta infinitiv — subjonctiv (- indicativ — gerunziu) in contextul verbelor cognitive si al

verbelor de perceptie.

Alternantele enumerate in (i)-(ix) vor fi ilustrate in continuare prin cateva contexte
reprezentative, selectate din corpusul de limba veche (infra, 2.1.1-2.1.9); pentru mai multe exemple
si pentru explicatii cu privire la prezenta acestor altenante in textele de limba veche si evolutia lor
ulterioara perioadei investigate, vezi Pana Dindelegan (2015a).

In lucrarea de fati, ne vom opri mai indeaproape la variatiile care privesc neexprimarea
obiectului direct (vezi Capitolul 3), marcarea argumentului [+Uman] al verbelor bivalente ca dativ,
respectiv acuzativ (vezi Capitolul 4), precum si la unele variatii care angajeaza verbe cognitive si de
perceptie (vezi Capitolul 5). Tipurile de variatii doar inventariate in prezenta lucrare vor fi abordate

in contributii viitoare mai ample, in care vom include si perspectiva tipologica.

® Clasele de variatie reluate sau prezentate aici nu formeazi o listd exhaustivd. Variatiile sintactice se pot urmdri si in
relatie cu anumite clase semantice de verbe, precum verbele de miscare, verbele de pozitionare, verbele de senzatie
fizica etc. In descrierea de fatd am avut in vedere, pe de o parte, criteriul frecventei, si, pe de alta parte, am urmadrit, in
linii mari, doar variatii de tranzitivitate. Nu am inclus in aceastd exemplificare variatii care antreneazd modificari de
sens.
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2.1.1. Variatia dativ (obiect indirect) — GPrep (obiect prepozitional)

Variatia dativ — grup prepozitional se inregistreaza cu verbe nereflexive ((1)—(7)) (a réade / a
ride, a gresi, a sopti etc.) si verbe reflexive (a se Tnchina, a se ruga, a se spovedi), ((8)—(16)). Tn
unele cazuri, argumentul cu realizare variantd se actualizeaza si ca obiect direct (vezi exemplele

(1c), (5¢)).

Q) a. E Domnul rride-i lui, derep ce preveste ci vinre dzua lui (PH.1500-10: 31")
b. Radea de dansi, fiind ei morti (CI1.1678: 2"
C. Pre tine nedejduiiu: sa nu rusinedzi-ma in veac si sa nu ma radza aleanisii miei
(CC*.1567: 238"
2 a. Vendeci sufletul meu, ci gresiiu fie (PH.1500-10: 35")
b. Gresiia norodul la Dumnezau (BB.1688: 6)
— Gresit-am in ceriu si Thaintea ta (EV.1642: 189)
— Nu gresi in pizma parintilor, mai-marilor si domnilor (CC*.1567: 183")
— iard carii gresesc spre mine (DPar.1683: 11.27")
B a Altii soptiia lui Abdza-pasea ci s-au dus boierii la lesi (CLM.1700-50: 222")
b. Pre menre soptiia toti vrijimasi<i> miei (PH.1500-10: 35")
— Asupra mea soptiia / Si mie reale gandiia (CPV~1705: 87")

4) a. Ispovedesc fie ca intru acelea ce sa graiesc eretic (CPr.1566: 118)
b. Ispoveduieste Tnaintea lui pacatele tale (CazV.1643 : 19")

(5) a. Nu rahni vicleanilor (DPar.1683: 11.20")
b. S ravnim la mandriia lu Lazaru si la rabdarea lui (CC2.1581 : 371)
C. Sa ravnesti caile calcatorilor de leage (DPar.1683: 119)

(6) a. lard Hristosu strigi mortului (CC2.1581: 347)
b. Cu inima infrimta si smeritd carrd elu si strigimu (CC2.1581: 350)
— Sa vor scula toti de vor striga asupra lui (Prav: 27, in DLR)

— Se inteleagd drept care vind asa striga spri insu (CV.1563-83: 22")

7 a Pleaci urechea ta mie (PH.1500-10: 10Y)

b. Si-i pleca si altii pre credingid (CC?.1581: 252)
(8) a. Si limba mea invati-se dereptatiei meale (PH.1500-10: 30")

b. Si ne invitimu de ceale bune, ca realeloru si nu ne invitimu (CC*.1581: 174)
9 a me asamdnraiu celor <ce> destingu in gaurd (PH.1500-10: 22")

b. me asamanraiu cU cei ce desti<n>gu in sapatura (PH.1500-10: 120")
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(10)

11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

o » T ®

o o

o o

o » T ®

Si jeluiaste si se impreuneaze ndemniciloru (CC.1581: 29)

Nimeni nu iaste den pamant sa se impreune cu noi (BB.1688: 13)

ca sa se spaseascd omulu, Tnchipuindu-se lu Hristosu (CC2.1581: 506)

céti voru vrea si se inchipuiasci in ndravulu uceniciloru lui (CC*.1581: 475)
Ce nu va protivireti cestii lume (CL.1570: 262)

Greu ne iaste noa si vedem ca nu sa potriveaste cu altora viata lui si schimbate
cardrile lui (DPar.1683: IV.11Y)

Serbiti lui Dumnedziu cu frica si va bucurati lui cu tremuri” (PH.1500-10: 2"
E sufletul meu bucura-se-va de Dumnezeu, indulci-se-va de ispasenia lui (PH.1500-
10: 29"

Spovedescu-me fie in besereci multe (PH.1500-10 : 29Y)

si si ne ispovedim pururea fnaintea Domnului (CC%.1581: 20)

Nidijduiia-se lu Hristosu, ca s vie s mangae jidovii (CC2.1581: 517)

Ferice e de toti cari se vor nedejdi pri-nsul (PH.1500-10: 2")

Ma rog fie, Doamne, cu inema toatd (DPV.1673: 67)

Candu me rog catrd tinre (PH.1500-10: 21")

2.1.2. Variatia dativ (obiect indirect) — acuzativ (obiect direct) Tn realizarea argumentului [+Uman]

Variatia dativ — acuzativ angajeaza un numar restrans de verbe dinamice de ,,interactiune” (a

ajuta, a apara, a asculta, a batjocori, a impiedica, a judeca, a milui, a sluji, a servi etc.) al caror

argument uman se actualizeaza, alternativ, ca obiect indirect si ca obiect direct. In limba actuald s-a

impus, Tn mare parte, regimul de acuzativ, cu obiect direct. Vom reveni asupra acestui tip de variatie

n Capitolul 4.
a7 a
b.
(18) a.
b.
(19) a
b.
(20) a.
b.

Sa marturisim ca acela iaste menit de Dumnezeu a judeca [mortilor si viilor]o
(CPr.1566: 49)

Cand va giudeca [foatd lumea]op si va da fiescaruia dupa lucrul sau (ST.1644: 87)

Si cum nu ajutari [lu Darie]o; asa nu vor ajuta nice [fie]o; (A.1620: 26Y)

Imparate, am o fatd si o marit, ajuti-[md]op cu zestre (A.1620: 62Y)

sa-mi putea sa-[mi]o, Tnvince (DPV.1673: 133)

si [pre vrajmasul nostrulop, pre dracul, nimea n-au putut fnvinge (CC*.1567: 226Y)
[Alor mele dojane]o n-ati socotitu (DPar.1683: 11.5")

Socotiti [credinta uceniciloru lu Hristosu]op (CC?.1581: 334)
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2.1.3. Variatia tranzitiv (obiect direct) — intranzitiv (GPrep)

Variatia obiect direct — obiect prepozitional se inregistreaza cu verbe care selecteaza diferite
prepozitii. In studiul sus-amintit, autoarea exemplifici acest tip de alternantd prin verbe care
selecteaza, intr-una dintre utilizari, prepozitia de (a dori vs. a dori de, a cunoaste Vs. a cunoaste de,
a tanji vs. a tanji de) (21). Alternanta care angajeaza prepozitia de apare frecvent si cu verbe
dicendi (22).

Unitatile care participa la aceasta alternantd au o evolutie diferitd in limba moderna: cele mai
multe pastreaza regimul cu obiect direct (a dori ceva, a cunoaste ceva), dar sunt si verbe care

pastreaza regimul prepozitional din limba veche sau dezvolta un alt regim prepozitional (vezi a tanji

dupd).
(21) a Au lasat pe Isaia si pe Buhtea parcalabi, ca sa le grijeasca cetdtile (ULM.~1725:
119)
b. Sa blagodarimu Domnului celu ce grijaste de viata noastrd (CC*.1581: 521)
(22) a Venit-am acmu toate ceale bune sa spuiu tie (Ev.1642: 412)
b. Acela ne va spune de toate si ne va invata ceale de folos! (Ev.1642: 412)

Se inregistreaza frecvent alternanta Intre constructia directd si cea cu grup prepozitional
introdus de prepozitiile cu sens directional (S)pre, cdatre, la, (a)supra. Variatia de acest tip se
intalneste in special cu verbe al caror sens are o componentd directionald (a nadajdui ,,a-ti indrepta

nadejdea / speranta catre”, a privi ,,a-ti indrepta privirea catre”, a cauta ,,a-ti indrepta atentia cdatre”

etc.).
(23) a Ca, cine nadajduiaste mila lui Dumnezeu [si] greseste, acela sufletul sau in vecie-|
piiarde si iaste procleat (Ev.1642: 187)
b. lara cine fard teamere gresaste, nadajduindu-se pre milostea lui Dumnezeu
(Ev.1642: 187)
(24) a Si pre apostoli inca-i facea vinovati si-i ocaraia (CC?.1581: 79)
b. Sau si spre sine a ociri si a ne derepta in blandeate (CC2.1581: 46)
(25 a Ciutati mainte impdrdtiia lu Dumnezeu si dereptdtile lui (CC*.1581: 3)
b. Si sd nu cautamu spre peritoarele, ce spre cealea nevizutele sa cautimu

(CC?.1581: 481)
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b’.
(26) a.

b.
27) a

b.

Ochii lui la cel misel cauta (PH.1500-10: 6v)

Dereptu aceaia, fratiloru, aceasta noao ne se cade a va grai si a va invita
(CC%1581:113)

invata manile meale spre razboiu (CP.1577: 28")

luat aminte leage lui Dumnidziu (DPar.1683: 11.1Y)

Luas aminte in gandul tdu supra slugii meale lov (DPar.1683: 111.32")

Variatia se inregistreaza si la verbele care exprima un tip de miscare sau la cele locative (a

alerga, a inota, a imbla / umbla, a lacui / locui):

(28) a.

(30) a

31) a

Calea ziselor tale alergai (CP.1577: 234")

Sa alergamu catra Dumnezeu si de la elu sd cearemu ajutoriu (CC2.1581: 184)

Nu se opreaste a alerga spre reale (CC%.1581: 26)

Cine nu se va naste cu apa si cu Duhul Sfant, imparatia cerului nu va intra
(ST.1644: 15)

Ca trebuiaste, dupa adevar, si nevointd multa, cine va vrea sa intre intru imparatiia
ceriului (CC%.1581: 4)

Cdile necuratilor nu le imbla (DPar.1683: 11.14")

Si esi din corabie Patru si imbla pre apd (CC?.1581: 263)

Ferice ceia ce se temu de Dumnezeu, ca pomeana lor lidcui-i-va intru veaci
(CC?.1581: 364)

Era o cetate iudeiasca ce Tntru ea Licuiia Zahariia (CC%1581: 492)

2.1.4. Variatia acuzativ (0Obiect direct) — dativ (obiect indirect) — GPrep (obiect prepozitional)

Alternanta se Inregistreaza cu verbul a invata, care se construieste cu doud argumente interne

— unul cu trasatura [+Uman], sau asimilabil trasaturii [+Uman], celdlat cu trasatura [-Animat] (a

invdta pe cineva ceva VS. despre//intru//spre ceva vs dativ [-Animat]); vezi Pana Dindelegan

(2015a).

(32) a.
b.
C.

fnvata [manile meale]op [spre riazboiu]opre, (CP.1577: 28")
Blagoslovit esti, Doamne, invati-mdop [dereptatilor tale]o) (CP*.1577: 232"
Caile meale ispovedii si auzisi-ma; invati-mdop [dereptatile tale]osec (CP1.1577:
233"
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Verbe care, in limba actuald, functioneaza similar verbului a invata (a sfatui, a povatui), prin
trasatura de a se construi cu obiect secundar sau cu obiect prepozitional realizat propozitional (ma

sfatuieste asta / sd... VS despre cum sd...) nu aveau in limba veche regim de dativ.

33) a Ci aceastea m-au povituit / Si in muntele-t svant m-au suit (CPV.~1705: 91")
b. Si i-au povituit spre nddeajde (CPV.~1705: 160")

2.1.5. Variatia verb reflexiv — verb nereflexiv

Alternanta verb reflexiv—verb nereflexiv (cu clitic reflexiv non-anaforic) este foarte bine
reprezentatd in textele de limba veche (vezi listele bogate din Draganu 1914: 123; Densusianu 1961
II: 128—-30; Pana Dindelegan 2015a). Ilustram variatia de acest tip prin citeva exemple de verbe

reflexive cu clitic in acuzativ (34)—(41) sau in dativ (42); vezi si exemplele (4), (14).

(34) a du-te denainte-m[i] si te fereaste cum mai mult fata mea sa nu vedzi (PO.1582:
212)
b. Fereaste sa taci si nu te teame (DPar.1683: I1.21r)
(35 a Asupra de insumi ma giuraiu, dzdse Domnul (DPar.1683: 111.14v)
b. Va giura vacariul cum nu stie de perirea boului (Prav.1646: 59)

(36) a Dara tu, desarte ome, pentru ce te grabesti a mearge acolo mai curénd decét la ceriu?
(Ev.1642: 206)
b. Inima ce tesluiaste ganduri vicleane si picioarele ce grabiasc sa faca rau
(DPar.1683: 11.20")
(37) a. aleage ceia ce lupti-si cu mene (CSx;.1583-619: 92")
b.  oamenii ce urdscu si lupti pre noi (CC%1581: 56)
c.  cucuvinte de pizme incungiurari-ma si luptari-md n cinste (CC?1581: 473)
(38) a cine nu se va naste cu apa si cu Duhul Svant, imparatiia cerului nu va intra

(ST.1644: 15)

b. Ca cum nastem danaoara trupeaste, adoard nu putem (ST.1644: 11)
39 a Pre acest lucru si ne nevoim si noi, crestini (CC*.1567: 98")

b. Si sa nevoim pana suntem vii pre aceasta lume desarta (ST.1644: 62)
(40) a. Sculatu-se-au, nu iaste cicea (CC*.1567: 14"

b. Eu adurmiiu si durmiiu si sculaiu (PH.1500-10: 2")
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41) a Tara pentru ce zice Domnul ca unii se ustenira (Ev.1642: 415)
b. Eu vi tremitu si secerati, unde voi n-ati ustenitu (CC*.1581: 151)
42) a Tn ce chip am cugetat si va dosadesc cand ma maniiara parintii vostri (DPar.1683:
1.7
b. asea mi-am tocmitu-mi si mi-am cugetatu-mi n dzilele aceastea bine sa fac

lerusalimului (DPar.1683: 1.7")

2.1.6. Variatia in selectia prepozitiei

In limba veche se inregistreazi o flexibilitate foarte mare in regimul prepozitional al
verbelor. Pana Dindelegan (2015b) distinge intre clasa verbelor care se fixasera la un regim
prepozitional unic inca din limba veche (a se rusina de, a grai de, a se jelui de, verbe / constructii
psihologice — a-i parea rau / bine de, verbe inerent reciproce, construite cu prepozitia Cu — a Se certa
cu, a se impreuna cu, a se infrati cu etc.) si clasa destul de extinsa a verbelor care prezentau variatie

in selectia prepozitiei:

(43) a. Candu se vor apropia pre menre (PH.1500-10: 21")
b. Ce se apropiari carr-insul cu frica (CC?.1581: 82)

C. Apropie-se la voi imparitia lui Dumnezeu (CT.1560-1: 140")

(44) a. [nvata pre ei cum nimea la impdrdtia ceriului nu poate intra (CC.1567: 36Y)
b. Si intrari ei in corabie: statu vintul (CC*.1567: 81")

(45) a. iard de sufletu nu géndeaste (CC%.1581: 73)
b. sa gandeasci rau asupra mea (AD.1722-5 : 35")

2.1.7. Variatia in nerealizarea obiectului direct

Variatia de nerealizare a obiectului direct se intdlneste cel mai frecvent cu verbe de activitate
(46). Configuratiile cu obiect direct nerealizat si delimitarea inventarul verbelor care participa la
aceasta alternanta vor fi analizate in Capitolul 4, in functie de interpretarea indefinit vs. definit a
referentului din pozitia obiectului direct. Aceastd delimitare se coreleaza cu un inventar diferit de

verbe care admit aparitia in constructii absolute.

(46) a. Deci-1 bagari in cetate si se luard a bea si a manca si a juca (MC.1620: 26")

b. Cela ce va secera si-s va cara snopii (Prav.1646: 41)
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C. Deci auzi imparatul de raul lor, ce nu le putea folosi, ca-s ingreoia durorile, numai ce
le poronciia si li se lauda si-i ingroziia cu cuvantul (MC.1620: 70")
d. Si priviia Mavrichie, suspina si zicea (MC.1620: 77")

e. Atunce trimease si la Indiia, de cersu la Tavtanie ajutoriu (MC.1620: 25")

2.1.8. Variatia a-infinitiv — subjonctiv cu regent verbal

Tn secolele al XVI-lea—al XVll-lea, competitia infinitiv — conjunctiv se manifesti foarte
puternic in contextul anumitor verbe regente; in functie de verbul regent, in unele texte din corpus se
contureaza preferinta fie pentru infinitiv, fie pentru subjonctiv (pentru o analizd detaliata a
fenomenului de concurentd infinitiv — subjonctiv, observatii de frecventd si de distributie, vezi
Nedelcu 2013: 123-152; Nedelcu 2015 (sub tipar)).

In limitele perioadei analizate, variatia apare frecvent cu urmitoarele clase semantico-
sintactice de verbe: verbe modale cu control obligatoriu sau partial (a putea, a vrea), in (47)—(48),
verbe impersonale (a trebui, a se cadea), in (49)—(50), verbe factitive (a face, a lasa), in (51) verbe

cognitive (a sti, a gdndi etc.), a cuteza, a indrazni (52) etc.

47 a nu poci a me insura cu nusa (Prav.1581: 229")
b. nu putea si inteleagi fireei omeneasca (CC2.1581 : 399)
(48) a. Toti carei vor vrea a viia crestineaste in Iisus Hristos (CC*.1567: 52")
b. Voi nu intrati, si carei ard vrea si intre, voi nu lasati, ce aparati (CC".1567: 72")
(49) a. Cade-le-se riu a se chinui (CC?.1581: 61)
b. Cd nu se cade N0ao si ne sculiimu den pacate numai (CC2.1581: 64)
(50) a. ceaia ce ne leapada de Dumnezeu si ne face a urf invatitura lui (CC%1581: 548)
b. lara cine nu va face sd dea seama la infricosata judecatd a lui Dumnezeu
(ST.1644:4")
(1) a. Dumnezeu (...) lasi Tnboald a cidea (CC*.1581: 245)
b. Nu-i lasii sd caute adevarulu (CC?.1581: 410)
(52) a. Ce Omu ard cuteza cu neste maine intinate si scrnave a se apropiia (CC%1581: 131)
b. Si n’ard nimea cuteza asa si se apropie (CC%.1581: 131)

Concurenta discutatd se manifesta puternic si in constructiile relative (53a—b), in favoarea

infinitivului (Nedelcu 2015, sub tipar), dar si in contexte in care infinitivul / subjonctivul
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functioneaza ca obiecte prepozitionale (53c—d) ori ca adjuncti de scop, in special in constructii cu

verbe de miscare (53e—f); vezi si Stan (2013: 243-244):

(53) a Nu e cinre a face buratate (PH.1500-10: 9r) VS.
b. Nu iaste cinre sa faca bunitate (PH.1500-10: 9")
C. Pentru ce te temi a gresi? (Ev.1642:186) VS.
d. Se va teame candai sa nu-l scape nebotedzat (ST.1644: 17)
e. si vine a spdsi un ucenicu necredinciosu (CC2.1581: 131)
f. Ca vine sa vindece framtii cu inima (CC2.1581: 426)

2.1.9. Variatia infinitiv — subjonctiv in contextul verbelor cognitive si de perceptie

In contextul verbelor de perceptie, infinitivul apare in variatie cu subjonctivul doar cind
verbul din matrice exprima perceptia intentionald, iar forma verbald subordonatd ocupa pozitia de
adjunct (54). In constructiile cu verbe de perceptie fizica, subjonctivul cu valoare de adjunct final

(54b) apare in texte tarziu, dupa mijlocul secolul al XVIII-lea.

(54) a Den ceriu previ Domnul a vedea toti feciorii omenresti (PH.1500-10: 27")
b. acolo au sazut cu tabara de priviia si o parte si alta, sd vazd ce vor sa faca

(Plst.~1780: 479)

Competitia dintre cele doud forme verbale nu se manifesta cu verbe care exprima perceptia

nonintentionala (a vedea, a auzi etc.); vezi Capitolul 5 pentru o descriere mai detaliata.

Tn contextul verbelor cognitive (a cugeta, a sti, a gandi etc.), in limitele perioadei acoperite
de corpus, concurenta infinitiv — subjonctiv se manifesta Tn special cand formele verbale

subordonate ocupa pozitia de complemente; pentru alte situatii, vezi Capitolul 5.

(55) a. carora Domnul mindrie si intelepciune dedease, cum si stie a face tot lucrul pre lipsa
celui loc sfint (PO.1582: 301)
b. Tara fariseii se rusina, ca prepusul si nebuniia nu stie sa cinsteasca pre carile sant de

folos (Ev.1642: 249)
(56) a. gandira a impiedeca urmele meale (PH.1500-10: 118")
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b. fara fariseii cu hulele vrea sd-1 faca mincinos, si gandira sa-lu rusineaze (CC?.1581:

61)
2.2. Note despre variatia argumentala in limba actuala

In limba actuald, nu exista studii monografice care si analizeze global alternantele verbale.
Problema variatiei structurilor argumentale este discutatd in anumite lucrari in relatie cu fenomene
particulare.

Manoliu-Manea (1993: 72-90) discuta structurile de posesie inalienabild cu verbe de
senzatie fizica sau de contact in legatura cu conceptul de topicalitate si proeminenta a constituentilor

n discurs (57).

(57) a M-am lovit la picior de o piatra!
(ACCintreg \ GPparte GPinstrument)
b. Mi- am lovit piciorul de o piatra!
(DATintreg \ ACCparte GPinstrument)

(apud Manoliu-Manea 1993: 73)

Discutia asupra relatiei parte—intreg in care se angajeaza aceste verbe este reluatd de Ionescu
(2013 [2008]: 45-59), intr-o analizd comparativa asupra gradelor de proeminentd discursivd a
posesorului.

Problema variatiei configuratiilor argumentale in relatie cu verbele de senzatie fizica este
abordata si in Sava et al. (2006). Autorii analizeaza tiparele in care se angajeaza verbele de senzatie
fizica, remarcand o mare variatie sintactica in actualizarea rolurilor: de la ocurente ale verbului in
care se realizeaza toate rolurile tematice (Experimentatorul, Tema, Locativul i Cauza / Sursa) pana
la ocurente in care nu este actualizat decat un singur rol tematic sau chiar niciun rol tematic.
Anumite roluri tematice au realizare alternativa — de pilda, Locativul se poate realiza ca nominal
subiect (Ma doare spatele) sau ca grup prepozitional (Ma doare la spate).

O discutie ampla asupra alternantei cauzative (tranzitiv—intranzitiv) si a verbelor inacuzative
(ergative) apare la Dragomirescu (2010: 150-186). Datele din romana indica faptul ca alternanta
cauzativa se asociaza regulat cu reflexivizarea verbului (de altfel, cele mai multe verbe ergative din
romand sunt reflexive —) fatd de engleza, unde verbele ergative (58a) cu pereche tranzitivd (58b)

conserva forma (corespondentul ambelor forme din exemplul (58) este break ‘a (se) rupe”).
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(58) a. Paharul s-a spart.
a’. The glass broke.
b. Copilul a spart paharul.
b’. The child broke the glass.

Geana (2013) analizeaza constructiile verbale prepozitionale din limba romand, mentionand,
in anumite puncte ale lucrarii, si variatiile care privesc realizarea sintactic diferitd a relatiilor
actantiale — fie ca obiect direct, fie ca obiect prepozitional, asa cum se observa in exemplele de mai

jos (59). Variatiile ilustrate in exemplele de mai jos nu sunt asociate cu schimbari de sens:

(%9) a Ion spera ceva / la ceva.
b. Mi-I amintesc. / Tmi amintesc de el.
C. Coboara scarile / pe scari.
d. Cuiul patrunde lemnul / prin lemn.

(apud Geana 2013 : 47)

Subordonata tiparului de mai sus este si variatia care angajeazad verbele psihologice, care se
construiesc fie cu obiect direct (ca verbe nereflexive), fie cu obiect prepozitional (ca verbe reflexive)
(Geana 2013: 47).

(60) a. Ma mira situatia. / Ma mir de situatie.
b. Ma amuza atitudinea lui. / Ma amuz la atitudinea lui.
C. Ma plictiseste filmul. / Ma plictisesc la astfel de filme.

In legatura cu variatiile semnalate in sectiunea precedentd, o observatie globald ar fi aceea
ca, desi prezente in limba actuala, acestea se restrang semnificativ:
e variatia dativ — GPrep se limiteaza la cateva unitati precum a semdna cuiva / cu cineva, a

se potrivi cuiva / cu //la ceva, a se preta cuiva / la ceva, a se opune cuiva / la ceva etc.

(61) a Nu stiu de ce am impresia ca seamand cuiva apropiat mie (www.utilecopii.ro, 28
august 2015)
a’ Andrei nu seamana cu fratii lui.
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b. Accesoriile sunt cele care trebuie sa fie cele care se potrivesc tinutei
(www. femina.rol.ro, 28 august 2015)

b’. Butonii se potrivesc la o tinuta eleganta (www.micrigold.ro, 28 august 2015)

e variatia 1n realizarea obiectului uman al verbelor bivalente ca GDet n dativ vs acuzativ se
restrange in limba actuald la verbele a urma, a succeda si, intr-o masurd mai mica, la verbele a

ajuta, a servi etc. (vezi si Capitolul 4).

(62) a. Elisabeta a 11-a i succeda la tron tatalui ei (corina-roth.blogspot.com, 28 august
2015)
b. Printul Salman il va succeda la tron (www.mediafax.ro, 28 august 2015)

e variatia Intre acuzativ (obiect direct) si GPrep (obiect prepozitional) angajeaza unitati

precum a spera, a cobori, a trece, a-si aminti, a crede (vezi exemplele de mai sus; Geana 2013).

(63) a Biasescu mai spera 0 victorie (www.mediafax.ro, 28 august 2015)
b. Premierul grec spera intr-o reducere a datoriei Greciei (www.antena3.ro, 28 august
2015)

e variatia care implica verbele cu doua argumente interne, al caror argument [-Uman]/[-
Animat] admite, alternativ, realizarea ca OSec / OPrep s-a mentinut in limba actuala la verbul a
invata; spre deosebire de limba veche, in limba actuald nu se inregistreaza exemple cu realizarea

argumentului nonuman ca Ol.

(64) a. Este mina care m-a invdatat meseria de inginer minier (www.petitieonline.ro)

b. Ce lectie ma invata despre mine?

e variatia forma verbala reflexiva / forma verbala nereflexiva se mentine in limba actuald,
asociindu-se, in mare masura, cu anumite clase semantico-sintactice de verbe. Dragomirescu (2010)
face un inventar al verbelor inacuzative (primare si derivate) din limba romand, delimitdnd o
subclasd de 38 de unitdti cu dubla forma — reflexivd/nereflexiva: a (se) mucegai, a (se) putrezi, a
(se) rancezi, a (se) rugini, a (se) trece (inacuzative primare); a (se) accelera, a (se) aclimatiza, a (se)
aglutina, a (se) albi, a (se) anchiloza, a (se) arde, a (se) cangrena, a (se) coace, a (se) cocli, a (se)
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condensa, a (se) crdpa, a (se) cristaliza, a (se) diftonga, a (se) diminua, a (se) fierbe, a (se)
ingalbeni, a (se) impietri, a (se) inverzi, a (se) necroza, a (se) ologi, a (se) oxida, a (se) pali, a (se)
rdci, a (se) slabi, a (se) spuzi, a (se) stirbi (inacuzative derivate); vezi Dragomirescu (2010: 114).
Variatia reflexiv / nereflexiv apare si la alte verbe decat cele inacuzative — a (se) lupta, a (se)
astepta etc., corelandu-se uneori cu diferente subtile de sens (65¢—d): a se astepta, fatd de a astepta,

are si 0 componenta semantica anticipativa:

(65) a. A luptat mult pentru a obtine ce vrea.
b. S-a luptat mult pentru a-si apara drepturile.
C. Asteapta rezultatele la concurs.
d. Se asteapta la vesti proaste.

e variatia in selectia prepozitiei continud sid se manifeste si in limba actuald; dintre
alternantele inventariate este cea mai extinsd, angajand un numar foarte mare de verbe chiar si in
limba actuala: a abunda in / de, a se acopericu/de, aactivain/la, a adaugain/la, aaderain/
la, a afla de / despre, a ajuta cu / la, a amana pdna / pe, a-si aminti de / despre, a se bucura de /
pentru / cu privire la, a se caza in / la, a se ciocni cu / de, a debuta prin / cu, a se descurca cu / la,
ase mirade/ la, a palavragi de | despre, a pata de / cu etc. (vezi Geana 2013: 127-254).

e concurenta dintre a-infinitiv si subjonctiv In limba actuala se inregistreaza Tn mai multe
tipuri de constructii. S-a ardtat cd raportul de frecventa dintre cele doud forme depinde de mai multi
factori, precum : (i) aria geografica; (ii) fenomenul de controlul si tipul regentului; (iii) registru (vezi
Pand Dindelegan 2013: 221-222 pentru trecerea in revistd a contextelor de variatie din limba
actuala; Nedelcu 2013: 128-152 si bibliografia).

Cu regent verbal, infinitivul cu marca a inca apare in variatie cu subjonctivul cu verbe
implicative / nonimplicative / aspectuale (a binevoi, a cauta, a continua, a incepe, a incerca, a
indrazni, a reusi), precum si in contextul constructiilor impersonale (a fi bine a / sa; a fi obositor a /

sa etc.). Tn ambele tipuri de constructii, subjonctivul este preferat infinitivului.

2.3. Tn loc de concluzii

Pornind de la analiza foarte amanuntita realizatd de Pana Dindelegan (2015a), in acest
capitol am facut o trecere in revistd a alternantelor de tranzitivitate inregistrate in textele de limba

veche, exemplificandu-le prin contexte din textele incluse Tn corpus.
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Inventarul si exemplele corespunzatoare, care sunt departe de a acoperi intreaga varietate a
fenomenului, indica o variatie insemnata a grilelor argumentale.

Tn trecerea de la limba veche la limba actuald, cele mai multe alternante se restring
semnificativ, fie prin eliminarea anumitor verbe din limba, fie prin fixarea verbelor la un tipar unic
de constructie.

O concluzie preliminara priveste alternanta in selectia prepozitiei, singura dintre alternantele

mentionate care s-a diversificat si s-a extins considerabil in limba actuala.
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Capitolul 3
PRECIZARI REFERITOARE LA NEEXPRIMAREA
OBIECTULUI DIRECT

3.1. Domeniul elementelor care pot fi ,,omise”

Tn studiile care se ocupa de fenomenul nelexicalizarii constituentilor dintr-un enunt (Morgan
(1973); Allerton (1975); Yanofsky (1978); Napoli (1982), Barton (1990) etc.), s-au delimitat diferite
strategii si contexte care permit sau favorizeaza aparitia acestui mecanism.

Allerton (1975: 222) face o trecere in revistd a mecanismelor prin care elementele sunt
supuse operatiei de stergere din / nerealizare in enunt, clasificandu-le astfel:

(i) devieri care tin de conceptul de ,,performanta”, in sens chomskyan — elementele sunt
omise neintentionat, ca urmare a unui gol de memorie sau a indreptarii atentiei catre un alt element
din universul comunicational;

(if) reducerea fonologica a elementelor redundante. Acest mecanism poate apdrea in
registrele informale, cand se comunica repede, iar elementele redundante devin neproeminente
discursiv, ajungand sa fie omise din comunicare. Realizarea nula (zero) este susceptibild de a aparea
in special in pozitie initiald, afectand indeosebi subiectele si / sau auxiliarul, fapt care are ca efect

enunturile trunchiate, de tipul celor de mai jos (1)—(3);

1) Got it. < | have got it.
‘Am inteles.’

2 Leaving < Are you leaving?
‘Pleci?’

3) Going to be an election, I believe < It is going to be an election, | believe.
‘Urmeaza alegerile, cred.’

(apud Allerton 1975: 222, t.n., I.P.)
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(iii) evitarea repetitiei in enunturi care vizeaza corectarea, adaugarea sau completarea unui
enunt anterior. Elementele omise fac parte din structuri care repetd un continut prezent anterior in
discurs, adaugand, de reguld, un singur element nou. Se identifica cateva situatii de acest tip:

e structurile coordonate, in care se adaugd un element nou (reprezentat deja in secventele
precedente de discurs), sau, mai rar, doud elemente noi, distincte din punctul de vedere al clasei

gramaticale (cazul elipsei de tip gapping).

4 The head of the firm resigned, and thus avoided prosecution.
‘Directorul firmei a demision si__a evitat astfel condamnarea’
(5) Germany supported Austria, and Russia Serbia.

‘Germania a sustinut Austria, iar Rusia__, Serbia.’

e raspunsuri la intrebdri sau completdri la afirmatii facute anterior, In care un element

necunoscut sau neprecizat este elucidat:

(6) What time did you arrive?

At half past seven.

‘La ce ord ai ajuns? __La sapte si jumatate.’
(7 He arrived last night. At half past seven.

‘A ajuns noaptea trecutd.  La sapte si jumatate’

(iv) suprimarea elementelor neesentiale dintr-un enunt. Un element care nu este decisiv
informational rimane nelexicalizat, insd nu afecteazi integritatea informationald a enuntului. in
aceastd categorie sunt incluse, printre altele, si contextele in care structuri nominale / prepozitionale
cu rol argumental (inclusiv propozitiile subordonate) rdman nelexicalizate.

Situatiile de neexprimare a obiectului direct se subordoneaza, in sens larg, ultimei categorii
prezentate, (iv).

Fenomenul de neexprimare a obiectului direct are o traditie indelungatd de studiu in
lingvistica strain. In cele ce urmeaza, vom prezenta citeva distinctii si interpretari care privesc

acest fenomen, apoi, intr-o sectiune distincta, vom urmari particularitatile lui in limba romana.

57



3.2. Neexprimarea obiectului direct. Precizari si distinctii

Grila argumentald a verbelor tranzitive presupune existenta unui constituent in pozitia
obiectului direct. Obiectul direct poate avea realizare explicitd In enunt sau, In anumite conditii
sintactice sau discursive, poate ramane nesaturat sintactic. Unele unitati din clase verbelor tranzitive
permit, in conditii bine determinate, nerealizarea obiectului direct (8a—b), in opozitie cu alte verbe
tranzitive, pentru care lexicalizarea complementului direct este obligatorie (9a, 10 a), in sensul ca, In

absenta acestuia, enunturile devin negramaticale (9b, 10b).

(8) a. Andrei citeste romane politiste.
b. Andrei citeste.

9) a. Andrei a spart paharul.
b. *Andrei a spart @.

(10) a. Mama pune masa.
b. *Mama pune @.

Consideram ca perechile de enunturi cu verbe care se construiesc prototipic cu obiect direct,
permitdnd totodatd neexprimarea acestuia, ilustreaza alternanta (sau variatia) obiectului direct
neexprimat (a se vedea in special Levin 1993 pentru un inventar al verbelor din engleza care se
angajeaza 1n aceasta alternanta).

Fenomenul neexprimarii obiectului direct a inceput sa fie intens studiat, Tn special pentru
engleza, dar si pentru alte limbi (italiana, chineza, francezd, spaniold, portugheza etc.), odatd cu
analizele lui Huang (1984) si Fillmore (1986), ca parte din domeniul mai extins de studiu care
vizeazd argumentele nule si conditiile in care acestea sunt permise. S-a aratat ca acest mecanism
prezinta diferente majore de realizare si legitimare de la o limba la alta si s-a accentuat ideea naturii
lui parametrizabile.

Fillmore (1986: 95) face observatia ca, in engleza, cu exceptia unor contexte de tip directiv
precum cele din (11), care ilustreaza stergerea obiectului direct referential si sunt circumscrise unui
anumit registru instructional, prospectiv, omisiunea obiectului direct este permisd doar in conditii

lexicale strict determinate.

(11) a. Store in a cool place!

‘De pastrat @ la loc racoros!’
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b. Shake before using!
‘Agitati @ Tnaintea folosirii!’
C. Keep out of the reach of children!
A nu se lasa @ la indeména copiilor!
(apud Fillmore 1986: 95)

In bibliografia asupra fenomenului se distinge de reguld intre doui tipuri’ de
obiecte neexprimate, consemnate sub diferite denumiri. Allerton (1975) discuta despre mecanismele
de stergere indefinita (engl. indefinite deletion) si stergere contextuala (engl. contextual deletion),
carora la Fillmore (1986) le corespund contextele cu obiect nul indefinit® si cele cu obiect nul definit,
distinctie pe care o regasim preluata si de Velasco, Portero Mufioz (2002), in analiza obiectelor nule
din engleza. La Larjavaara (2000), intr-o analiza asupra complementelor neexprimate in franceza
contemporana, cele doua tipuri sunt numite obiect generic (engl. generic object), respectiv obiect
latent (engl. latent object). Referiri globale la obiectul neexprimat se mai fac prin termenii
unexpressed object (Levin 1993), implicit object (Glass 2014), silent object, null object, object
omission / deletion etc.

Independent de denumirea care le consemneazd, cele doud tipuri mentionate mai sus se
diferentiaza prin interpretarea semantica, prin mecanismul de recuperare a obiectului neexprimat,
dar si prin interpretirile sintactice cu care sunt asociate. In cele ce urmeazi, vom prelua, in mare
parte, terminologia propusa de Fillmore (1986).

Pentru engleza, constructiile cu obiect direct nul indefinit sunt admise, conform lui
Allerton (1975), cu acele verbe de activitate care furnizeaza suficienta informatie semantica chiar si
cand obiectul lor ramane neexprimat. Inventarul verbelor de acest tip include unitdti precum clean
,»a curdta”, cook ,,a gati”, drive ,,a conduce”, examine ,,a examina; a da un examen”, hunt ,,a vana”,
paint ,,a vopsi”, read ,,a citi”, Sew ,,a coase”, think about ,,a se gandi la”.

Cand verbele apar in enunturi in care obiectul direct nu este lexicalizat, prezenta obiectului

este implicatd, dar nu prezintd interes informational, nefiind relevant pentru conversatie.

* Cote (1996) distinge mai multe categorii de verbe / contexte angajate in alternanta de exprimare a obiectului, pe care le
clasificd dupa cum urmeaza: salient object alternation (ex. The vice-president called @.), indefinite object alternation
(ex. I'm ironing @, wouldja believe that?), generic object alternation (ex. Sue slept &), arbitrary object alternation (ex.
The dog bites @.), reflexive object alternation (ex. Greg dressed @ after the shower.), habitual object alternation (ex.
You wash @ and I'll dry @.)

® In cazul analizei pentru roméani, complementele de acest tip au fost numite si ,.complemente cumulative” (Ionescu
2004).
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Allerton ilustreazd cele doua tipuri de ,,stergere optionala”, la baza carora std un proces de
reducere a redundantei semantice (de elipsd), prin exemplele de mai jos — stergere indefinita n
(12a) vs. stergere definita (contextuald, in termenii autorului), in (12b). Autorul sustine ca, in
ambele cazuri, putem substitui obiectul nul cu o proforma: stergerea indefinita este echivalenta cu o
proforma indefinita (din categoria something, someone, somebody, people, things etc.), iar stergerea

contextuald, cu o proforma definita (din categoria him, her, it, them, this, these, that, those).

(12) a What did you do this afternoon?
‘Ce ai facut in dupa-amiaza asta?’
| just read /sewed / typed. vs. *I just looked / watched / pushed.
‘Am citit. / Am cusut. / Am bétut la masina.’ vs. *Am privit. / M-am uitat. / Am
Tmpins.
b. I see you’ve got today’s “Guardian”. May I look? vs. *May | read?

‘Vad ca ai cumparat ziarul Guardian de astazi. Pot sa vad @? vs. *Pot sa citesc?’

Totodata, se atrage atentia asupra contextelor de ambiguitate, In care delimitarea intre
interpretarea indefinita si cea definitd a obiectului direct este greu de facut. Ambiguitatea de acest
tip porneste de la situatia anumitor verbe care permit functionarea fara obiect nelexicalizat doar
pentru o anumita ,,lecturd” a sensului lor. Cand este folosit fara obiect direct, verbul drink ‘a bea’,
din exemplul de mai jos, are sensul ,,a fi bautor de bauturi alcoolice” (13), are, asadar, un nominal
masiv drept complement. Printre verbele care mai permit astfel de specializari semantice, se numara

eat ,,a lua / a fi luat masa”, open ,,a deschide un magazin”, bake ,,a coace prﬁjituri”G.

(13) a John is drinking.
‘Ton bea @.” = ‘lon bea bauturi alcoolice.’
b. Do you drink much?

‘Bei mult?’ = ‘Bei mult alcool?’

In analiza obiectelor neexprimate din engleza, Fillmore (1986) propune o abordare lexico-
semantica, considerand ca abilitatea unui verb de a aparea fara anumi  te argumente lexicalizate

este specificatd in intrarea sa lexicala. Autorul explica diferenta dintre verbele care accepta si cele

X9

® Romana nu admite utilizarea ,,specializata”, cu obiect direct neexprimat, a verbului bake ,,a coace prajituri”.
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care nu acceptd complemente nule sustinand ca distinctia are loc in lexicon, prin atribuirea unor
structuri argumentale diferite.

Fillmore observa ca verbele care permit curent neexprimarea obiectului sunt cele de
activitate — eat ‘a manca’, drink ‘a bea’, sing ‘a canta’, cook ‘a gati’, Sew ‘a coase’, bake ‘a coace’.
In continuare, autorul arata ci se delimiteazd anumite perechi de unitati cvasisinonime, dintre care
unele permit neexprimarea obiectului direct (eat @ ‘a manca’ @ vs. *devour @ ‘a devora’; call @ ‘a
suna’ vs. *telephone ‘a telefona’), in timp ce, in cazul celorlalte, nerealizarea obiectului genereaza
enunturi non-gramaticale. Autorul considera ca verbele care legitimeaza omisiunea complementelor
au activda o anumitd trasaturd sintactica care specifica daca complementul lor poate fi omis.
Legitimarea obiectului direct nul si stabilirea interpretarii sale sunt trasaturi idiosincratice care

privesc unitdti verbale individuale.

3.2.1. Obiectul nul indefinit (ONI)

Echivalent semantic cu un grup nominal indefinit, obiectul nul de acest tip poate fi parafrazat
prin pronumele something ‘ceva’; referentul sau fie nu poate fi identificat, fie este neimportant
informational. Pentru interpretarea corectd / completa a enuntului / discursului in care apare, nu este
necesara ,,recuperarea” sa, asadar contextul nu este relevant.

Allerton (1975) face precizarea ca stergerea obiectului indefinit apare, in general, cu acele
verbe de activitate care contin suficientd informatie incat s nu mai ceard, in mod necesar,

lexicalizarea argumentului intern (14).

(14) a She is ironing @’
‘Calca 9.
b. She is ironing something.

‘Calca ceva.’

Este destul de raspandita analiza conform careia cazurile de omisiune a ONI subordoneaza,
in general, doud situatii: contexte in care obiectul direct are o referinta generala — poate desemna
orice element dintr-o clasa semantica compatibila cu semantica verbului (15a) vs. contexte in care
obiectul direct necesita specificarea anumitor grade de specializare semantica (15b—d). Ultimul tip

de contexte sunt este ilustrat frecvent prin verbele a bea, a manca, a spala, a coace. Cu aceste verbe,

" Folosim simbolul @ (,,multimea vid4”) pentru a desemna prezenta unui argument nul neexprimat.
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complementul acoperd o clasd restransa de referenti din intreaga clasd posibila: ,,a bea bauturi

alcoolice”, ,,a lua masa”, ,,a spala textile”, ,,a coace prajituri”.

(15 a When my tongue was paralyzed, | couldn’t eat or drink.
‘Cand aveam limba paralizata, nu puteam manca @ sau bea .’
b. We’ve already eaten.
‘Am mancat deja @.’
C. I’ve tried to stop drinking.
‘Am incercat sd ma las de baut @.’
d. | spent the afternoon baking

‘Toatd dupa-amiaza am copt @.’

3.2.2. Obiectul nul definit

Nelexicalizarea obiectului definit presupune ca acesta sa poata fi recuperat din contextul
lingvistic sau situational (Allerton 1975: 221). Obiectul nul definit se actualizeazd doar daca este
posibild identificarea lui printr-un mecanism deictic (16) sau anaforic (17) sau prin raportarea la

cadrul extralingyvistic, prin apelul la cunostintele enciclopedice despre lume (18).

(16) Priveste! (indicand catre cer)

@17 A: — Am citit cartea lui Houllebecq si mi-a placut mult.
B: — Nu stiu, nu am citit @.

(18) a. Ai inchis usa?

b. Ai Inchis @?

Unele verbe pot avea utilizari din ambele categorii, cu obiect nul indefinit (19a) sau definit
(19Db).

(19) a. He is reading @ all the time.
‘Citeste tot timpul’
b. A: — Al citit scrisoarea?

B: — Da, am citit @, dar nu am avut timp sa raspund.
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3.2.3. Tipuri de analize privind legitimarea obiectului direct neexprimat

Pentru analiza structurilor cu obiect direct nelexicalizat s-au propus mai multe ipoteze de
legitimare (sintactice, pragmatice, lexicale), uneori contradictorii, si, deseori, fara a se delimita ferm
in ce conditii semantico-sintactice sau discursive si cu ce clase de verbe sunt asociate cele doud
tipuri distincte de complemente directe neexprimate.

Tn sens larg, interpretiirile sintactice (Katz and Postal (1964); Bresnan (1982) s.a.) se
bazeaza pe ideea ca obiectul nul este reprezentat la nivel sintactic fie ca un pronominal nul (zero),
fara realizare fonologica, fie ca un pronume ,,explicit”, care este sters ulterior, la nivelul Formei
Fonologice. Cote (1996) arata ca fenomenul de neexprimare a obiectelor directe nu poate fi
argumentat sintactic, ca urmare a faptului ca incalca principiile anaforicitatii care se aplica in cazul
operatiilor de stergere a constituentilor.

In abordirile pragmatice (Carston 2002; Groefsema 1995; Iten et al. 2004; Recanati
(2002)) se considera ca nu exista o reprezentare lingvistica pentru obiectele directe nule nici macar
in lexicon, ceea ce presupune, pe de o parte, cd nu existd niciun indiciu al proiectarii obiectului
direct in sintaxa si, pe de alta parte, cd reflexele discursive ale prezentei unui obiect nul pot fi
derivate pragmatic, prin inferente, mai degrabd decat din informatia lexicala. Groefsema (1995)
argumenteazd in sprijinul ideii ca argumentele neexprimate sunt legitimate de un principiu
pragmatic al recuperarii pana la un nivel relevant de precizie informationala (engl. Recoverability to
a Relevant Degree of Precision). Mai precis, autoarea sustine ca situatiile in care obiectul direct
ramane nelexicalizat nu sunt determinate nici lexical, nici sintactic, ci tin mai degraba de o alegere a
vorbitorului, corelatd cu proeminenta discursiva redusd a referentilor din pozitia obiectului direct.
Conform teoriei dezvoltate de Groefsema, un obiect direct este putin proeminent atunci cand: (i)
contextul aduce suficientd informatie incat acesta sa fie recuperat mai mult sau mai putin precis; (ii)
interesul pentru recuperarea referentiald este variabil si depinde de scopul vorbitorului. Bourmayan
(2014) pledeaza pentru abordarea pragmaticd sau comuniCationald, conform careia factorul
principali care favorizeaza neexprimarea obiectului direct este intentia comunicativa a locutorului,
corelatd cu principiile generale de comunicare care permit ca un eveniment sa poatd fi
conceptualizat fard ca obiectul direct sd fie exprimat. Bourmayan aduce in discutie exemplul
verbelor cvasinonime voir ‘vedea’ si reconnaitre ‘recunoaste’, dintre care doar primul admite
folosirea fara obiect direct, pentru a sustine ideea ca folosirea unor verbe fara obiect direct tine, Tn

anumite contexte, de ,,0 rutind comunicationald”, de nevoile de comunicare ale vorbitorului.
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Abordairile lexicale (Fellbaum, Kegl (1989); Jackendoff (1990) s.a.) asuma ca argumentul
nelexicalizat este prezent in lexicon, dar nu este saturat in structura sintactica, asadar nici nu
interactioneaza cu principiile de anaforicitate. Obiectul direct este subiacent din punct de vedere
lexical, dar sintactic este ,,inert”.

Unele abordari lexicale pledeaza pentru o natura arbitrara (Gillon (2012); Marti (2010,
2015)) a modului in care verbele admit constructia cu obiect direct nelexicalizat, fara a recunoaste o
legdtura intre aceasta trasatura si alte caracteristici lexicale ale verbelor. Gillon (2012: 335) noteaza
ca particularitatea anumitor verbe de a functiona tranzitiv sau intranzitiv este o trasdtura inerenta a
verbelor in sine, nu rezultatul interactiunii dintre ceea ce denota verbul si modul in care este folosit.
In sprijinul acestei remarci, Gillon indici contextele minimale cu verbe cvasisinonime care se
comporta diferit cu privire la posibilitatea de a functiona cu obiect direct neexprimat (a bea @ vs. *a
consuma @, a manca @ vs. *a devora @/ *a ingera &;).

Alta directie este cea aspectuald; in aceastd interpretare, verbele care admit configuratia cu
obiect direct neexprimat sunt obligatoriu atelice (Browne 1971; Mittwoch 1982; Noailly (1997)).
Noailly (1998) noteaza ca verbe ca résoudre ‘a rezolva’ sau découvrir ‘a descoperi’ nu pot aparea in
constructii fara obiect direct ca urmare a naturii lor inerent telice, spre deosebire de verbe ca manger
‘a manca’, boire ‘a bea’, care sunt inerent atelice. Bourmayan (2014) sustine ca nu este suficient
criteriul naturii aspectuale (caracter durativ vs. punctual) pentru a justifica capacitatea anumitor
verbe de a functiona fara obiect direct, fiindca aceasta proprietate tine nu de trasaturile verbului in
sine, ci de trasaturile grupului verbal, angajand verbul si obiectul direct ([a manca pizza] — actiune
atelica, [a mdnca toata pizza] — actiune telica).

Levin si Hovav (1998) propun o interpretare bazatd pe complexitatea evenimentului denotat
de verb; autoarele sustin ca verbele de activitate, cu structurd evenimentiald simpla, precum sweep ‘a
matura’, admit mai usor neexprimarea obiectului direct in comparatie cu verbele rezultative
(cauzative), precum break a sparge, dry a usca, harden a 1intari, melt a topi, open ‘a deschide’, care
nu admit acest tip de constructie. Goldberg (2005) subliniazad nsa ca nu este suficientd conditia ca
verbele sd aiba o structura evenimentiald simpld pentru a explica fenomenul de neexprimare a
obiectului direct. (vezi, de exemplu, perechile de tipul eat vs. devour, drink vs. sip, ale caror

elemente se comporta diferit cu privire la mecanismul de neexprimare a OD).
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3.3. Neexprimarea obiectului direct in roména. Citeva mentiuni

In cele ne urmeaza ne propunem sa descriem contextele de neexprimare a obiectului direct in
romana. Vom urmadri, pe de o parte, eventualele modificéri produse in diacronie asupra inventarului
de verbe care admit utilizari absolute si, pe de altd parte, factorii care favorizeaza existenta si

manifestarea acestui fenomen in limba romana.

3.3.1. Analize precedente
Gasim sugestii cu privire la utilizarea absoluta a verbelor tranzitive in cateva studii, ale

caror clasificari sau concluzii le vom sintetiza mai jos.

Pand Dindelegan (1968) analizeaza regimul verbal in texte de limba romana veche (secolele
al XVI-lea —al XVIll-lea), oprindu-se la doua clase largi de verbe — cele cu compliniri nominale (cu
sau fara prepozitie) si cele cu compliniri propozitionale (constructia [verb+verb]). Autoarea distinge
intre contextele in care verbele au obiectul direct exprimat si cele in care valenta de acuzativ, desi
prezentd virtual, ramane libera. Posibilitatea anumitor verbe de a se construi fard obiect direct
exprimat este evidentiatd prin perechi de exemple cu acelasi verb (20)—(21), in care, alternativ,

obiectul direct este exprimat (20a, 21a) sau absent (21a, 21b).

(20) a. Deci-l birui, si iara se inchisera in cetate (MC.1620: 24")
b. Atunci esira troianii den cetate si se lovira cu elinii si biruira @ (MC.1620: 24")
(21) a. ca si huleascii pre Dumnezeu, cela ce-au ficut luna (CC2.1581: 79)
b. Ce-l lega pre el cu manie si inchise pre el, ca sa nu imble sa huleasca @ si sa impute

lui (CC?.1581: 545)

In articol se semnaleaza faptul ca inventarul verbelor care admit folosire ,,absolutd” (cu
obiect direct neexprimat) era diferit in limba veche fatd de limba actuald. Printre unitatile care
admiteau, desi rar, folosirea cu obiect direct nelexicalizat se regasesc a imbrdca, a imblanzi, a scula,
a rapi, a descoperi, a dezlega, a mustra, a abate, a feri, a apropia, ilustrate selectiv in exemplele de

mai jos. Aceste verbe nu admit, In limba actuala, folosirea cu obiect direct neexprimat.
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(22) a. Datu-mi-i-ati mancare, adapatu-m-ati, adusu-m-ati, imbricat-ati, cercetat-ati,
venit-ati catra mine (CC2.1581: 360)
b. noi sculimu si ne inde<re>ptimu (PH.1500-10: 15Y)
C. si-s chema copilul de marsard la dughiana unde facea jidovul stecle si abatu de
aprinsa caminul foarte tare si lua pre copil si-1 arunca acolo (Cron.1689: 31)

d. Si mult mustra Grigorie-voda si sa ciorti¢ cu Duca-voda (NL.~1750-1766).

Analiza propusa de Ionescu (2004) se concentreaza nu atat pe delimitarea unui inventar de
verbe care participa la variatia de (ne)exprimare a obiectului direct, ci pe identificarea unor tipuri
distincte de obiecte directe neexprimate (pentru care pastram terminologia autorului), care sunt
supuse unor constrangeri semantico-sintactice diferite. Pornind de la bibliografia asupra
neexprimarii obiectului direct, lonescu distinge trei tipuri de obiecte directe neexprimate, ilustrate
mai jos:

e anafore de discurs vide, corespunzatoare obiectelor directe nule cu citire definita din
descrierea fillmoriana; recuperarea se face anaforic, prin referirea la un element antecedent

proeminent discursiv.

(23) a. I-am dat cartea; si a citit @;. VS

b. I-am dat cartea si a citit-0.

e variabile vide legate, care se actualizeaza in prezenta verbelor tranzitive psihologice /
cauzativ-emotionale sau in anumite contexte sintactice — in enunturi cu structurd semantica
conditionala sau in enunturi imperative non-ilocutionare (generice) care contin verbe tranzitive. S-a
aratat ca saturarea referentiald pentru acest tip de obiecte direct se face diferit fatd de contextele
semnalate anterior. Obiectul direct nelexicalizat din astfel de constructii pare ca s-ar comporta ca un
Proam, pentru care arb reprezinta acopera setul de trasaturi [+ uman, + generic, +/-plural] (vezi si
Rizzi 1986; Gheorghe 2009).

(24) a Faptul ca sustine astfel de cauze impresioneaza @.
b. Daca ajuti @, nu o faci decat pentru tine.
C. Cine ai nevoie de ceva, suna @, pana la urma se gaseste cineva sa te ajute!
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e complemente neexprimate cumulative, corespunzatoare complementelor nule cu lectura
indefinita din clasificarea fillmoriana. Autorul subsumeaza aici verbele de activitate care permit
stergerea obiectului direct, pastrand lectura de activitate si in utilizarea fara obiect direct. lonescu
argumenteazd cd, in perechea de exemple de mai jos (25a) derivd din (25b) pe baza unei

transformari de suprimare a obiectului direct.

(25 a lon mananca @.

b. lon mananca paine.

Verbele care se angajeaza in aceasta alternanta sunt definite ca verbe ,,de afectare”: entitatea
din pozitia obiectului direct, cu rolul semantic Tema, fie este creatd / distrusd in urma actiunii
desemnate de verb, fie existd independent de actiunea exprimatd prin verb, Tnainte si dupa
producerea acesteia. Tn primul caz, cu verbe ca a mdnca, a bea, a gati, a desena, a sculpta, a pescui,
obiectul direct are rolul de Tema incrementald (masoara actiunea denotata de verb), iar, in al doilea
caz, obiectul direct are rol de Tema performata, cu verbe ca a invata, a studia, a preda etc.

Remarcam 1nsa ca nu toate verbele de ,,afectare” admit astfel de utilizari in romana, ceea ce
conduce la ideea ca delimitarea inventarului de unitati care admit utilizdri absolute cu interpretare
indefinitd ar trebui nuantata astfel incat, pe de o parte, sa cuprinda cat mai multe dintre unitatile care
participd la acest mecanism sintactic si, pe de alta, sa poatd da seama de unitatile care nu admit
variatia de nerealizare a obiectului direct sau, Tn masura in care fenomenul este de natura discursiva,

de contextele care nu privilegiazd acest mecanism.

(26) a. Mama pregéteste pestele.
b. *Mama pregateste &.

Gheorghe (2009) distinge, de asemenea, intre mai multe clase de verbe care acceptd
neexprimarea obiectului direct, clasificandu-le in categoriile de mai jos. Criteriul de delimitare este
semantic, pornind de la organizarea structurii argumentale:

(i) verbe agentive, cu obiect direct Tema / Pacient / Rezultat (a ara, a citi, a cosi, a desena, a
picta, a sdpa, a sculpta, a tricota, a ucide, a acuza, a ajuta, a iubi etc.);

(i) verbe bivalente nonagentive, cu obiect direct Experimentator si subiect Locativ (a durea,

a ustura, a pisca etc.);
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(i11) verbe bivalente nonagentive, cu obiect direct Experimentator si subiect Temad (a

impresiona, a supdra, a surprinde, a entuziasma €tc.).

(i)

27) a Artistul picteaza un portret VS. Artistul picteaza @.
b. Fumatul ucide @.
C. Ea iubeste @ din nou, cu toata fiinta ei.

(ii)

(28) a. Cand te lovesti pro; la tampla, @j; doare foarte tare.
b. @; Ustura foarte tare, nu mai pot pro;.

(iii)

(29) a Gesturile lui impresioneaza @.
b. Felul in care te comporti deranjeaza @.

Autoarea diferentiaza cele trei clase de verbe si in functie de interpretarea obiectului direct
neexprimat: Gheorghe argumenteaza ca in exemplele din (i) si (iii) obiectul direct se comporta ca o
categorie pro, cu citire arbitrara, in timp ce, in exemplele de sub (ii), obiectul direct neexprimat se
comporta ca un PRO (mecanismul de recuperare referentiala este de tip Control — subiectul generic
al subordonatei, in (28a) controleaza obiectul direct neexprimat, fiind asociat cu trasiatura
[+anaforic].

Revenind la exemplele din (27), se observa cd (27b) si (27c) sunt diferite sub aspectul
continutului referential al obiectului direct: in (27b) obiectul direct are o lectura universala (Fumatul
ucide lumea in general.), iar in (27¢), obiectul direct are lecturd specifica (Ea iubeste pe cineva
anume vs. *Ea iubeste oamenii / lumea etc.). Din punctul de vedere al continutului referential al
obiectului direct exprimat, exemplul din (27b) este similar exemplelor din (29), ale caror obiecte
directe au, de asemenea, 0 interpretare universala.

Bilbiie (2015, c.p.) realizeaza o analizd a obiectelor directe neexprimate din perspectiva
comparativa. Pornind de la date si interpretari pentru alte limbi, autoarea subliniaza controversele in
privinta delimitarilor claselor de verbe / contextelor care acceptd complemente neexprimate si a
conditiilor de legitimare a acestora.

Bilbiie sintetizeaza interpretdrile propuse cu privire la neexprimarea obiectului direct,
argumentand 1n analiza sa ca nu este suficientd o singura perspectiva pentru a acoperi toate situatiile

subordonate acestui fenomen:
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o legitimare lexicald arbitrara (Fillmore 1986, Gillon 2012), stabilita la nivelul intrarilor
lexicale. Relevante in acest sunt sunt perechile se cvasisonime sau verbe polisemantice care se
comporta diferit cu privire la fenomenul de neexprimare a obiectului direct;

e trasaturile aspectuale ale predicatelor: verbele care admit neexprimarea obiectului
direct desemneaza activitdti atat in utilizarea cu obiect direct, cat si in utilizarea ,,absoluta”, in timp
ce verbele care desemneaza evenimente rezultative (,,accomplishments”) nu admit neexprimarea
obiectului direct (cf. Mittwoch 1982);

e structura lexicala interna: verbele de manierd admit neexprimarea obiectului direct, n
timp ce verbele rezultative, nu.

e restrictiile selectionale: doar obiectele indefinite care sunt, statistic, mai predictibile pot

ramane neexprimate.

Urmarind interpretarile si sugestiile de analizd cu privire la existenta si manifestarea
alternantei de (ne)exprimare a obiectului direct in limba romand, se observd cd nu existd o
perspectiva unitard in delimitarea claselor de verbe care se angajeaza 1n aceastd alternantd sau a
de a explica fenomenul printr-un singur tip de analiza.

Asa cum indicd anumite studii din bibliografia consultatd, o analizd mai potrivitd, care sa
acopere situatii cat mai variate de nerealizare a obiectului direct, ar fi cea care combind mai multe
perspective de legitimare a obiectelor nule, reunind factori de natura lexicald, discursiva, constructii
specializate etc.

Exploatand clasificarile ilustrate pana in acest punct al descrierii, in sectiunea urmatoare ne
propunem sa urmarim in ce masura fenomenul nerealizarii obiectului direct Inregistreaza o evolutie
diacronicd, atat In privinta eventualelor extinderi sau limitari ale inventarului de verbe care admit
nelexicalizarea obiectului direct, cat si in privinta constrangerilor sintactice / pragmatice / discursive

de legitimare.

3.3.2. Contexte cu obiect direct neexprimat in limba romdna

Corpusul investigat ilustreaza cele doua tipuri semantice de constructii in care obiectul direct
ramane neexprimat, regasite in delimitarile facute anterior: (i) configuratii cu obiecte directe cu
interpretare indefinita, asa cum apar delimitate la Allerton 1975, Fillmore 1986, Levin 1993 etc.,
pentru care vom adauga distinctia — (lecturd) non-habituala / habituala / specializata (infra, 3.3.2.1);

(ii) configuratii cu obiecte directe cu interpretare definitd (obiecte directe referentiale); infra, 3.3.2.2.
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3.3.2.1. Constructii cu interpretare indefinita

Legitimarea obiectelor directe cu lectura indefinita (vezi si Allerton (1975), Fillmore (1986),
Levin (1993)) presupune ca elementul nul sa fie nu numai indefinit, ci si neidentificabil de
interlocutor. Interpretarea lui este independenta de context, nu are drept antecedent o entitate direct
sau indirect evocata in discurs. In astfel de contexte, accentul cade pe activitatea denotati de verb,
nu pe entitatea asupra careia se reflectd aceastd activitate. Dacd obiectul direct ar fi exprimat,
realizarile sale ar fi din categoria indefinitelor ceva sau cineva, pentru singular, sau a nominalele
lucruri, oameni, lumea, pentru plural. Frecvent, enunturile care contin astfel de elemente sunt
nedelimitate aspectual, desemnand evenimente atelice sau care ies din domeniul aspectualitatii.

S-a ardtat ca aparitiile contextelor cu obiect nul cu interpretare indefinitd sunt legitimate
lexical, in sensul ca ocurentele acestora nu se limiteaza la constructii specifice care sa favorizeze
acest tip de realizari (Lambrecht, Lemoine 2005).

Tn corpusul consultat, distingem trei subtipuri de lecturi subordonate acestei clase de
realizari: configuratiile cu lectura non-habituala (infra, 3.3.2.1.1), configuratiile cu lectura habituala

(infra, 3.3.2.1.2) si configuratiile cu lectura specializata (infra, 3.3.2.1.3).

3.3.2.1.1. Constructii non-habituale cu obiect direct neexprimat. Tn acest tip de utilizare,
enunturile cu obiect direct neexprimat ilustreaza o ocurenta specifica a unei activitati / stari pe care o
exprimd verbul, angajand un Agent / un Experimentator. Acest tip de constructii permit ocurenta

acelor verbelor tranzitive a cdror actiune poate fi vizualizatd in desfasurare:

(30) — Ce face Andrei?
— Exerseaza.

(31) Mama nu poate sd vorbeasca la telefon pentru ca gateste.

In textele de limba veche, inventarul verbelor care admit aceasta utilizare este, in linii mari,

acelasi cu cel din limba actuala.

Se inregistreazd insa si contexte particulare rar intdlnite sau chiar nereperabile in limba
actuald: atrag atentia utilizari ale verbului a injunghia (32a) si ale verbului a trimite (32b), care in
limba veche se construia frecvent cu obiect direct neexprimat si locativ uman (trimit @ la tine sa-ti

aducad pachetul < trimit pe cineva la tine sa-ti aduca pachetul).

70



Un test pentru identificarea acestor utilizari este compatibilitatea cu intrebarea ,,Ce face X?”
(vezi si infra, 3.3.2.1.2), care vizeaza raspunsuri punctuale, acoperind o ocurenta particulara, uneori

chiar momentana, a activitétii desfasurate de referentul din pozitia subiectului.

(32) a Du launtru pe acesti barbati in casa, insa giunghe @ si gateaste pre mancare
(PO.1582: 152)
b. Vazu Priam craiu ca-i slabeste puterea, trimise @ la D[a]v[i]d, imparatul ovreesc, de

cersu ajutoriu (MC.1620: 25")

3.3.2.1.2. Constructii habituale cu obiect direct neexprimat. Verbele care apar in constructii cu
obiecte neexprimate pot avea utilizari in care desemneaza o activitate / stare habituala sau negarea
unei astfel de activitati / stari.

In aceste contexte verbele nu mai denota instante particulare ale activitatii / starii descrise de
verb, ci activitati sau stiri caracteristice pentru referentul din pozitia subiectului. Constructiile de
acest tip pot angaja, in general, orice verb de activitate sau de stare, care, in functie de contextul in
care apare, poate desemna actiuni conceptualizate ca prototipice pentru subiect, ocupatii sau meseril
recunoscute, precum si trasaturi definitorii pentru o clasa de referenti. Verbele folosite astfel au, de
regula, forma de prezent sau de viitor.

Recuperarea referentiala a obiectului direct se face prin accesarea trasaturilor [+arbitrar]
[-animat]/[+uman], in acord cu trasaturile lexico-semantice ale verbului.

Lambrecht, Lemoine (2005: 23-24) ilustreaza acest tip de utilizare cu exemplul (33) din

franceza:

(33) Il parait que c’est la lionne qui va chasser et qui améne.
‘Se pare ca leoaica este cea care vaneaza @ si aduce @’.

(apud Lambrecht si Lemoine 2005: 23)

Autorii aratd cd, intr-un enunt precum cel de mai sus, nu par s existe constrangeri semantice
asupra tipului de verb care se angajeaza in astfel de constructii — verbul amener ,,a aduce” nu este
folosit in mod prototipic pentru a desemna activitati habituale, nsd, In configuratia de mai sus,
interpretarea habituald este obtinutd din context, care angajeaza si alti constituenti — nominalul
generic lionne ,,lecaica”, precum si verbul de activitate chasser ,,a vana” limiteaza clasa entitatilor

afectate sau implicate la categoria referentilor care pot servi drept prada.
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Testul care identificd constructiile cu lectura habituald este compatibilitatea cu intrebarile
,,Cu ce se ocupd X?” sau ,,Ce este caracteristic pentru X?”. Exemple de constructii habituale precum
cele de mai jos ((34)—(35)) sunt parafrazabile prin enunturi cu predicatie nominala sau adjectivala in

care se exprima proprietati ((34°)—(35”)) care definesc un individ sau o clasa de indivizi.

(34) Parintii lor nu lucreaza in firme internationale, ei Scriu @, picteaza @, sculpteaza @.
(34’) Parintii lor nu lucreaza in firme internationale, ei sunt scriitori, pictori, sculptori.
(35) Oamenii ca el dau @, nu se gandesc prea mult.

(35) Oamenii ca el sunt generosi.

Gheorghe (2009) arata ca, in limba actuald, multe verbe care denota eventualitati (a apreta, a
bobina, a cimenta, a construi, a cumpara, a darama, a demola, a desteleni, a desuruba, a freza, a
infileta, a plomba, a rascheta, a scrobi, a vinde) nu admit in mod curent folosirea absoluta, in ciuda
specializarii pe care o implica obiectul lor direct. De exemplu, verbe ca a cumpara si a vinde nu
permit neexprimarea obiectului direct atunci cand apar independent, in contexte minimale, precum
cele din (36a-b).

Autoarea argumenteaza ca posibilitatea acestor verbe de a admite stergerea obiectului direct
se activeaza prin coreferentialitate, In lanturi de anafore zero, atunci cand interesul comunicativ se

focalizeaza pe un contrast intre activitati (36¢—d).

(36) a. #EU cumpar @.
b. # Tu vinzi @.
C. Eu cumpar @, el vinde @.
d. Eu cumpar @, ea risipeste J.

La observatiile facute in articolul citat mai sus, addugam inca o mentiune; corelam trasatura
verbelor din lista de mai sus de a nu admite, in mod curent, utilizari absolute — cand se actualizeaza
in enunturi minimale — si cu o realitate extralingvisticd: eventualitatile exprimate de aceste unitdti nu
sunt conceptualizate de vorbitori ca desemnand ocupatii / caracteristici prototipice / independente
pentru o anumita clasa de referenti.

Remarcam, de asemenea, ca posibilitatea de a functiona absolut se activeaza si in enumerdari,

in care verbele desemneaza actiuni complementare.
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(37) Tata/ Constructorul dirama, construieste, cimenteazi, paveaza etc.

Faptul ca, in enumerdri, utilizarea complementara a acestor verbe poate genera enunturi
reperabile poate fi pus in legaturd cu natura ,,divizatd” sau secventiald a unei ocupatii sau a unei
profesii — exercitarea unei profesii implicd mai multe etape; important nu este referentul asupra
caruia se exercitd actiunea verbului, ci actiunea in sine, cu toate etapele ei.

In corpusul de limba veche, contextele discutate in aceastd sectiune sunt destul de frecvente,
nefiind circumscrise unui anumit tip de texte. Inventarul verbelor care se angajeaza in acest tip de

structuri in limba veche nu prezinta, n general, diferente fata de limba actuala.

(38) a. Urechi au si nu aud si nasure au si nu aput. Manru au si nu pipaiesc, picioare au si

nu merg (PH.1500-10: 99Y)

b. Ca nu numai daruindu iaste dulce Dumnezeu si iubitoriu de oameni, ce si muncindu
(CC?%.1581: 63)

C. Ca cine Tmparte si da den dobanda ce nu e stransa pre derept spre slujba ceaia buna a
lu Dumnezeu, acela se inchipuiaste de face ca ceia ce fura den beseareca si aduc in
cinste-i lu Dumnezeu (CC2.1581: 449)

d. orbii vad, ologii imbla, stricatii curatescu-se si surzii aud (CC?.1581: 525)

e. Daci crescurd, lor le era viata cu porcarii, de pastea turme si fura (MC.1620: 30")

f. De va fi viata barbatului sa talhareasca, adeca sa fure si sa prade si sa piarza (...)

atunce muiarea lui se dasparte de barbatu-si (Prav.1652: 226)

Admit folosirea absoluta si verbele agentive cu obiect Pacient a ajuta, a ierta, a judeca, a
milui, a talhari, a etc., verbele cauzativ-afective, in constructii cu subiect Tema (a amuza, a enerva,
a impresiona, a irita, linisti, a mdhni etc.; vezi si lonescu 2013 [2004]: 77-78), verbele de senzatie
fizica, cu subiect Cauza (a Tneca, a sufoca etc.). Spre deosebire de constructiile habituale discutate
pana in acest punct, in structurile de acest tip, referentul obiectului direct cu trasaturile
[+animat]/[+uman] are lectura universala.

Asemenea constructiilor discutate mai sus, si aceste configuratii pot fi parafrazate prin

structuri cu predicatie adjectivala:

39 a Nu bate @, nici ucide &; nu rusina @, nu uri @, nici face rdu muieriei tale
fard vina (CC'.1567: 183Y)
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(40) a. El este un om care iarta @. (lectura implicata: ,,El este un om care iarta pe oricine
fata de el.”) = El este un om iertator.
b. Oamenii ca el nu ajuta @, in schimb, judeca @. = Oamenii ca el nu sunt saritori, dar
sunt intoleranti.
(41) a Ceaiul de tei linisteste @.= Ceaiul de tei este linistitor.
b. lon deranjeaza @ cu atitudinea lui. = lon este deranjant cu atitudinea lui.
C. Filmele lui amuza @. = Filmele lui sunt amuzante.

(42)  Atmosfera asta sufoca @. = Atmosfera asta este sufocanta.

3.3.2.1.3. Constructii cu recuperare referentiala de tip Control. S-a semnalat trasatura verbelor
non-agentive de senzatie fizica a durea, a ustura, a pisca etc. de a participa la structuri de tipul
celor din (43), in care recuperarea referentului din pozitia obiectului direct se face diferit, printr-un
mecanism anaforic de tip Control (Gheorghe 2009); in cazul exemplului (43a) obiectul direct al
primului verb controleaza categoria vida corespunzatoare obiectului direct al verbului de senzatie, in
timp ce Tn exemplul (43b) subiectul generic (pro) al verbului conditionalei controleaza obiectul

direct al verbului de senzatie fizica.

(43) a Nu ma; mai atinge, @; ustura foarte tare.

b. Daca-l pui pro; pe limba, ©; pisca.

3.3.2.1.4. Constructii ,specializate” cu obiect direct neexprimat. Frecvent mentionate n
literatura sunt constructiile in care obiectul direct neexprimat denota un subtip din clasa mai larga de
referenti compatibili cu semantica verbului (Blinkenberg 1960: 117).

Aceste configuratii se afla la intersectia dintre utilizarile habituale si cele non-habituale. Sunt
frecvent citate in literatura contextele cu verbele a bea, a mdnca, a spala, care pot desemna
activitati punctuale (non-habituale) (44b) sau habituale (44a,c) . In cazul acestor verbe, dar si al
altora (44d), recuperarea obiectului direct se face prin asocierea cu o clasa restransa de referenti din
intreaga categorie de referenti compatibili cu trasaturile lexico-semantice ale verbului: ,,a bea
bauturi alcoolice” (44a), ,,a lua masa” (44b), ,,a spala obiecte textile” (44c), ,,a conduce masina”
(44d).

(44) a De cand 1l stiu, bunicul ei bea @.
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b. Am méancat deja @.
C. Mama spala duminica @.

d. loana conduce @, fratele ei, nu @.

3.3.2.2. Constructii cu interpretare definita

In constructiile absolute cu interpretare definiti, constituentul nelexicalizat este interpretat ca o
entitate sau o situatie care poate fi recuperata din contextul discursiv (lingvistic sau extralingvistic).
Fillmore (1986: 97) sistematizeaza distinctia dintre constructiile absolute cu interpretare indefinita si

cele cu interpretare definita prin explicatia de mai jos (45).

(45) O secventa discursiva precum ,,He was eating; I wonder what he was eating” (Manca @. Ma
intreb ce manca) este posibila, in timp ce secventa ,,They found out; I wonder what they found out”
(Au aflat @. Ma intreb ce au aflat) este nereperabila, fiindca locutorul nu isi poate pune intrebari cu
privire la existenta unei situatii / a unei entititi despre care are deja informatii ci existd. In primul

context, intepretarea obiectului direct este indefinita, iar in al doilea, definita.

3.3.2.2.1. In bibliografie se citeazi frecvent secventele de tipul instructiunilor sau al prospectelor
(circumscrise unui anumit stil) ca situatii tipice pentru neexprimarea obiectului direct (vezi si Bilbiie
2015, c.p., cu privire la texte precum retetele culinare, reportajele sportive, manualele de utilizare).
Nelexicalizarea obiectului direct este favorizatd de anumite forme verbale precum imperativul si
infinitivul.

Inventarul de verbe care se angajeaza in acest tip de fenomen sintactic cuprinde unitéti
agentive care, contextual, pot exprima instructiuni sau indicatii. Imbogatirea inventarului cu unitati
noi este determinatad extralingvistic. Secventa de reportaj sportiv de mai jos ilustreaza cateva verbe

folosite absolut, dintre care unele sunt nou intrate in limba (a centra, a pasa).

(46) Hazard a centrat @ pentru David Luiz, care a retrimis @ in fata portii pentru Demba Ba, dar
Szukala a apirat @ bine si a scos @ in corner, cu capul. [...]. Steaua pare mai vioaie si
construieste @ mai bine, pasand @ repetat in jumatatea londonezilor. [...]

(apud Bilbiie 2015, c.p.)

In corpusul de limba veche, contextele de neexprimare a obiectului direct in texte

,»instructionale” alterneaza cu cele in care obiectul direct este exprimat. Analiza textului din care am
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excerptat contextul cu obiect direct neexprimat din exemplul (47), o carte de bucate de la mijlocul
secolului al XVIll-lea, indica faptul ca omisiunea obiectului direct nu era, la momentul respectiv, o
trasatura definitorie a stilului. In comparatie cu texte actuale din acelasi registru, se pare ca obiectele
directe cu realizare explicitd se realizau mult mai frecvent decat in limba de astazi in texte precum

retetele culinare (47b); de altfel, textul la care facem referire contine putine contexte cu obiect

neexprimat:

47 a Si dupre ce bine amestecand @ si tocand @, cu aceasta umplutura sda umple
patlagénile (CBuc.1749)
b. Grijindu-le si prajindu-le cum sus s-au zis, pune in tipsie, presarandu-le deasupra

zahar si Scortisoara, si calde le du la masa (CBuc.1749).

3.3.2.2.2. Sunt anumite verbe care admit sau favorizeaza neexprimarea obiectului direct in scenarii
de discurs bine determinate (,,frame-induced”, la Lambrecht, Lemoine 2005), precum cele cuprinse
sub (48). Intr-o secventi de discurs ancorata intr-un cadru extralingvistic suficient de explicit,
locutorul nu intdmpind nicio dificultate in privinta umplerii pozitiei vide a obiectului direct cu
urmatorii referenti cu trasatura [-Animat]: usa (48a), magazinul (48b), competitie (48c), contractul

(48d), telefonul (48e) in absenta mentionarii lor in secventele precedente de discurs.

(48) a. Mergi sa deschizi &!
b. Tnchidem @ la ora 23.00.
C. Au castigat @. / Au pierdut @.
d. In urma unei discutii prelungite, a semnat @.
e. Te rog sa nu inchizi @!

S-a semnalat faptul ca aceste structuri si cele indefinite discutate la 3.3.2.1.4, care presupun
un anumit tip de specializare, impartdsesc o anumita trasatura — in ambele tipuri de configuratii,
referentii obiectului direct neexprimat acopera un subset din totalitatea referentilor compatibili cu
grila lexico-semantica a verbului. In acest tip de contexte, obiectul direct neexprimat nu poate fi
recuperat anaforic, ca urmare a faptului ca referentul sdu nu a fost activat anterior in context.
Aceasta particularitate se poate verifica prin imposibilitatea obiectului direct de a se realiza prin
clitic pronominal si se explicd prin gradul scdzut de proeminentd discursivd, care blocheaza

realizarea clitica.
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(49)  *Mergi s-o deschizi! / *Tl inchidem la ora 23.00 / *L-au castigat / pierdut etc.

3.3.2.2.3. Se identifica insa si constructii in care recuperarea referentiald se face prin raportarea la
secventele anterioare de discurs. Spre deosebire de tiparul discutat mai sus, aceste configuratii
presupun existenta unor referenti care au fost activati in secventele precedente de discurs si pot fi
recuperati anaforic. Frecvent, obiectele directe la care ne referim aici corespund unor realizari
propozitionale (grupuri Complementizator), desemneaza evenimente, situatii. Tiparul apare in limba
veche (50a—c), precum si in limba actuala (50d—f) in contextul acelorasi verbe — cognitive (a afla, a
sti, a crede, a cerceta), aspectuale (a incepe, a incheia), modale (a vrea, a putea), implicative (a
reusi, a indrazni), non-implicative (a incerca), dicendi (a marturisi, a povesti, a spune, a zice etc.).
Neexprimarea obiectului direct in contextul acestor verbe pare a fi de natura lexicald, tinand
seama de faptul cd in contextul altor verbe tranzitive constructia cu anaford zero este mai greu
acceptabild (5la—c); vezi observatii similare pentru franceza, Lambrecht si Lemoine (2005);

Larjavaara (2000: 64).

(50) a. Si-1 pari catra Tmparatul cu hitlesug, ca va sa pléce ostile sub troiani, iar Imparatul
crezu @ si pierdu pre Palamid (MC.1620: 23Y)

b. Tremise hagan la Mavrichie sa-i rascumpere. El nu vru @, nice lasa rudele sa-i
riscumpere (MC.1620: 75")

C. Atunce se sculara toate cétele de radicara pre Foca imparat. Deaca stiu @ (,,afla”)
Mavrichie, suspina si zise (MC.1620: 76")

d. Veni 0 muiare vaduo, de jelui pentru un boiarin, cd s-au facut casd si i-au astupat
ferestrile cascioareei, de sade in-tunerérec. Imparatul cerceti @ de afli @ bine
(MC.1620: 103")

L-am rugat sa ma ajute, dar nu vrea @.
Vrea sd ma ajute, dar nu poate @.
L-am rugat sa nu intarzie la intalnirea de astazi. Mi-a promis ca o sa incerce @.

(51) Urasc sa fie asa de cald! ?Stiu ca si voi urati vs. Stiu ca si voi urati asta @.

€

f

g

h. Ion a incercat sa rezolve problema, dar nu a reusit @.

a

b Astept sa vina vara. ?Si eu astept. / 7Eu nu astept. vS. Eu n-o astept.(~ Eu nu astept
vara).

C. El admira ce fac artistii. ?Eu nu admir @.
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Tn limba veche se remarci un fenomen diferit de limba actuald, angajand constructiile cu
verb modal si complement neexprimat. Nicolae (2013, ms.) observa cd, In limba actuald, in
contextul verbelor modale, ridicarea cliticului este admisa doar in configuratii cu restructurare (cu
verb modal si infinitiv) (52a), nu si in configuratii in care forma verbald subordonatd este un
subjonctiv (52c). Tn cea de-a doua situatie cliticul nu se ridica, ci rimane in domeniul verbal al

formei subordonate.

(52) a. 11 pot citi.
b. Pot sa il citesc.
C. *TI pot sa (1l) citesc.

In limba actuali, elipsa complementului verbului modal nu se poate produce in constructiile

cu clitic ridicat la verbul modal. Aceasta particularitate este semnalata de Nicolae in exemplele de

mai jos:

(53) a Eu pot sa il citesc si si tu poti @.
b. Eu 1l pot citi si si tu poti @ .

(54) a *Eu pot sa il citesc, si si tu il poti @.
b. *Eu 1l pot citi si si tu il poti @.

(apud Nicolae 2013, ms.)

Spre deosebire de limba actuala, corpusul de limba veche ilustreaza contexte cu stergerea
complementului verbului modal chiar si in conditiile ridicarii cliticului:

(55) a. Si me duse in larg, mantuitu-me-au, ca me-au vrut @ (PH.1500-10: 12")
b. (...)si ma lua pre sine si ma dusd 12 dzile si ma pusa in tarmurile unii ape ce sa
chema Ermilisul. Si vrui sa trac, ia[r] apa s[t]trigd si dzi[sd]: Zosine, omul lui
Dumnadzau, nu ma veri pute @, ca nu este putere sa traca de acolo (CZB.1675-6:
17Y)

C. Si zisu uceniciloru tai sa-lu scoata, si nuU-lu putura @ (CC2.1581: 78)

Tiparul cu obiect direct neexprimat recuperabil anaforic se actualizeaza si in cazul

realizarilor nominale. In limba veche, configuratia cu obiect direct neexprimat recuperabil anaforic
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este mai extinsd, actualizandu-se si in cazul verbelor care, in limba actuald, nu permit o astfel de

utilizare (a aduce, in (57)):

(56)  Si nici unui omu pizmuit-amu de sa nu spuiu invdtdatura;. lard sa n-au crezutu @; toti, nu
iaste den mine vina, ce pre vrearea celora ce n-au crezutu @; (CC2.1581: 181)
(57) Tremeateti unul dentre voi cine sa aduca aicea fratiorul; vostru cel mai mic (...) iard sa nu

veti aduce @, asa viiadze Faraon, cum iscoade sunteti (PO.1582: 147)

Anafora zero apare, in texte traduse din limba veche, si in secvente care contin doud grupuri
verbale coordonate copulativ (58b—c, e—f) sau prin juxtapunere (58d), cu centre care au acelasi
obiect direct. Constructia de acest tip nu este admisa in limba actuala, unde cliticul este obligatoriu

n al doilea membru al structurii coordonate (58g):

(58) a. Domnul nu-l; 1dsa in méanra lui, nece &; osandi cand va giudeca lui (PH.1500-10:
32%)
b. scoate mulfi; din pacate si spre spasenie @ intoarce (CC2.1581: 452)
C. iara de cela alaltu incepura a goni pre elu; si @; batjocuriia (CC2.1581: 243)
d. Iara o vulpe hitleana nemeri de-si uda coada; in apa si &; scutura pre foc (MC.1620:
28")
e. Ei-l; aprindea, ea @; stingea (MC.1620: 28")
f. Cela ce va sti sminteala rudenieij si nu @; va baga in seama (Prav.1652: 220)
g. L-am sunat si I-am certat ca a intarziat. vs *L-am sunat pe Andrei si @ am certat

ca a Intarziat.

Obiectul direct nul in contextul constructiilor coordonate este atestat si in alte limbi sau
dialecte vechi. Luraghi (2004) leaga existenta fenomenului de tipurile de pronume si de
mecanismele anaforice existente Tntr-o limba.

In latind, in structurile coordonate ale verbelor cu acelasi obiect direct, obiectul direct

ramanea, de reguld, neexprimat incepand cu al doilea membru al coordonarii:

(59) Caesar exercitum;, reduxit et ... in hibernis @; conlocavit
‘Caesar led his arrny back and ... lodged it in the winter camp’
(apud Luraghi 2004: 240)
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Italiana medievala si franceza veche ilustreazd acelasi fenomen, nepdstrat in perioada

moderna:

(60) e molto ricovero lo “mperio;, e @;; ridusse in buono stato
‘El a ajutat imperiul si I-a readus intr-o stare buna’
(apud Luraghi 2004: 246)
(61) Il retrait s espee; et &; met ou fuerre.
“Isi scoate sabia si o baga sub foc’

(apud Arteaga 1998: 2)

3.3.2.2.4. Subsumate constructiilor cu lectura definitd sunt si contextele in care referentul obiectului
direct neexprimat, desemnand o entitate specifica [-Umana], poate fi recuperat prin mecanisme
deictice. Contextele de acest tip se disting de cele discutate anterior prin faptul ca recuperarea
referentiala se face nu prin apelul la context, ci prin apelul la cadrul spatio-temporal de comunicare.
Tasmowski (1992) sustine ca aceste situatii ilustreaza lipsa reald a argumentului si trebuie analizate
ca enunturi incomplete. Noailly (1997) are o pozitie diferitd, aratand cd nu se poate vorbi de enunturi
incomplete si ca nu se poate sustine absenta argumentului mai mult decét in contextele cu recuperare
anaforica.

Utilizarile de acest tip, caracteristice textelor de limba vorbita, sunt, de reguld, constranse de
forma de imperativ a verbelor sau de ocurenta in enunturi interogative, recuperarea referentiald
sprijinindu-se pe apelul la universul spatio-temporal in care se situeaza interlocutorii si pe indicatii

gestuale:

(62) a. Asculta @!
b. Priveste @ ! / Uite @!
C. Tine @!
3.4. Concluzii

In capitolul de fatd ne-am oprit la fenomenul de neexprimare a obiectului direct si am distins
intre doua tipuri de utilizari: (i) constructii absolute cu lectura indefinita; (ii) constructii absolute cu

lectura definita.
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In privinta constructiilor cu obiect nul cu interpretare indefinita se pot formula urmitoarele
concluzii: pe de o parte, in utilizarile non-habituale, inventarul verbelor care se angajeazd in
alternanta de neexprimare a obiectului direct in limba veche este, In linii mari, acelasi cu cel din
limba actuala. Sporadic, in textele de limba veche se inregistreaza ocurente fara obiect direct ale
catorva verbe (a abate, a imbraca, a musta, a (in)junghia) care nu admit aceasta utilizare in roméana
actuala; spre deosebire de acestea, verbul a trimite este folosit frecvent in constructii cu obiect direct
neexprimat, utilizare care se mentine, cu diferente de frecventa, si in limba actuald; pe de alta parte,
se constatd n limba actualda o extindere a constructiilor cu lectura habituald (vezi si Gheorghe
2009). Verbe nou intrate in limba (@ desuruba, a freza, a infileta, a plomba, a rascheta, a scrobi)
sunt Inregistrate, Tn anumite conditii sintactice (in coordondri, enumerdri etc.), in constructii
absolute. Aceasta extindere este, intr-o oarecare masurd, motivata extralingvistic: verbele de mai sus
desemneaza activitati prototipice / ocupatii profesionale pentru anumite categorii de referenti, iar
utilizarile absolute sunt strans legate de aceasta trasatura.

In ceea ce priveste constructiile cu obiect direct cu interpretare definita, se remarci anumite
diferente in conditiile de legitimare a obiectului direct. Contextele cu recuperare anaforicd pot
angaja si alte verbe decat cele admise in limba actuala in utilizari similare (de exemplu, a aduce). O
diferentd remarcabild fatd de limba contemporand este cea a autorizdrii constructiilor absolute in
contexte de coordonare a doud sau mai multe grupuri verbale care impartasesc acelasi argument
intern. In aceste configuratii, iIn limba veche, spre deosebire de limba actuald, este permisa

neexprimarea obiectului direct in al doilea membru al coordonarii (tiparul 7/ chem si @ strig).
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CAPITOLUL 4
VARIATIA DATIV — ACUZATIV IN REALIZAREA OBIECTULUI
[+UMAN] AL VERBELOR BIVALENTE?®

In acest capitol, vom analiza variatia de marcare a argumentului nonagentiv al verbelor
bivalente prin acuzativ, respectiv prin dativ (tiparul mda / imi ajutd; ma / imi urmeaza). Ce ne
propunem este sa incadram acest tipar de variatie, frecvent in textele de limba veche pentru o
anumitd clasa de verbe, intr-un cadru mai larg, de comparatie tipologica, pentru a aduce noi

explicatii sau sugestii de analiza cu privire la existenta fenomenului.

4.1. Valori semantice ale acuzativului si dativului

Variatia discutata in acest capitol priveste marcarea argumentului intern [+Uman] ca nominal
in acuzativ, respectiv ca nominal in dativ®, in cazul verbelor cu doui argumente, asa cum se

observa, pentru limba actuala, in cazul verbului a ajuta — a se compara (1a) cu (1b):

1) a. Parintii mdac ajuta (sa imi rezolv problemele). Vs.

b. Parintii imipar ajuta (sd imi rezolv problemele).

Perechi variante precum cele de la (1) apar mult mai frecvent in limba veche (in perioada

dintre secolul al XVI-lea si mijlocul secolului al XVII-lea) in cazul unui numar destul de restrans de

8 Partial, informatiile din acest capitol sunt cuprinse in contributia din LR, nr. 1/2015, pe care am prezentat-o ca parte
din prezentul proiect.

° Elimindm din aceastd discutie variatia pe care o observam in cazul verbului a ierta, care apare mentionat in unele
lucrari citate in inventarul verbelor care se angajeaza in alternanta dativ—acuzativ. Consideram ca oscilatia pe care o
inregistreazd acest verb, ilustratd mai jos, este de altd natura si va fi analizatd intr-o contributie ulterioard. Pentru
structura cu acuzativul (i;), constituentul prepozitional poate fi suprimat fira a afecta gramaticalitatea enuntului, prin
urmare statutul sdu este de adjunct (iar structura este binard), in timp ce, pentru structura reorganizata, cu dativ posesiv
(i3), constituentul OD este obligatoriu, deci avem a face cu o structura ,,ternard”.

Q) ig. L-am iertat pe lon (pentru intarzierile din ultima vreme).
i L-am iertat pe lon. VS.
is. I-am iertat lui loncpes [toate Intérzierile din ultima vreme]op.
is. *|-am iertat lui lon.
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verbe (infra, 3.2) si nu prezinta diferente de sens. Caracteristica pentru aceste verbe in limba
contemporand este inlocuirea, in cea mai mare parte, a dativului prin acuzativ.

In cele ce urmeaza, ne intereseaza ce particularititi au verbele care se angajeaza in aceasti
alternantd, Tn romana si in alte limbi, daca existd o explicatie mai generald pentru selectia dativului
si, ulterior, pentru abandonarea lui in favoarea constructiei cu acuzativul. Pentru prima parte a
problemei — marcarea prin dativ a argumentului nonagentiv — vom recurge la analizele tipologice
care explica aceasta particularitate pornind de la criterii semantice si de la structura argumentala, n
timp ce, pentru urmatoarea fazd a evolutiei — abandonarea dativului si fixarea la constructia cu
acuzativul — vom folosi elemente din analiza lui Schesler (2008b), care semnaleaza o evolutie
aproape similarad pentru franceza.

Variatia observata in realizarea argumentului uman trebuie pusa in legatura cu tipurile de
relatii semantice pe care le exprima in romana cele doud cazuri, acuzativul si dativul.

Acuzativul-obiect direct codeaza mai multe valori semantice, dar in centrul acestora se
plaseaza participantul ,,pasiv” la actiune (2a), codat ca Pacient, sau entitatea care suferd o schimbare
de localizare (2b), care poarta rolul de Tema; in constructii cu verbe de senzatie / perceptie fizica si,
mai rar, cu verbe cognitive, acuzativul codeaza Experimentatorul (2c); obiectul direct poate acoperi

si alte roluri tematice, neprototipice, ca Instrumentul (2d) sau, cu verbele de miscare, Parcursul (2e).

2 a. Copilul a spart paharul.
b. 1l trece strada de fiecare dati cand ii cere.
C. Ma doare méana. / Ma amuza atitudinea lui.
d. Foloseste colacul la inot.
e. Parcurge drumul cu usurinta.

In centrul functiilor dativului este cea de Tinta / Destinatar a(l) unei activititi sau a(l) unei
emotii (Blake 2004: 144). In roména, dativului ii sunt asociate, in structura de adancime, mai multe
roluri semantice: in structuri cu trei argumente si cel mai frecvent, Primitor / Destinatar / Tinta (3a),
dar si Beneficiar (3b), Sursa (3c¢); in structuri cu doua argumente, constituentul in dativ are, cel mai
frevent, rolul de Experimentator, in constructii cu verbele psihologice si, mai rar, cu verbe de
senzatie fizica (3d). Cu un numar limitat de verbe, argumentul in dativ se actualizeaza ca Posesor

(3e) sau Tema (3f), in structuri simetrice (vezi si GR 2013: 151, GBLR: 455).

3 a. I-a oferit un cadou atent ales colegului sau.
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o

Le-am aranjat patul copiilor.

C. I-am cerut sfaturi mamei.

d. Tmi repugna astfel de atitudini.

e. Proprietatea apartine bunicilor lui.
f. Andrei 1i seaméana fratelui meu.

4.2. Contexte de variatie dativ — acuzativ Tn textele din secolele al XVI-lea —al
XVll-lea

Variatia la care ne vom opri priveste codarea argumentului intern [+Uman] / [+ Animat] ca
dativ sau acuzativ in cazul verbelor bivalente, ca in exemplul (4), extras dintr-un text din secolul al
XVll-lea:

4) a. si Tmplét pamantul si-1 domnit de-| stapdnit (DPar.1683: 11.6")

b. Sa stapdneasca pestilor marii si pasirilor (DPar.1683: 11.6")

Aceasta alternanta este mentionatd in Densusianu (1961 [1938] 1I: 252-253), Rosetti (1968:
566-567), Rosetti, Cazacu, Onu (1971 [1959]: 70), Dindelegan (1968), cu referire la verbele a
apara (,,a impiedica; a interzice™), a conteni, a crede, a judeca, a opri, a vence / a invence etc'.
Recent, problema este reluatd la Francu (2009: 353), Stan (2013: 184-187) si Dindelegan (2015a),
ntr-un studiu mai general asupra variatiei sintactice in limba romana veche, care include un inventar
extins de verbe care participa la diferite tipuri de variatii sintactice.

Explicatia generald care s-a formulat privind marcarea prin dativ, in limba romand, a
argumentului nonagentiv in contextul verbelor mentionate (si, ulterior, fixarea la regimul de
acuzativ) este aceea ca regimul de dativ imita regimul din limba textului original, slavona. Aceasta
ipoteza se verifica si prin faptul ca aceasta alternantd nu apare sau este extrem de restransa in textele
originale. In lucririle citate nu se mentioneazi insa daci aceasta trasiturd gramaticald se coreleaza

cu anumite proprietati interne ale verbelor in discutie.

1% 9n lucrarile citate, inventarul verbelor care se construiau cu dativul in limba veche este mai larg, cuprinzand si verbe
reflexive (a se asemdna / a se bucura / a se ruga / a se tocmi + dativ), care, in limba moderna, se fixeaza la regimul
prepozitional. Variatia dativ — grup prepozitional nu face obiectul prezentului capitol.
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Astfel, n cele ce urmeaza ne propunem sa formuldm o explicatie mai generala, tipologica, cu
privire la acest tip de marcare doar in contextul anumitor verbe, adicd sa determinam ce trasatura
comuna a acestora se asociaza cu fenomenul marcarii ,,necanonice” a obiectului.

Analiza realizatd pe un corpus de limba roméana veche secolele al XVI-lea — al XVII-lea
releva faptul ca doar anumite verbe se angajeaza recurent in alternanta dativ — acuzativ, uneori chiar
in acelasi text.

Contextele de mai jos ilustreazd variatia mentionatd (pentru o listd mai cuprinzdtoare si
pentru ponderea tiparelor cu acuzativul in detrimentul celor cu dativul, a se vedea Pana Dindelegan
2014, Pana Dindelegan (2015a)). Verbele care apar in astfel de tipare variante exprima, in cele mai

multe cazuri, contexte de ,,interactiune” intre doi constituenti cu trasatura [+Uman].

(5) a ajuta
(a) + dativ: Si cum nu ajutard lu Darie, asa nu vor ajuta nice tie (A.1620: 26")

(b) + acuzativ: Imparate, am o fati si o marit, ajutd-mi cu zestre (A.1620: 62)

(6) a apdra
(a) + dativ: Aceasta amu zise Domnul, nu apdrd lui a mearge dupa elu (CC.1581: 251)
(b) + acuzativ: Nu-1 vam putea pre el asa sa-1 vedem, de nu vamu sari de ceia ce ne apdra pre Nnoi

catra el (CC%.1581: 454)

(7) a auzi
(a) + dativ: ci va fi cAnd m-et chema-ma, iard eu nu voi audzi vea (DPar.1683: 11.5")

(b) + acuzativ: Glasul graiurilor voi-l audziiat si chip n-at vidzut (DPar.1683: 111.71")

(8) a asculta:
(a) + dativ: acelora (...) sa nu asculte (Clst.1700-50: 46")
(b) + acuzativ: cidea-se se ascultati menre (CV.1563-83: 44")

(9) a batjocuri / a batjocuri

(a) + dativ: pentru ca sd povestiti in urechile fiilor vostri si ale feciorilor fiilor vostri cate am
batjocorit eghipteanilor (BB.1688: 46)

(b) + acuzativ: Si judeca-voru elu spre moarte, si da-voru elu paganiloru; si bdtjocuri-voru elu
(CC?%.1581: 88)
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(10) a crede
(a) + dativ: impreuna lacui-voiu cu voi, asa dosadindu-mi si necrezandu-mi? (CC?%.1581: 274)

(b) + acuzativ: Creadeti-ma, fratilor, ci nu iaste putinta sa sa spuie cu cuvantul (MC.1620: 32Y)

(11) aimpiedica
(a) + dativ: Tnvie, Doamne, Intreci-i, impiiadecd lor (CPh.1577: 23Y)

(b) + acuzativ: Tmpiedicat-ai toti ce se sculara spre mine subt mine (CP1.1577: 28")

(12) a (in)vence / a invinge
(a) + dativ: sa-mi putea sa-mi invince (DPV.1673: 133)

(b) + acuzativ: si pre vriajmasul nostru, pre dracul, nimea n-au putut fnvinge (CC'.1567: 226")

(13) a judeca / a giudeca
(a) + dativ: Sa marturisim ca acela iaste menit de Dumnezeu a judeca mortilor si viilor (CPr.1566:
49)

(b) + acuzativ: cand va giudeca toati lumea si va da fiescaruia dupa lucrul sau (ST.1644: 87)

(14) a lua aminte ,,a asculta”
(a) + dativ: Dumnddzau Dumnadzaul meu ia-mi aminte (DPar.1683: 11.12")

(b) + acuzativ: Luat aminte leage lui Dumnidziu (DPar.1683: 11.1")

(15) a milui:
(a) + dativ: Nu ti se cade si tie a milui megiiasului tiu (CC*.1581: 281)

(b) + acuzativ: ca si pre pacitosul miluit-ai si pre direptu-l iesis si-1 imblanzis (Ev.1642:183)

(16) a opri ,,a impiedica”
(a) + dativ: ce mai vartosu sa oprifi loru (CC2.1581: 128)

(b) + acuzativ: ce mai vartosu mai multi avea de-lu opriia (CC?.1581: 413)

(17) a pizm(u)i
+ dativ: nu iubi a pizmi omului in zadar (DPar.1683: 11.12v)

+ acuzativ: pre deaproapele siu 1l pizmuiaste (CPV.~1705: 62")
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(18) a sluji
(a) + dativ: ca cu buni-ogoada sa slujimu lui Dumnezeu (CC?.1581: 550)

(b) +acuzativ: El cu mine au slujit evanghelia (CPr.1566: 444)

(19) a supara
(a) + dativ: nice I-au mahnit, nice le-au supdrat lor (DPar.1683: 111/64")

(b) + acuzativ: Ca eu sant gata a treia oara la voi sa vii si eu NU vd voi supdra (CPr.1566: 383)

(20) a ponoslui ,,a defaima; a ocari”

(a) + dativ: Ocara naroadelor intru nemica nu o baga in sama, candu-i ponosluiia lui arhiereii
(Ev.1642: 398)

(b) + acuzativ: Vor propovedui cuvantul lui, ponosluindu-i si gonindu-i si reale auzindu (CC?.1581:
475)

4.3. \Verbe care se angajeaza in constructiile bivalente cu argument [+Uman] in

dativ. Precizari comparative

Particularitatea anumitor verbe bivalente de a prezenta variatie diacronicd Intre constructia cu
dativul si configuratia cu acuzativul sau de a-si marca obiectul prin dativ, intr-o anumita faza de
evolutie a limbii, a fost observata si pentru alte limbi indo-europene: franceza (Goyens (2000);
Gross (1975); Herslund (1988); Melis (2006); Schegsler (2008a) si bibliografia;, Troberg 2008),
germana (McFadden 2006), maghiara, poloneza (Blume 1998), islandeza (Gisli Jonsson 2013) etc.
Referirile la aceasta variatie privesc, in bibliografie, asa-numitele verbe dinamice ,,de (inter)actiune”
(Blume 1998; Schasler 2008a: 425).

Blume (1998) identifica o clasd de verbe bivalente care se disting prin faptul ca marcheaza
argumentul nonagentiv prin dativ. Dupa cum precizeaza Blume, in germana sunt aproximativ doua
sute de verbe simple sau derivate (cele mai multe derivate cu prefixe sau verbe cu particuld) care au
aceasta trasatura. In cazul verbelor cu particuld, s-a avansat ideea ca dativul este impus de particula,
n timp ce, pentru restul verbelor simple, s-a considerat ca regimul de dativ este o idiosincrazie (vezi
Haider 1984, in relatie cu verbul helfen + dativ ‘a ajuta’, care, la pasivizare, conserva constituentul
n dativ, apud Blume 1998: 254; mai exact, constitutentul in dativ nu se externalizeaza ca subiect si

nu impune acord verbului), fiind atribuit deseori unei evolutii accidentale din istoria limbii. Totusi,
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datele contrastive din germand, maghiara, poloneza si alte doud limbi ergative, tongana si samoana,
in care, in linii mari, aceleasi verbe au aceasta proprietate, selectand dativul pentru argumentul
nonagentiv, indica faptul ca nu se poate vorbi despre un fapt accidental.

Dupd cum aratd Blume in analiza sa, clasa verbelor de ,interactiune” care marcheaza
argumentul nonagentiv ca dativ in germana / maghiard / poloneza etc. subordoneaza urmatoarele

subclase:

(i) verbe de comunicare / gesturi sociale (corespunzatoare sensurilor a rdspunde, a saluta, a
chema, a felicita, a multumi, a ameninta etc.);

(if) verbe de miscare (corespunzatoare sensurilor a urma, a smuci etc.);

(iii) verbe de ,,conformare” (engl. obey-verbs) (corespunzatoare sensurilora asculta (de cineva), a

servi / a sluji etc.).

Troberg (2008: 1) enumera verbele din (21), care aveau, in franceza medievala si preclasica,
regim variant dativ (22a), (23a) — acuzativ (22b), (23b) pentru codarea argumentului uman si care, in

cea mai mare masurd, s-au fixat in limba moderna la tiparul cu acuzativ.

(21) aider ,,a ajuta”, applaudir ,,a aplauda”, assister ,,a asista, a sprijini”’, commander ,,a stapani, a
comanda”, congratuler ,, a felicita”, contrarier ,,a contraria”, contredire ,,a contrazice”,
dominer ,,a domina”, empécher ,,a impiedica”, ennuyer ,,a supira”, épargner ,,a economisi”,
étudier ,,a invata”, favoriser ,,a favoriza”, insulter ,,a insulta”, offenser ,,a ofensa”, persuader
,»a convinge”, prier ,,a ruga”, SeCourir ,,a sprijini, a ajuta”, servir ,,a servi; a sluji”, supplier

,»a implora”.

(22) a. les Romains ne leury,r aideroient point en leurs afferes (~ finalul sec. XV, apud
Troberg 2008:3, franceza veche)
,Romanii nu le-au ajutat deloc in afacerile lor”

b.  Mon fils a aidé Jeany./ |'a aidé dans ses travaux (apud Troberg 2008: 4, franceza

moderna)
,,Baiatul meu 1-a ajutat pe Jean la treburile sale”

(23) a 1l croyoit que [’archiduc étoit de ses amis et qu’il ne Uiy, empécheroit pas (sec.
XVII, apud Troberg 2008: 69, franceza veche)

,Credea ca arhiducele se numara printre prietenii lui si ca nu-l va impiedica”
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b. Cane lxc ’empéche pas de dormir (apud Troberg 2008: 70, franceza moderna)

,»Asta nu-1 Tmpiedica sd doarma”

Observatii asupra schimbarilor de valentd in cazul verbelor biargumentale din franceza
gasim si la Schesler (2008a). Autoarea urmareste clasa verbelor bivalente in diacronie si isi propune
sa observe daca existd vreo legdturd intre constructia verbelor in franceza moderna si configuratiile
verbelor corespunzétoare din latind. Comparand grilele argumentale pentru anumite unitati, Schesler
sustine cd nu se poate vorbi despre ,,un transfer” al configuratiilor din latina clasicad in franceza si
constatd, in schimb, o diversificare a tiparelor de constructie dinspre latina spre franceza, precum si
specializarea anumitor configuratii pentru a denota anumite relatii cognitive; de exemplu, verbele
trivalente cu obiect indirect s-au specializat pentru a exprima ideea de ,transfer” intre doi
constituenti cu referent uman, iar verbele bivalente in structuri cu dativul se cvasispecializeaza

pentru a denota stari psihologice.

4.4. Trasaturi ale verbelor bivalente cu argumentul nonagentiv in dativ.

Explicatii asupra variatiei dativ — acuzativ

Fenomenului marcarii obiectului verbelor bivalente prin dativ, in loc de acuzativ, i s-a
atribuit, tipologic, o naturd necanonica, in stransad legatura cu proprietatile interne ale verbelor, cu
ierarhia relatiilor cazuale si cu proprietdtile semantice ale argumentelor implicate in actiunea
verbelor.

Vom prezenta in cele ce urmeaza cateva puncte de vedere asupra marcdrii ca dativ a celui de-
al doilea argument al verbelor bivalente.

Explicatia lui Blume (1998) cu privire la selectia dativului se bazeazd pe ideea cd verbele
bivalente care au aceastd proprietate denotd evenimente complexe, care includ mai multe
subevenimente si implica doi participanti cu rolul de Agent; activitatea participantului marcat prin
nominativ nu afecteaza / nu manipuleaza activitatea participantului marcat ca dativ. In alti termeni,
participantii nu dezvolta o relatie simetrica de dependentd de tipul Agent—Pacient, care ar
corespunde marcarii argumentului secundar ca acuzativ. Testul modificarii adverbiale sustine aceasta
idee: 1n configuratii cu verbe care atribuie rolurile de Agent si Pacient, modificarea adverbiald
afecteaza activitatea ambilor participanti la actiune (Paul rocks Peter fast ‘Paul il leagana repede

pe Petru’, propozitie in care se subintelege cd atat Paul, cit si Petru sunt ,afectati” de miscarea
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rapida), in timp ce, pentru verbele care nu se angajeaza in relatia Agent—Pacient, modificarea
adverbiald nu afecteaza actiunea ambilor participanti (Paul follows Peter fast ‘Paul il urmareste
rapid pe Petru’, propozitie in care se subintelege ca doar Paul, nu si Petru se misca repede).

In demonstratia sa, Blume porneste de la teoria propusi de Primus (1994) asupra
protorolurilor Agent si Pacient (pentru care vom adopta aici termenii Proto-Agent / Proto-Pacient).
Primus adoptd o variantd modificatd a teoriei dezvoltate de Dowty (1991)*. Codarea
morfosintacticd a argumentelor este analizatd in termeni de corelatii intre relatiile tematice si
relatiile de caz. Sistemul cazual este organizat ierarhic. Cazul nemarcat, specificat pentru fiecare
verb, este nominativul (in limbile acuzative) sau absolutivul (in cele ergative). lerarhia cazuala este
formulata astfel: NOM/ABS > ACC/ERG > DAT > alte cazuri (Primus 1994, apud Blume 1998:
264).

La Primus (1994), Proto-Agentul se defineste prin trasaturile [+control], [+cauza], [+exper],
iar Proto-Pacientul este definit printr-o relatie de dependenta fatd de rolul Proto-Agentului. Tn alti
termeni, un argument A implicat de sensul verbului se calificd ca Proto-Pacient, cu proprietiti
specifice Proto-Pacientului (precum trasatura de a fi controlat sau cea de a-i fi schimbata pozitia),
daca sensul verbului implica un alt argument B, care se comportd ca Proto-Agent si controleaza sau
schimba pozitia lui A. Regula universald de exprimare morfosintactica a informatiei tematice este
formulata ca o regula lexicala, care distribuie rolurile Proto-Agent si Proto-Pacient astfel: cu cat un
argument prezinta mai multe trasaturi compatibile cu caracteristicile Proto-Agentului / Proto-
Pacientului, cu atat este mai predictibil ca acel argument sa fie codat ca Agent / Pacient. Implicit, cu
cat argumentele prezintd mai putine trasaturi compatibile cu rolurile precizate, cu atat mai mult se
indeparteaza de acest tipar argumental.

La Blume protorolurile se definesc ca relatii ale participantilor la subevenimente. Un
participant A este Proto-Agent dacd in cel putin unul dintre subevenimentele E in care se
descompune un predicat are toate trasaturile [+Control], [+Facultatea de a simti] [+Existenta
autonoma (in afara evenimentului)]. Un participant P este Proto-Pacient daca, in cel putin unul
dintre subevenimentele E, intruneste trasaturile [+existentd dependenta] (P este creat sau distrus de
A). Relatiile participantilor la evenimente se organizeaza ierarhic, influentdnd gradul de

tranzitivitate semantica a predicatiel.

! Regulile de legare formulate de Dowty (1991) prezic relatia gramaticala a unui argument verbal pe baza proprietitilor
de protorol care sunt implicate de acesta. Modelul protorolurilor formulat de Dowty se indeparteaza in doua sensuri de
la teoriile traditionale asupra rolurilor tematice: (i) rolurile tematice nu sunt seturi de etichete independente, ci sunt seturi
de constrangeri / trasaturi care se organizeazd in jurul a doua concepte: Protorolul Agent si Protorolul Pacient. Proto-
Agentul se caracterizeaza prin [+vointd], [+facultatea de a simti], [+ cauzare], [+ miscare], iar Proto-Pacientul se
caracterizeaza prin [+schimbare de stare], [+incrementalitate], [+afectare], [+stationar].

90



......

implica: (I) doua sau mai multe pozitii argumentale; unul sau mai multe argumente au trasaturile
specifice Proto-Pacientului in cel putin unul dintre subevenimente; (II) doud pozitii argumentale;
amandoud argumentele au proprietati de Proto-Agent in cel putin unul dintre subevenimente;
niciunul dintre argumente nu are proprietdtile Proto-Pacientului; (III) mai mult de o pozitie
argumentald; cel mult unul dintre argumente are proprietati de Proto-Agent; niciun argument nu are
proprietati de Proto-Pacient.

Verbele care se angajeaza in tiparul nominativ—dativ corespund treptei Il de tranzitivitate
semanticd. Ambii participanti functioneaza ca Agent intr-unul dintre subevenimentele care compun
predicatia, asa cum exemplificam in continuare. Evenimentul desemnat de verbul ‘a ajuta’ se
descompune in doud evenimente, in care un Agent A cu proprietatile Proto-Agentului depune efort
pentru un anumit scop (subevenimentul 1), in timp ce un Proto-Agent B performeaza un act
nespecificat prin care contribuie la indeplinierea scopului lui A (subevenimentul 2). Evenimentul
desemnat de verbul ‘a multumi’ presupune ca participantul in dativ (care are proprietate
caracteristica Proto-Agentului [+existentd autonoma]) sa fi facut o favoare cuiva. Similar, se
presupune ca participantul in dativ pentru verbul ‘a felicita’ a realizat ceva in urma caruia merita
felicitari, iar, In cazul verbului ‘a raspunde’, constituentul marcat ca dativ a formulat un enunt la un
anumit moment premergator actiunii exprimate de verb.

In analiza tipologici asupra marcarii constituentilor subiect si obiect in structuri
biargumentale, Haspelmath (2001: 56) identifica trei tipuri de conditii In urma cérora se produc
devieri de la marcarea canonica (prin nominativ si acuzativ) a acestor constituenti in limbile
europene.

(1) conditii dependente de referentialitate (de exemplu, marcarea diferentiatd a obiectului
direct pe baza ierarhiei definitudinii);

(i) conditii care privesc organizarea propozitionala (rolul aspectualitatii in marcarea
obiectului in finlandeza, ca acuzativ vs. partitiv);

(i11) conditii care afecteazd predicatia (gradul de tranzitivitate a predicatiei din enunt).
Marcarea obiectului prin dativ sau printr-un caz oblic (daca acesta se indeparteaza de la trasaturile
Pacientului) in contextul verbelor cu doud argumente este unul dintre cazurile de marcare non-

prototipica, subsumat lui (ii1).
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In aceeasi linie cu Blume, Haspelmath (2001: 59)12 semnaleaza existenta acestui fenomen in
(in acceptie semanticd)™®. In stransa legitura cu tranzitivitatea verbelor, Levin (1999: 225) distinge
ntre:
e tranzitivele canonice (engl. core transitives), care au ca prototip verbele cut ‘a taia’, destroy ‘a
distruge’, kill ‘a omori’, break ‘a sparge’, open ‘a deschide’ etc., cu alcatuirea interna din (24);
structura tranzitivelor canonice presupune ca evenimentul exprimat sa poatd fi descompus in mai
multe subevenimente, care au ca efect final starea modificatd a constituentului obiect (Y) prin

actiunea initiatd constient de subiect (X)
(24) [[X actioneaza <maniera>] cauzeaza [devenire [Y <stare modificata>]]]

e tranzitivele necanonice (engl. non-core transitives), care isi legitimeaza argumentul intern /
complementul nu structural, ci lexical. Conform analizei lui Levin (1999), sunt tranzitive necanonice
verbe ca avoid ‘a evita’, meet ‘a intalni’, praise ‘a lauda’, touch ‘a atinge’, visit ‘a vizita’ etc., al
caror argument intern este greu de asociat cu un anumit rol tematic si, cu atdt mai putin, cu
Pacientul. Aceste verbe se indeparteaza intr-o masura variabila de reprezentarea din (24).

Verbele din romana inregistrate la 4.2 pentru limba romana sunt, de fapt, verbe tranzitive
necanonice, in linia semnalata de Blume (1998) si de Haspelmath (2001); actiunea pe care o exprima

acestea nu afecteaza direct si in sens prototipic participantul secundar la actiune; aceasta trasdturd, a

4.5. Eliminarea dativului

Schgsler (2008b: 443-465) formuleaza o explicatie interesantd asupra eliminarii dativului

din schema argumentald a verbelor bivalente din franceza. Autoarea urmareste evolutia diacronicd a

12 pornind de la analiza lui Blume (1998), Haspelmath (2001: 59) discuti situatia catorva astfel de verbe din germand,
poloneza si maghiard (coresounzatoare sensurilor a raspunde, a face cu mdna cuiva, a multumi, a ameninta, a asculta
(de cineva), a servi, a ajuta), care, in aceste limbi, isi marcheaza obiectul prin dativ.

'3 Pentru acceptia (sintactica a) tranzitivitatii in bibliografia romaneasca, vezi si GALR 2008, |: 344-348. Tranzitivitatea
este definitd ca o trasiturd scalard, cu trei ,.trepte”: tranzitivitatea forte — prima treapta de tranzitivitate slaba — a doua
clitic de acuzativ; (b) posibilitatea dublarii OD prin clitic; (¢) posibilitatea de a participa la transformarea de pasivizare.
In functie de ce teste trec, verbele se organizeaza in mai multe subclase de tranzitivitate (sunt tranzitive forte verbe ca a
citi, a restitui etc., care indeplinesc toate cele 3 criterii, iar printre tranzitivele slabe se numara verbele de posesie, de
senzatie fizicd / stare psihica etc., care nu accepta pasivizarea).
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mai multe verbe bivalente cu argumentul nonagentiv marcat ca dativ: cele din clasa aider ‘a ajuta’
(assister “a sprijini’, server ‘a servi’), verbe ca mentir ‘a minti’, obéir ‘a asculta’, ressembler ‘a semana’,
nesubordonate unei clase semantice anume, verbele psihologice din clasa plaire ‘a placea’ (agreer ‘a
aproba; a fi de acord’, atalenter ‘a-i placea; a-l satisface’, ennoyer ‘contraria’, seoir ‘a i se potrivi’), verbe
care exprima fenomene care afecteaza argumentul uman, fara a putea fi controlate de acesta (arriver
‘a i se intimpla’, échapper ‘a-i scapa’ etc.). Schesler remarca faptul ca doar in cazul primelor verbe (cu
regim variant dativ vs acuzativ in limba veche) s-a produs, in franceza moderna, fixarea la
configuratia cu acuzativul (vezi Tabelul 5 din Schesler 2008b: 453). In privinta celorlalte verbe nu
se Inregistreaza nicio schimbare diacronica.

Dupa cum se precizeazad in articolul citat, in franceza, variatia de marcare a argumentului
nonagentiv ca dativ vs. acuzativ se mentine pana in secolul al XVII-lea, cand verbele implicate in
aceasta alternanta se fixeaza la o schema argumentala unica.

Schesler formuleaza doud argumente independente care au condus la fixarea grilei
argumentale cu acuzativul: (i) presiunea normativa a francezei clasice si postclasice; (ii) reanaliza
constructiei bivalente cu argumentul nonagentiv in dativ, care se va specializa pentru a desemna alte
tipuri de relatii semantice. Autoarea arata cd verbele din clasa aider au fost transferate din clasa
verbelor care se construiau cu dativul Tn clasa verbelor tranzitive ,,de baza”, care se construiesc cu
acuzativul, ca urmare a reintepretarii sau restrangerii constructiei cu dativul in special la exprimarea
relatiilor semantice care implicd un Experimentator. Verbele care deviaza de la 1n acest tipar
semantic, cu Experimentator, au fost eliminate si transferate catre o alta schema argumentala.

Urmarind evolutia verbelor roméanesti inventariate mai sus se observa ca numai a ajuta, a
sluji si a servi pastreaza, in limba actuala, ambele tipare de constructie, cu dativul si cu acuzativul,
cu diferente semnificative de frecventd. Constructiile cu acuzativul sunt nemarcate si sunt cele mai
frecvente, In timp ce configuratiile cu dativul sunt rare si arhaizante. Alte verbe care se construiau cu
dativul Tn limba veche au fost eliminate din limba standard (a pizmui, a ponoslui), dar sinonimele lor
(a invidia, a dusmani; a ocdri, a ponegri) pastreaza in limba actuala doar grila cu acuzativul™®,

Astfel, se poate afirma ca roméana standard si-a consolidat pozitia canonica de marcare a
argumentului intern, reducand numarul verbelor bivalente cu argument uman in dativ (@ multumi, a

raspunde, a telefona, a zambi etc.) la cele care presupun, intr-o oarecare masura, prezenta in grila lor

 Interesanta este situatia verbului a minti, care aparea in limba veche in tipare variante cu dativul si acuzativul, iar, la
mijlocul secolului al XX-lea, in limba popular, chiar si in structuri ditranzitive cu obiect indirect si obiect direct (sd vd
mintd nenea lonut o poveste, Bota, in DLR) , fixdndu-se in romana moderna la tiparul cu acuzativul (a minti pe cineva),
spre deosebire de corespondentul din celelalte limbi romanice (unde are regim de dativ).
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semanticd, a unei Tinte concrete sau abstracte (aceastd trasaturd este In acord cu semnificatiile
dativului din structurile cu trei argumente; supra, 3.1).

Tn cazul verbelor de comunicare (a multumi, a raspunde, a telefona), grila cu dativul se poate
explica si prin analogie cu alte verbe dicendi (a-i zice, a-i spune), in timp ce, pentru celelelate verbe
(a-i apartine, a-i urma / succeda, a supravietui), poate fi vorba, ntr-o anumita masura, de transferul
regimului din franceza, de unde au fost imprumutate.

Reducerea semnificativa a tiparelor cu dativul din configuratiile de tipul celor discutate mai
sus, 1n corelatie cu mentinerea si consolidarea in configuratiile care denota stari psihice sau senzatii
fizice (cu predicate de senzatie fizica si verbe psihologice) permite formularea unei observatii mai
generale conform careia, in structuri biargumentale, dativul, pe de o parte, si-a redus functiile, iar, pe
de alta parte, s-a specializat pentru a coda Experimentatorul (in configuratii de tipul imi pasa de tine,
cu Experimentator + Tema). Celelalte relatii semantice pe care le codeaza dativul in structuri
biargumentale (Posesor, Fortd) sunt foarte limitate, in sensul ca se exprima 1n contextul catorva

unitati verbale (a-i apartine, a supravietui).

4.6.Concluzii

Limba romand veche prezintd un anumit tip de variatie sintacticad pierdutd / eliminatd
aproape total din limba actuala, in favoarea (extinderii) acuzativului — variatia in marcarea obiectului
intern al verbelor bivalente ca dativ (obiect indirect), respectiv acuzativ (obiect direct). Comparatia
tipologicd aratd ca variatia de acest tip este intalnita si in alte limbi, in special la verbele tranzitive
(necanonice) ,,de interactiune”.

Pornind de la analize realizate pentru alte limbi in care se identifica un fenomen similar,
constatam ca verbele care admiteau, intr-o anumitd faza a limbii, variatia dativ—acuzativ nu se
comporta ca tranzitivele prototipice (nu exprima o schimbare de stare care afecteaza participantii la
actiune), iar argumentul lor intern are un comportament necanonic, ceea ce ar putea explica
instabilitatea realizarii formale a pozitiei. Am aratat ca, similar altor limbi, dativul a fost eliminat din
configuratia verbelor bivalente ,,de interactiune” care deviazd de la schema argumentala Agent—
Pacient, specializandu-se pentru a desemna Experimentatorul, in constructii cu verbe care
desemneaza procese cognitive / necontrolabile de argumentul uman.

Romana elimind aceasta variatie aproape complet (o pastreaza, cu diferente semnificative de
frecventa si registru, doar la verbele a ajuta / a sluji / a servi), asadar consolideaza modalitatea

canonica de marcare (prin acuzativ) a argumentului intern al verbelor bivalente.
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CAPITOLUL 5

. . . o 0 LX) . . 15
Tipare cu verbe de perceptie si verbe cognitive. Observatii diacronice

Clasa verbelor de perceptie a suscitat un interes deosebit din punctul de vedere al interfetei
dintre semanticd si sintaxd, in directia identificarii componentelor din sensul unitatilor lexicale care
au relevanta sintactica.

Este larg acceptata ideea ca, desi se constituie intr-o clasd lexico-semantica coerentd, verbele
(vizuala, auditiva, tactila etc.) si de componenta de sens [+/—Intentionalitate (a procesului de
perceptie)]. Totodata, in functie de tipul de complementare, verbe precum a vedea pot desemna
perceptii fizice directe sau indirecte si pot glisa catre domeniul semantic cognitiv. Aceasta trecere de
la domeniul senzorial fizic la domeniul cognitiv este perceputd ca un continuum; s-a aratat ca sunt
mai multi factori care determind tipul de perceptic exprimata (predicatia subordonata,
simultaneitatea predicatiilor din matrice si din subordonata, selectia complementizatorului etc.).

In cele ce urmeaza, ne propunem si ne oprim la configuratia cu infinitivul si la tiparele cu
forme verbale concurente care angajeaza verbe de perceptie si verbe cognitive in textele de limba
romana veche (secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea). Prin observatiile descriptive pe care le vom face,
urmarim selectia formei verbale subordonate si, in sens larg, raportul de frecventa dintre formele
subordonate admise de verbele de perceptie si de cele cognitive. Vom include in analiza unele date
cantitative si vom evidentia anumite preferinte si restrictii de utilizare a infinitivului, precum si
unele comparatii cu situatia din alte limbi romanice. Aceste date vor aduce noi sugestii privind
procesul de inlocuire a infinitivului in special cu subjonctivul, dar si cu alte forme verbale in
romana.

In prima sectiune (infra, 5.1) vom delimita clasa verbelor de perceptie si cea a verbelor
perceptie fizicd. Vom distinge trei situatii, tinand seama de pozitia sintacticd a formei subordonate
(complement vs. adjunct) si de forma verbului din matrice. Sectiunea a treia (infra, 5.3) priveste

trasaturile sintactice ale verbelor cognitive, stabilite, ca si in cazul verbelor de perceptie fizica, in

> Faptele de limba discutate in aceastd sectiune a lucririi, precum si tabelele de frecventd si anumite contexte de
utilizare a verbelor de perceptie sau a verbelor cognitive au fost prezentate intr-o comunicare sustinutd impreuna cu
Isabela Nedelcu in cadrul celui de-al 14-lea Colocviu International al Departamentului de Lingvistica: Variatia
lingvistica: probleme actuale, Bucuresti 27-28 noiembrie 2014.

95



functie de pozitia sintactica a formei verbale subordonate. Ultima sectiune este rezervatd
semantice de verbe, de perceptie si cognitive.

Asa cum vom ardta in cele ce urmeaza, se poate aprecia, in sens larg, cd, in contextul
verbelor de perceptie si al verbelor cognitive, infinitivul este in competitie cu gerunziul, cu
subjonctivul sau cu indicativul.

In contextul verbelor de perceptie fizica, aparitia infinitivului poate fi explicati, cum vom
vedea, prin influenta limbii din care s-a tradus textul; tiparul prototipic pentru exprimarea perceptiei
directe atat in limba veche, cat si in limba actuala este cel cu indicativul (ca / cum-GCompl) sau cu
gerunziul.

In afara configuratiilor care denotd perceptii directe, existd si alti factori care contribuie,
intr-o anumitd masurd, la selectia intre diferite forme verbale. Este bine stiut ca, in romana,
concurenta infinitiv—subjunctiv este generald; pentru aceasta concurentd s-au formulat explicatii de
naturd geografica (pastrarea infinitivului in zona de nord, in Crisana si in Maramures, ca urmare a
distantei mai mari fatd de influenta greceasca; vezi Farcas 2006) si lingvisticd (infinitivul s-a
conservat mai bine in constructii cu verbe aspectuale), dar a fost inlocuit prin subjonctiv in
constructii cu verbe precum a vrea, cu control optional, pentru a elimina ambiguitatea generata de
nelexicalizarea subiectului (eu; vreau a veni PROjj; Vs. eu vreau sa vin); pentru competitia infinitiv
— subjonctiv, vezi Francu (1969); Diaconescu (1977); Spataru-Pralea (2013); Nedelcu (2013)).

5.1. Verbe de perceptie fizica si verbe cognitive

Tn acest capitol distingem®® intre verbele care exprima perceptii fizice directe, precum
vedea; ,,a percepe cu ajutorul vazului (evenimente simultane cu perceptia)” (la) sau indirecte a
vedea, ,,a percepe cu ajutorul vazului anumiti indici care semnalizeaza producerea anterioara a
anumitor fenomene” (1b) si cele care exprima reprezentari cognitive, denotand inferente / deductii

— vedeas ,,a-si inchipui; a intelege, a pricepe”, a infelege, a-si imagina, a sti (1c—d, 2a-b).

1) a. Ma uit pe fereastra si vad ca ninge.

b. Vad c¢a a nins.

1° Analiza tiparelor de complementare in contextul verbelor de perceptie face deseori apel la cuplurile perceptie directd
— perceptie indirectd; perceptie fizica — perceptie cognitive, care sunt relevante din punct de vedere sintactic; pentru
distinctiile de acest tip, vezi Nicula (2012).
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Nu-I vad comportandu-se asa.
Vad ca lucrurile devin tot mai complicate.

)

Mi-l imaginez cantand la pian.

o ® o o

Nu-I stiu sa-si faca atatea griji.

In cele ce urmeazi, ne propunem si observim diacronic, in limitele perioadei dintre secolul
al XVl-lea si secolul al XVIII-lea, asemanarile si diferentele dintre clasa verbelor de perceptie fizica
si cea a verbelor cognitive cu privire la selectia formelor verbale. Observatiile pe care le vom
formula vor sublinia folosirea infinitivului si / sau a subjonctivului, dar nu se vor limita la ocurentele
acestor forme; astfel, acolo unde se impune, vom face observatii punctuale cu privire la folosirea
gerunziului sau a indicativului.

Vom ardta ca, in functie de verbul de pe prima pozitie a constructiei (verb de perceptie fizica
intentionala / nonintentionala vs verb cognitiv), existd diferente subtile in selectia formei verbale

subordonate si, tototodata, se contureaza preferinta pentru un anumite tipar sintactic.

5.2. Verbele de perceptie fizica. Selectia formei verbale subordonate

Asa cum vom arata in cele ce urmeaza, selectia infinitivului sau a unei forme verbale
concurente depinde de anumiti factori semantici si sintactici, care privesc atat verbul matricial
(verbul de perceptie), cat si verbul subordonat.

In sectiunile urmatoare (5.2.1-3), vom descrie fenomenul de variatie sintactica in contextul
verbelor de perceptie pornind de la pozitia sintactica pe care o ocupa verbul subordonat. Astfel, se
distinge Tntre ipostaza de complement (argument intern), cea de subiect (infra, 5.2.1-5.2.2) si cea de

adjunct a verbului subordonat (infra, 5.2.3).

5.2.1. Tn ipostaza de complement al verbului de perceptie, infinitivul este puternic concurat de
indicativ si de gerunziu.

In contextul verbelor de perceptie fizica din limba romana, complementul infinitival este in
general sporadic. Niculescu (2013: 100-101) observa ca infinitivul apare accidental in pozitia de
complement al unui verb de perceptie; intr-o analizd diacronicd asupra relatiei dintre infinitiv si
gerunziu in contextul verbelor de perceptie, autoarea identificd doar trei contexte cu verb de
perceptie urmat de o forma de infinitiv, In texte din secolele al XIX-lea si al XX-lea. Tn aceste

contexte, utilizarea lui se explica prin influenta puternica a tiparului romanic.
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n linii

mari, limba veche (3a—b), asemenea limbii actuale (3c—d), nu admite infinitivul n

constructii cu verbe de perceptie fizica.

In limba veche fiind vorba, in buni parte, de traduceri, contextele destul de rare de aparitic a

infinitivului in astfel de configuratii (3a-b) au fost explicate ca influentd a limbii textului-sursa;

pentru raportul de frecventa infinitiv vs. indicativ / gerunziu, vezi Nedelcu, Timotin 2015, privind

corespondenta

3) a.

Atat Tn

dintre o traducere si originalul italienesc (BVS.1763).

Dumnezeu, pre carele-l viazu Ioan intocma a fi cu Tatal si unul fiind cu Duhul
Svant (Ev.1642: 362)

au simtit ei a isi den zisul trup un miros foarte frumos si dulce (BVS.1763: 245)
Simteam a ma sufoca (figter-for-freedom.blogspot.com, consultat la 29 aprilie 2015)
In primul rand nu vad [pins @ fi nicdieri o limitis de varsti] (ro.wikipedia.org, 29

aprilie 2015)

limba veche (4a—d), cat si in limba actuald (4e—g), in constructiile care desemneaza

perceptii fizice directe, verbele de perceptie se construiesc prototipic cu indicativul (4c—d) sau cu

gerunziul (4a—b,g). Tn limba veche, indicativul este mai frecvent decat gerunziul (a se vedea Tabelul

5.2.1).
4) a. vazu pre un boiarin plangand (MC.1620:125)
b. Ceaunu ai auzit Domnul tau graindu-ti tie (Ev.1642: 165)
C. vadzuiu cum den apa vinerd sus sapte vaci frumoase si grase (PO.1582: 141)
d. veade ci i se ingrasa puii (FD.1592-604: 126)
e. previia cum aruncd multimea bani in vistiiariu (NT.1648: 199)
f. fi aud cum vin si deodata se aud doua-trei bubuituri (forum.computergames.ro,
consultat la 10 august 2014)
g. Doi politisti stiteau cu radarul la panda, cand vad venind in viteza un BMW
(www.funkydonkey.ro, consultat la 10 august 2014)
vedea; auzi, a simfiy
+ ger +ind + ger +ind + ger +ind
Texte
PH.1500-1510 1 2 — — — —
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CC’.1581 (100 p.) 13 6 1 — ,
PO.1582 2 26 - 2 - _
MC.1620 8 4 1 1 - -
SVI1.~1670 (100 p.) 3 3 2 4 — _
CLM.1700-1750 (100 p.) - 2 1 2 - -
Prav.1780 1 - _ _

Tabelul 5.98. Formele verbale concurente in constructii cu verbe de perceptie fizica'’

Constructiile formate din verb de perceptie si gerunziu (denumite in bibliografie ,,acuzativul
cu gerunziu”; Sandfeld, Olsen 1936: 292; Caragiu 1957: 71-74) corespund configuratiilor de tipul
,acuzativ cu infinitiv” din alte limbi romanice (Salvi 2011: 368). In privinta acestui tipar, romana se
diferentiaza de franceza (5a) sau italiana (5b), unde verbul de perceptie se construieste cu infinitivul
sau cu contructia pseudo-relativa, si de spaniola, care admite atat infinitivul, cat si gerunziul (5a-Db);

vezi si Nicula 2013: 250.

(5) a. fr. Je le voir venirs / Je le vois qui vientprc
‘1 vad venind’
b. it. Senta cantare s Gianni / Gianni cantare,s / Sento Gianni che cantaprc
‘1 aud pe Ion cantand’
(apud Maiden and Robustelli 2007: 391-392)
(6) a. En el baile vi a un oficial de uniforme caminandoge con dos botellas de champéan
b. En el baile vi a un oficial de uniforme caminar,s con dos botellas de champéan
(apud Verhaert 2008: 162)

‘La dans am vazut un ofiter in uniforma plimbandu-se cu doua sticle de sampanie’

In bibliografie (Felser 1999; Guasti 1993: 141-143) se arati ci, in francezi si italian,
configuratiile formate din verb de perceptie urmat de infinitiv sau de constructia pseudo-relativa
configuratiile Tn care verbul de perceptie este urmat de complement propozitional (subordonate
introduse prin ca), care, de reguld, exprima perceptii indirecte. Spre deosebire de aceste limbi, in

romana, secventa [verb de perceptie + ca | exprima perceptii directe (1a) (restrictia fiind ca cele

1" Absenta infinitivului din tabel indica faptul c nu a fost inregistrat in contextul verbelor pentru care am facut statistica.
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douad predicatii sd exprime evenimente simultane), precum si perceptii indirecte (1b) (predicatia din
matrice si cea subordonatd nu denotd evenimente simultane).

O privire de ansamblu asupra selectiei formei verbale subordonate in contextul verbelor de
perceptiec din romana indica faptul ca acestea admit vecindtatea urmatoarelor forme verbale:
gerunziul (cu exceptia gerunziului verbelor de stare a fi si a avea), indicativul (introdus prin cq,
cum, cum ca), infinitivul (foarte rar si doar in textele traduse).
semantice cu verbul din matrice: subjonctivul este modul ,,evenimentelor posibile”, al non-factivului

(GALR 12008: 387; GBLR 2010: 235), iar verbele de perceptie exprima evenimente reale.

5.2.2. Exista, totusi, o situatie In limba veche in care este admis si infinitivul Tn competitie cu
celelalte forme verbale (7a—c): in contextul unui verb de perceptie la forma (reflexive-)impersonala,
cand forma subordonata functioneaza ca subiect. Observatia nu priveste strict verbele de perceptie:
formele impersonale se construiau frecvent cu subiect infinitival n limba veche (Francu 1969;
Spataru-Pralea 2013; Nedelcu 2013). Atestarile de acest tip sunt destul de tarzii, incepand cu
mijlocul secolului al XV1lI-lea.

@) a. de mare ciuda se vedea a fi necredinciosilor (Ev.1642: 424)

o

ametire de cap, cand sa trandavasc ochii omului si toate si vad a sa invarti

(CDict.1691-7: 457)

C. caci ca intr-insele sa veade a zice cevas (Clst.1700-50: 147)
d. S-au auzit in tabara vrajmasilor multe sunete de trambite a face galceava (BVS.1763:
233)

5.2.3. Tn ipostaza de adjunct al verbului de perceptie, infinitivul (8a) este concurat de subjonctiv
(8b). Un verb de perceptie intentionald precum a privi admite adjuncti realizati prin infinitiv sau
subjonctiv. In limba actuald, doar subjonctivul s-a pistrat in constructii cu verbe de perceptie

intentionala (8c—d)™.

18 & .. e . . . - .
8 0 limba veche, infinitivul cu marca specializatd a putea functiona ca adjunct Tn special in contextul verbelor de
miscare: acea fatd ce va veni a scoate apa (PO.1582: 79).
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(8)

Domnulu den ceriu previ pre feciorii oame<nri>lor a vedea doara iaste cinre se
inteleagi sau se ceaie Dumnedziu (PH.1500-10: 44")

acolo au sazut cu tabara de priviia si o parte si alta, sa@ vaza ce vor sa faca
(PIst.~1780: 479)

L-am privit sa vad cum reactioneaza (loveorfame.wordpress.com, 25 august 2015)

L-am ascultat sa vad ce are de zis (www.sebastianbargau.ro, 25 august 2015)

5.3. Verbele cognitive. Selectia formei verbale subordonate

Competitia dintre infinitiv si celelalte forme verbale in contextul verbelor cognitive depinde

de relatia dintre verbul din matrice si cel subordonat.

Vom distinge, ca in sectiunea precedenta, intre ipostaza de complement direct (infra, 5.3.1),

cea de subiect (infra, 5.3.2) si cea de adjunct (infra, 5.3.3) a verbului subordonat.

5.3.1. Tn limba veche, verbele cognitive a sti, a considera, a cugeta, a gdndi etc. se

construiesc cu complemente infinitivale mult mai frecvent decat verbele de perceptie fizica (9a—d);

vezi si Tabelul 5.3.2, in care sunt sistematizate aceste utilizari.

(9)

ei cugeta a fi imparatiia Mesiei, cum se zice, a lui Hristos (Ev.1642: 279)

Cumu va ganditi a vd inchina si a fugi de la mene? (LD.1621-1633: 327)

mai cuvioasa adunare nu socotesc nici cunosc a fi alta decat aceasta (AD.1722-1725:
66"

el socotea si gandea a ma avea in slujba lui in toate intdmplarile de oaste
(BVS.1763: 109)

Verbele cognitive admit si alte tipuri de complemente: indicativul (forma cel mai frecvent

inregistratd) introdus prin ca (10a), de (10b), cum (10c), cum ca (10d) sau subjonctivul, cu verbul

din matrice la forma afirmativa (11a) sau negativa (11b—c).

(10)

a.

Ca iudeii parea-le-se fiii ca sant si nu crezura ca vor sa caza den Imparatiia
ceriului (CC2.1581: 230)
Si atuncea vei vedea de venetiianii vor putea sa te mantuiasca den mainele meale

(BVS.1763: 197)
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C. Vedea-veti cCum nu va putea moartea sa stea improtiva invataturei meale

(CazV.1643: 61)

d. amu stiu eu cum ca temi pre Domnezeu (PO.1582: 71)
11 a au purces in calatorie, gandind sa loveasca pe printipul Scanderbeg fara veaste
(BVS.1763: 187)
b. lara fariseii se rusina, cd prepusul si nebuniia nu stie sa cinsteasca pre carile

sant de folos (Ev.1642: 249)
C. Nnu o crez sa o faca nimeni (AD.1722-1725: 161)

vedeas cugeta cunoaste gandi sti infelege
+l 4+ + [+ +]+] + + [+ [+ + [+ + + + + |+ + + [+ +] + |+
Texte i|lgli S i|gli S i g|i S i g i S i g i S i|g i S
nje|ln| u |n|e|n| u n n| u [nf| e n u n n u [njefl n |u
flr|{d| b |f|lr|d| b flr|{d|l b |[f] T d b flr| d b [f|r| d |b
j ] j ] ] ]
PH1500- |- |—-|-[- [=[=1=112 [= [=17[= 2= = |= 212 [=14 |- [=-1-12 |-
1510
—T=Ta1= Tal=1=-1= 1= T1=-1=T= T=1= 1= 12 1= 1=]20 = [=]=]10 |-
CC%1581
(100 p.)
—=Ta1=T1T-1T-1T12]= 1= T1-16[- [-1- 1 |1 4 [-]23 |- [=-1-12 |-
PO.1582 1
—“I=T171=T1-1T-1-1T="1=T1=-1T27= T=1="1T="1="1="1=1="1="1-1-12 |-
MC.1620
svi~1670 | 1| -[2|- [==-1=-1=- 12 |=171= [2]= = 12 |1 =] 1 [2]-]1 |-
(100 p.)
cemaroo |- =[a- [=T=-T21=- = 1=-1=-1=1=-7= T2 = 1= 114 |- [-1-15 |-
-1750
(100 p.)
Prav.1780 - =11~ - -1-1- 1 - 4| - - | - - - - -5 2 - -1~ -

Tabelul 5.102. Distributia formelor concurente in contexte cu verbe cognitive

Atat 1n limba veche, cat si in limba actuala, verbele a vedea, a auzi, a sim¢i functioneaza si
cu sensuri cognitive (a vedeas ,,a-si imagina; a intelege”, a simfi, ,,a avea o premonitie; a considera”,
aauziy ,,a-si imagina (zicand); a auzi de la altcineva, a afla”.

Tn limba veche, constructia cu infinitivul se inregistreaza, dar tirziu si destul de rar (12a-h)
(in corpusul consultat, infinitivul cu verbul vedea; are doud ocurente, in SVI.~1670 si BVS.1763:

161). Tn tiparele cu aceste verbe este preferat indicativul (13).
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(12) a. Ome, vazu-te [a fi deplin si cu minte de batran] (SVI1.~1670: 110)
b. Atuncea, vazand chiar lIsaac-Pasa [de a nu mai putea sta impotriva
nepriiatenului au Inceput a fugi cu acei putini soldati] (BVS.1763: 161)

(13) Dumitrasco-voda, daca au simtit [pre Antiohie Jora hatmanul ca-l pareste la Moscu], 1-au

mazilit (NL.~1750-1766: 211)

In ceea ce priveste situatia din limba actual, s-a aritat ca, desi destul de frecvente, utilizarile
verbelor cognitive vedeas ,,a considera; a-si imagina” sau a simti, ,,a considera; a avea sentimentul”
cu infinitivul se limiteaza la doua contexte, in care infinitivul este fie verbul copulativ / existential a
fi (sau sinonime ale acestuia) (12c), fie verbul a avea (precum si perifraze cu verbul a avea) (12d);
vezi si Nicula (2012: 130-131). Configuratia a fost explicata printr-o revitalizare a influentei

limbilor romanice asupra romanei (vezi si Pana Dindelegan 2012: 577-578).

(14) a Eu unul nu vad a fi un risc [depunerea garantiei] (www.obirsia-closani.net)
b. [Napoli] nu vad [a avea mari jucatori] (www.fcsteaua.ro)
C. Eu nu port fuste si rochii pentru ca nu simt [a fi pentru mine]

(www.touchofdream.ro)

In limba actuali, in contextul acestor verbe cognitive, sunt preferate gerunziul sau indicativul

introdus prin cum.

(15) a. 11 si vad asezdndu-se preocupat la biroul sdu de contabil (www.contributors.com)
b. Parca il si aud zicand: ,,acesti oameni n-au inteles nimic din lupta mea cu mafia”

(baldovin.blogspot.com)

Din datele prezentate mai sus, se observa ca, in limba veche, verbele cognitive selecteaza, in
proportii diferite, indicativul (introdus de complementizatorii ca, cum, cum ca), subjonctivul,
infinitivul si gerunziul.

Distributia tiparelor de complemente aratd ca indicativul era cel mai frecvent (Tabelul
5.3.2). In comparatie cu indicativul, subjonctivul este mult mai rar (in corpusul investigat,
subjonctivul are o ocurentd in 100 de pagini din CC?.1581, dupa verbul a gandi, si doud ocurente in

Prav.1780, dupa verbul a sti; nu este inregistrat cu verbele a vedeas a auzi,, a simfiy).
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Fatd de formele finite, formele non-finite, infinitivul si gerunziul, sunt rar inregistrate in
ipostaza de complemente ale verbelor cognitive. Dintre ele, gerunziul este chiar mai rar si apare

tarziu.

5.3.2. Ca si in contextul verbelor de perceptie fizica, in limba veche, aparitia infinitivului este
favorizata de forma reflexiv-impersonald a verbului din matrice. Subiectul infinitival apare frecvent

n contextul verbelor impersonale in limba veche (cf. supra, 5.2.2).

(16) a. adesea s-au vazut mai cu norocire izbandele a vini (CI1.~1705: 91)
b. Intristat, jalnic si amar se vede a fi raspunsul mortii la om (AD.1722-1725: 224)
C. cand sa va cunoaste a fi Intr-acestas chip, iaste priimit de martur (Prav.1780: 122)

5.3.3. Spre deosebire de verbele de perceptie fizica intentionala (a privi, a asculta, a gusta; supra,
5.2), care se construiesc mai frecvent cu adjunct final realizat ca subjonctiv (priveste (ca) sa /
ascultd (ca) sa / gusta (ca) sa), verbele cognitive sunt inregistrate rar Tn acest tipar, pana spre finalul
perioadei supuse atentiei.

Subjonctivul ocupa neambiguu pozitia de adjunct cand este insotit de 0 prepozitie cu sens

final, pentru (17a). Tn alte conditii, cu verbele cognitive, subjonctivul este complement (17b—c).

17 a vei cugeta intru dansa ziua si noaptea, pentru ca sa pricepi sa faci toate ceale scrise
(BB.1688: 153)
b. gandi ca sa faca razboiu si cu lésii (ULM.~1725: 140)
C. gandi sa-s intareasca lucrurile intai cu vecinii si sa-s arate nume bun (ULM.~1725:

126)

In limba veche, infinitivul functiona si independent (fira a fi insotit de prepozitie) ca adjunct
final (supra, nota 4); tarziu, incepand cu mijlocul secolului al 18-lea, incepe sa fie inregistrat si cu
prepozitiile cu sens final pentru, spre; vezi si Francu 1969: 102; Stan 2013: 243-244). In absenta
prepozitiei cu sens final , infinitivul este complement (la fel cum se interpreteaza subjonctivul in

exemplele (17b—c)), nu adjunct (18).

(18) i cand avam in trup vreo nevoe, noi in toate chipurele cugetim a intari el (CC2.1581: 57)
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Urmarind descrierea de mai sus, se poate formula observatia cd, in limba veche, concurenta
intre infinitivul adjunct si subjonctivul adjunct incepe sa se manifeste destul de tarziu (mijlocul
secolului al XVIlll-lea), cand infinitivul incepe sa se construiasca cu prepozitiile pentru sau spre

pentru a desemna valoarea finala.

5.4. Tn loc de concluzii

Competitia generald dintre infinitiv si celelalte forme verbale trebuie nuantati. In afara
factorilor geografici, istorici si a influentei limbii-sursa in contextul traducerilor, trebuie luate in
considerare si caracteristicile claselor semantice de verbe care se angajeazd in configuratii cu

infinitivul (si cu alte forme verbale).

Pentru constructiile cu verbe de perceptie, se pot face urmatoarele observatii de sinteza asupra
frecventei formelor subordonate si a preferintelor de constructie:

e competitia infinitiv — subjonctiv se manifestd doar in contextele cu verbe de perceptie
intentionala (a privi, a asculta), in cadrul relatiei de adjunctie; subjonctivul (care exprima
evenimente posibile / nonfactive) nu este admis decét in acest tipar, cu verbe volitive, intentionale,
cand exprima scopul;

e global, indicativul (introdus prin diferiti complementizatori) este forma selectata cel mai
frecvent si este urmat de gerunziu si de infinitiv (cel din urma apare cu verbe (reflexiv-)impersonale
sau prin imitarea sintaxei textului-sursa).

In contextele cu verbe cognitive din limba veche, competitia dintre formele verbale
subordonate indica urmatoarele fapte generale:

e competitia infinitiv — subjonctiv se manifesta (in favoarea infinitivului) in constructiile in
care cele doua forme functioneaza ca complemente (gdndeste a face / sa faca); subjonctivul-
complement se inregistreaza tarziu si sporadic (supra, (11));

e global, indicativul este forma cea mai frecventa;

e gerunziul apare tarziu, in contexte cu verbe cognitive transferate dinspre domeniul

senzorial (vedeas ‘a-si imagina; a-si inchipui’ auzi, ‘a afla; a auzi spunandu-se’, simfi, ‘a presimti’);.

In constructii cu verbe de perceptie si cu verbe cognitive, competitia dintre infinitiv si alte

forme verbale se manifestd in special cand verbul la infinitiv ocupa pozitia de subiect al unui verb
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impersonal sau de complement. In contextele in care functioneazi ca adjunct, competitia este mai
limitata, ca urmare a faptului ca relatia semantica finala presupune ca verbul din matrice sa exprime
un proces intentional. Pe langd acest factor, se adaugd si un factor istoric: adjunctul de scop
infinitival se actualizeaza in prezenta unei prepozitii cu sens final, iar acest tipar (prepozitie cu sens
final + infinitiv) apare abia la mijlocul secolului al XV1lI-lea.

Atat 1n limba veche, cat si In limba actuald, cand se constatd o puternica revitalizarea a

tiparului romanic, infinitivul este mai frecvent cu verbe cognitive decat cu verbe de perceptie.
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CONCLUZII GENERALE

Lucrarea de fata este un studiu de ansamblu asupra alternantelor verbale in limba romana
veche (secolele al XVI-lea — al XVIll-lea), in care am incercat, pe de o parte, sa evidentiem anumite
probleme generale si concepte cu care opereaza domeniul realizarilor argumentale si, pe de alta
parte, sa analizdm cateva tipuri de alternante specifice limbii vechi si mentinute partial sau eliminate
complet dupa perioada supusa investigatiei.

Tn realizarea acestei cercetiri am pornit de la observatia ca in limba veche existau numeroase
configuratii alternante de realizare argumentala, mai variat si mai bogat reprezentate decat in limba
actuala. Tiparele de variatie prezente in limba veche au fost deja semnalate si descrise in cadrul unei
bogate analize globale asupra variatiei sintactice in limba romana veche (Pana Dindelegan 2015a),
care a constituit punctul de pornire al investigatiei de fata. Astfel, in studiul prezent nu ne-am propus
sa reluam descrierea amanuntita a tuturor alternantelor identificate, pe care le-am ilustrat insa prin
exemple variate din textele incluse in corpus (Capitolul 2), ci sd ne analizam mai indeaproape trei
tipuri de alternante incluse in descrierea generala (Capitolele 3-5). Ne-am oprit astfel la alternanta
de nerealizare a obiectului direct, ilustrata prin contexte din limba actuala si din limba veche, la cea
care vizeazd marcarea prin dativ vs. acuzativ a argumentului uman al verbelor bivalente si la
alternanta infinitiv — subjonctiv in contextul verbelor de perceptie. Desi variatiile enumerate sunt
studiate in capitole distincte si, in bund masurd, independente, existd elemente teoretice comune care
le reunesc. Cadrul teoretic si notiunile care privesc domeniul realizarilor argumentale si al variatiilor
care survin in grila argumentala a verbelor (discutate in Capitolul 1) servesc la a arata ca alternantele
argumentale urmeaza modele universale de realizare si se definesc in raport cu acestea.

In primul capitol, Realizarile argumentale. Intre semanticd si sintaxd, constituit pe baza
cercetarilor teoretice din domeniul realizarilor argumentale, am pornit de la ideea necesitatii
delimitarii unor clase de valentd (clase de verbe coerente semantic), care permit realizarea unor
investigatii de amanunt asupra comportamentului sintactic al verbelor. Domeniul realizérilor
argumentale are in centru faptul ca nu toate verbele se pot angaja in aceleasi structuri sintactice si, in
stransa legdturd cu aceastd trasaturd, isi propune sd determine care sunt componentele semantice
relevante pentru realizarea trasaturilor sintactice. Particularizand, s-a aratat, de pilda, ca, in cazul
verbelor dicendi nu este relevanta sintactic distinctia care vizeaza intensitatea sunetului produs
(inalta — shout ‘a tipa’ vs. joasa — whisper ‘a sopti’, murmur ‘a murmura’), adicd nu afecteaza
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comportamentul sintactic al unitatilor verbale. Totusi, In cazul aceleiasi clase de verbe pare a fi
relevanta sintactic distinctia care priveste maniera vs. continutul vorbirii (whisper ‘a sopti’ vs. say ‘a
spune’) prin faptul ca doar verbele din a doua clasd admit extractia adjunctului si stergerea
complementizatorului (Pesetsky 1995: 14).

Cercetarile subordonate domeniului realizarilor argumentale au accentuat faptul ca tipul de
codare a argumentelor unitatilor lexicale se plaseaza intre semanticd si sintaxd. Asa cum unele
elemente sunt cuprinse in intrarea lexicald a verbelor, sunt anumite caracteristici de care
responsabild este sintaxa. Acestea sunt formulate sub forma unor constrangeri de echivalenta si de
proeminenta a argumentelor. Constrangerile de echivalentd a argumentelor au in vedere faptul ca
pozitiile sintactice pot fi asociate cu diferite relatii (roluri) semantice, precum si cd relatiile
semantice se pot realiza in pozitii diferite structural. Constrangerile de proeminentd coreleaza
proeminenta sintactici a argumentelor cu proeminenta lor in ierarhiile tematice; exprimarea
argumentelor este dependentd de context, ceea ce explica imposibilitatea realizarii simultane a
anumitor roluri (Agentul si Instrumentul, de exemplu). Selectia argumentelor si realizarea lor
sintactica poate fi explicatd pe baza unor teorii de organizare evenimentiala internd. Realizarea
argumentelor si marcarea lor se face conform unor modele universale de marcare canonica si
necanonicd, in functie de trasaturile semantice ale verbelor.

Capitolul al doilea, Alternantele argumentale in romdna. Scurtd descriere reprezinta o
trecere in revista a alternantelor argumentale prezente in textele de limba veche, pornind de la
studiul global asupra variatiei sintactice in limba veche al Gabrielei Pani Dindelegan (2015a). In
acest capitol ne propunemo privire de ansamblu, care va stabili cadrul de analiza pentru variatiile
particulare analizate in capitole distincte.

Alternantele inventariate sunt exemplificate prin contexte culese din corpusul consultat si vin
in completarea materialului lingvistic bogat din studiul sus-amintit. Clasificarea alternantelor
prezente in limba veche ne serveste ulterior la a indica in ce masurad anumite variatii se reduc sau se
imbogatesc dupa perioada investigata.

Principala concluzie a capitolului priveste faptul cd, in general, alternantele semnalate in
limba veche se restrang semnificativ dupa perioada investigatd, in sensul ca ajung sa angajeze tot
mai putine unitati verbale. Multe dintre verbele cu grile variante in limba veche fie sunt eliminate
complet din limba, fie se fixeaza la o singura grild argumentala.

Fenomenul care inregistreaza un evident proces de imbogatire si diversificare este variatia in
selectia prepozitiei. Acesta poate fi pus in legiturd cu plurifunctionalitatea prepozitiilor si, in
subsidiar, cu o continud diversificare si nuantare a valorilor asociate cu anumite prepozitii.
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Capitolul al treilea, Precizari referitoare la neexprimarea obiectului direct, vizeaza
prezentarea unor aspecte referitoare la fenomenul obiectului direct nul. Dat fiind ca tema supusa
analizei este foarte larga si de mare complexitate teoretica, in studiul de fatd ne-am limitat la o
descriere a contextelor in care este posibil mecanismul de neexprimare a obiectului direct,
corelandu-1 cu anumiti factori discursivi / constructionali.

Pe baza studiilor din bibliografie, distingem intre doua tipuri de obiect nul neexprimat: (i) cu
lectura indefinita (echivalente semantic cu un GN indefinit); (ii) cu lecturd definitd (parafrazabile
printr-un GN definit). Pornind de la aceasta distinctie, descriem contextele de legitimare a obiectelor
nule in limba veche si in limba actuald, urmarind totodatd sa determindm in ce masura putem vorbi
despre o evolutie diacronica a fenomenului.

Descrierea contextelor cu obiect nul indica urmatoarele fapte globale:

(1) existd putine verbe care in limba veche admiteau, in anumite aparitii, nerealizarea
obiectului direct, spre deosebire de limba actuald, cand nu mai permit constructia absoluta;

(i1) extinderea fenomenului de neexprimare a obiectului direct In limba actuala (la unitdti nou
intrate in limbd) este mai degraba o proprietate contextuala (a constructiilor) decat o trasatura
inerentd a unitatilor verbale in sine. In alti termeni, nu putem sustine o evolutie diacronica care
priveste largirea inventarului de verbe fara a o corela cu anumite strategii de legitimare a
fenomenului.

(iii) limba veche admitea anumite constructii de legitimare a obiectului nul care nu mai sunt
permise in limba actuala (coordonarea de doi membri propozitionali cu acelasi obiect direct,
permitand nerealizarea obiectului direct la al doilea membru).

In capitolul al patrulea, Variatia dativ — acuzativ In realizarea obiectului [+uman] al
verbelor bivalente, analizam tiparul de variatie md / imi ajuta; mda / imi urmeaza, frecvent in limba
veche in contextul verbelor de ,,interactiune” (Blume 1998, Haspelmath 2001, Schgsler (2008a,
2008b)), intr-un context mai larg, de comparatie tipologica.

Perspectiva tipologica indica faptul ca fenomenul apare in mai multe limbi cu aceleasi verbe,
unde este supus, ca si in limba romand, unei evolutii diacronice. Pe baza unor modele universale
care descriu tiparele de tranzitivitate in corelatie cu tipul de marcare a constituentilor, formulam
urmatoarele concluzii:

(1) selectia dativului corespunde unei marcdri necanonice a obiectului si se explicd prin
gradul scazut de tranzitivitate semantica a unitatilor angajate in variatie;

(i) abandonarea regimului de dativ in limba actuala este un fenomen observat, in paralel, la

mai multe limbi incluse In comparatie. Aratdm cd putem corela acest fapt cu reducerea functiilor
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dativului si specializarea sa pentru a coda Experimentatorul, in contextul verbelor care exprima
procese cognitive, psihologice si, intr-o masurd mai mica, senzatii fizice.

Tn capitolul al cincilea, Tipare cu verbe de perceptie si verbe cognitive. Observatii
diacronice, ne-am oprit la concurenta formelor verbale subordonate selectate de verbele de perceptie
si de verbele cognitive si, in special, la variatia infinitiv — conjunctiv. Analiza a aratat ca fenomenul
de concurentd intre infinitiv si subjonctiv urmadrit in functie de pozitia sintacticd a formei
subordonate in raport cu verbul regent poate ajuta la formularea unor observatii mai nuantate.

Desi o concluzie ferma este greu de formulat in contextul unei analize care vizeaza doar
anumite unitdti verbale si acoperd un numar restrans de texte, se contureaza, totusi, urmatoarele
observatii:

(i) In contextul verbelor de perceptie, concurenta se manifestd doar dacd acestea exprima
perceptia intentionald (priveste a vedea / sa vadd; se uitd a vedea / sa vadd), mai precis, n
configuratii in care forma subordonata functioneaza ca adjunct final,

(if) Tn contextul verbelor cognitive, concurenta se manifestd, Tnh favoarea infinitivului, in

configuratiile in care formele subordonate sunt complemente (cugetd a face / sa faca).
Fenomenele de variatie urmarite nu se pot subordona unei concluzii unitare, ca urmare a

faptului ca redau fapte distincte, care se analizeaza independent, din perspective diferite, si conduc

catre observatii particulare, relevante pentru fiecare clasa de verbe / tipar de alternanta in parte.

110



A.1620

AD.1722-5

BB.1688

BVS.1763

CazV.1643

CBuc.1749

cclis67

CC?%.1581

CDict.1691-7

Clst.1700-50

CL.1570

CLM.1700-50

CP!.1577

CORPUS

Alexandria. Ed. F. Zgraon, Bucuresti: Fundatia Nationald pentru Stiinta si
Arta, 2005 (Cele mai vechi carti populare in literatura romand, 11).

Antim Ivireanul, Didahii. Ed.: Antim Ilvireanul, Opere, ed. G. Strempel,
Bucuresti: Minerva, 1972, 1-238.

Biblia. Ed.: Biblia adecad Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului si Noului
Testament, tiparita Intaia oard la 1688 in timpul lui Serban Voda Cantacuzino,
Domnul Tarii Romanesti, Bucuresti: Editura Institutului Biblic, 1977.

Vlad Botulescu de Malaiesti, Scrieri 1. Viata lui Scanderbeg, ed. E. Timotin,
O. Olar, Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold, 2013, 97-250.

Varlaam, Cazania, ed. J. Byck, Bucuresti: Editura Academiei, [s.a.], 1-506.
Carte intru carea sa scriu mancarile. Ed.: O lume intr-o carte de bucate.
Manuscris din epoca brancoveneascad, ed. 1. Constantinescu, 1997, Bucuresti:
Editura Fundatiei Culturale Roméane.

Coresi, Talcul Evangheliilor. Ed.: Coresi, Talcul evangheliilor si molitvenic
romanesc, ed. V. Drimba, Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1998, 31—
187 (Ghetie and Mares 2001: 115)

Coresi, Evanghelie cu invatatura. Ed. S. Puscariu, Al. Procopovici: Diaconul
Coresi, Carte cu invatatura (1581), vol. 1, Textul, Bucuresti: Socec, 1914.
Theodor Corbea, Dictiones Latinae cum Valachica interpretatione. Ed. A.-M.
Gherman, vol. I, Cluj-Napoca: Clusium, 2001, 1-557.

Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Romdnesti. Ed.. Istoria Tardi
Rumdnesti atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino, ed. O. Dragomir,
Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2006, 145-202.

Coresi, Liturghier. Ed. Al. Mares, Bucuresti: Editura Academiei, 1969, 127—
148.

Miron Costin, Letopisetul Tarai Moldovei. Ed.: M. Costin, Opere, ed. P. P.
Panaitescu, Bucuresti: Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1958, 41-201.
Coresi, Psaltire slavo-romdna. Ed.: Coresi, Psaltirea slavo-romdna (1577) in
comparatie cu psaltirile coresiene din 1570 si din 1589, ed. S Toma,
Bucuresti: Editura Academiei RSR, 1976, 35-662.
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CPV.~1705

Cron.1689

CS

CT.1560-1

CZB.1675-6

CV.1563-83

DPar.1683

DPV.1673

Ev.1642

FD.1592-604

MC.1620

NT.1648
PH.1500-10

PO.1582

Prav.1581

Coresi, Apostol. Ed. I. Bianu, Texte de limba din secolul XVI, IV, Lucrul
apostolesc tiparit de diaconul Coresi la 1563, Bucuresti: CulturaNationala,
1930. (Ghetie and Mares 2001: 113)

Theodor Corbea, Psaltirea in versuri. Ed. A.-M. Gherman, Bucuresti: Editura
Academiei Romane, 2010, 143-449.

Cronograf tradus din greceste de Patrasco Danovici, ed. G. Strempel, 2
volume, Bucuresti: Minerva, 1998, 3-271 (vol. I); 5-380 (vol. I1).

Codex Sturdzanus. Ed. Gh. Chivu, Bucuresti: Editura Academiei Romane,
1993, 237-300.
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Coresi, Tetraevanghel. Ed.: Tetraevanghelul tiparit de Coresi. Brasov 1560 —
1561, comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Manicesti. 1574, ed. F.
Dimitrescu, Bucuresti: Editura Academiei, 1963.

Calatoria lui Zosim la blajini. Ed. M. Stanciu-Istrate, Bucuresti: Minerva,
1999 (Cele mai vechi carti populare in literatura romana, 3), 55-65.

Codicele Voronetean. Ed. M. Costinescu, Bucuresti: Editura Academiei
Romaéne, 1981, 229-400.

Dosoftei, Parimiile preste an, 1683, ed. M. Ungureanu, lasi: Editura
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2012, 95-356.

Dosoftei, Psaltirea in versuri. Ed.: Dosoftei, Opere, 1, Versuri, ed. N. A.
Ursu, lasi: Mitropolia Moldovei si a Sucevei, 1974, 3—-1065.
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Romane, 2011, 153-480.

Floarea darurilor. Ed. Alexandra Roman Moraru, Bucuresti: Minerva, 1996
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M. Moxa, Cronograf. Ed.: Mihail Moxa, Cronica universala, ed. G. Mihaila,
Bucuresti: Minerva, 1989, 95-223.

Noul Testament. Ed. Alba lulia: Reintregirea, 1998.
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Academiei Romane, 2005.

Palia de la Orastie. Ed. V. Pamfil, Bucuresti: Editura Academiei, 1968.
(Ghetie and Mares 2001: 99)

Pravila ritorului Lucaci. Ed. I. Rizescu, Bucuresti: Editura Academiei, 1971,

161-83.
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de acad. A. Radulescu, Bucuresti Editura Academiei, 1962 (Adunarea

izvoarelor vechiului drept romanesc scris, 7), 33-631.
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condus de acad. A. Radulescu, Bucuresti: Editura Academiei, 1957
(Adunarea izvoarelor vechiului drept romanesc scris, 2), 36-156.

Varlaam si loasaf. Ed.. M. Stanciu Istrate, Reflexe ale medievalitatii europene
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THE SYNTACTIC VARIATION OF THE ROMANIAN VERB.
A DIACHRONIC AND TYPOLOGICAL PERSPECTIVE
(Abstract)

This study presents the overall semantic and syntactic structure of the Romanian verb, and,
in particular, certain argument alternations in which Romanian verbs participate. The approach is
both typological and diachronic.

The starting point of my analysis is the observation that, in the old language (the interval
ranging from the early 16th to the late 18th century, known as old Romanian), argument alternations
were better represented and even more diversified than in the present language. | aim to investigate
the phenomenon of argument variation of the Romanian verb in a corpus made of old Romanian
texts. In my analysis, | will make constant references to the structures preserved and consolidated in
the current use.

This work comprises five chapters.

The first chapter (Argument realization. Between semantics and syntax) is an overview of
the theoretical concepts used, in which | aim to sketch the general framework of my analysis. The
chapter builds on notions such as argument realization, valency classes, semantics—syntax interface,
equivalence and prominence constraints in argument realization, canonical and non-canonical
argument marking, uniformity and variation in argument realization, etc. (Levin, Rappaport Hovav
2005; Haspelmath 2001, a.0.). All of these mentioned concepts are, to a certain extent, referred to in
the subsequent chapters.

The second chapter (Argument alternation in Romanian. An overview) is organized as a
general presentation of argument alternations in old Romanian writings and is based on the very
recent work on diachronic syntactic variation developed by Pand Dindelegan (2015). The
alternations listed in this chapter are illustrated by examples excerpted from a corpus of old
Romanian writings (translations and original documents) and are added to the very rich material
provided in the above cited work.

The classification of argument alternations in the old language further serves to determine
which variant patterns are preserved in the current language and which are completely eliminated
from the standard use.

The main conclusion of this chapter is that argument alternations in old Romanian underwent

a significant process of reduction, in the sense that in the current language they involve fewer verbs
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than in the old language. Most verbs which allowed for variant configurations in the old language
select a specific syntactic frame in current standard Romanian.

There is only one alternation which expands in the current language, namely that which
involves preposition selection (see an extensive list of verbs taking variant prepositions in Geana
2013).

The third chapter (Notes on The Null Direct Object Usage) deals with some of the aspects
related to the phenomenon of the null direct object in Romanian. Given the fact that this is a very
wide subject of highly theoretical complexity, in the present study I only aim to describe the general
contexts licensing null direct objects in Romanian.

Based on the indefinite vs. definite null objects distinction, | describe the contexts which
license the occurrence of null direct objects both in the current and in the old language. Our
secondary aim is to determine whether we can assume a diachronic evolution of the phenomenon.
The following preliminary conclusions emerge:

(i) there are very few verbs which are used without a direct object in old Romanian,
differently from current standard language, where they cannot be used intransitively;

(ii) the null direct object phenomenon in the current language (through new verbs entering
the language) is a contextual property (of constructions) rather than a lexical inherent property of
verbs. To put it differently, we cannot assume a diachronic evolution of verb inventory expansion
without correlating it with certain conditions licensing the phenomenon;

(iii) null direct object licensing conditions were more permissive in the old language; more
precisely, there were certain patterns which admitted null object occurrence, unlike current standard
language; e.g., coordinated configurations with a common direct object, in which the object remains
unrealized in the second member of the coordination.

The fourth chapter (Dative — accusative variation in the context of two-argument verbs)
deals with the evolution of the variant pattern ma / imi ajutd CL.ACC.1SG help.PRES.3SG Vs.
CL.DAT.1sG help.PRES.3sG ‘(s)he helps me’. This alternate syntactic frame was very frequent in the
old language in the context of the so-called ‘interaction’ verbs (as defined by Blume 1998,
Haspelmath 2001).

A typological approach shows that this phenomenon is shared by many languages, in which
it undergoes a similar diachronic evolution, i.e., the elimination of the dative marking in favour of
the accusative marking. Based on universal assumptions on transitivity in correlation with canonical

vs. noncanonical constituent marking, I draw the following conclusions:
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(i) dative selection corresponds to the non-canonical marking of the object and can be related
to the low degree of semantic transitivity shown by the verbs involved in this type of variation;

(i) dative elimination from the current standard language is characteristic of other languages
as well. This fact correlates with the reduction of the functions displayed by the dative and with its
specialization to encode the Experiencer in the context of verbs designating cognitive /
psychological processes and, to a lesser extent, physical sensations.

The fifth chapter (Patterns with perception and cognitive verbs. Diachronic remarks) deals
with the configurations made of a perception / cognitive verb and a subordinate verb form. The aim
of this chapter is to present the competition between the infinitive and other verb forms (especially
the subjunctive, but also the indicative and the gerund) in the context of the above mentioned classes
of verbs, which show certain similarities of semantic and syntactic structure. The diachronic
presentation of the contexts which involve perception and cognitive verbs shows that there are also
other factors than the historical and geographical ones that motivate the infinitive—subjunctive
competition. We investigate the infinitive—subjunctive competition in relation to the syntactic
position of the subordinate form: internal argument / subject of an impersonal verb form / adjunct.
We show that, following this distinction, the infinitive—subjunctive competition is unequally
represented.

The following conclusions emerge in relation to the class of perception verbs:

() we can assume an infinitive—subjunctive competition only in the context of intentional
perception verbs (such as a privi, a se uita ‘look’, asculta ‘listen’), in which the infinitive / the
subjunctive functions as an adjunct; there is no infinitive—subjunctive competition with unintentional
perception verbs because of the incompatibility between the semantics of unintentional perception
verbs (describing real events) and the irrealis semantics of the subjunctive;

(i) the infinitive used in the context of unintentional perception verbs (a vedea ‘see’, a auzi
‘hear’, etc.) in the old language is an influence of the Romance pattern, which will be gradually
eliminated from the standard use;

(iii) in the old language, the most frequent form after unintentional perception verbs was the
indicative, followed by the gerund and the infinitive.

With respect to the class of cognitive verbs, my conclusions are as follows:

(i) the indicative is the the most frequently selected form;

(i) the subjunctive is used only late and sporadically (in the earliest texts it is even rarer than
the infinitive);
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(iii) the gerund emerges very late in the context of cognitive verbs transferred from the
perception domain (such as a vedea, ‘imagine’; a auzi, ‘find out’; ‘hearsay’a simfi ‘have the feeling,
premonition’;

(iv) the infinitive is rather rare (generally encountered with the verb a sti ‘know’).
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