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Rezumat

Studiul de fatad incearca sa evalueze circulatia, impactul si influenta operei stiintifice a lui Tudor
Vianu in diferitele ramuri ale studiilor literare (/umaniste) romanesti din perioada postbelica:
estetica, comparatismul, stilistica, istoria si critica literard. Ca atare, el nu constituie o monografie
clasica ,,de autor”, ci o analiza transversala de camp intelectual (si, in special, critic). Caci opera
lui Tudor Vianu este abordata, in cazul de fatd, nu prin prisma valorii, unitatii sau coerentei sale
intrinseci, ci, In primul rand, din perspectiva acelor puncte nodale pe care timpul si conjuncturile
culturale postbelice le-au validat.

Premisa unei mosteniri intelectuale este dezvoltata atat in implicatiile ei imagologice — vizand
»influenta formatoare” exercitatd asupra discipolilor directi, dar si prestigiul unei personalitati
academice, devenita o referintd ,,canonica” -, cat si, indeosebi, in consecintele ei practice. Astfel,
lucrarea urmareste istoria domeniilor de cercetare autohtone de care se leaga numele lui Tudor
Vianu — estetica, stilistica si comparatismul -, Tn scopul de a releva rolul profesorului in intemeierea
acestor discipline academice, precum si relevanta ideilor sale in raport cu evolutiile teoretice
survenite dupd moartea sa. Sub acest aspect, concluziile anchetei confirma orientarea
literaturocentrica a culturii noastre postbelice: caci daca in estetica, domeniul sau primordial de
activitate, contributiile Iui Tudor Vianu au fost partial blocate si distorsionate de filtrul
dogmatismului ideologic, scoala de comparatism si mai ales cea de stilisticd au cunoscut o
dezvoltare infloritoare incepand cu anii ’60, chiar daca ele s-au revendicat de la contributii
conjuncturale sau auxiliare n raport cu ansamblul operei profesorului.

Confruntarea lui Tudor Vianu cu critica si istoria literard reprezintd a doua miza a acestei
cercetdri. Ea este Tnsa si cea mai provocatoare, dat fiind cd implica stabilirea unui raport pe care
receptarea i I-a negat, adeseori, lui Tudor Vianu. O apreciere defavorabila a planat, in acest sens,
atat asupra statutului de ,,critic” al autorului (considerat doar ,,universitar”, ,,erudit” etc.), cat si
asupra calitatii intrinseci a studiilor sale de criticd si istorie literard. Analiza de fata urmareste
jaloanele acestei receptari rezervate si constata ca momentele ei emblematice raman definitorii nu
doar pentru destinul autorului investigat, ci si pentru unele aspecte sau toposuri ale mentalitatii
critice din spatiul autohton. Tudor Vianu poate deveni, astfel, un nou punct de perspectiva in
analiza cdmpului critic roménesc — interbelic si postbelic -, aldturi de alte mai bine-cunoscute
repere critice (cum sunt cel calinescian si lovinescian).

Cateva studii de caz asupra unor autori sau directii critice din perioada postbelica demonstreaza
ca posteritatea critica a lui Tudor Vianu a fost considerabild - intr-un mod paradoxal fata de
imaginea sa ,,criticd” mai degraba negativa, dar intr-un mod explicabil dacad ne gandim ca, din anii

’60 pana in 1989, cel putin, critica literara furnizeaza discursul intelectual cel mai valoros din
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cultura noastra. Aceasta posteritate improbabild (critica) e recompusa in filiatiile ei mai evidente,
dar si in compozitiile mai hibride (in amestec cu alte modele sau doctrine critice), Tn cazul unor
critici precum Matei Calinescu, Mircea Martin, Eugen Simion, Virgil Nemoianu, Sorin
Alexandrescu, Toma Pavel, Nicolae Manolescu etc. De asemenea, ea este urmaritd intr-o istorie a
ideilor critice, menita sa evalueze — pozitiv sau negativ - relevanta exegezelor propuse de Vianu
(cazul lui Eminescu, Macedonski, Barbu sau al Junimii), dar si cea a conceptelor introduse de autor
in limbajul critic romanesc (cum ar fi cel al ,generatiei de creatie” sau cel al ,tranzivitatii

limbajului”).



Abstract

The present study tries to evaluate the circulation, impact and influence of Tudor Vianu’s
scientific works on the different branches of the Romanian literary studies (Humanities) from the
post-war period: aesthetics, comparative studies, stylistics, literary history and criticism. As a
result, it does not aim to be a classical “author”” monograph, but rather a transversal analysis of the
intellectual field (especially concerning criticism). In the present study, Tudor Vianu’s works are
approached based not on their inner value, unity or coherence, but rather in accordance to those
nodal points validated by the post-war times and circumstances.

The premise of an intellectual heritage is developed in accordance with both its imagological

implication — concerning both the “shaping influence” exercised on immediate disciples, and the
academic prestige, which became a “canonical” reference -, and especially its practical
consequences. Therefore, the study is concerned with the history of the local research fields
connected to Vianu’s name — aesthetics, stylistics and comparative studies -, with the purpose of
revealing the professor’s role in founding these disciplines, as well as the relevance of his ideas in
accordance with the theoretical developments after his death. The conclusions of the research
confirm the literature-centred orientation of our post-war culture: if in aesthetics, his main research
domain, Tudor Vianu’s contributions were partially blocked and distorted by the filter of
ideological dogmatism, the school of comparative studies, and especially the one of stylistics,
flourished beginning with the 60’s, although they were tributary to conjunctional or auxiliary
contributions in comparison with the entirety of the professor’s works.
Tudor Vianu’s confrontation with the literary criticism and history represents the second aim of
this study. At the same time, it is also the most provocative, given the fact that it implies
establishing a connection which Vianu was often denied by the critics. An unflattering appreciation
surrounded the author’s quality as a “critic” (considered only an “educated” individual, a “scholar”
etc.), as well as the intrinsic quality of his literary criticism and history studies. Our analysis is
concerned with the poles of this reserved reception and claims that its emblematic moments remain
defining not only for the destiny of the investigated author, but also for certain aspects or topoi of
the autochthon critical mentality. As a result, Tudor Vianu can become a new perspectival point
in analysing the field of Romanian literary criticism — inter-war and post-war — alongside other
better-known names (Calinescu and Lovinescu).

A few case studies of certain authors or critical direction from the post-war period demonstrate
that Tudor Vianu’s critical posterity was considerable - in a paradoxical manner if compared to his
rather negative image as a “critic”’, but completely understandable if we consider the fact that, from

the 60’s to 1989 at least, literary criticism offers the most valuable intellectual discourse of our
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culture. This improbable (critical) posterity is recomposed in its most obvious filiations, but also
in its more hybrid compositions (in a mix with other models or critical doctrines), in the cases of
such critics as Matei Calinescu, Mircea Martin, Eugen Simion, Virgil Nemoianu, Sorin
Alexandrescu, Toma Pavel, Nicolae Manolescu etc. It is also followed in a history of critical ideas
meant to evaluate — positively and negatively — the relevance of the exegeses proposed by Vianu
(the cases of Eminescu, Macedonski, Barbu or Junimea), and also of the concepts introduced by
the author in the Romanian critical language (as are those of “creative generations” or “language

transitivity”).



.  DE CE POSTERITATEA LUI TUDOR VIANU?

Orice postulare a unei influente — iar cazul ,posteritdtii” reprezintd forma cea mai
accentuati a acestei idei — constituie o asertiune de autoritate si de valoare. In a doua jumitate a
secolului XX, studiul ,,influentelor” si-a pierdut treptat relevanta metodologica, fiind considerata
o practicd critici normativi si de tip conservator! ce s-ar afla in serviciul unui anumit canon, al
marilor opere si al marilor autori. Nu intamplator, ultima propunere majora a unui scenariu literar
al influentei — cea datorata lui Harold Bloom — a survenit tocmai in reactie la descentrarile canonice
ce revolutionasera spatiul academic occidental. Pe de alta parte, deplasarea accentului de la agent

»2 a chestiunii influentei

la receptor poate constitui premisa unei abordari mai largi si ,,democratice
in studiile literare, mai ales ca, astfel, cercetarea s-ar imbogati prin convocarea unor argumente de
tip istoric, biografic sau psihologic, adaugate evaluarii intrinseci a ,,autoritatii” sursei.

In studiile literare roménesti, chestiunea marilor opere si a marilor autori e departe de a-si
fi pierdut pertinenta pana astazi. lerarhiile interne din acest domeniu si-au pastrat, in ultima
jumatate de secol, stabilitatea, nefiind confruntate cu presiuni prea puternice (de tip multicultural
sau din partea societatii de consum, de pildd), si au beneficiat, asadar, de un puternic capital
simbolic. Observatia se verificd mai cu seamd in privinta sistemului literar edificat in decursul
perioadei national-comuniste. Reculul si rezerva fata de domeniul politicului au alimentat strategii
de impunere si conservare a unor scari interne de valori. Una din cele mai importante consecinte
ale acestei stari de fapt priveste istoria criticii literare din perioada vizata: aceasta si-a edificat un
sistem homeostatic pentru care raportarea la orizontul traditiei din domeniu si la marii precursori
critici au constituit o strategie esentiala de functionare si supravietuire. Daca in spatiul occidental,
anii *60-°70 au fost marcati de alternanta unor paradigme critice concurente, in spatiul roméanesc,
istoria criticii s-a scris, 1n aceeasi perioada, mai ales — sau si - in functie de ,,autoritatile” critice
asumate ca model si ca emblema. Prin urmare, studiul marilor autori si al influentei lor este,
deocamdata, de neocolit in istoria criticii noastre postbelice, fapt ilustrat prin studii majore in acest
sens, de la cele ale lui Nicolae Manolescu si Eugen Simion despre T. Maiorescu si E. Lovinescu
la cel recent al lui Andrei Terian despre G. Calinescu.

Tudor Vianu nu este, totusi, cel mai probabil subiect al unei astfel de investigatii. Fara

indoiala, autorul Esteticii este considerat unanim un ,,clasic” al culturii noastre literare, beneficiind

! Louis A. Renza, ,Influence”, in Frank Lentricchia, Thomas McLaughlin (ed.), Critical Terms for Literary Study,
The University of Chicago Press, 1995, p. 186.
2 Jay Clayton, Eric Rothstein, ,,Figures in the Corpus”, in idem (ed.), Influence and Intertextuality in Literary History,
The University of Wisconsin Press, 1991, p. 7.
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pana astazi de numeroase reeditari, de o excelentd serie de Opere si de un prestigiu, Tn genere,
constant si neatins. Totusi, simpla circulatie a numelui sau textelor unui autor nu garanteaza
automat prezenta si influenta sa intr-un circuit intelectual autentic. Observatia aceasta pare, in
fond, sa caracterizeze intr-o0 mai mare masura destinul postum al lui Tudor Vianu. Autorul Esteticii
a fost citat, dar nu Intotdeauna citit, iar lucrul acesta nu se datoreaza doar numarului sau intimidant
de scrieri, ce cuprinde zeci de volume si sute de articole. Ci faptului ca, in pofida bunelor
sentimente de respect, admiratie, uneori idolatrizare ce i S-au purtat — sau poate tocmai din pricina
lor — Vianu nu a beneficiat de o exegeza veritabila in perioada postbelicd. De fapt, bunele
sentimente, nu si luciditatea intelectuald, au nutrit cele cateva monografii dedicate autorului?,
singurul studiu critic cu adevarat relevant in interpretarea operei vianesti fiind publicat abia in
1998 (George Gand, Tudor Vianu si lumea culturii), fapt datorat si implicarii anterioare a
monografului in editia de opere complete. Cu toate meritele sale indiscutabile, studiul lui Gana a
venit, insa, prea tarziu ca sa mai schimbe impresia formulata de Adrian Marino in 1989 ca Vianu
a iesit dintr-un ,,sistem curent de referinte critice”, sau de Mircea Martin in 1997 ca opera sa si-a
pierdut ,,actualitatea, (...) iar rezonanta ei in constiinta publici este redusi”.

Desi afirmatiile de mai sus nu trebuie absolutizate, ele surprind adecvat statutul nefixat al
operei lui Tudor Vianu: acest autor ,,clasic” nu este si ,,clasicizat”, imaginea sa fiind adesea
considerata sub regimul ,,exceptiei”. Aceasta etichetd 1-a urmarit inca din perioada postbelica. Ce-
i drept, Tudor Vianu a parut relativ inadecvat in raport cu scena intelectuald a anilor *30, atat ca
tip de gandire, cat si ca mod de autodefinire. Céci profesorul promoveaza o estetica a formelor
inchise in epoca de inflorire a autenticismului si avangardelor si isi asuma o identitate in primul
rand academica, intr-un moment cand criterionistii proclamau depasirea momentului universitar
in cultura romana, dar si intr-un moment de dominatie a impresionismului critic. De fapt, Tn seria
celei de-a ,treia generatii post-maioresciene’ care, potrivit lui Eugen Lovinescu, Ti cuprindea pe
G. Calinescu, T. Vianu, P. Constantinescu, Perpessicius, S. Cioculescu si V. Streinu, autorul
Esteticii arata ca un intrus. Nu pentru ca productiile sale de critica literara n-ar fi comparabile —
macar 1n calitate, daca nu in amploare si consecinte — cu cele ale ,,congenerilor” amintiti, ci
deoarece ele nu pot fi izolate, fara pierderi de semnificatie, din ansamblul celorlalte sale preocupari
stiintifice.

Sa nu uitdm, in fond, cd vorbim de un autor polimorf, exersat in domenii multiple de

cercetare, care a intdlnit istoria literard doar pe anumite segmente ale activitatii sale, iar critica

3 Dintre incercarile sistematice, de valoare inegald, mentionez: Ecaterina Taralunga, Tudor Vianu, Bucuresti, Editura
Cartea Roméneasca, 1984; Henri Zalis, Tudor Vianu, Bucuresti, Ed. Recif, 1997; George Gana, Tudor Vianu i lumea
culturii, Bucuresti, Ed. Minerva, 1998; Vasile Lungu, Opera lui Tudor Vianu, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1999.

4 Mircea Martin, ,,Actualitatea lui Tudor Vianu”, Romdnia literard, 51-52, 24 dec. 1997, p. 24.

% V. Eugen Lovinescu, Titu Maiorescu si posteritatea lui criticd, Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1943.

8



literara doar intr-o forma indirecta si mai degraba in ultima parte a carierei sale. Semnatarul
celebrei ,,demisiuni” din criticd adresatd lui Lovinescu s-a format si definit in interbelic ca
estetician si filosof al culturii, in raporturi de reciproca ignorare, uneori chiar animozitate cu scena
criticd, dominant foiletonista, a momentului. Cat despre perioada postbelica din istoria criticii
noastre, numele lui Vianu pare sd cantareasca si mai putin. Caci in ciuda orientarii profesorului
spre disciplinele cu mai directd relevantd critica ale stilisticii si comparatismului, Incepand cu
jumatatea anilor 60 se manifesta alte modele critice mult mai pregnante si mai autoritare decat un
eventual model Vianu (mai exact — calinescianismul si lovinescianismul). In plus, spre deosebire
de posteritatea lui Calinescu sau a lui Lovinescu, care pot fi coagulate mai usor in jurul unor
principii directoare (,,critica de creatie”, ,,sincronismul”, ,,revizionismul”, de pilda) — fie ele si
reductive in raport cu opera integrala a autorilor mentionati -, posteritatea lui Vianu este mult mai
difuza si greu definibila printr-una sau mai multe idei critice precise. Or, faptul ca autorul Artei
prozatorilor romani nu a beneficiat de o relectura critica veritabila, la fel ca Maiorescu, Lovinescu,
Calinescu sau Ibraileanu, se datoreaza si pozitiei dependente pe care a ocupat-o critica literara in
ierarhia genurilor practicate de el. Tn cazul lui Tudor Vianu trebuie nu doar si avem mereu in
vedere perspectiva intregului operei, dar si sa tinem cont de rezervele autorului fatd de formele
mai limitate ale genului critic.

Cu toate acestea, discutarea posteritatii lui Tudor Vianu — chiar si eventuala infirmare a
importantei acesteia — nu poate ocoli confruntarea sa cu critica, in primul rand datorita faptului ca
acestia sunt termenii culturii noastre postbelice. Caci, dupa liberalizarea culturald, discursul
intelectual cel mai rdspandit si mai valoros a devenit — si a ramas astfel pana tarziu dupa 1990 —
cel al criticii literare. Opera lui Tudor Vianu a avut, asadar, un destin postum mai putin fast, de
vreme ce a intalnit un context intelectual care nu-i putea exploata toate veleitatile. Dacd admitem,
la fel ca majoritatea comentatorilor sdi, ca estetica si filozofia culturii raman centrul de greutate al
operei sale, trebuie sd recunoastem, de asemenea, ca atdt mostenirea lui Vianu in domeniile
respective, cat si relevanta intelectuald intrinseca a acestora au fost afectate si diminuate dupa 1948
sub presiunea dogmei marxiste.

Pe de alta parte, discutarea posteritatii critice nu e o manevra fortatd sau un unghi de
abordare cu totul impropriu in ce priveste opera lui Tudor Vianu. Céci tocmai In ultima parte a
carierei sale, autorul devine treptat un reper pe orbita studiilor literare romanesti. Putem observa,
in fond, ca Arta prozatorilor romani (1941) ramane pana astazi un titlu mai citat decat Estetica
(1936) sau ca studiile profesorului despre epitetul eminescian au avut mai multe ecouri decat cele
de filozofie a culturii. Daca opera lui Vianu a fost asimilata doar partial in cultura noastra, e posibil

ca lucrul acesta sa se fi produs tocmai pe partea de critica si istorie literara. Din aceastd privinta,

eqe ey
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prin statutul sau critic aparte — cu premise si de o formula diferita de a celorlalti post-maiorescieni
-, ea poate deveni un bun punct de observatie pentru dinamica criticii noastre postbelice si pentru
alternativele ei. La fel ca in chimie, e nevoie uneori de un element reactiv pentru a pune mai bine
in evidentd componentele unui mediu.

Oricum, tocmai zonei de critica si istorie literara 1i este dedicatd ultima parte a carierei
teoreticianului, din motive ce tin de schimbarile culturale si institutionale pe care le cunoastem cu
totii. In conditiile noului regim politic, fostele domenii definitorii lui Vianu - estetica si filosofia
culturii — dispar din programele de invatamant. Dupa cativa ani de ostracizare din universitate,
autorul Esteticii se reorienteaza spre domenii mai practice de cercetare, cele posibile dupa reforma
curiculara si cele care i-ar fi permis sa-si valorifice, ntr-o oarecare masura, interesele anterioare.
Astfel ca, pe parcursul anilor 50, il regasim pe profesor implicat in istoria limbii literare, stilistica,
apoi comparatism. Aceste domenii ii consolideaza o imagine care o eclipseaza, cel putin temporar,
pe cea a esteticianului interbelic, mai ales ca vechile sale texte vor reintra in circulatie abia de la
jumatatea anilor *60.

Din aceasta privinta, lon lanosi are dreptate cand imparte cariera autorului intr-o prima
etapa (1924-1948), care 1i apartine lui ,,Vianu-creatorul”, respectiv o a doua (1948-1964), a lui
,Vianu-formatorul”®. Desigur ci acelasi sistem de gandire subintinde ambele perioade, totusi o
diferentd semnificativa de accent apare: daca in interbelic Vianu concepea poetica, stilistica, istoria
literaturii romane si a limbii literare, literatura universala si comparata ca fiind subordonate unei
teorii generale a artei si culturii, dupa 1948 le asuma ca domenii directe de activitate, deoarece
implica o cercetare mai specific-analiticd §i deci mai putin riscantd ideologic decat estetica
generald. Or, tocmai aceste domenii vor fi accesibile si accesate de catre noile generatii postbelice
de cercetatori literari. lata de ce al doilea Vianu, cel postbelic, se suprapune si celei dintai etape a
posteritatii sale.

Din noile sale pozitii institutionale, confirmate Tn curand prin functii de mai mare pregnanta
publicd (UNESCO, Academie), Tudor Vianu isi castiga, in fata noilor generatii de studenti si
cercetdtori, un prestigiu care se poate spune ca il depaseste pe cel detinut in perioada interbelica.
In fond, epurarea cadrelor produce n timpul realismului socialist si un adevarat vid (de)
intelectual(i) si cu atdt mai mult de mentori literari autentici, Calinescu, apoi Lovinescu revenind
mai tarziu pe esichier. Tudor Vianu devine, In schimb, in a doua jumatate a anilor ’50, un
intelectual stabilizat public, fara pete morale (in afara, eventual, de cea a prudentei), dar si un
supravietuitor simbolic al vechiului regim, o efigie vie a interbelicului. Titularul unuia din putinele
cursuri frecventabile la Filologia bucuresteana in a doua jumatate a anilor *50, profesorul are toate

datele pentru a figura acum ca un spiritus rector.

® Jon Ianosi, ,,Ultimul Vianu”, Adevarul literar si artistic, X, nr. 578, 31 iulie 2001, p. 10-11.
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Pe de alta parte, tocmai statutul de ,,profesor”, de formator de constiinte si, cateodata, figura
paternd, complicd tentativa de a-i evalua obiectiv posteritatea. In acest sens, putem spune,
parafrazand cunoscuta butada, ca ,,reputatia il preceda”. S-a intdmplat adesea ca receptarea lui
Tudor Vianu sa rdmand blocata intr-un esentialism caracterologic ce vedea in el profesorul cu
majusculd. Lucrul acesta nu trebuie, Insa, bagatelizat, ci adaptat in contextul cercetarii de fata, cu
eventualele argumente psihobiografice pe care le-ar implica. Asa cum nota Mircea Ivanescu,
Tudor Vianu a reprezentat pentru o anumitd generatie universitara ,,0 foarte profunda experienta
de care n-a fost straina personalitatea lui”. lar efectele acestei experiente, chiar daca n-ar putea fi
urmdrite in coerenta unor idei, pot fi considerabile pentru ,,cei care au cunoscut, cum spunea
Malraux, exact in anii de formatie a caracterului o revolutie™’.

Intr-adevar, in cazul lui Vianu, eventuala influentd prin idei sau concepte critice este
adeseori completata printr-o influentd mai subtild, de tip paideic, manifestata prin ceea ce Matei
Calinescu numea ,,cea mai discreta «maieutica» posibila”. Tocmai unul din cei mai evidenti urmasi
ai profesorului recunoaste, astfel, ca Tudor Vianu ,,n-a avut discipoli (...), ci elevi, iar dintre ei cei
mai straluciti seamana foarte putin sau deloc cu profesorul lor, (...) dar datoria lor spirituala fata

de Vianu rimane imensi: aceea de a-i fi ajutat si devini ceea ce erau”®

. Or, desigur ca 1n astfel de
termeni gingasi, influenta profesorului este usor de constatat — si admirat -, insd mai greu de
cuantificat.

Mai mult decat atat, incarcatura sentimentalad din jurul figurii lui Vianu e departe de a se
limita la discursul de amintire al elevilor sii apropiati. In fapt, intreaga receptare postbelici a
autorului s-a manifestat adesea intr-un registru afectiv, incalcit in suficiente nuante, de la veneratie
si idealizare (in sirul articolelor comemorative si rememoratoare din anii de dupa moarte, dar si in
monografiile triumfaliste semnate de lon Biberi sau Henri Zalis), la condescendenta si chiar mila
(pe tonul din celebrul articol manolescian ,, Tristetea eruditiei” din 1966), pana la vehementa (in
contextul ,,revizuirilor morale” de dupa *90, care au amendat ajustarea profesorului la noul regim).
Desigur ca nici sentimentalismul, nici animozitatea nu se invecineaza cu spiritul critic, si este
semnificativ ca prima analiza obiectiva si integrala a operei lui Vianu va trebui sa astepte pana la
volumul din 1998 al lui George Gana.

Ar fi, fara indoiala, naiv sa presupunem ca — in orice caz literar, si cu atadt mai mult in cel
al ,,profesorului” si ,,formatorului” Vianu — omul si opera pot fi disociate precum compusii chimici
n laborator, ca unul poate fi cantarit fara amestecul celuilalt. Totusi, e imposibil sd nu constatam
aici ca atentia excesiva acordata ,,omului”, cu toate fluctuatiile perceptiei acestuia, a eclipsat

discutarea ,,operei”, in loc sa o faciliteze. Din receptarea, indeosebi publicistica, a lui Vianu,

" Mircea Ivinescu, ,,Tudor Vianu”, Transilvania, 5, mai 1986, p. 23.
8 Matei Cilinescu, ,,Elogiul discretiei. Cateva amintiri”, Viata romdneasca, 1, ian. 1968, p. 71.
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concentratd aproape obsesiv asupra unor reprezentari precum ,tristetea”’, ,,melancolia”,
,farmecul”, ,,olimpianismul”, ,,drama interioara”, ,,moralitatea”, ,,oportunismul” s.a., s-ar putea
contura un portret de personaj literar, mai degraba decat un portret intelectual.

O atare fixatie caracterologica nu e condamnabila Tn sine (mai corect spus, e greu de evitat),
dar problema in cazul de fata este cd ea nu reflecta raportul real de forte. Céci, oricate ,,drame” i-
ar fi speculat comentatorii sai, Tudor Vianu nu a fost atat de interesant ca personalitate, precat a
fost de raspandit ca autor. Studiile sale au circulat, au fost frecventate si citate, chiar si in paralel
cu declararea inactualitatii formulei de personalitate a autorului lor. Desigur ca, in aceste conditii,
marea provocare a studiului de fata ar fi sa stabileasca si nivelul, sau nivelele, la care aceastd opera
circulanta a fost cu adevarat asimilata. Ciaci, in contra argumentului schitat mai sus, s-ar putea
observa faptul ca prezenta postuma a operei lui Tudor Vianu s-a datorat si unei excelente editii
integrale Tn 14 volume, sau unei componente mai didactice, care a inseriat-o rapid Tn bibliografiile
scolare sau universitare. Or, cu toate ca se leaga si de astfel de factori ai canonizarii, problema

posteritatii critice nu poate fi redusa la acestia si ea ramane, in momentul de fata, de discutat.
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. Premise ale posteritatii

1. Un om de baza

Din corespondenta publicatd a lui Tudor Vianu reiese ca reteaua cea mai stabila de
interlocutori scriptici nu o formeaza colegii de breasla, nici inainte, nici dupa 1948 — putinelor
nume de critici locali (Perpessicius, Serban Cioculescu, de pilda) adaugandu-li-se cativa
corespondenti straini, in relatii mai mult sau mai putin formale -, ci elevii sai, in generatii succesive
sl reinnoite, care 1i cer sprijin, practic dar si moral, 1i impartasesc proiecte si opinii de cercetare.
De fapt, vocile celor deznadajduiti se inmultesc Tn anii *50, cand tineri cercetatori care pornisera
la drum abia cu cativa ani inainte isi vdd acum evolutia profesionala suspendata.

Insa Vianu nu e consultat doar in probleme practice, de cariera, sau in chestiuni specifice
de cercetare, ci si din ratiuni mai personale si cu evidentd incarcatura emotionald. ,,Domnule
profesor, cunoasteti, desigur, clipele amare ale destramarii interioare, cand totul devine cenusiu si
opac, cand totul se ndruie (...) V-am spus totul, sperand ca prin experienta dumneavoastra de viata
si cugetare si-mi puteti arita o iesire din impas™®, 7i scrie in 1958, pe un ton de confesional, atét
de lucidul sau discipol de mai tarziu, Sorin Alexandrescu. Nu se cunosc, fireste, toate rdspunsurile
lui Vianu, 1nsa din cele publicate putem deduce ca profesorul raspundea in consecintd investiturii
accentuat paterne care i era acordata, printr-un atent dozaj de generozitate si fermitate, de caldura
si distantd. Respondentul se poarta deopotriva ca un moralist, formuland o solutie generica de
iesire din impas, si ca un psiholog, oferind cuvinte de imbarbatare.

De altfel, atitudinea pedagogica e cultivata atat de constient de Vianu incat, nu o data,
ajunge sa confere scrierilor sale un ton didacticist. Ea defineste intreaga prezenta publica a
autorului, ba chiar patrunde si in felul in care el isi construieste imaginea de sine: ,,Tu doresti sa
incurajezi zelul, sa atragi pe cel distrat, sa trezesti pe visator, sa rusinezi pe Infumurat, sd arati
simpatizantului c@ poate s-a grabit si ca trebuie sa mai depuna un efort. Dar fereste-te de tonul si
mijloacele captatiunii. Ai nevoie de consensul unor spirite critice, de acordul cu ei si cu tine al
unor oameni intregi”®%, citim in niste insemniri personale din 1957. Desigur, oricat de organic si-
ar fi asumat Tudor Vianu ipostaza de pedagog, era de asteptat ca ea sa-l si Tnghesuie ntr-un
stereotip minimalizator (conform unei anecdote, Vianu ar fi parasit o sedinta a Institutului condus

de G. Cailinescu, dupa ce acesta il gratulase cu remarca: ,,Toti suntem profesori, eu, Perpessicius,

8 Scrisori catre Tudor Vianu — 1950-1964 (111), editie ingrijitd de Maria Alexandrescu Vianu si Vlad Alexandrescu,
note de Geo Serban, postfata de Florin Turcanu, Bucuresti, Minerva, 1997, p. 176.

10 Tudor Vianu, ,,Fragmente autobiografice (I1)”, in idem, Opere. 1. Scrieri literare, editie ingrijitd de Gelu Ionescu,
Bucuresti, Minerva, 1971, p. 164.
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d-1 Vianu e numai profesor”'). Opinia despre profesorat ca realizare maxima a autorului — si,
sugerandu-se in subtext, inferioara celei critice — s-a solidificat atat de mult in receptarea lui Vianu
incat simpla inregistrare a referirilor la aceasta ar fi imposibil de facut.

Trasdtura trebuie, totusi, punctatd, cu tot inefabilul si cu tot caracterul sau conventional,
caci ea justifica premisele unei actiuni formatoare, defineste o personalitate susceptibild de a-si
crea in jur o comunitate de ,.elevi” (daca nu neaparat de ,,colegi”). Mai ales in ultima parte a
carierei lui Vianu, extensia acestei actiuni se datoreaza si unui concurs de imprejurari care i
furnizeaza o masa posibila de ,,elevi”. Astfel, prestigiul academic al profesorului creste in a doua
jumatate a anilor ’50, asadar intr-un moment cand viata noastra literara haituita de ,,cerberii
ideologici” ducea lipsa unor mentori literari autentici, cu Lovinescu pus la index, Calinescu retras
pe pozitii incerte, daca nu compromitatoare, iar facultatile populate cu cadre din tagma lui 1. Vitner.
Desigur, calinescianismul si lovinescianismul revin in forta Tn actualitatea critico-literara dupa
1964, recuperand decalajul si reclamand, cel putin la nivel declarativ, o descendenta
impresionanta. Dar deocamdata, in arida decada cincizecista, Tudor Vianu ,,domina incontestabil
si fard rival invitimantul literar al universititii bucurestene™*?. Supravietuitor al ,,lumii vechi”,
figura concilianta si de mijloc, el are acum oportunitatea de a se evidentia pe un firmament ramas
fara capete de afis.

Tntr-adevar, in jurul lui 1958-1959, ascensiunea sa in functii, ca si prietenia cu Mihai Ralea
(pe atunci ministru) fac din Tudor Vianu o persoana cautatd in vederea unor felurite interventii,
cateva exemple: Mircea Zaciu 1l roaga sa intervina pentru recent exmatriculatul Sorin Titel, Adrian
Marino 1i scrie din Latesti ,,sd-i mai publice din cand in cand céate un studiu”, ,.Ia un nivel direct
accesibil intinselor dumneavoastri relatii”®®, Lucian Blaga i-I recomandi ,,pentru o slujbi la
Biblioteca Academiei”** pe ,timidul” Gheorghe Grigurcu. Firi si ne pierdem in anecdotic si si
exageram amploarea acestei retele de cointeresati, putem observa ca in jurul lui Vianu se largeste
baza unor tineri susceptibili ca Tn viitor sa-i poarte o amintire recunoscatoare.

Bineinteles cd recunostinta singurd sau respectul obisnuit pentru un profesor nu ajung sa
intemeieze o succesiune intelectuala; ele 1i ofera insa un teren pregatitor imposibil de trecut cu
vederea. Totusi, dincolo de acesta, cum poate fi probatda amploarea influentei pedagogice a lui
Vianu si, mai ales, in ce forme s-a sedimentat ea? Asa cum o arata exemplul deja citat al lui Matei
Calinescu, se poate observa cu usurinta ca studentii, discipolii sau doar afinii sai retin cel mai

adesea 0 imagine in efigie a lui Tudor Vianu, din care se vede mai degraba aura decat continutul.

11 Emil Manu, ,,Tudor Vianu in redactie”, Luceafdarul, X, 50, 16 dec. 1967, p. 12.
12 Florin Mihdilescu, ,,Modelul”, Steaua, XLVIII, 11-12, 1997, p. 6.

BScrisori catre Tudor Vianu (I11), ed. cit., p. 189.

41dem, p. 204.
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S-a vorbit, astfel, de ,,interesul mai larg si mai adanc uman”*® pe care profesorul il inspira, de
comunicarea care ,,era departe de a fi una pur intelectuald®,,, de faptul ci ,,stia si-i invete pe altii

217

si invete”’ si cd ,,ne didea perspectiva calmi si profundi a meditatiei”®, de faptul ci putea

»19 1n fine — de »actiunea sa

transmite ,,nu numai informatii erudite, ci si indrumari spirituale
aproape exclusiv spirituald, de clarificator si indrumitor al altora”?. Astfel definiti, ,,actiunea
spirituald” sund imponderabil si imposibil de pus Intr-o ecuatie clard (de idei, principii, metode).

Poate fi, din acest motiv, considerata si irelevanta?

2. Alma pater

E un punct in care istoria ideilor critice trebuie sa suporte unele argumente
psihosociologice. De aceea, as face o paranteza pentru a cita distinctia propusa de Edward Said
intre  filiatie” si ,,afiliere”?!, in ce priveste raportarea la un model/o autoritate. In opinia sa, cea
dintai relatie ramane mai apropiatd de modelul biologic al paternitatii, autorizand o influenta
directa (cu toate consecintele rebeliunii ce decurg de aici), pe cand cea de-a doua e mai difuza, dar
sl mai atasantd, intrucat creeaza constiinta apartenentei la o ,,breasld”, o ,,cultura dominanta” sau
un ,,set de valori”.

Intr-adevar, teoreticianul Orientalismului considera ca, dintre cele doud, relatia de
»afiliere” actioneaza mai profund si mai persistent, datorita formei transpersonale si elastice pe
care 0 ia, ce permite construirea unei distante critice personale in interiorul unei comunitati
inglobante. Said porneste de la exemplul Mimesis-ului lui Erich Auerbach, o carte scrisa din exil,
in afara Occidentului, bazata nu doar pe ,,reafirmarea masiva” a traditiei culturale occidentale, dar
sl pe 0 ,,cat se poate de relevanta critic alienare” fata de ea. Oricum, autorul extrapoleaza acest
pattern al ,,afilierii” pentru a descrie Tntreaga ,,experienta universitara” de tip eurocentric, in cadrul
careia autoritatea ,,marilor texte/autori/teorii” nu se explica numai ,,prin continutul lor”, ci mai cu
seama prin simplul fapt ca ,,au vechime si putere”.

Desi e vorba de subiecte sensibil diferite, notiunea ,,afilierii” mi se pare oportuna n ce
priveste natura raportului dintre Vianu si elevii sdi mai apropiati sau mai indepartati. Caci acest

raport a implicat actiunea unor reprezentari, anterioare, cronologic si logic, eventualei lor

15 Edgar Papu, ,,Profesorul”, Viata romdneascd, 1, ian. 1968, p. 65.

16 Matei Cilinescu, ,,Elogiul discretiei. Cateva amintiri”, Viata romdneascd, 1, ian. 1968, p. 69.

17 Matei Cilinescu, ,,Culturd si continuitate”, Romdnia literara, 111, 22(86), 28 mai 1970, p. 5.

18 Mircea Zaciu, ,,El hombre secreto”, in Ordinea si aventura, Cluj, Dacia, 1973, p. 207.

19 Liviu Petrescu, ,,Tudor Vianu — contestat?”, Tribuna, XII, 40, 3 oct. 1968, p. 3.

20 Florin Mihdilescu, ,,Modelul”, Steaua, XLVIII, 11-12, 1997, p. 6.

2L Edward W. Said, ,.Secular Criticism”, in idem, The World, the Text and the Critic, Harvard University Press,
Cambridge Mass., 1983, p. 16 passim.
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concretizari intr-o influenta textuald precisa si detectabila in notiuni sau idei; in fond, edificarea
imaginii ,,marelui profesor” in a doua jumatate a anilor *50 nu a fost impiedicata de faptul ca o
parte din operele sale majore erau scoase in vremea aceea din circuit, ca studiile publicate atunci
nu il reprezentau poate in intregime, iar cursurile 7i erau cel mai adesea autocenzurate. Vianu este
un subiect simbolic, Tnhainte de a fi o sursa conceptuald, si fara indoiald ca inghetul cultural din
perioada realismului socialist furnizeaza si el teren propice configurarii unei caste academice in
jurul figurii sale tutelare: ,,simteam ca nu ne aflam in fata unui ghetar de idei, ci — dimpotriva — a
unui focar solar infranat in expansiunea sa naturala’??,

Poate fi observat, intr-adevar, la fostii sai studenti un sentiment consensual de apartenenta
la 0 comunitate, nu lipsit de accente elitiste, pe care Edgar Papu il surprindea in felul urmator:
,,hoi, cei din jurul sdu, ne invataseram sa traim in atmosfera personalitatii sale, ca intr-o familie
unita prin liantul ideii, ca intr-o Academie a propriei noastre existente spirituale”?, ca intr-o ,,patrie
intelectuala”®*. Mircea Martin exprima acelagi sentiment in articolul ,,Tudor Vianu vazut din
amfiteatru” (1997): ,,A intruchipat pentru mine si nu numai institutia universitara traditionala. Iar
pe atunci traditional nu insemna catusi de putin ceva depasit, ci, dimpotriva, ravnit si intangibil
din cauza calomniei vremurilor?,

Faptul ca aceasta apartenenta de casta S-a putut coagula (si) din motive defensive — fatd de
cultura oficiala in anii ’50-’60, mai tarziu fata de mediul critic perceput ca mainstream — nu o face
mai putin reald. Sentimentul apartenentei — unul de tip comunitar, colorat in nuante ,,umane” - a
fost cu atdt mai inchegat cu cét el a exclus luptele pentru intdietate intre urmasi, asa cum s-a
intamplat in posteritatea cilinesciana. In definitiv, cazul marelui critic se potriveste mai curand
modelului ,,filiatiei”, care sufoca personalitatea urmasilor sau ii condamna la conflict oedipian. De
un astfel de risc, un autor atat de ,,lipsit de originalitate” (cum pana si admiratorii sdi recunosteau)
ca Tudor Vianu a fost scutit. Ceea ce explica si prezenta celui de-al doilea element al ,.afilierii”, si
anume ,,distanta”. Eclectismul metodologic, multele santiere pe care Tudor Vianu le-a deschis,
scriitura sa fara o amprenta subiectiva prea marcanta nu erau in masura sa alimenteze epigonisme.
Chiar si fata de cei mai apropiati elevi, Vianu practica un discurs al orientarii si nu are neaparat
efectul unei influente directe: in corespondenta pe care o citam anterior, cel mai frecvent indemn
al profesorului e de a-si readuce elevul in matca proprie (,,inconjoara-te cu carti, cerceteaza, cugeta
si construieste!”, ,,este cu totul necesar si de cea mai mare insemndtate sa nu parasesti lucrul

stiintific”?®). Or, existenta unei distante fati de autoritate este intotdeauna productivd pentru

22 Al. Dima, ,,Primii ani”, Viata romdneasca, XXI, 1, ian. 1968, p. 59.

2 Edgar Papu, ,,La catedrd”, Luceafarul, 1, 6 ian. 1973, p. 3.

24 Edgar Papu, ,,Profesorul”, Viata romdneascd, 1, ian. 1968, p. 60.

% Mircea Martin, ,,Tudor Vianu vizut din amfiteatru”, 22, 52, 30 dec. 1997.
V. Scrisori catre Tudor Vianu (I11), ed. cit., p. 383.
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urmasi: nu intdmplator, studenti apropiati (S. Alexandrescu, T. Pavel) s-au putut apropia de teorii
atat de indepartate de spiritul profesorului lor; nu intamplator, existenta unei distante face uneori
posibile reconsiderari tarzii, dar cu atat mai semnificative (cum a fost cazul lui N. Manolescu).

E adevarat ca imaginea nu o data mitizata a ,,Profesorului” s-a constituit mai Tntai pentru
studentii si criticii apropiati lui, atit temporal cat si intelectual. Dar, ca orice alta reprezentare, ea
s-a sedimentat in timp, fiind, tocmai prin canonizarea ei, in masurd sa creeze premisele unei
influente. Caci citarile ulterioare ale lui Vianu, din deceniul opt, de pilda, au fost cerute firesc (si)
de autoritatea sa, deja incetatenitd, de autor canonic. Pe baza acesteia poate fi reconstituitd si o
filiatie mai precisa de idei, cu mentiunea insa cd, potrivit procesului schitat mai sus, ea trebuie
gandita a posteriori, din perspectiva receptorului, nu a sursei. La urma-urmelor, aici sta diferenta
intre un ,,inovator” si un ,,precursor”: statutul celui din urma nu decurge neaparat din valoarea sau
forta intrinsecd a sistemului sdu, ci din gradul de utilizare a operei sale, care, asa cum argumentam,

poate fi si consecinta unui joc al reprezentarilor simbolice.

3. Baze ideatice

Privind lucrurile cuantificabil, vom observa ca studiile majore ale lui Tudor Vianu apar
intre 1934-1948. Ceea ce autorul publica dupa respectiva data poate avea importante consecinte
intelectuale si institutionale, prin asezarea unor directii metodologice sau disciplinare, dar nu se
mai ridica la indltimea contributiilor anterioare, nici in amploare, nici in calitate a discursului.
Comparativ, de pilda, cu vitalitatea argumentatiei din Arta prozatorilor romani, care, desi robita
demonului clasificarii si al spiritului de sistem, gasea mereu calea Spre expresia memorabila si
caracterizarea critica de mare plasticitate, studiile de literatura romana din a doua jumatate a anilor
’50 — o parte din ele scrise, oricum, la comanda sau cu prilejuri festive — par adesea descarnate,
surprinzator de grele in platitudini, clisee, limbaj de lemn. Autorul lor repeta ca pe niste mantre
formule fixe si inodore despre ,,contributia la dezvoltarea literaturii noastre”, despre ,,dragostea

pentru popor”, ,,miiestria stilisticd” sau ,,frumusetile eterne”?’

ilustrate de o opera sau un autor.
Desigur ca aceastd devitalizare retoricdi se explicd prin echilibristica si autocenzura
corespunzatoare unei epoci in care cuvintele se cereau atent dramuite inainte de a fi rostite, mai
ales ca Vianu incepea sd depinda de niste functii. Dar ea ar putea demonstra, o data in plus, si ca

autorului de acum i secase energia creatoare — nu doar de fraze, dar uneori si de idei. Ce rimanea

21/, Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, editie ingrijitd de Matei Calinescu si Gelu lonescu, text stabilit
de Cornelia Botez, Bucuresti, Minerva, 1972.
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asadar pentru a fi transmis studentilor si discipolilor sai, deloc putini in aceasta perioada a penuriei
de profesori autentici?

Tudor Vianu nu s-a situat, de altfel, niciodata — sau nu a fost perceput astfel — intr-o
avangarda intelectuald. Autorului Esteticii i s-a imputat cel mai adesea, de catre criticii sai
contemporani si de catre cei postumi, tocmai lipsa de originalitate, eclectismul metodologic,
evitarea opiniei personale in profitul insumarii ,,contributiilor” anterioare. Oarecum in afara epocii
proprii aparea el, sa nu uitam, chiar si in perioada de maxima inflorire creatoare, din deceniul al
patrulea, cand isi ridica edificiul estetic parca in contratimp cu scena intelectuala contemporana,
dominata de autenticism, avangarde, fragmentarism si diferite curente irationaliste. Mai mult,
Tudor Vianu si-a definitivat, cam tot pana atunci, din sursele germane precumpanitoare cunoscute,
un sistem de gandire destul de stabil, fatd de care nu a manifestat impulsul (si nici temperamentul)
vreunor revizuiri radicale, ci a fost dispus, cel mult, sa faca efortul unor ajustari, multe din ele
vizibil de conjunctura.

Prea putine updatari teoretice i se pot constata, de asemenea, in perioada de dupa cel de-al
doilea razboi, cand, ca intelectual din Estul socialist, nu mai avea oricum multe sanse sa participe
la dezbaterile stiintifice internationale. Tudor Vianu se adapteaza vremurilor sale, mai mult in
sensul local-istoric al acestora, dar nu mai evolueaza intelectual intr-o masura semnificativa. Din
corespondenta sa aflam, de pilda, ca abia spre finalul anilor 50 isi procura Mimesis-ul lui Erich
Auerbach sau discuta despre studiile stilistice ale lui V. Vinogradov cu L. Galdi, desi, pe de alta
parte, articolele sale din anii 50 abunda in referinte corecte politic din publicistica literara
sovieticd a epocii.

Conceptia lui Vianu contine, cu toate acestea, unele elemente care, desi datoare formatiei
sale proprii databila si aparent datata, sunt rejuvenabile in noile contexte intelectuale si disciplinare
din perioada postbelicd. Unul dintre acestea il furnizeaza tocmai psihologismul, specific
momentului anilor °20 in care autorul si-a desavarsit formatia umanista, un ,,rest” de care el s-a
marturisit nevindecat, ,,cu toate limitele pe care cu timpul am ajuns si le fixez psihologiei”?®. Acest
,rest” 1l determina, spre exemplu, sa-si concentreze stilistica pe autor, dar tot el motiveaza, asa
cum observa Sorin Alexandrescu, si ,,posibilitatea [acestei stilistici] de a deveni limbaj critic (...):
raportate la «agent», procedeele pot fi evaluate”®. Acelasi interes de nuanti psihologisti va
conferi, de asemenea, 0 turnurd moderna conceptiei estetice si, corespunzator, comparatiste a lui

Tudor Vianu, prin accentul pe care il favorizeaza asupra factorului receptor, reevaluat in domeniu

2 Tudor Vianu, interviu cu Victor lancu (7 aprilie 1942), in idem, Opere.14. Corespondentd. Interviuri. Poemul
, Arcadia”, editie ingrijita si note de Vlad Alexandrescu, cu un text de Gelu lonescu, Minerva, Bucuresti, 1990, p.
241.

2 Sorin Alexandrescu, ,,Conceptia stilisticd a lui Tudor Vianu”, in Opere. 5. Studii de stilisticd, antologie, note si

postfata de S. Alexandrescu, text stabilit de Cornelia Botez, Minerva, Bucuresti, 1975, p. 667.
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din anii ’60-’70. Critica formulata atit de explicit de Vianu impotriva sursologiei, marota
rezistentd a comparatismului traditional, decurge mai ales din nemultumirea sa simptomatica fata
de o metoda care neglijeaza ,,personalitatea” creatorilor, reducandu-i la o mecanica a influentelor.

Incd si mai relevant — si, in bund masurd, actualizat doar in perioada postbelica — este
rationalismul viziunii estetice a lui Tudor Vianu. Tn momentul treizecist romanesc, accentul pe
caracterul artizanal si logic al procesului artistic sau pledoaria pentru depasirea momentului
impresionist al analizei critice aveau toate sansele sa lase o impresie de spirit doctoral si rigid
multora dintre contemporanii esteticianului. Insa tocmai acest interes pentru partea sistematici si
sistematizabila a artei, deci pentru forme si tipuri literare, va reveni in discutie o datd cu
raspandirea curentelor structuraliste incepand cu anii *60.

Nici componenta psihologista, nici tendinta rationalista nu sunt absolute in sistemul lui
Tudor Vianu. Caci, pe de o parte, autorul se teme de relativismul pe care cel dintai element 1-ar
putea antrena in perceptia estetica si va cauta, in consecintd, modalitati de a stabili ,,valabilitatea
obiectiva a valorilor”. Pe de alta parte, rationalismul e mereu compensat de importanta acordata
factorului uman si chiar etic, dar si de opozitia clara a lui Vianu fata de orice formalism si purism
estetic. Totusi, acestea constituie doua aspecte — schitate, deocamdata — care ar indreptati, daca nu
modernitatea ideilor lui Tudor Vianu, macar posibilitatea recunoasterii sale ca precursor.

Fireste ca psihologismul interbelic si teoriile postbelice ale receptarii se bazeaza pe doua
conceptii diferite despre subiectivitate, iar spiritul rationalist - partial si datul unei personalitati cu
aplecare spre sistem, in cazul lui Vianu — nu poate fi echivalat cu scientismul de tip structuralist.
Nu-1 putem moderniza, asadar, prea mult pe autorul Esteticii fara riscul unor supralicitari. Mi se
pare insd important de recunoscut punctele de contact ale ideilor sale, locurile in care, altfel spus,
ele pot autoriza o filiatie. Aceasta trebuie gandita in termenii locali ai criticii romanesti, nu doar
intr-un absolut al ideilor critice. lar privind lucrurile din plan local, putem observa ca, desi se
inradacina in niste paradigme mai vechi, sistemul intelectual al lui Vianu avea mai multe puncte
de coincidentd sau apropiere cu actualitatea teoreticd a anilor ’60-’70 decat, sd spunem,
intuitionismul célinescian.

Tn tot cazul, semnalarea acestor virtualititi — inevitabil ipotetice - nu inseamna automat si
ca ele i-ar fi asigurat o succesiune intelectuala bogata autorului Artei prozatorilor roméani. Caci —
mai este nevoie sa o spunem? - posteritatea critica nu depinde doar de relevanta intrinseca a unor

idei, ci mai ales de existenta celor dispusi sa le recunoasca si sa le valorifice.
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I1l. MOSTENIREA LUI VIANU iN ESTETICA — UN DRUM
PARTIAL INCHIS

In perioada de dupa 1948, estetica intra intr-o perioada de inghet, problematica ei fiind
confiscata de dogma politica si de toate energiile investite Tn constructia (inclusiv artistica, se
presupunea) a realismului socialist. In noua ei formuli, reorganizati de la inceputul anilor 50,
,»estetica marxist-leninista” nu mai constituie, asa cum i indica si numele, o disciplind propriu-zis
de profil, ci o disciplind dominant ideologica, isi pierde caracterul descriptiv si speculativ, pentru
a deveni un discurs accentuat normativ. Revenirea esteticii in configuratia programelor
universitare si in peisajul editorial se produce treptat pe parcursul anilor *50, desigur — sub o fata
radical noua. Disciplina este ,,reintrodusa treptat in invatamantul universitar de prin 1954, in unele
universititi — la lasi, de pildd — mai tarziu, din 1960”*°. Oricum, schimbarea de conceptie reclami
in mod firesc o reimprospatare a cadrelor, locul vechilor specialisti afirmati inaintea celui de-al
doilea razboi mondial — ca Tudor Vianu, Al. Dima, V. lancu, L. Rusu, P.Comarnescu, I. Biberi
etc. — fiind luat de autori formati sau, mai bine spus, impregnati cu totul de noul spirit partizan.
Cei dintai se reorienteaza toti, cum pot, inspre literatura universala si comparata, istoria literaturii
etc., o mutatie evidentd, inainte de toate, in cazul lui Tudor Vianu, fostul lider recunoscut al
domeniului.

Cezura este, de fapt, izbitoare in ceea ce-l priveste pe autorul Esteticii din 1934-1936:
ultimele sale lucrari publicate tinand explicit de acest domeniu (7ransformarile ideii de om, Figuri
si forme literare) dateaza din 1946; desi elaborata in 1947, Tezele unei filozofii a operei vede
lumina tiparului abia Tn volumul de Postume din 1966. Asa cum o constata referatul de
,caracterizare” al lui Mihai Novicov din 1951, esteticianul este ,,nerecuperabil”, nu numai pentru
ca ,,90% din cunostintele lui sunt din scoala burgheza”, ci si pentru ca ,,preferd metoda carpacelii
vechilor sale conceptii unei revizuiri generale”®!. Poate fi, astfel, dedus ci Tudor Vianu a ficut
eforturi constiente de a se disocia de aceasta identitate intelectuald ,,nerecuperabila”. Ce-i drept,
autorul lipseste cu desavarsire din dezbaterile asa-zis estetice ale realismului socialist, intr-un mod
direct proportional cu accentuarea prezentei sale in domeniul stilisticii. De altfel, studiile sale
interbelice sunt scoase din circulatie in decada cincizecista si, dupa toate aparentele, imaginea
esteticianului se estompeaza in constiinta tinerelor generatii; un exemplu semnificativ in acest sens

e faptul ca, desi Estetica inregistrase deja trei editii pana in 1945, Ion Ianosi, student la Leningrad

%0 Grigore Smeu, Istoria esteticii romdnesti, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009, p. 239.
31 Mihai Novicov, ,,Caracterizarea tovarisului profesor Tudor Vianu”, Dosar nr. 4623 Arhiva Universitatii Bucuresti,
Literatorul, nr. 51-52, 19 dec. 1997, p. 9.
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la inceputul anilor *50 si viitor titular de curs, isi aminteste ci ,,nu cunostea pe atunci”®? lucririle
fundamentale in care Vianu discutd tema tipicitatii artistice.

Intr-adevar, in raport cu prima generatie de esteticieni socialisti, o parte improvizati — care-
1 cuprinde pe Marcel Breazu, Nicolae Moraru, lon lanosi, Andrei Baleanu, lon Pascadi, Grigore
Smeu, N. Tertulian, Pavel Cadmpeanu etc. — noua generatie Ion Iliescu, Al. Husar, Ion Ianosi Tudor
Vianu pare sa aiba o traiectorie paralela, profesorul construindu-si in acesti ani cu asiduitate — si
cu succes — un nou profil de stilistician, comparatist sau istoric literar. Studiile estetice ale lui
Vianu — o referintd canonica deja cu doar un deceniu in urma - nu mai intervin in noua discutie
asupra conceptelor caracteristice epocii (cum sunt cele de ,realitate”, ,,continut”, ,,monumental”,
Jtipic” etc.)®. De fapt, domeniul ca atare pe care Vianu il ocupase cu autoritate pana in 1948 nu
mai existd deocamdata. El isi revine timid pe parcursul anilor *60, o data cu liberalizarea culturala,
dar e departe de a cunoaste relansarea calitativa spectaculoasd pe care o inregistreaza tot atunci
critica literara.

Semnificativ pentru organizarea acestui raport de forte este momentul 1963 care, tocmai
printr-un articol al esteticianului Liviu Rusu despre Maiorescu, da tonul reintegrarii ,,clasicilor” in
circuitul cultural. Tudor Vianu intervine acum cu articolul ,,intelegerea lui Maiorescu” (Viata
romaneasca, nr. §), in sprijinul acelorasi argumente care sa Indreptateasca preluarea ,,selectiva” a
operei marelui inaintas. Se poate spune ca autorul Artei prozatorilor romani era, in acel moment,
cel mai autorizat exeget al liderului Junimii, a carui formatie intelectuald o investigase inca de la
studiul ,,Ideile estetice ale lui Maiorescu” din 1925 (republicat curand, in Studiile de literatura
romana din 1965), si a carui personalitate o fixase detaliat si pertinent in epoca sa in capitolul
dedicat Junimii din Istoria literaturii romane (1944). De altfel, intr-o conferintd omagiala din
1940, Tudor Vianu 1l credita pe Titu Maiorescu — si sugera, astfel, propriile sale nazuinte - pentru
realizarea unui ,,echilibru neegalat al gandului teoretic cu aplicarea lui practica”, pentru a fi
deopotriva ,,creatorul esteticii filozofice in cultura noastra” si ,,pilda invariabila a oricarei activitati
critice™3.

Tn 1963, in schimb, Vianu recurge tocmai la disocierea esteticianului Maiorescu de criticul
si animatorul cultural, pentru a demonstra ca, in ciuda ,,principiilor contestabile” vadite de ,,partea
filozofica, generala” a operei sale, ca si de aparetenenta sa politicd, liderul Junimii a avut o actiune
literara cu totul ,,laudabila”, ,,in sensul naltarii gustului artistic al vremii lui” si al ,,impunerii
marilor scriitori”. Ba mai mult, admitand tacit dificultatea de a-I recupera in ,,istoria filozofiei”,

Vianu sustine chiar integrarea lui Maiorescu in ,,istoria literaturii romane”, in calitate de ,,creator

32 Ton lanosi, Internationala mea. Cronica unei vieti, lasi, Polirom, 2012, p. 316.

3 V. Notele la Scrisori catre Tudor Vianu (III), ed. cit.: ,la Congresul scriitorilor din 18-23 iunie 1956, Tudor Vianu
n-a figurat pe lista vorbitorilor, nici n-a fost «ales» in organele de conducere”, p. 396.

3 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., p. 349.
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al stilului de idei”®. Echivala aceasti disociere, contrard opiniilor formulate in urmi cu doui
decenii, cu lepadarea de estetica a lui Vianu Insusi, ca unuia caruia-i venea greu sa creada in acel
moment cd acest domeniu 1si va reveni?

Adevarul e ca recuperarea lui Maiorescu a facut infinit mai mult pentru critica literara decat
pentru estetica autohtona. Céci pe usa deschisa in 1963 vor intra curand Lovinescu si Calinescu,
iar principiul ,,autonomiei esteticului”, traditional atribuit lui Maiorescu, a fost activat, in forme
implicite si nedoctrinare, 1n practica criticii saizeciste. lon lanosi remarca, pe buna dreptate, ca in
anii ’60, estetica ,,rimane o ariergardd a avangarzii care se dovedeste a fi din nou critica”. Tn
aceasta decadd, deocamdata, estetica Tnainteaza inertial, ca o disciplina universitara si dependenta
dogmatic, legatd de niste principii pe care estetica implicita in exercitiul curent al criticii
contemporane le contrazicea nu o data. Or, recuperarea esteticii lui Vianu va suferi de pe urma
acestei distribuiri de forte intr-un mod pe care urmeaza sa-| detaliem.

Asa cum spuneam, autorul Introducerii in teoria valorilor nu are o influenta palpabila —
nici macar conceptuala — in noua reorganizare de forte din cAmpul esteticii, cel putin in prima faza,
revolutionara si vehementa, a acestui proces. Totusi, o data ce lucrurile incep sd se ageze in aceasta
disciplind, dacd nu pe vechiul fagas interbelic, cel putin in sensul normalizarii ei pedagogice, era
imposibil ca numele sdu sa nu revina, in contextul reconsiderdrii ritualice a ,,contributiilor”
autohtone din domeniu. Acest lucru se petrece, de fapt, chiar in primii ani de dupa moartea lui
Vianu, insa pe un ton concesiv, selectiv si, nu o data, condescendent, al carei rezultat este o extrema
simplificare a conceptiei sale estetice.

Oricum, ea nu reprezentase, nici macar in conditiile libertatii de expresie, o asemenea

A

mostra de ,,idealism” sau ,,estetism” incat sa fi devenit acum subiect tabu. Dimpotriva, pozitia lui
Vianu fusese una de mijloc, incercand sa concilieze partea ,,ideald” si cea ,,materiald” a artei si
conditionand manifestirile artistice de multipli factori istorici si sociali. In lucrarea sa capitala,
esteticianul recunoaste o autonomie (doar) relativa a artei, addugand descrierii ei intrinseci
perspective din plan ,.eteronomic” si ,,pantonomic™®’. Prin intermediul acestora din urma, autorul
demonstreaza ca relatia artei cu societatea e departe de a fi superficiala, ea alternand functiile de
expresie, negare sau compensare. O complexa dialectica e implicata in acest proces, de la rolul
artei de a exprima tendintele unui anumit grup social, la rolul invers de a exercita ea insasi o
influenta, de pilda, prin crearea propriului sdu public.

Tudor Vianu intindea in toate aceste directii articulatiile fenomenului artistic din dorinta

de a oferi o imagine totalizatoare, de a gasi un echilibru al contrariilor. Relectura sa postbelica in

3 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., pp. 361, 363.

% Tanosi, lon, ,,Estetica romaneasca intre critica si filosofie”, Ill, Luceafarul, 43, 27 oct. 1979, p. 6 .

8TV, Tudor Vianu, Opere. 6. Studii de esteticd, editie si note de Gelu lonescu, Bucuresti, Minerva, 1976, pp. 218-223.
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spirit marxist recunoaste insa aici un efort - nedus pana la capat, dar semnificativ prin intentii - de
a contracara pozitiile ,,idealismului”. Astfel ca, mai degraba decat reevaluat, Tudor Vianu este,
intr-un fel, scuzat de o eventuala vina, de vreme ce ,,nu afirma un punct de vedere strict autonomist;
(...) nu poate fi incadrat in categoria tezelor clasic idealiste”®, iar ,,conceptia marxistd nu putea
veni in contradictie, ba chiar era conforma cu conceptia sa pluralistd”*°.

Recanonizarea oficiald a esteticianului o marcheaza, in 1968, reeditarea tratatului sdu cu
un masiv studiu introductiv semnat de Ion Ianosi, respectiv volumul lui Ion Pascadi, Estetica lui
Tudor Vianu. Ambele studii reprezinta, cel putin prin intindere si acoperire a problematicii, cele
mai comprehensive comentarii de care a beneficiat pana in acel moment sistemul estetic al lui
Vianu. Ele sunt asadar cele care fixeaza posteritatea acestui sistem. Pentru a doua oari, e drept,
dar intr-un mod decisiv: alte comentarii pertinente de pana atunci fusesera fie fragmentare, risipite
in presa de la momentul aparitiei/reeditarilor tratatului de pand in 1945, fie publicate in momente
nepropice unei circulatii si asimilari publice (spre exemplu, studiul lui Al. Dima, Gandirea
romaneasca in estetica, a fost publicat in 1947, apoi reeditat n 1998 si 2003, cand mai avea doar
o valoare restitutiva). Atat lon lanosi, cat si lon Pascadi — esteticieni de scoald noud, de obedienta,
dar si de convingere marxistd — citesc sistemul lui Vianu in totalitatea articulatiilor sale, dar de o
maniera inevitabil orientata in spiritul doctrinei oficiale.

Per ansamblu totusi, autorul Esteticii iese mai mult decat onorabil din aceasta trecere prin
sitd, comentatorii sai straduindu-se — si reusind — sd gaseasca puncte de contact cu estetica marxista
nu doar in declaratiile teoreticianului de ,,dupa Eliberare”, ci si in vechiul sau tratat din 1934-1936.
Ca principii de actualitate Tn acest sens, Ion Pascadi retine, de pilda, problematica valorilor, pe
care Vianu evita sa le reducd la ,,estetic”, abordarea ,,stiintificd” a procesului de creatie, importanta
acordatd conditiilor receptarii, sublinierea relatiei dintre ,,specificul national” si ,,constituirea
universalului”. Comentatorul amendeazd, cu constiinciozitate, devierile ,idealiste” sau
»spiritualiste”, evidente mai ales in modul 1n care Vianu descrie configuratia operei de artd, dar nu
se fereste sa conchida: ,,Conceptia despre autonomia artisticd [mai exact, despre relativitatea ei]
este, de fapt, identicd cu punctul de vedere al materialismului dialectic”*.

Dacd Ion Pascadi nutreste si un anumit orgoliu secret al continuatorului, Ion lanosi
procedeazd la o analizd mai echilibratd, dar cu concluzii la fel de favorabile. Prefatatorul
recunoaste ca lui Vianu {i lipseau conceptele si o metodologie mai precisa pentru a urmari geneza
si receptarea artei, insd apreciazd considerabil faptul ca el n-a ramas blocat in optica
fenomenologicd, incercand sd o coreleze cu perspectiva sociologica. Totusi, desi selecteaza unele

principii ,,foarte utile anume esteticienilor marxisti” — printre care cel al impuritatii esteticului sau

38 Grigore Smeu, ,,Coordonate ale esteticii lui Tudor Vianu”, Luceafarul, X, 33, 19 aug. 1967, p. 3.
% V. Moglescu, ,,Raportul dintre munci si artd in estetica lui Tudor Vianu”, Secolul 20, 5, 1972, p. 64.
40 Jon Pascadi, Estetica lui Tudor Vianu, Bucuresti, Editura Stintifica, 1968, p. 94.
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al artei ca ,,munca” -, intr-un comentariu altminteri cat se poate de avizat, lon Ianosi lasa si el
impresia cd investeste mai mult in latentele decat in certitudinile sistemului estetic al lui Vianu.
La urma urmelor, autorul Esteticii e laudat mai degraba pentru capcanele pe care le-a evitat decat
pentru premisele pe care si le-ar fi concretizat: ,,La acest discipol al filozofiei germane sare in ochi
proportionalitatea inversa dintre studiul fenomenelor artistice concrete si substanta metafizic-
speculativa. (...) Isi stivileste gustul pentru abstractiune. Intr-o epoci in care irationalismul ficea
ravagii in diverse domenii ale filozofiei, aceasta orientare realista 1-a ferit pe esteticianul roméan de
excese, |-a aparat, chiar nemarxist fiind, de erori care sa fi fost fatale viziunii sale de ansamblu.
Datoriti acestui realism, Estetica ne apare si astizi viabila (...).”*.

Cele doua studii demonstreaza asadar ca autorul Esteticii a trecut cu succes proba
confruntirii doctrinare, fiind asimilat chiar ca precursor (improbabil!) al esteticii marxiste. in mod
evident insa, aceasta canonizare s-a bazat pe o recuperare selectiva si, uneori, pe o supralicitare a
virtualitatilor teoretice implicate de sistemul lui Vianu. Nu 1n ultimul rand, a redus sansele unei
relecturi critice a esteticii sale, o data ce aceasta a fost adjudecata de partea dogmei. De altfel,
putem observa ca esteticienii marxisti il lauda pe teoretician cam din aceleasi motive pe care criticii
saizecisti 1 le imputa: ceea ce primii apreciaza ca deschidere teoretica, moderatie si prudenta, cei
din urma considera ,,eclectism” si lipsa de originalitate. De pilda, discutand viziunea estetica
implicata de studiile literare din volumul al treilea de Opere, Paul Georgescu observa ca, desi
Tudor Vianu ,,uneori asimileazd necritic metode incompatibile”, el se dovedeste capabil de o
»largd comprehensiune” si chiar de o atitudine ,,integrationistd” care sa-1 ajute sa faca saltul de la
,idealismul filosofic” la ,,materialismul dialectic”*?. Nici pe N. Tertulian nu 1l deranjeaza
,caracterul compozit al discursului teoretic”, faptul ca el insumeaza ,,curente de gandire eterogene
si adeseori adverse, de la programul fenomenologic de autonomizare a esteticului la metoda
istorica”3. Or, tocmai »eterogenitatea” discursului estetic al lui Tudor Vianu ii nemultumea, in
schimb, (in 1966 sau 1968) pe Nicolae Manolescu sau Adrian Marino. Tn momentul de atunci, ei
isi derivau obiectiile in principal din raportarea la modelul célinescian, aflat pe un val de
popularitate. Dar mefienta criticii noastre fatd de estetica lui Vianu se va mentine, fiind confirmata
si fortificata de asimilarea sa 1n spiritul doctrinei oficiale.

Cum se explica insa generozitatea cu care teoreticianul a primit, pe finalul anilor ’60, gir
marxist? In definitiv, asa cum o probeazi fragmentele citate, acest lucru s-a petrecut exagerand
insemnatatea intuitiilor ,,sociologice” pe care le-ar fi avut Vianu. Céci ,,concilierea metodologica
intre fenomenologie si istorism” din Estetica nu reflecta o dorintd constientd de a depasi

fundamentul neokantian, ci era motivatd tocmai de Incercarea de a ,relansa sansele esteticii

“1 Ton Ianosi, studiu introductiv la Tudor Vianu, Estetica, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1968, p. XXV.
42 Paul Georgescu, ,,Tudor Vianu. Opere. 37, Luceafarul, 41, 13 oct. 1973, p. 2.
43 N. Tertulian, Perspective contemporane, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1981, pp. 6, 9.
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filozofice Intr-o perioada grevati de fragmentarismul statuat prin intuitionismul bergsonian”**

, Ca
si de un scrupul didactic — si tipic vianesc - de a acoperi totalitatea punctelor de vedere in domeniu.
Cel mai probabil, recuperarea esteticii lui Vianu se datoreaza si conjuncturii din a doua jumatate a
anilor 60 cand linia - mult mai clar sociologica — Gherea-Ralea isi pierduse din prestantd o data
ce toatd lumea incerca si-si ia distanta fata de ,,obsedantul deceniu”. In plus, ea reflectd insasi
schimbarea de statut a acestei discipline, a carei istorie nu avea cum face abstractie de unul din
putinii sai sistematizatori autohtoni: ,,Comportamentul dogmatismului proletcultist fata de estetica
s-a exprimat antinomic: fie, o vreme, eliminadnd-o cu totul, ca pe o cenusareasd cu virtuti
insinuante, plinad de primejdii, fie, mai apoi, imbratisand-o cu dragoste ca pe un soi de instrument
emblematic intru promovarea dogmatismului insusi”*.

Pe de alta parte, chiar daca n-a mai elaborat niciun studiu in domeniu dupa 1948, Tudor
Vianu a dat toate dovezile ca si-ar fi schimbat conceptia estetica 1n directia cea buna. Nu altfel pot
fi interpretate declaratiile de conformitate doctrinara cu care si-a presarat studiile literare din anii
’50 si de la inceputul anilor 60, nu altfel poate fi vazutd distanta dintre autorul ,,Influentei lui
Hegel in cultura romana” si cel al triumfalistei dari de seama despre ,,Originalitatea contributiei
culturale a roméanilor”. in majoritatea studiilor autorului de dupa 1948, fie ele de stilistica, istorie
literara sau comparatism, subzista anumite problematici estetice (cum ar fi chestiunile ,,valorii”,
»materiei” sau ,,universalitatii” artei). Acestea nu mai sunt sistematizate intr-un corp coerent de
doctrind, dar sunt, inevitabil, mult mai consonante retoricii oficiale. Aici, Tudor Vianu pare sa-si
fi agdtat cu cea mai mare grijd un discurs de escortd cuprinzdnd declaratii despre relatia
indisolubila dintre ,,artd si viatd”, despre importanta studierii ,,circumstantelor sociale si istorice”,
a adecvarii continutului operelor la mesajul ,,umanist” al socialismului etc.. Fireste ca autorul nu
ajunge si sa dezvolte toate aceste directive Intr-o practica exegeticd corespunzatoare; ele exista
insd, macar ca niste memento-uri, gata sa fie culese de ideologii care sa vada astfel ca si ,,conceptia”
esteticd a fostului ,,idealist” Vianu s-a ajustat in directia materialismului istoric. Nu intamplator,
volumul al doilea de Opere, cuprinzand cea mai mare parte a studiilor respective, va constitui, in
anii 90, unul din principalele capete de acuzare cu privire la ,,schimbarea la fata” a lui Tudor
Vianu.

Pe langa retorica ideologizata a studiilor literare postbelice ale lui Vianu, o retorica totusi
generica, exista un accent principal, mai degraba notional, care faciliteaza integrarea esteticii sale
in noul orizont ideologic: e vorba de conceptia artei ca ,,muncid™®. Autorul Esteticii a folosit

termenul in repetate randuri inca din anii ’30, in scopul de a descrie natura artizanald, construitd a

artei, bazata pe actiunea constientd a artistului. El sublinia in prefata la editia a doua a tratatului:

4 Mircea Muthu, Studii de esteticd romdneasca, ed. a ll-a revazutd si addugit, Cluj, Limes, 2014, p. 52.
4 Grigore Smeu, Istoria esteticii romdnesti, ed. Cit., p. 244.
4V, Tudor Vianu, Opere. 6. Studii de estetica, ed. cit., pp. 188-193.
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»Arta ne-a aparut ca o forma a muncii, ca un produs al lucrarii de transformare a materiei. Fiind
munca, arta ni s-a parut a fi forma ei cea mai perfectd, aceea 1n care sfortarea lucratorului ajunge
si se odihneasci in plenitudinea lucrului incheiat si armonios™’. Viziunea sa, ca si conceptul ca
atare, marcau opozitia fermd a lui Vianu fatd de curentele interbelice bazate pe credinta in
spontaneitatea, irationalul sau inefabilul creatiei, un aspect care, in fond, a si contribuit la
nepopularitatea sa.

Un deceniu si jumatate mai tarziu, ideea ,,muncii” este aureolatd de discursul marxist-
leninist si devine, astfel, o adevarata parold de trecere in noul context ideologic. Bineinteles ca
intre timp conotatiile s-au schimbat substantial, iar in discursul de partid ,,munca” e departe de a
se reduce la semnificatia strict artistica. Cu toate acestea, termenul ca atare raméane, iar noul sau
prestigiu postbelic trage dupa sine si teoria estetica a lui Vianu. O data ce, gratie liberalizarii
culturale, studiile sale estetice interbelice reintrd in circuit, in ele poate fi regasitd ,,vederea
realistd” despre arta pe care Tudor Vianu o argumenta in jurul conceptului ,,muncii”, mai exact —
»intelegerea artei ca producere constientd de valori, ca efort de realizare intentionatd”, scutita de
,.orice conceptii mistice”*®. De altfel, fostul estetician va utiliza termenul cu o frecventi notabild
n studiile sale postbelice de stilistica. Putem banui, in acest sens, ca insistenta pe aspectul tehnic
al stilului, bazat pe ,,prelucrarea constientd a unei materii”, era menit sa il cautioneze pe stilistician
impotriva oricaror acuze de idealism care ar putea plana asupra acestui domeniu de cercetare a
,,formelor” artei.

Angrenata in toate conjuncturile pe care le-am descris mai sus, recuperarea esteticii lui
Vianu a determinat Insd si intepenirea in zona dihotomiilor oficiale autonomie- heteronomie, arta
— societate etc., a caror solutionare, pana in 1989, putea fi rareori altfel decéat previzibila si
cliseizatd. Accentuarea componentei sociologice a insemnat, firesc, minimalizarea celei filozofice.
Totusi, asa cum subliniazad Petru Vaida in lamuritoarele comentarii despre Opera filozofica a lui
Tudor Vianu, teoreticianul ,,si-a dat seama curdnd de caracterul problematic al unei estetici
separati de filozofie”*®. Nu intAmplitor, deindati ce incheie tratatul de sistematizare si inventariere
a domeniului, Vianu publica studiul Filozofie si poezie (1937), care, completat de Semnificatia
filozofica a artei (1941), lasa sa se ghiceasca liniile unei alte estetici, mai personald, deschisa spre
filozofie — generala si a culturii. Republicat in 1971, Filozofie si poezie pare totusi sa fi rezonat
mai bine cu spatiul criticii decat cel al esteticii postbelice: prefata lui Mircea Martin, de pilda,

plaseaza discutia in cadrul hermeneuticii literare, pe baza unei ,,metafizici a poeticului” bazata pe

4 Tudor Vianu, Opere. 6. Studii de estetica, ed. cit., p. 8.

8 Al. Dima, ,,Tudor Vianu. O dominanti a esteticii si istoriografiei literare romanesti”, in idem, Aspecte nationale ale
curentelor literare internationale, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1973, p. 144.

49 Petru Vaida, Opera filozoficd a lui Tudor Vianu. Aspecte, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004, p. 149.
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ideea experientei integrale cu care comentatorul era familiarizat si din lectura criticilor
,.,constiintei”°.

Mircea Muthu a fost printre foarte putinii care s remarce 1n acelasi volum ,,nervurile unui
viitor sistem de filosofia culturii”, prin care ,,conceptele esteticii ar castiga in extensiune si
vivacitate”®®. De altfel, pentru interesele de cercetare pe care si le configura atunci criticul clujean,
avea de ce sa fie relevanta teza lui Vianu despre ,,existenta unui ethos unitar care leaga intre ele si
din aceeasi directie totalitatea manifestirilor unei culturi”®?. Cici desi se va concentra pe esteticd
mai ales in partea a doua a carierei sale, Mircea Muthu cauta in acea perioada o metodologie supla
care sd-i permitd sa exploreze pe mai multe dimensiuni bazinul semantic al Sud-Estului Europei.
Comparatismul, hermeneutica culturala si antropologia filozofica urmau sa-i furnizeze, gradual,
instrumentele necesare. Abordarea holistica, precum si intelegerea pe verticald a ,,cadrelor de
culturd”, in cautarea constantd a unei forma mentis ordonatoare, il situeaza pe cercetatorul
,balcanismului” in proximitatea intelectualda a lui Tudor Vianu. Totusi, maestrii sdi cei mai
apropiati - cel putin in studiile sale de imaginar literar si mentalitati din deceniile opt si noua —
raman D. Popovici si Nicolae lorga, macar pentru faptul ca autorul Esteticii nu a apucat sa-si
concretizeze prea mult sugestiile in directia morfologiei culturii.

Intr-adevar, merita si ne intrebam, pe baza studiilor si filiatiilor semnalate mai sus, cum
ar fi evoluat sistemul estetic al lui Tudor Vianu dacd mersul sau organic nu ar fi fost intrerupt. Si-
ar fi solutionat in cele din urma tensiunea dintre ,,scientism si nostalgia metafizicii, dintre «nevoia
de exactitate» si «nevoia de totalitate»””®® In cea de-a doua directie? Ultimele cursuri - ,,Problemele
filozofice ale esteticii” (1944-1945), ,,Ideea de operd in filozofia generald si in estetica” (1947-
1948) - publicate pentru prima data abia in 1978, in volumul 7 al Operelor, ar parea sa
indreptateasca un raspuns pozitiv. Cert este ca tratatul din 1934-1936 nu intra in prea multe
consideratii privind natura metafizica a artei, concentrandu-se, in schimb, pe urmele unor M.
Geiger sau M. Dessoir, pe descrierea structurii si dinamicii obiectului estetic. Prin urmare, Estetica
privilegiaza inca perspectiva ,,scientista”, un aspect pe care il observa si Gelu lonescu in notele
editiei corespunzatoare din Opere. Aceasta perspectiva i-a asigurat lui Vianu o aclimatizare mai
blanda 1n celdlalt scientism, de tip socialist, care a salutat, asa cum aratam, felul in care
teoreticianul evita sa se incurce in ,,abstractii metafizice”. Insd, in ciuda revalidarii ei de facto,

aceeasi directie a ramas mai putin productiva in filiatii si continuitati.

% V. studiul introductiv ,,Simetria revelatd a ideilor sau Tudor Vianu despre filozofie si poezie”, in Tudor Vianu,
Filozofie si poezie, Bucuresti, Editura Enciclopedica romana, 1971, pp. I-XXVI.

51 Mircea Muthu, ,,Tudor Vianu si dezideratul sistemului”, Steaua, XXIII, 13, 1-15 iulie 1972, p. 10.

52 Tudor Vianu, Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., p. 77.

%3 Petru Vaida, op. cit., p. 145.
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Acest lucru se datoreaza, inainte de toate, faptului ca estetica sistematica, de tipul celei
reprezentate de Vianu, ramane un gen putin frecventat in conditiile culturii national-comuniste.
Astfel, chiar daca productia editoriald din domeniu sporeste incd din debutul anilor *70, vom
observa ca ea inregistreaza multa maculaturd, indeosebi manuale (menite inclusiv ,,oamenilor
muncii”’), antologii, istorii ale ,,curentelor contemporane”, conturand astfel un peisaj ce ar putea fi
caracterizat mai ales prin zgomot de fond. Cel mai adesea, esteticienii romani evitd sd propuna
ceea ce ar putea parea un sistem propriu, refugiindu-se, in schimb, in istorii si panorame ale ,,ideilor
estetice”. Pe de alta parte, inflorirea ,,societdtii multilateral dezvoltate” aduce in discutie noi
problematici estetice, cum ar fi cele determinate de climatul tehnico-stiiintific, de urbanism,
industrializare sau efectul mijloacelor de comunicare. Unor astfel de contexte, estetica lui Vianu
nu are, evident, ce sd le spund: ,,a opera cu sistemul de notiuni specific esteticii lui M.
Dragomirescu sau chiar, mai apropiat de noi, al lui E. Lovinescu ori T. Vianu pare, de la inceput,
un efort sortit esecului”?.

Nu e vorba aici numai de conditiile culturii socialiste: in a doua jumatate a secolului XX,
si pe plan international estetica generala e in scadere de forma, eclipsata atat de teorii holiste
precum structuralismul, cét si de atacul initiat de postmodernism la adresa marilor naratiuni. De
altfel, si pe plan local, mai ales din a doua jumatate a anilor ’70, estetica e concurata tot mai mult
de semiotica, institutionalizata ca linie propriu-zisa de studiu, o disciplind mult mai atractiva prin
limbajul ei tehnic si dezideologizat si prin aparentele ei moderne.

De-a lungul deceniilor opt si noua, in estetica sistematica rdman sd-si incerce fortele mai
putini autori, precum Ion lanosi, Ion Pascadi sau N. Tertulian. Or, genul pe care 1l practica, precum
si formatia lor (cel putin primii doi fiind esteticieni de a doua generatie, mai emancipata), face ca
in cazul acestor autori referinta la Tudor Vianu sa fie semnificativa. Ei nu pot sa nu sustind linia
estetica istorista si sociologicd, dar nici nu pot face abstractie de presiunea ,,estetismului” care,
dinspre partea criticii literare, devenise deja, de la sfarsitul anilor 60, 0 moda tacita, dar implicita.
Prin urmare, vor elabora in marginea dialecticii autonomie-heteronomie, pentru care reperul cel
mai valabil in cultura noastra raimanea autorul Esteticii, cu ,,balansul si subtilul sau echilibru final
intre pozitii estetice antitetice”.

Ion Ianosi ramane cel mai consecvent — si relativ coerent — sustinator al ,,impuritatii artei”
in spatiul autohton. Or, in studiul introductiv din 1968, autorul considera drept ,,una din laturile
cele mai viabile” din sistemul Iui Tudor Vianu tocmai ,,0pozitia fatd de purismul estetic”,
argumentarea ,,functiilor totalizatoare ale artei” si ,,asocierea feluritelor valori in atitudinea

estetica”®®. Nu in alti termeni — decAt, eventual, mai alambicati - isi va expune Ion Ianosi propria

%% Gh. Achitei, ,,Estetica in invatdimantul superior”, Era socialista, 8, aprilie, 1973, p. 18.
5 N. Tertulian, ,,Estetica lui Tudor Vianu”, Romdnia literard, 26, 29 iunie 1978, p. 8.
% Ton Ianosi, Studiu introductiv la Tudor Vianu, Estetica, ed. cit., pp. XIX-XX.
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pozitie, zece ani mai tarziu: ,,Autonoma in finala ei fiintare, arta se constituie si se structureaza
drept cea mai neautonoma dintre activitatile spiritului, integrand in tesatura ei nenumarate «corpuri
striine» din care se regenereaza. (...) Specificul absoarbe tot ce este nespecific”®’. Pe de alti parte,
autorul Romanului monumental exprima si el, prin prisma solidelor sale lecturi filozofice, oscilatia
lui Vianu intre ,,filozofie si stiinta”, intrebandu-se ,,daca nu e posibila unificarea celor doua linii
ale esteticii?”®®. Nu intimplitor, lanosi a semnalat si el, desi oarecum in trecere, promisiunile
esteticii mai filozofice pe care studiile lui Vianu de dupa tratat o prefigurau si pe care ,,nu din vina

sa n-a putut-o autorul duce pana la capat’>®

. De fapt, putem deduce ca mai mult decat vreun set de
principii despre ,,estetic” — pe care Vianu 1 le putea eventual valida, nu si inspira — Ion lanosi a
admirat la Tnaintasul sau in special apetenta sa filozofica. Faptul ca cei doi esteticieni de generatii
diferite nu impartaseau toate sursele respectivei formatii nu 1-a Tmpiedicat pe cel mai tanar sa
regrete, ca pe o ,,traiectorie deviata”, faptul ca Tudor Vianu a fost obligat in perioada postbelica
sa abandoneze ,.filozofia” in favoarea ,,ﬁlologiei”GO.

Ion Pascadi, pe de alta parte, e un continuator mai in litera, nu doar in spirit, al esteticianului
caruia 1i dedica o monografie in 1968. Nu doar pentru ca revine mereu la dialectica valorilor
estetice, pe care o deslusea in opera teoreticianului interbelic. Dar si pentru ca obisnuieste sa se
exprime — si sa-si organizeze capitolele — n dualisme (,,Social si Individual”, ,,Eruditie si Creatie”
etc.). Sau pentru cd repetd, fard sd-si dea seama, opinia lui Vianu despre ,.critica apreciativa”

761 valorificarea artistici nu este un

menitd sa Intalneasca estetica ,,prin plafonul si culminarea sa
moment aprioric, ci unul aposterioric: confirma sau infirma o estetica”®?. Oricum, fiind destul de
activ publicistic (pana in 1979) si autor al catorva volume de circuit didactic (cum ar fi Arta de la
A la Z), Ton Pascadi a contribuit, la randul sau, la difuzarea unor referinte la Vianu, reactualizand
inclusiv mai putin cunoscutul concept al acestuia de ,,pantonomie”, care viza influentele artei
asupra culturii materiale (in Arta si civilizatie, 1976).

In concluzie, oarecum ca si in cazul stilisticii, posteritatea estetica a lui Vianu s-a consumat
indeosebi pe plan universitar: ea a presupus instituirea teoreticianului drept clasic al disciplinei,
insd a fost mai putin fertila in autentice dezbateri si dezvoltari intelectuale. Cea mai importanta
continuitate Tn estetica postbelica — doar partial emancipatd, in mare inca puternic dependenta de
dogma — a constituit-o teza impuritatii valorilor artei, validata prin sistemul lui Vianu, dar nu
derivata din acesta. A doua receptare a esteticii lui Vianu nu a fost, din acest motiv, mai fericita

decat cea dintai, interbelicd. Pentru cd in ambele cazuri, critica literara, genul cel mai dinamic si

5" Ton lanosi, Estetica, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogici, 1978, p. 75.

%8 Jon lanosi (coord.), Estetica filozoficd si stiintele artei, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1972, pp. 50-51.
%9 Tanosi, lon, ,,Estetica romaneasca intre critica si filosofie”, 1, Luceafarul, 41, 13 oct. 1979.

€0 Jon Ianosi, ,,«Ultimul» Vianu”, Adevdrul literar si artistic, X, nr. 578, 31 iulie 2001, p. 11.

1V, Tudor Vianu, Opere. 6 Studii de estetica, ed. cit., p. 403.

82 |on Pascadi, Estetica intre stiinta si artd, Bucuresti, Albatros, 1971, p. 188.
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valoros al scenei noastre intelectuale, a ramas, cu putine exceptii, indiferentd la sugestiile
sistemului respectiv.

De fapt, receptarea postbelica a esteticii lui Tudor Vianu pare sa se fi impartit si mai
transant intre ,,profesionisti” — majoritatea mai mult sau mai putin conformi liniei oficiale — si
critici. Cei dintai sunt departe de a avea cota de care, de la jumatatea anilor ’60, beneficiaza cei
din urma, fapt care 1i face sd constate cu vaditd nemultumire: ,,Peisajul criticii contemporane tinde
cateodata sa ofere imaginea unui hiatus iremediabil intre critica profesionala, aplicata si operele
sistematice ale esteticii filozofice”®®. Asa cum remarcam deja, prestigiul ,,estetismului” critic a
impins si estetica, in continuare sub obladuire marxista, sd reconsidere, din anii *70, mai accentuat
chestiunea unui ,,specific” al artei.

Oricum, in ce priveste estetica lui Vianu, paradoxul e ca exact motivele care au facut-0
recuperabild ideologic au decuplat-o, Incepand cu anii 60, de la orizontul estetic al celei mai mari
parti a criticii noastre. In climatul modelat de revenirea cilinescianismului, cu imaginea sa
»inefabila” despre creatie, ca si de ascensiunea principiului autonomiei esteticului, teoria
rationalista si estetic-relativizanta a lui Vianu pare, cum s-ar zice, din alt film. Nu intdmplator, la
reeditarea studiilor sale estetice — o parte Tn Postumele din 1966, apoi in volumul compact din
1968 — criticilor romani le atrag atentia mai curand carentele stilistice din discursul teoreticianului
— considerat impersonal, fad, de ,,trista eruditie” —, si mai putin propozitiile sale metodologice.
Ambivalenta acestora in problema autonomiei artei nu le face demne de interes in lumina noilor
aspiratii critice de dupa liberalizarea culturald. Ideile estetice ale lui Vianu par mai apropiate de
pozitiile oficiale ale marxismului decat de cele neoficiale, dar implicite si active, ale criticii literare
curente. Bineinteles ca, dincolo de cazul particular al lui Vianu, aici e vorba de o reticenta mai
generala fatd de disciplina esteticii, un domeniu de aspect dogmatic si cu obligatii corespunzatoare,
reitereaza astfel neincrederea generatiei interbelice — mai exact, a lui Calinescu si Lovinescu — fata
de sansele unei ,,estetici stiintifice”, un scepticism intdrit de controlul dogmatic pe care aceasta
disciplina nu il poate acum evita.

Deschiderile lui Vianu vizand functiile sociale ale artei nu ar fi fost, totusi, lipsite de justete
metodologica si de aplicabilitate critica, dacd ne gandim, de pilda, la dezvoltarile aduse de teoriile
postbelice ale receptarii. Tot un sistem interbelic centrat pe relativizarea esteticului (desigur, intr-
un mod cu multe deosebiri fatd de conceptia teoreticianului roman), cel al praghezului Jan
Mukarovsky a fost redescoperit, incepand cu anii *70, de noua critica sociologicad, de scoala

semiotica sovieticd si franceza. De asemenea, In cazul italian discutat deja in capitolul despre

83 N. Tertulian, Critica, esteticd, filozofie, Bucuresti, Cartea romaneascd, 1972, p. 7.
64 G. Dimisianu, “Esteticd activa”, Romdnia literard, 30, 24 iulie 1975, p. 11.
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stilistica, colapsul asa-numitei ,,dictaturi croceene” s-a parafat prin constituirea unei estetici
semiotice de orientare sociologici. In fine, estetica lui Tudor Vianu ar fi putut fi implicata intr-0
astfel de reforma critica: intr-un numar din 1973 al revistei Cahiers roumains d’études littéraires,
dedicat sociologiei literare, Mircea Zaciu si Edgar Papu exemplifica ,.relatia dintre literaturd si
societate in critica roméaneasca” tocmai prin Estetica fostului profesor®®. Din pacate, in cultura
noastra literard postbelicd, sociologia nu a putut fi disociatd, in termeni productivi critic, de
marxism. Semnificativ, in exemplul mentionat, e cd, o datd ce detaliaza viziunea esteticianului
despre functiile multiple ale artei, despre influenta ei sociala sau ,,crearea unui public”, Mircea
Zaciu formuleaza o concluzie care, in locul unei deschideri, are efectul unui blocaj: ,,Vederile lui
Tudor Vianu intélnesc astfel pozitiile contemporane marxiste cu privire la raportul intre literatura
si existenta sociald”®. Recunoscutd la nivel conventional, eventual atunci cind situatia sau
publicatia o cerea, chestiunea ,,eteronomiei” artei, cum ii spunea Vianu in 1936, rdmane, totusi,
abandonatd 1n practica noastra critica, cu foarte putine exceptii (dintre care, fara o filiatie directa
cu Vianu, se evidentiazd Paul Cornea). Exegeza literard postbelica — si e o chestiune pe care o
dezbat céteva studii recente precum cele ale lui Alex. Goldis (2011) - a selectat metodele critice
care puteau imbogati analiza textuald, dar s-a ferit, in genere, dincolo de admisiunile de
circumstanta, de problematizarea aspectelor extra-textuale.

Iata ca si aceste motivatii ne aduc la o aceeasi concluzie privind posteritatea
discriminatoare a lui Tudor Vianu: asa cum observa, cu vadita nemultumire, editorul Gelu Ionescu
in postfata la Studii de literatura universala si comparata — referindu-se, putem deduce, la critica
literara - aceasta a tins sa facad abstractie de primordialitatea (principiald, nu doar cronologica) a
esteticii in sistemul de idei al autorului. Mai mult, ea a facut abstractie de faptul ca genul ca atare
al esteticii sistematice nu poate fi judecat prin genul ca atare al criticii literare. Nicolae Manolescu,
dar nici Adrian Marino, Gabriel Dimisianu sau Lucian Raicu, nu comenteaza in vreun fel
principiile ,,heteronomice” ale autorului Esteticii, dar analizeaza cu prisosinta stilistica discursului
sau, cand nu chiar tipul de personalitate al teoreticianului.

Desigur, autorul Arcei lui Noe, cel putin, continua sa vada lucrurile prin Croce-Calinescu,
asadar - sa confunde estetica in criticad (mai degraba decat invers), reducandu-le pe amandoua la
radacina intuitionista. Asa ca, atunci cand recenzeaza Estetica lui Vianu reeditata in volumul de
Opere, cronicarul nici macar nu se arata dispus sa ,,analizeze ideile esteticianului”, de vreme ce
acestea nu-i confirma premisa ca ,,reflectia estetica traduce un contact imediat cu arta (...). Forma
gandirii lui Tudor Vianu (...) este una a medierii permanente. Obiectul i se infatiseaza prelucrat de

comentarii anterioare. (...) Croce este un estetician original, care scrie istorie pentru a-si justifica

85\, Cahiers roumains d’études littéraires, nr. 1, 1973.
8 Mircea Zaciu, ,,La critique roumaine et la relation littérature-societé”, Cahiers roumains d’études littéraires, 1,
1973, p. 15.
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teoria; Vianu este mai ales un istoric: eclectic fiindca nu se raporteaza aproape niciodata la
termenul stabil si exigent al unei singure teorii”®’.

Fara indoiald, pe langa pacatul de a nu fi Croce, Tudor Vianu se mai facea vinovat si de a
fi validat anumite teze despre ,,impuritatea” artei. Amestecul ideilor sale estetice cu litera de lege
marxista reprezintd un alt factor, unul esential, care a diminuat popularitatea critica a sistemului
sau. Gheorghe Grigurcu confirma implicit aceasta rezerva in cateva articole dedicate lui Vianu din
anii "90. Cronicarul reia tonul de-a dreptul compatimitor pe care-1 folosea Manolescu in 1966, si
vede 1n fostul profesor ,,un bland dinozaur livresc”, o ,,victima de vaza”, , lipsitd de aparare” si
»pasibild de manipulare (...) Demagogiei comuniste ii pune la indemana o conceptie dedusa din
clasicism. Nici n-a fost nevoie a-si schimba prea mult conceptiile anterioare (cum facuse,
bunidoard, G. Cilinescu) pentru a da impresia ci i se conformeaza”®; In anii sdi tarzii, [Tudor
Vianu] neaga orice sens transcendent al creatiei..., relatia cu munca fiind utilizata ca veriga de
legaturd cu conceptia oficiala, precum o relativ onorabild formuld de integrare in materialismul
istoric”®®. Din opiniile de aici nu e prea clar, totusi, ce anume consideri criticul Romaniei literare
mai greu de tolerat: faptul ca Vianu s-ar fi compromis ideologic ori faptul ca teoreticianul ,,nega
orice sens transcendent al creatiei”? Caci pentru un critic al esentelor ca G. Grigurcu cea de-a doua
vind nu e deloc mai usor de spalat decat cea dintai.

Tn fine, e de la sine inteles ca viziunea estetica a lui Vianu privind sincretismul valorilor
artei n-ar fi avut sansa sa fie productiva critic decat in conditii de libertate ideologica. Aceasta a
venit, din pacate, cam tarziu pentru ca sistemul teoreticianului din interbelic sa-si mai fi pastrat, in
genere, actualitatea. Ecoul sdu nu s-a pierdut, totusi, in contextul multiplelor revizuiri
postdecembriste ale valorilor literare postbelice. O demonstreaza chiar unul din criticii care a
reflectat si cartografiat cu cea mai mare acribie acest fenomen: Ion Simut. Spiritul ponderat,
niciodatd prea provocator, niciodatd prea conservator, al criticului orddean, ca si apetenta sa
neostoita pentru tipologii si clasificari aveau de ce s se intoarcd la scrierile mereu cumpanite ale
lui Tudor Vianu.

In studiile din volumul Reabilitarea fictiunii (2004), Ton Simut propune o , clasificare” a
,tendintelor in proza roméaneasca contemporana” recurgand la vechile idei ale esteticianului despre
proportia ,,extraesteticului”: ,,Valoarea estetica este o valoare de confluenta si de sinteza, ne spune
Tudor Vianu, rezuméand in Estetica sa o orientare moderata de intelegere a esteticului. n ea se
intAlnesc mai multe continuturi subsumate unei valori-scop”’’. Ion Simut este, fireste, un istoric

literar cu scrupulul de a nu lasa sa-i scape vreun factor al fenomenului literar. Prin urmare, desi

67 Nicolae Manolescu, ,, Teorie si istorie a ideilor”, Romdnia literard, 26, 29 iunie 1978, p. 9.

88 Gheorghe Grigurcu, ,,Despre «taina» lui Tudor Vianu”, Romdnia literard, 19, 18-24 mai 1994, p. 13.

8 Gheorghe Grigurcu, ,,Clasicismul in fata istoriei”, Romdnia literard, 51-52, 24 dec.1997-13 ian. 1998, p. 21.
" Ton Simut, Reabilitarea fictiunii, Bucuresti, Editura Institutului Cultural Roman, p. 80.
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aprecierile sale sunt finalmente calitativ-estetice, el evita in inventaricrea fenomenelor sa
supraliciteze esteticul, aducand mereu in discutie, asa cum e si firesc pe acest plan, conlucrarea
factorilor politici, morali, biografici etc. Criticul e, totusi, constient de riscul de a confunda aceste
,valori” de ordin diferit, cu atat mai mult cu cat panorameaza un teren — literatura saizecista si
post-saizecista — care a fost rascolit, dupa 1989, din felurite perspective extra-estetice. Lucrurile
nu-i sunt insa nici dansului prea usor de transat, exprimandu-se imprecis atunci cand, de pilda,
delimiteaza operele ,,cu accentul pus asupra continutului de valori extraestetice” sau cele in care
,,0 anume valoare nu e indeajuns subordonata esteticului”’*.

Oricum, dincolo de pregnanta clasificarilor, relevant pentru cercetarea de fatd ramane
modul in care acest critic al ,,actualitatii” revine la pluralismul valoric al literaturii sugerat de Tudor
Vianu: ,,Realizate deplin — scrie Tudor Vianu — sunt numai operele in care forma si continutul
fuzioneaza 1n intuitia lor concretd, adicd operele simbolice. Reflexe istorice, politice, sociale,
filosofice, morale ale realitatii fuzioneaza in complexitatea valorii estetice, prin refuzul
univocitatii”’2. In fond, o atare conceptie sintetici se potriveste foarte bine ,,romanului total” al
cirui suporter (poate si ,,rapsod”, cum i spunea o dati Paul Cernat) rimane criticul ardelean. In
astfel de romane ,,totalizatoare” de valori incearca el sa identifice productiile de varf ale prozei
contemporane, de la Preda la Cartarescu.

Pluralismul valoric al literaturii ramane, totusi, o chestiune abordata circumspect in critica
noastra, chiar si atunci cand ea e acceptata principial. Modul generic — declarativ, dar
neproblematizant - in care Ton Simut amalgameaza factorii ,,extraestetici” demonstreaza inca o

data acest lucru.

™ Ton Simut, op. cit.,, p. 68.
2 |dem, p. 83.
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IV. DESCHIDERILE COMPARATISMULUI

Activitatea comparatista a lui Tudor Vianu este rezultatul unui viraj obligatoriu, provocat
de transformarea catedrei de estetica si critica literard (care fusese desprinsa oficial din cea de
sociologie, etica si esteticd abia Tn 1939), in catedra de literaturd universald, prin reforma
invatamantului din 1948. Ca atare, ea are toate semnalmentele unui domiciliu obligatoriu, nefiind
vorba de o simpld schimbare de titulatura, ci de o certda restrAngere a orizontului speculativ.
Profesorul nota cu amaraciune in 1952 pregatindu-si cursurile: ,,cel putin 1-am reluat pe Homer si
am mai ciugulit ceva din tragici. Pranzuri regesti... Pacat insa ca trebuie sa-i supunem la atatea
decantiri””®. Sentimentul e confirmat de impresia lui Nicolae Balota dupi o intilnire cu Vianu din
aceiagi ani despre un ,,biet profesor obligat de o programa analitica, alcatuita de niste semidocti,
sd galopeze prin istoria universala a literelor, sa vorbeasca doar o ora despre Eseurile lui Montaigne
si sa-| lichideze intr-o alta ora pe Shakespeare. ... inevitabil superficial gonind astfel peste secolele
literaturii universale, si ca atare neputand depisi in cursurile sale un nivel gimnazial”’,

Cu intermitentele provocate de tracasarile la care este supus la inceputul anilor 50, Vianu
isi tine totusi cursul pana la finalul vietii, fixandu-se astfel in constiinta literara a tinerelor generatii
in primul rand ca titular al acestei discipline, gratie si faptului cd beneficiaza acum de o audienta
extrem de extinsd. Numeroase relatari ale studentilor din epocd, majoritatea — viitori critici
saizecisti, confirma concluzia ci acesta ar fi fost ,,cursul cel mai frecventat din facultate”’. Echipa
sa de lectori e formata din Edgar Papu, Zoe Dumitrescu-Busulenga, Vera Cilin, ulterior Matei
Cilinescu. Un nucleu de cercetare se constituie la Cercul de Literaturd Universald coordonat de
Edgar Papu, o parte din membrii caruia vor migra, dupa arestarea coordonatorului in 1960, la
Cercul de Stilistica si Poetica initiat de Vianu, aldturi de Al. Rosetti si Mihai Pop.

Intre 1954-1963, Tudor Vianu si-a completat obligatiile didactice printr-o serie de
micromonografii despre mari scriitori straini, dar si printr-unele articole teoretice, reunite in
volumul din 1963, ,,Studii de literatura universald si comparata”. Ele ar indreptati ideea ca
profesorul si-a luat Tn serios sarcina (impusa, de altfel) de (re)organizare a acestui domeniu de
cercetare, ai carui practicieni autohtoni si sporadici din perioada interbelica nu trecuserd in genere
de stadiul primitiv al ciutirii influentelor. Intr-adevir, comparatistii din primele generatii
postbelice de la catedrele universitare autohtone - ca Vasile Voia (Cluj), Al. Dima (Iasi), Victor

Iancu (Timisoara), ultimii doi fosti elevi — au recunoscut in Tudor Vianu un ,,ctitor” incontestabil

8 Scrisori catre Tudor Vianu. I (1950-1964), ed. cit., p. 368.
4 Nicolae Balota, Caietul albastru I, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1998, p. 115.
7> Simona Iacob, ,,Tudor Vianu. Repere biografice si de activitate universitard”, Caiete critice, 8-9, 2008, p. 42.
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al domeniului, considerdnd ca ,la finele anilor ’50, el avea constiinta clard a existentei unei
discipline autonome numite literaturi comparati”’®.

Pe de alta parte, discipoli si mai apropiati profesorului, ca Edgar Papu sau Gelu Ionescu,
observa ca apetenta evidentd a lui Vianu s-a ndreptat spre zona de mai larga respiratie a istoriei
ideilor, fata de care comparatismul ar fi ramas ,,Secundar din punct de vedere teoretic, nu (...) 0
optiune fireasc si liberd, in sens de necesitate interioard, ci o solutie de supravietuire temporard™’’.
Gelu lonescu sugereaza chiar cd exagerarea importantei Intemeietoare a lui Vianu in
comparatismul literar romanesc ar fi gresitd, Tn masura in care ea distorsioneaza vocatia autentica
a profesorului pentru filosofia culturii sau istoria ideilor; el isi bazeaza aceastd obiectie pe
observatia cd, de fapt, autorul ,,recomanda si teoretizeaza comparatisticii o cale care iese, net si
fard dubii, din cadrul disciplinei propriu-zise”’s.

Este adevarat ca, intr-o succesiune istorica neaccidentata, autorul Filosofiei culturii nu ar
fi ajuns neaparat sa se exercite cu aplicatie in problemele de metoda ale comparatismului, daca ne
gandim ca, in studiile sale interbelice, materialul din literatura universald functiona mai degraba
ca suport ilustrativ in argumentatii de naturad esteticd, filosoficd sau istorico-literard. In mod
evident, Vianu se simte Tn noua sa catedra universitard ca intr-o camasa cam strdmta, nu degeaba
ii scapd la un moment dat marturisirea ca ,,as dori pentru studentii mei de azi sa studieze mai multa
filozofie, intreaga istorie a ideilor””®. Nemultumiri fati de limitele disciplinei al cirei reprezentant
devenise exprima profesorul si in studiul ,,Antichitatea si Renasterea” (1957), unde se plange de
spatiul restrans acordat, de practicienii acestui domeniu, ,,influentelor interne, geniului original al
scriitorilor si rasfrangerii imprejuririlor speciale ale locului si timpului in care o operi a aparut™®,

Desigur, analogia si comparatia constituiau deja procedee analitice frecvente si organice in
intreaga operd anterioara a lui Tudor Vianu, fie ca 1i serveau predilectia pentru stabilirea de
tipologii, fie ca il ajutau sa individualizeze un autor sau o tema. In Poezia lui Eminescu (1935), de
pilda, exegetul face un excurs in ,,istoria comparata a literaturilor” tocmai pentru a surprinde cu
mai multd pregnantd modul specific in care lirismul eminescian isi apropriaza o suma de motive
romantice. lar studiul ,Influenta Iui Hegel in cultura roméana”, in ciuda titlului de rezonanta

pozitivista, urmareste, de asemenea, sa circumscrie specificitatea — locala si, in cazul maiorescian,

personala — a felului Tn care se recompun ,,idei” filozofice imprumutate.

76 Vasile Voia, ,,Modelul comparatist”, Steaua, 1, ianuarie 1998, p. 25.

" Gelu Tonescu, postfata la sectiunea de literaturd universald si comparatd pentru volumul de Opere.10-11, publicati
— Intrucét semnatura autorului fusese interzisa dupa plecarea sa din tara — ca Anexa in Opere. 14, ed. cit., p. 657.

8 |dem, p. 663.

" Tudor Vianu, ,,Idei triite”, in Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., p. 135.

8 Tudor Vianu, Opere. 10. Studii de literaturd universala si comparatd, editie de Gelu Tonescu si George Gand, note
de George Gana, Bucuresti, Minerva, 1982, p. 156.
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Dar dincolo de astfel de exemple practice, nu putem trece cu vederea faptul ca Vianu
subordoneaza arsenalul comparatist unor obiective de istorie literara si istorie a ideilor. O tendinta

8l rimane manifestd chiar si

similard de a atribui comparatismului o ,,valoare utilitar-auxiliara
dupa ce profesorul se trezeste titular de disciplind. Nu Intdmplator, el preferd si acum notiunii ca
atare de ,literaturd comparata” vechea formula ,,istorie comparata a literaturilor”, pe care 0 mai
utilizase in studiul despre Eminescu din 1935, sau o scufundd pur si simplu in domeniul mai
generos al ,,literaturii universale™: ,,Literatura universala este o totalitate; literatura comparata este
metoda prin care explicim geneza acestei totalititi”®,

Postularea , literaturii universale” — inteleasa ca suma a varfurilor literare — drept orizont
al comparatismului decurge din dificultatea lui Vianu de a renunta la problema valorii, centrald n
sistemul sau filosofic si estetic. Mircea Anghelescu va observa foarte bine ca aceasta e o ,,limita”
a viziunii profesorului, din perspectiva dezvoltarilor ulterioare ale comparatismului. Céci ea ,,nu
lasa decat prea putin loc discutiei in legdtura cu caracterul semnificativ al operei literare (din punct
de vedere social, ideologic, cultural etc.), principala descoperire a comparatismului din ultimele
decenii care I-a impins firesc spre domeniile sociologice ale receptarii, modei, mentalitatilor etc.,
directii care si-au clarificat, de fapt, obiectul abia dupa moartea lui”%3.

Intaietatea acordatd valorii se asociazi, de fapt, In cazul lui Vianu, cu o conceptie doar
partial negociabila despre unicitatea literara. Acest principiu de sorginte romantica revine fara gres
in toate studiile sale, de estetica, istorie literara, stilistica sau comparatism, coexistand - ih genere,
fara contradictii — cu cealaltd dominanta a gandirii sale, de tip clasicist, care il conduce spre sistem
si tipologizare. Caci desi autorul admite utilitatea, si necesitatea, comparatiei sau tipologizarii, el
nu Intelege aceste proceduri ca scopuri in sine, ci mai degraba le pune la bataie pentru a reliefa
mai bine individualitatea obiectului artistic. Or, ambele idei — a valorii si a unicitatii — sunt
obstacole serioase in calea cercetarii comparate.

Pe de alta parte, tocmai perspectiva lor il impulsioneaza pe Tudor Vianu sd gaseasca o cale
de a depasi ceea ce, la momentul respectiv si in viziunea profesorului, constituia comparatismul
autorul Studiilor de literatura universala si comparata sa formuleze o polemica sustinuta
impotriva vanatorii de ,,surse si influente”, fapt ce are doua importante consecinte comparatiste.

In primul rand, gratie si apetentei pentru istoria ideilor si pentru dezvoltiri filosofice, Vianu pune

in evidenta nu ,raporturile de fapte” cuantificabile, ci raporturile de idei, constructia unei teme,

81 Mihaela Ursa, Identitate si excentricitate. Comparatismul romdnesc intre specific local si globalizare, Bucuresti,
Muzeul National al Literaturii Romane, 2013, p. 75.

82 Tudor Vianu, Opere. 11. Studii de literaturd universald si comparatd, note si postfatd de George Gand, Bucuresti,
Minerva, 1983, p. 580.

8 Mircea Anghelescu, Lectura operei, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1986, p. 200.
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structurile comune mai multor spatii culturale etc. Din acest motiv, profesorul poate fi considerat
initiatorul unui ,,comparatism tipologic”, diferit de cel ,,genetic”, o metodd menita sa ,,pund in
valoare factorul unificator, comunitar, dincolo de deosebiri si influente, (...) un comparatism al
identitatii care accede la generalizare”®. Tn al doilea rand, evitarea factologiei il conduce firesc
spre tendinta de a situa accentul nu pe sursa influentei, ci pe recipientul respectivei influente, adica
pe ceea ce teoriile postbelice din domeniu vor numi ,,factorul receptor”.

Trebuie observat insd cd Vianu situeaza pe pozitia receptorului atat scriitorul individual,
cat si ansamblul literaturii nationale asupra cdreia se exercitd anumite influente. ,,Nationalul”
primeste, astfel, o relevanta sporita in cadrul ,universalului”. Este evidenta, in acest sens,
incercarea autorului de a reveni, In majoritatea studiilor sale despre scriitori strdini, la cadrul literar
autohton, dupd cum sunt uneori prea evidente tonurile triumfale in care picteaza valoarea
,Luniversala” a unor scriitori romani (ca in studiul Arghezi, poet al omului). Fireste ca Tudor Vianu
introduce aceste nuante inainte de virajul ,,national” si ulterior ,nationalist” pe care politica
culturala oficiala il face din a doua jumatate a anilor 60 — si fara legatura directd cu excesele
acestora. Pe de altad parte, aceastd orientare a lui Vianu rezoneaza foarte bine cu obsesia pentru
,,specificul national” a tuturor practicienilor nostri din domeniu din jurul momentului respectiv®®.

Al. Dima, urmas al profesorului la catedra de literaturd universald si comparata, dar si
reprezentant tipic al unei linii comparatiste conformiste, de scoald, va fi unul din cei mai neobositi
promotori ai ,,specificului”. llustrativ n acest sens este, de pilda, volumul Aspecte nationale ale
curentelor literare internationale (1973). Dima se ocupa aici fie de aspectele specific roménesti
ale curentelor literare internationale, fie de ,,curentele” care apartin exclusiv literaturii romane
(pasoptismul, eminescianismul etc.), dar reuseste sd supraliciteze, din toate partile, caracterul
diferential al ,,nationalului”.

Inci si mai semnificativa, prin prisma binecunoscutelor dezvoltari istorico-literare
ulterioare, este receptivitatea lui Edgar Papu la problematica nationala din studiile lui Vianu.
Viitoarea personalitate emblematicd a protocronismului remarca modul in care profesorul extinde
»atitudinea pretuitoare de la diferite cazuri individuale la planul mare al grupului national. [Printr-
un] interes national si patriotic asupra istoriei literare, Tudor Vianu se straduieste sa arate nu numai
ca literatura romana are un timbru specific al ei, dar si ca el reprezintd un glas si un mesaj propriu
pe lume”®®. Aceastd ,,mostenire” s-a fixat destul de puternic in receptarea lui Vianu din a doua
jumatate a anilor 60 — moment de consolidare a mitologiei national-comunismului -, dovada ca
remarca lui Papu o repetd aproape cuvant cu cuvant si Pompiliu Marcea: ,,e meritul lui Tudor

Vianu de a fi atras atentia asupra caracterelor specifice ale culturii roméne, asupra mesajului si

8 Vasile Voia, art. cit., p. 24.
8 Cf. N. Mecu, apud Mihaela Ursa, op. cit., p. 46.
8 Edgar Papu, ,,Tudor Vianu”, Revista de istorie si teorie literara, tom 15, nr. 3, 1966, p. 488.
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timbrului ei propriu Tn lume, asupra valorilor ei universale”®’. Tn orice caz, Edgar Papu va aminti,
de cate ori va avea ocazia si in cuvinte tot mai inflacarate, de dovezile de ,,patriotism” ale lui
Vianu, date prin ,,captarea pasionati a trisiturilor merituoase la fiii alesi ai unui popor dotat’%,

Fara indoiala, ar fi impropriu sd consideram ca Tudor Vianu insusi ar fi autorizat vreunele
din ideile curentului nationalist de al carui val Edgar Papu va fi luat la doar cétiva ani de la scrierea
primului articol citat mai sus, un curent care, asa cum stim, a reprezentat doar o caricaturd a
demersului comparatist. Caci interesul lui Vianu pentru ,,national” e departe de a insemna direct
»hationalism”. La urma-urmelor, cu aceeasi atentie fatd de factorul local si ,,ireductibil” se poarta
autorul cand discuta conditiile nationale ale receptarii lui Rousseau in Germania sau ale difuziunii
lui Shakespeare in Europa iluminista, ca si atunci cand descrie calitatile ,,specifice” ale literaturii
romane. in fond, sugestiile sale despre terenul ,,national” care isi selecteazi ,,izvoarele”® sunt de
reald modernitate si ele vor fi confirmate in dezvoltarile comparatismului, indeosebi german, din
a doua jumadtate a secolului XX (si confirmate la noi — via Robert Escarpit si fara legitura directa
cu Vianu — de incursiunile lui Paul Cornea din Originile romantismului romanesc). Autorul
Studiilor de literatura universala ajunge la problema ,specificului national” si din aceeasi
incercare de a neutraliza excesele sursologiei si de a da, in schimb, greutate factorului receptor:
»influentele externe nu opereazd decét acolo unde natura terenului social le cere si le absoarbe,
influentele literare sunt de fapt influente ideologice, studiul influentelor trebuie completat prin
acela al receptarii lor, in definitiv perspectivele comparatismului trebuiesc integrate in istoria
nationali a literaturilor”%,

Pe de alta parte, este adevdrat ca, in a doua jumatate a anilor *50, Tudor Vianu a devenit
tot mai grijuliu cu mitologia in curs de consolidare a regimului, care afisa o suspiciune obligatorie
fata de ,,cosmopolitism” sau ,.influentele occidentale”. Prin urmare, unele din studiile sale de
acum, inclusiv cele de metodologie comparatista, sunt contaminate intr-un grad indistinct de
retorica politici. Intelegerea sursologiei ca dependenta fata de reperele , literaturilor striine®?, de
pilda, pare sd reverbereze direct discursul antioccidentalist al regimului socialist, care era activ
chiar si inainte de virajul nationalist. Vianu i se adapteaza acestuia si atunci cand, asa cum aratam
deja, foloseste cadrul comparatist pentru a largi locul si valoarea ,,nationalului”. Un exemplu in
acest sens este chiar studiul ,,Asupra caracterelor specifice ale literaturii roméane”® - pe care Papu

il citeaza in articolul mentionat si il va relua in volumul ,,Din luminile veacului”’ (1967) -, un studiu

8 Pompiliu Marcea, ,,Tudor Vianu si Titu Maiorescu”, Luceafdrul, 50, 16 dec. 1967, p. 7.

8 Edgar Papu, Lumini perene: retrospectii asupra unor clasici romani, Bucuresti, Eminescu, 1989, p. 212

8 V. Tudor Vianu, Opere. 10. Studii de literaturd universald si comparatd, ed. cit., p. 62.

% Tudor Vianu, Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., p. 138.

% Tudor Vianu, Opere. 10. Studii de literaturd universald si comparatd, ed. cit., p. 8.

92\/. Tudor Vianu, Opere. 3. Scriitori romani. Sinteze, antologie si note de Matei Célinescu si Gelu lonescu, postfatd
de Matei Cilinescu, text stabilit de Cornelia Botez, Bucuresti, Minerva, 1973, p. 449 passim.
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prezentat ca raport la Colocviul International de civilizatii, limbi si literaturi romanice din 1959,
de la Bucuresti. El are, pe alocuri, tonul regretabil al unui referat de propaganda, unde Vianu
defineste ,,specificul” literaturii romane prin ,caracterul popular si militant” (alaturi de
,sentimentul naturii” si ,,clasicismul realist”), argumentandu-i continuitatea prin legatura asigurata
de ,,mostenirea literara”, in polemica fata de ,,pozitiile estetismului” reprezentate de un Croce care
,»hu vedea pentru operele unei literaturi nationale decat posibilitatea stiintificd a unor monografii
estetice separate”.

Tot pe seama contaminarii politice trebuie pusa, intr-o anumita masura, si insistenta cu care
Tudor Vianu subliniaza necesitatea de a considera conditiile ,,social-economice” ale receptarii
operelor strdine intr-o literaturd nationala. Astfel de precizari sunt mai degraba conventionale si in
ele poate fi vazuta, pe buna dreptate, ,,influenta materialismului istoric”, ,,in perioada asimilarii si
aplicrii lui suple”®. Cu toate acestea, Al. Dima exagereaza considerand ci Tudor Vianu ,,schimba
cu totul perspectiva si isi indreapta cercetarea spre receptor, spre conditiile (...) ce inlesnesc
receptarea valorilor straine” doar sub influenta materialismului. Céci, asa cum aratam deja,
tendinta comparatistului de a privilegia receptorul — fie el individual sau national — in detrimentul
sursei era prefiguratd de orientarea generald a gandirii sale. Mai vechea sa ostilitate fata de
factologie l-a determinat, si ea, sd traseze comparatismului o cale prin care s-ar fi intalnit cu
sociologia. Prin urmare, mai corect spus ar fi ca materialismul istoric nu a ,,schimbat” perspectiva
comparatista a autorului Esteticii, ci a dat, intr-adevar, (mai multd) greutate nuantelor acesteia,
indeosebi accentului pe ,,national”.

In tot cazul, trebuie sa recunoastem ci modul in care Vianu a acomodat in discursul siu
comparatist unele elemente ale retoricii oficiale a lucrat - pe termen scurt, cel putin -, spre castigul
evident al disciplinei pe care profesorul s-a intamplat sa o reprezinte. Sa nu uitam ca ,,literatura

>

comparatd” se institutionalizeaza in Romania tocmai ntr-o epoca de crescanda isterie la adresa
»Occidentului putred” si influentelor sale nesdndtoase, asadar intr-o epocd in care propriul sau
domeniu ar fi putut oricand sa fie pus sub semnul intrebarii. Fiind o disciplina in primul rand
academica, fara libertatile pe care si le va putea cuceri cdmpul mai larg al criticii literare,
comparatistica era, firesc, menitd sd se expuna unor astfel de negocieri discursive care sd o faca
acceptabild perspectivei marxist-leniniste. Iar daca Tudor Vianu s-a conformat acestei retorici,
important rdmane ca asta a contribuit la stabilizarea disciplinei.

Pe termen lung, autorul Studiilor de literatura universala si comparata a imprimat o
formula moderna si cu destul de multe deschideri comparatismului romanesc. Desigur, invalidarea

factologiei ,,influentelor” — tinta predilectd a autorului incd din vremea scrierii Poeziei lui

Eminescu — poate sa nu para o reusita atat de notorie daca o privim doar din perspectiva studiilor

9 Al. Dima, ,,Tudor Vianu, ctitor al comparatismului nostru contemporan”, Secolul 20, 5, 1972, p. 34.
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literare romanesti, care nu suportasera o domnie atat de apasatoare a pozitivismului ca in alte tari.
Dar daca ne gandim ca scoala comparatistd franceza, de pildd, ramanea, inclusiv in deceniile
postbelice, dominata de studiul cantitativ, relativ indiferenta la problematizarile Noii Critici din
anii *60-°70, directia in care mergea comparatismul lui Vianu dobandeste o noud relevanta.

Pornind de la exemplul lui Vianu, comparatismul nostru ar fi putut evolua pe doud mari
directii de cercetare, ambele decurgand din refuzul sursologiei: una a receptarii, cealalta tipologic-
tematista. Directia receptarii a avut multi partizani conventionali, dar putini practicieni autentici.
Asa cum ardtam, din ideea lui Vianu despre ,,selectia nationald a unei influente” s-a retinut mai cu
seama accentul pe ,,specific”, ceea ce, in conditiile ascensiunii protocronismului, a compromis
fertilitatea acestei directii de cercetare. Dincolo de asta, importantele studii despre curente in care
literarul se conjugd cu ideologicul (cele ale lui Dan Horia Mazilu, Zigu Ornea, Ov. S.
Crohmalniceanu, Dumitru Micu etc.) nu au implicat neapdrat un cadru comparatist si o
problematica a receptdrii, ci tot specificitatea nationala a unor curente. Lucrarile lui Paul Cornea
si Mircea Anghelescu constituie o exceptie n acest sens, dar ambii autori si-au forjat o perspectiva
comparatistd datoare in primul rand contactului cu teoriile postbelice ale receptarii si care,
eventual, se revendicd de la o traditie autohtona initiatd de catre D. Popovici, mai degraba decat
de la initiativele lui Vianu.

Tn schimb, autorul Studiilor de literaturd universald a avut urmasi mai directi in linia
tipologic-tematista, cu ambitii enciclopedice. Desi de succes didactic, aceasta directie nu a produs
insa un real avans teoretic al comparatismului, mentinand un tip de ancheta mai apropiat de istoria
literara. Spre exemplu, Al. Dima opteaza deschis pentru tematism, atat in detrimentul istorismului
de tip van Tieghem, cét si al culturologiei propuse de H.H. Remak. in opinia sa, ,,0 extindere a
comparatismului literar inspre toate formele culturii (...) trebuie consideratd excesiva. Literatura
comparata s-ar transforma intr-o filosofie comparata a culturii sau intr-o stiintd generala a artelor,
ceea ce i-ar depdsi cu mult obiectul si i-ar ingreuia sarcinile”®. Asadar, volumele semnate de
Romul Munteanu, Al. Dima si, mai ales, Edgar Papu despre teme, curente sau tipologii ale
literaturii europene ilustreaza aceasta directie stabild a comparatismului nostru postbelic. Ca
informatie si ca materie, ele acopera, practic, intregul cuprins al ,,literaturii universale”, dar ca
problematica - si problematizare a propriului obiect — rdméan, de cele mai multe ori, pe loc. Desi
porniti de la baza unor preocupdri similare, cariera unor comparatisti precum Virgil Nemoianu sau
Matei Calinescu a evoluat altfel in exil, printr-o deschidere a ,,istoriei literare comparate” inspre
istoria culturala.

Oricum, dintre autorii enumerati pana aici, Edgar Papu pérea cel mai evident succesor al

fostului sau profesor. Totusi, chiar si trecand peste felul regretabil Tn care cariera i-a fost deviata

% Al. Dima, Principii de literaturd comparatd, Bucuresti, Editura Enciclopedicd Roman, 1972, p. 82.
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prin asocierea cu protocronismul, vom observa ca autorul Luminilor perene nu reprezinta un
continuator deplin al lui Vianu, nici macar unul implinit, admiratia netdrmuritd pentru maestrul
sdu fiind, si ea, responsabila pentru acest fapt. Prin eruditie si apetentele speculative, Edgar Papu
a incercat, mai degraba, sa reitereze — cu un termen pe care il foloseste adesea referindu-se la
profesor — tipul de ,,savant” ilustrat de Vianu. Dar dincolo de asta, lui Papu i-a lipsit vocatia
sistemului si a constructiei. Ca pozitie filozofica, autorul e atras mai degraba de gandirea
existentialista si vitalista, fapt care 1l conduce la practicarea unei hermeneutici foarte laxe a
continuturilor si care are consecinte 1n modul sau de argumenta. Discursul sdu e luxuriant in
referinte si asocieri, dar pare stimulat mai degraba de placerea liberd a speculatiei, autorul e un
eseist adesea captivant, dar niciodatd un teoretician. El trateaza baroc aproape orice subiect, pana
si categoria mai stabild a clasicismului (in volumul Apolo sau ontologia clasicismului din 1985),
intr-un stil care asimileaza si elemente din tematismul bachelardian. Nu intdmplator, comparatistul
s-a specializat pe studiul curentelor, care 1i permite mai mari libertati asociative. Studiul genurilor,
incercat Tntr-unul din primele sale volume (Evolutia si formele genului liric, 1968) se dovedise
prea restrictiv pentru formula sa intelectualda, in pofida incercarii de a da o acceptie foarte
generoasi categoriei lirismului (,,continut liuntric de totalitate”®). Oricum, chiar si in materie de
curente, optiunile lui Edgar Papu sunt menite sa-i sustind alonja eseistica, dar nu sunt deloc cele
din aria tipicd de interes a lui Tudor Vianu. Comparatistul marturiseste, din aceasta privinta, ca
,»iu m-a preocupat decat un singur filon din intregul ciclu filozofico-cultural al lumii moderne,
privit din unghiul radacinilor existentiale de la baza stilurilor. Este anume filonul formelor deschise
de viata si de arta: Renasterea, barocul, romantismul, manierismul. Am omis filonul aproape
paralel al formelor inchise: clasicism, iluminism, realism, netratat decét in termeni de comparatie,
cel mai adesea prin contrast cu perocupirile mele”®.

Incursiunile tematologice in domeniul ,literaturii universale”, de tipul celor mentionate
aici, s-au bucurat de o buna circulatie pana in 1989. Dar dincolo de aceasta recolta publicistica,
trebuie sa recunoastem cd Vianu nu a fost implicat in cele mai notabile initiative de reforma
comparatista petrecute la noi, dupa moartea lui. Unul dintre acestea a fost, asa cum am amintit
deja, istoria mentalitatilor si studiul conditiilor receptarii practicate de Paul Cornea. Iar celalalt 1-
a reprezentat poetica comparatd initiata de criticii clujeni Liviu Petrescu (Romanul conditiei
umane, 1969), loana Em. Petrescu (lon Budai Deleanu si eposul comic, 1974) si Adrian Marino
(incepand cu Dictionarul de idei literare, 1973). In cazul primilor doi, conectarea comparatismului

la estetica si filosofie, respectiv teoria genurilor rezultd in istorii ale unor specii literare. Adrian

% Edgar Papu, Evolutia si formele genului liric, Bucuresti, Editura Tineretului, 1968, p. 7.
% Edgar Papu, Existenta romanticd. Schitd morfologicd a romantismului, Bucuresti, Minerva, 1980, p. 7.
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Marino este, In schimb, mai radical in dorinta sa de a surclasa istorismul Intr-o constelatie a
»invariantilor”, ceea ce sfarseste prin a bloca anumite optiuni si deschideri ale comparatismului.

In concluzie, rolul de ,,intemeietor” al comparatismului atribuit indeobste lui Vianu se
datoreazd in bund masura situatiei institutionale in care profesorul a fost pus la jumatatea anilor
’50. Initiativele sale teoretice si exemplele practice in acest domeniu au fost salutare — si suficiente
la momentul respectiv ca sa dea contur unei discipline — dar nu toate au gasit teren rodnic de
dezbateri in mediul academic postbelic. De altfel, cele mai moderne din aceste initiative decurgeau
din preocupdrile sale anterioare de estetica si istorie literard. Profesorul nu a avut neaparat
constiinta unei reforme teoretice, nici nu si-a asumat aceastd disciplina altfel decét cu seriozitate
academica. El nu a dus lipsa de emuli care sa-i perpetueze ideile (ca Al. Dima) sau o amintire
nestearsa (Edgar Papu), dar a avut si cititori adecvati, cu aprecierile si distantarile necesare (ca
Mircea Anghelescu).

Totusi, demersurile comparatiste cele mai inovatoare de pana in 1989 nu s-au produs pe
filiera Vianu (fiind, in fond, si consecinta unor proiecte autodidacte). Din a doua jumatate a anilor
’90, comparatismul autohton a intrat intr-o noud varsta, datorita reorganizarii institutionale, dar si
contactului eliberator cu studiile culturale. Chiar daca Tudor Vianu tine de o altd varsta teoretica,
sunt semne cd actualitatea unora din ideile sale nu s-ar fi perimat. In recentul siu studiu despre
istoria comparatismului romanesc, Mihaela Ursa considera cd autorul Studiilor de literatura
universala ,,se apropie cel mai mult de conceptele world literature, asa cum au fost ele gandite in
cadrul teoriei polisistemelor”, respectiv, ca are initiativa unui ,,comparatism al receptarii foarte
asemandtor lui David Damrosch cel din What is World Literature?”%’. Ceea ce nu face decit sa
confirme regretul ca tocmai acele initiative au rdmas nematerializate in perioada de dinainte de

’89.

% Mihaela Ursa, op. cit., p. 75.
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V. DRUMUL INTINS AL STILISTICII

In prima jumitate a secolului trecut — perioada ce-i fusese, de altfel, propice la nivel
european-, stilistica a avut o istorie nespectaculoasa in studiile literare romanesti. Exceptand
tipologiile filosofice blagiene, cercetarea stilului artistic a fost implicatd in cadrele criticii literare
sau ale istoriei limbii de catre D. Caracostea, G. Ibraileanu, respectiv O. Densusianu, a atins pe
alocuri practica analitica a generatiei critice ,,foiletoniste”, dar nu a ocupat un domeniu propriu si
de impact pe piata locala a ideilor. Aceasta situatie se schimba totusi de la jumatatea anilor *50, de
0 maniera pe care lipsa unei traditii omogene de cercetare ar fi parut sd o faca imposibila. Din acest
moment postbelic insa, stilistica literard romaneasca 1si adjudeca un teren de desfasurare, pe care
va inflori o adevaratd ,,scoala”, ancoratd academic, cu bogata recoltd editoriald si o masa de
practicieni (chiar daca dintre acestia nu s-au ales pana la urma prea multe personalitati).

Stilistica romaneasca renaste — sau se naste cu adevarat - tocmai intr-un moment cand
climatul doctrinar oficial isi facuse un inamic din orice tip de ,,formalism”. Dar acest reviriment
nu este intrutotul surprinzator, dacd ne gandim ca si in contexte similare (ca in URSS sau Polonia),
studiile stilistice s-au dezvoltat in aproximativ acelasi interval sub cupola lingvisticii, atat de
importanta pe agenda culturala (si de ,,culturalizare”) a socialismului. Mai atipica, din perspectiva
unei istorii literare locale, este identitatea noului nostru sef de scoala: Tudor Vianu.

O data cu publicarea Esteticii (1934-1936), liniile profilului intelectual ale lui Tudor Vianu
erau trasate, dacd nu definitiv, cu sigurantd decisiv. Caci pentru acest autor condus mereu de
»pornirea de a Tmbrétisa ansambluri largi, mai puternicd decat tendinta de a ma limita si a ma
specializa”®, estetica filosofica pirea si reprezinte domeniul cel mai potrivit Tn care ,,specialistul
cu orizont” si poatd aplica ,,punctul de vedere al totalititii”®®. Tipurile mai particulare de
investigatie, in sectoarele criticii, istoriei literare sau istoriei culturii, urmau sd se proiecteze,
subordonate, pe un astfel de fundal integrator. ,,Critica artistica”, de pilda, e prezentata in
Estetica'® la proportiile unui adevirat act sintetic de interpretare, intins pe parcursul mai multor
etape, de la ,,impresia” primara la analiza ,,morfologica”, la valorizarea morala sau culturala, dintre
care niciuna nu reiesea ca ar fi suficienta de sine-statatoare.

Iatd insa ca dupa hiatusul profesional si publicistic la care fusese obligat intre 1948-1953,
il vom regasi pe Tudor Vianu implicat in problemele teoretice si practice ale unui domeniu cu
focalizare mult mai limitata — stilistica. Implicarea sa ia, de fapt, in a doua jumatate a anilor ’50,

proportiile unei adevarate strategii de intemeiere, desfasurata prin articole de sustinere si studii cu

% Tudor Vianu, ,,Idei traite”, in Opere 1. Scrieri literare, ed. cit., p. 116.
% Idem, p. 129.
100 Tudor Vianu, Estetica, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1968, pp. 360-364.
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caracter metodologic, prin coordonarea unor lucrari colective si a unor grupuri de cercetare.
Desigur, o parte din explicatiile acestei conversiuni ne sunt la indemana: e limpede ca in conditiile
noii politici culturale de dupa 1948 ,,specialistul” se vede nevoit sa-si (auto)cenzureze ,,0rizontul”,
iar o estetica traditionald — cu atat mai mult una de tip neokantian — devine impracticabila, cel putin
pentru 0 vreme, sub imperiul dogmei marxist-leniniste. Aceasta explicatie, evidenta si de
ansamblu, se imparte, la randul ei, Tn mai multe ratiuni particulare.

Pentru a le identifica, se cuvine sd ne intrebam daca orientarea lui Vianu spre stilistica

poate fi considerat un ,,parcurs coerent”*%

in logica interna operei sale. Sorin Alexandrescu are
dreptate sa constate ca ,,interesul lui Vianu pentru expresivitatea limbajului apare deja in Estetica
din 1934-1936”, continuand apoi Tn Arta prozatorilor romani din 1941 si cursul universitar de
stilistica din 1942-1943; dar, trasand aceasta linie, criticul trece cu vederea importantele schimbari
de accent de pe parcurs. In primul rand, trebuie subliniat ci sistemul teoretic al esteticianului (mai
exact, cel activ in perioada anterioard national-comunismului) nu fdcea necesara nici
autonomizarea ,.criticii stilistice” — integratd unei interpretiri sintetice si unei analize
atotcuprinzatoare-, nici (de)limitarea stilului ca epifenomen al limbajului (asa cum va reiesi din
studiile lui Vianu publicate la mijlocul anilor *50). Dimpotriva, atat Arta prozatorilor, cat si Cursul
din 1943-1944 operau cu un concept elastic de stil, menit sa transceanda nivelul ,,expresiilor
limbii” prin deschideri si semnificatii fenomenologice. Astfel, Vianu concepea, in ultima analiza,
stilul ca pe o ,,sfera proprie de a resimti lumea si viata”, un ,,fenomen al individualitatii” prin care

,pitrundem pe ciile mai multor feluri generale de a fi”%

, »,un mod subiectiv (...) de a construi
imaginea lumii”, in care ,,nu se poate distinge continutul mental de stil”'%. Preeminenta cadrului
filosofic de interpretare, ca si influenta psihologismului interbelic, se resimt in aceasta descriere a
fenomenului stilistic Tn termenii unei experiente estetice mai cuprinzatoare decat eventualele ei
limite verbale. De altfel, in ,,Idei traite” si ,,Atitudinea stilistica”, cele doua texte autoexplicative
fundamentale scrise in 1958, Vianu isi asuma oarecum tangential domeniul stiintific al stilisticii,
oferind in acest sens chiar o justificare conjuncturala: ,,studiile de stilistica pe care le-am dat in
anii din urma (...) au atras pe tinerii cercetatori, sensibili, desigur, la aceleasi neajunsuri ale creatiei
literare In prima epocd de dupa 1944, care au constituit si motivul cercetdrii mele in acest
domeniu”®; mai mult, intr-un mod ce aminteste de etapa estetici a carierei sale, autorul desprinde

=9

»atitudinea stilistica” de zona exclusiv literard si 1i da un sens mai general, legdnd-o de ,,orice

101 Sorin Alexandrescu, ,,Atitudinea stilisticd”, in idem, Identitate in rupturd. Mentalitdati romdnesti postbelice,
Bucuresti, Univers, 2000, p. 84.

102 Tudor Vianu, Arta prozatorilor romani, editie ngrijitd si introducere de Geo Serban, Bucuresti, Editura pentru
Literaturd, 1966, p. 18.

103 Tudor Vianu, ,,Curs de stilisticd (1942-1943)”, in Opere. 4. Studii de stilisticd, antologie, note si postfatd de Sorin
Alexandrescu, text stabilit de Cornelia Botez, Bucuresti, Minerva, 1975, p. 525.

104 Tudor Vianu, ,,Idei traite”, in Opere.1. Scrieri literare, ed. cit., p. 140.
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imprejurare a vietii”® in care functioneazi o atentie sporitd la ,,subtextul” comunicirii; nu in

ultimul rand, Vianu insistd pe nevoia de a asigura ,,mostenirea culturii” si a ,traditiilor

umanismului” in noul regim?°®

, sugerand astfel miza strategica a reorientarii sale intelectuale.
Ce-i drept, doar din ansamblul de gindire al esteticianului interbelic, a carui stabilitate
textele din 1958 o confirma indirect, nu avea cum sa rezulte energia cu care un Vianu epuizat de
umilintele anilor precedenti de ostracizare, intervine, o datd revenit in publicisticd, tocmai pentru
a valida obiectul si metodologia stilisticii. Situarea sa de acum este, de aceea, mai mult consecinta
unui context, decat consecinta logica a unui sistem teoretic. Episodul stilistic poate fi considerat,
asadar, o deviere sau - daca ne gandim la ecourile de care va beneficia In randul generatiilor tinere
de cercetatori - un accident fericit in cronologia interioarad a operei lui Vianu. Probabil cd cel mai
aproape de adevar se afla, din aceastd privinta, editorii corespondentei sale: ei sugereazad ca
profesorul s-a concentrat pe stilistica la mijlocul anilor 50 din ,,stradania” de a gasi ,,o linie proprie

acceptabila”, ,,un domeniu convenabil 7

, In care sa fie obligat la concesii minime.

Cel dintai aspect surprinzator, chiar discontinuu in raport cu sistemul sau estetic deja
configurat il constituie apropierea lui Vianu de lingvistica, respectiv ideea mai obiectivista pe care
o dezvolta acum despre stil. Astfel, in tratatul sau interbelic, esteticianul defineste stilul ca ,,unitate
a structurii artistice intr-un grup de opere raportate la agentul lor, fie acesta artistul individual,
natiunea, epoca sau cercul de culturd”%, Accentul pe ,,agent” si, deci, pe individualitatea artistica,
se pastreaza si in Arta prozatorilor romani, in pofida unui interes mai accentuat pentru aspectele
formale ale stilului. In Cursul de Stilistica din 1942, profesorul subliniaza ca ,,fenomenele de stil
sunt fenomene psihologice%, iar ,,valorile stilistice — valori de continut™'!°, Aceasti etapi a din
opera autorului e caracterizata, intr-adevar, de incercarea de a urmari prelungirea persoanei in stil,
de a releva ,,prezenta mai evidentd sau mai atenuatd a unei structuri temperamentale, estetice si
etice”!'!. Or, de aici pana la afirmatia lui Vianu din 1955 ci ,,nu pot exista decat atitea categorii

stilistice cate categorii lingvistice existd”!!?

, distanta, ca sd nu spunem chiar ruptura, e
neindoielnica. Tudor Vianu ajunge, intre timp, la o valorizare suplimentara a formei verbale, chiar
dacd asta nu 1l face sa renunte la importanta acordata ,,unicitatii autorului”. Desi ambii termeni
raman in dialectica, raportul de forte dintre ,,agent” si ,,limba;j” se inverseaza in studiile stilistice

ale lui Vianu din anii ’50.

195 Tudor Vianu, ,,Atitudinea stilisticd”, Tn idem, Studii de stilisticd, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogicd, 1968,
p. 37.

106 Tudor Vianu, ,,Idei triite”, n Opere.1. Scrieri literare, ed. cit., p. 132.

W7\, Scrisori catre Tudor Vianu. I (1950-1964), ed. cit., p. 367.

198 Tydor Vianu, Estetica, ed. cit., p. 142.

109 Tudor Vianu, ,,Curs de stilistica (1942-1943)”, in Opere. 4. Studii de stilisticd, ed. cit., p. 510.

110 1dem, p. 526.

11 Constantin Ciopraga, ,,Stilul lui Tudor Vianu”, Cronica, I, 18 (65), 6 mai 1967, p. 8.

112 Tudor Vianu, ,,Cercetarea stilului”, in Opere. 4, ed. cit., p. 71.
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Desigur ca atenuarea dimensiunii subiective a stilului demonstreaza si faptul ca fostul
estetician e gata sa plateasca tribut noii mentalitati stiintifice, ostild oricarei conotatii ,,idealiste”,
scotand in evidenta aspectul normat, legic, colectiv al limbajului. Dar, daca evitd idealismul, Tudor
Vianu pare sa cada, pe de alta parte, direct in capcana formalismului, atunci cand ajunge la
concluzii extreme precum: ,,Forma operei literare este insusi continutul ei”*, Astfel de enunturi
ne trimit direct la vremurile de glorie ale Opoiaz-ului si nu degeaba Al. Graur si M. Novicov il
ataci in 1956 pe autorul Esteticii exact pentru ci ar sustine o conceptie ,,formalistd”. Tntr-adevar,
e suprinzdtor cum a ajuns Vianu pe aesemene pozitii, dat fiind ca teoreticianul nu fusese pana
acum deloc sensibil — si nici macar prea expus — la doctrinele formaliste circulante in interbelic.
In fapt, insistenta cu care el argumenteazi necesitatea unei baze lingvistice a analizei stilului pare
adesea, in acesti ani 50, sa fie alimentatd nu doar de imperative metodologice, ci indeosebi de o
nevoie polemica, precis localizata. Cu alte cuvinte, Vianu practica acum un formalism de reactie
— mai mult decét un formalism de fond — declansat, se intelege, de continutismul oficial al criticii
militante. Deplasarea conceptiei sale stilistice dinspre polul ,,continuturilor” spre cel al ,,formelor”
are o implicita, dar puternica, adresa anti-ideologici: ,,Intregul continut al operei se comunica prin
limba. (...) Daca nu primim aceasta constatare, trebuie s-o acceptam pe cealalta, evident falsa, ca
ar putea exista continuturi intelectuale independente de formele de limbi care le exprima”!4,

Mai curand decat teorie stilisticd, Tudor Vianu incearcd asadar sd propuna un fel de
educatie stilisticd, constient de valoarea practicd a acestei ,,metode” capabild sd deparaziteze
creierele tinerelor generatii de filologi, capabila sa recupereze (cum s-a si intdmplat, de fapt, autor
cu autor) portiuni din istoria noastra literara. Studiile si articolele din a doua jumadtate a anilor 50
au o miza pedagogica si un ton protectionist: Tudor Vianu desfdsoara un fel de pledoarie a apararii
pentru validarea stilisticii; caci, pe de alta parte, nu pare sa-l preocupe prea mult eventuala
actualitate — sau actualizare — teoreticd a acestui domeniu, argumentand aceste aspect in special
prin referinte corecte politic si bine plasate din presa sovieticd contemporana. De altfel, si cand isi
va recapitula jaloanele intelectuale, in ,,Idei traite”, autorul Artei prozatorilor va ramane in zona
reperelor clasice, si partial depasite, ale stilisticii, citand ca ,,influente decisive” vechea tehnica
franceza a ,,explicatiei de text”, alaturi de studiile lui K. Vossler si L. Spitzer.

Putem deduce, asadar, ca nici specializarea (temporard) a lui Vianu in stilistica, nici
apropierea acesteia de lingvisticd nu vin doar ca rezultat al unor deliberari teoretice, ci mai ales
dintr-o pozitionare de moment. In arena intelectuald si a invatimantului de dupa 1948, ravasita de
noile comandamente politice, lingvistica raméne o institutie forte, cu rol important in curricula

universitara de dupa reforma; ea convine atat orientarii mai ,,tehnice” imprimata umanioarelor, cat

113 Tudor Vianu, ,,Miiestria stilistica”, in Opere. 4, ed. cit., p. 86.
114 Tudor Vianu, Interviu cu Ilie Purcaru din 1963 despre ,,miiestria stilisticd”, in idem, Opere 14. Corespondenta.
Interviuri. Poemul ,,Arcadia”, ed. cit.,, p. 438.
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si agendei culturale ce prevedea alfabetizarea maselor, cultivarea si standardizarea limbajului etc.
Fortificatd prin infiintarea unor institute de cercetare, introdusa la nivelul mai multor cursuri,
beneficiind de vehiculul unor noi reviste, lingvistica e probabil singura disciplind umanista aflata
pe val in aceasta perioada de epurari culturale. Or, din cadrul lingvisticii se deschide o bresa inspre
studiile literare datorita disciplinei, constituitd dupa model sovietic, de istorie a limbii, respectiv
istorie a limbii literare. Caci Tn istoria limbajului cult intervine in mod firesc chestiunea aportului
scriitorilor, cu atdt mai mult cu cat stabilizarea ,,normei” de limba se produce relativ simultan cu
epoca ,,marilor clasici”.

Revenit dupd eclipsa profesionala si publicistica tocmai la Institutul de Lingvisticd din
Bucuresti, Tudor Vianu coordoneaza aici, din 1954, un colectiv de cercetare din care vor rezulta
trei volume de Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul XIX (1956, 1958, 1962),
ulterior Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu (1968), Bibliografia analitica a limbii romdne
literare 1780-1866 (1972) etc. Echipa sa e deocamdata formata din lingvisti (ca Boris Cazacu, Al.
Niculescu, Liviu Onu), insa in doar cativa ani, mai exact — din 1961, tranzitia de la lingvistica la
literatura va fi consfintita prin infiintarea Cercului de Poetica si Stilistica, ce reuneste unele viitoare
nume critice importante. Astfel ca in aceasta a doua jumatate a deceniului sase, autorul Artei
prozatorilor gaseste o cale de a se relansa public(istic) sub aripa lingvisticii, constient de
oportunitatea oferitd de aceasta alianta strategica.

Cum bine se stie, in epoca de care vorbim, critica literara Inca era, cu exceptia unor sparturi
rapid acoperite de zgomotul de fond, un discurs monolitic aflat in serviciul partidului. Pe de alta
parte, intrucat erau efectuate din perspectiva lingvistica, studiile de istorie a limbii si, derivate de
aici, cele de stilisticd a scriitorilor, aveau sansa de a reveni in mod neutru si desablonizat (sau cu
pretul altui sablon terminologic) la texte, chiar dacad nu lasau, in acelasi timp, si libertatea unei
interpretari critice efective. Pe un astfel de fundal are loc in 1955-1956 disputa n jurul stilisticii,
cuprinzand interventii semnate de Al. Graur, M. Novicov si T. Vianu in revistele Limba romdna,
Contemporanul, Gazeta literara **°, cirora li se adaugi trei studii-program ale lui Vianu,
,Cercetarea stilului” si ,,Maiestria stilistica” (ambele din 1955), respectiv ,,Stilistica literara si
lingvistica” (1956). Subiectul interventiilor vizeaza legitimarea disciplinara a stilisticii: este acest
tip de cercetare de competenta lingvistilor sau a criticilor literari? Cel putin pand in momentul de
atunci, varianta oficiala opta pentru Impartirea teritoriilor, pe directia stabilitd Incad din 1944 (prin
volumul Stilistica limbii romine) de autoritatea in materie, lorgu lordan. La fel ca Ch. Bally sau
M. Cressot, lordan facea o distinctie transanta intre stilistica lingvistica, a ,,stilurilor functionale”,
si stilistica literara/estetica, cea de domeniul ,.criticilor” adica. Putem intelege de ce o atare

distinctie se potriveste doctrinar realismului socialist: caci a rupe critica de lingvistica si, astfel, de

115 Detalii Tn Note la Tudor Vianu, Opere. 4. Studii de stilistica, ed. cit., pp. 650-662.
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dimensiunea ei mai formald, echivaleaza cu a confirma automat primatul continutismului in
interpretare. Si chiar sa fi fost admisa in principiu, ar fi fost totusi posibil in anii *50 sa practici cu
buna-credintd 0 ,,stilistica estetica”?

De cealalta parte a acestei mici dispute (si singur deocamdatd), Tudor Vianu sustine tocmai
compatibilitatea celor doua ramuri, implicit — posibilitatea de a face ,,criticd” cu instrumente
lingvistice sau de a intra pe terenul istoriei literare prin intermediul istoriei limbii. Legatura dintre
disciplinele literaturii si cele ale limbii ar trebui sd fie una de proximitate sau, mai exact, de
protectorat: caci ideea — una greu de prevazut din perspectiva Esteticii din 1934 — vine din
incercarea de a croi o zond de securitate, ,,obiectivd” si nemanipulabild, in cercetarea literara:
»Istoria si critica literard nu sunt discipline cu obiect unic si cu metode care le apartin in chip
propriu. Studiul stilului — daci le apartine lor — apartine pdrtii lingvistice a acestor discipline”**®
[s.m, AS.].

Desigur, Vianu reactualizeaza aici, asumat, o conceptie deja expusa in literele noastre de
O. Densusianu, in cursul sdu interbelic despre ,,Evolutia estetica a limbii romane”, si reface astfel
o filiatie intelectualda de mult intrerupta. Pe de altd parte, este important de remarcat ca exact in
acelasi an 1956, Leo Spitzer sustinea la al VIII-lea Congres de studii romanice de la Florenta o
idee practic identicd: anume, cd nu se mai justificd distinctia dintre sensul lingvistic al stilului (de
tip Bally) si sensul estetizant, ,,individual” (de tip Croce-Vossler)'!’. Totusi, chiar daci referatul
marelui stilistician (cat va fi fost el de cunoscut la noi atunci) a dat o greutate in plus argumentelor
lui Vianu, e sigur ca nu le-a fost si sursa directa de inspiratie: rezervele lui Vianu fata de ,,lipsa de
intemeiere”!8 a separatiei dintre stilistica lingvistica si stilistica literard fusesera formulate inci de
dupa aparitia volumului lui I. Tordan din 1944. n orice caz, in contextul anilor *50 romanesti,
eforturile lui Vianu de a sustine simbioza stilisticii literare cu lingvistica nu mai vin doar din nevoia
de a se racorda la actualitatea teoreticd; ele semnificd, in schimb, dorinta de a gasi un culoar de
iesire, macar partiala, a studiilor noastre literare din blocada realist-socialista.

Desigur, cu toate conotatiile anti-ideologice pe care am fi tentati sd le gdsim mai ales
retrospectiv, ar fi naiv sa consideram pur eroism pledoaria pentru stilistica facutd de Tudor Vianu.
Céci tocmai insistenta sa pe legatura stilisticii cu lingvistica indica faptul ca fostul estetician
mergea pe valul unei directii culturale pe care o simtea a momentului. In definitiv, prin faptul ca
priveste literatura ca fapt lingvistic cu legi precise de compozitie, prin aspectul sau de disciplind

pozitiva, materialista, stilistica e mai asimilabild politicii culturale a anilor 50 decat o critica

118 Tudor Vianu, ,,Stilistica literara si lingvistica”, in Opere. 4. Studii de stilisticd, ed. cit., p. 97.

1170 prezentare a referatului lui L. Spitzer, ,,The Individual Factor in Linguistic Innovations” la Al. Niculescu,
»Problemele limbii literare in discutia Congresului al VIII-lea de Studii Romanice”, in Studii si cercetari lingvistice,
VII, nr. 3-4, 1956, pp. 301-302.

118'\/, Tudor Vianu, Opere. 14, ed. cit., pp. 257-258.
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traditionala, care ar fi permis mai multe libertdti interpretului. O bunad ilustrare in acest sens este
interesanta pozitie exprimata de unul din ideologii de serviciu, N. Tertulian, in acea retorica anti-
dogmatica (impotriva ,,sociologismului simplificator’) ce incepuse sa coabiteze perfid cu (acelasi)
dogmatism de fapt, de la sfarsitul anilor ’50. Tertulian apreciaza despartirea criticii stilistice de
faza sa ,denaturatd, initial prizoniera prejudecatii funeste a valorii autonome a stilului” si
recunoaste meritul ,,prof. Tudor Vianu” de a-si fi depasit conceptia mai autonomista din Arta
prozatorilor, ajungand astfel sa ,,ridice caracterizarea lingvistica la demnitatea unei caracterizari
estetice”, nu Tnainte de a-1 opune semnificativ ,,spiritului crocian al prof. Calinescu”, care nu putea
rezona cu aceastd ,,metoda retoricd de analiza”!°. Asa cum anticipam, cercetarea stilistica e mai
avantajata in noul climat decat doctrinele critice ,,spriritualiste”, intrucat ea ,,ofera o baza materiala
caracterizarii critice”: ,,critica stilisticd nu ne apare ca fiind capabila de a fi transformata in metoda
esentiala de analiza literara”, dar ea poate ,,.fi utilizata ca un instrument in individualizarea acelui
continut spiritual al operei pe care il determini cu mijloace de analizi ideologica”?°.

De altfel, asa cum aminteam 1n debutul acestui capitol, atat in Polonia, cat si in URSS,
cercetarea stilistica a revenit in studiile literare postbelice chiar inainte de a fi abordata, cum s-a
intamplat si la noi, mostenirea critica autohtona. Etapa stilistica a fost una din cele dintai in studiile
literare poloneze de dupa instalarea comunismului, tocmai pentru ca ,,acest termen oferea protectie
fatd de supraveghetorii purititii ideologice”?!. Tudor Vianu insusi e cat se poate de preocupat si-
si ia precautii 1n linia de cercetare stilistica, aleasa acum si pentru faptul ca formula sa mai tehnica
il expune la mai putine riscuri de interpretdri/speculatii critice neconforme.

Mai mult decét critica literara - deocamdata, cu sigurantd mai mult decat estetica,
cercetarea stilistica oferd o anumita cautiune ideologicd, in ciuda ambiguitatilor acestui domeniu,
care e oarecum menajat de cenzori, dar ramane oricand sub riscul acuzelor de ,,formalism”.
Stilistica nu intdmpina o opozitie politicd generica, dar poate suporta, evident, hartuieli ritualice,
unele si pe fondul unor rivalititi interne. In tentativa sa de a autonomiza stilistica, Tudor Vianu se
confruntd, de pildd, cu ostilitatea lingvistilor mai apropiati partidului (Al. Graur, 1. Iordan),
nedornici sa-si impartd teritoriul. Cu toate incercarile lui Vianu de a-i cultiva, animozitatea
respectivd a dus si la racirea relatiilor sale cu Institutul de Lingvistica la inceputul anilor ’60.
Despre climatul respectiv aflam unele detalii, din nefericire, destul de voalate, dintr-0 istorie a
institutiei: ,,Unul din lingvistii cei mai cunoscuti, detinand un post de conducere in institut (...)
sugera ca ceea ce realizase T. Vianu era literaturd, nu lingvistica. (...) Intervenise apoi si conferinta

lui Roman Jakobson din 1959. Marele lingvist afirmase cu acel prilej cd a invatat romana anume

19 N. Tertulian, ,,Critica stilistica (1), Viata romineascd, X, 2, febr. 1957; pp. 208-210.

120N, Tertulian, ,,Critica stilistica si antinomiile €i”, Viata romineasca, X, 3, martie 1957, p. 189.

121 Edward Mozejko, ,,Polish Structuralism”, in Irena R. Makaryk (ed.), Encyclopedia of Contemporary Literary
Theory. Approaches, Scholars, Terms, University of Toronto Press, 1993, p. 207.
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ca sa poata cunoaste direct lucrdrile lui Vianu consacrate stilisticii limbii roméne. Lucrarile lui
Vianu si nu altele... Inde irae.”*?2,

Adevarul este ca stilistica literard, convergenta lingvisticii si practicata cu instrumentele ei
formale, a rdmas directia castigdtoare in deceniile care au urmat, In vreme ce conceptia
reprezentatd de lordan — a celor doua stilistici, cu competente impartite — n-a facut, practic, scoala.
Spre exemplu, pand si continuatorul sdu cel mai important, lon Coteanu va completa cursul sdu de
Stilistica a limbii romane contemporane cu un seminar dedicat exclusiv ,,analizei textelor poetice
contemporane”*?, De altfel, desi in Stilistica functionald a limbii romdne (1973) isi confirma
preocuparea pentru functionarea sociala a limbajului, lingvistul mentionat se va orienta si el tot
mai mult in a doua parte a carierei citre abordarea stilistico-poetici a textelor beletristice!?*. Prin

99125

urmare, in ciuda ,,opozitiei unidirectionale” > venita din partea lingvistilor mai vechi, stilistica

romaneasca a deceniilor sapte-opt a continuat sa dea prioritate, daca nu chiar exclusivitate, textelor

literare. In schimb, ,,infinit mai rare”'%6

au ramas studiile cu privire la celelalte stiluri functionale.

Fara indoiala ca nu doar lui Tudor Vianu i se datoreaza aceasta canalizare de forte: la urma-
urmelor, stilurile neliterare ale limbii (publicistic, administrativ etc.) erau teren minat politic, deci
mai greu de abordat ca material analitic si didactic. Totusi, implicarea profesorului a fost decisiva
pentru institutionalizarea stilisticii literare inca la mijlocul anilor ’50. E greu de crezut ca — in
climatul critico-literar romanesc si in conditiile putinelor antecedente ca traditie de cercetare in
domeniu — ar fi existat altcineva care sa patroneze o miscare stilistica in Literele noastre. Cel mai
probabil, stilistica literara postbelica nu s-ar fi intamplat dacd, din motive care priveau si propria
sa supravietuire profesionald, Tudor Vianu n-ar fi avut initiativa.

Dovada ca ,,patronii acestei noi ramuri confirmau [niste] sperante prin insasi personalitatea
lor"'?’ e ci, o vreme, s-au implicat in stilistici un Toma Pavel (format in acea periodi ca lingvist)
sau un Virgil Nemoianu (anglist), personalitati a caror carierd ulterioard a evoluat pe cu totul alte
coordonate. Vigoarea acestui curent poate fi probata, in perioada urmatoare, mai ales practic, prin
existenta cursurilor si seminariilor universitare, a cercurilor academice, a numeroaselor ,,analize
de text” risipite in publicatii de specialitate sau in volume colective, prin atragerea in exercitiul
stilisticii literare deopotriva a lingvistilor si a literatilor. Stilistica devine, de fapt, cel mai cultivat
subdomeniu al lingvisticii. Insd, asa cum era de asteptat pentru orice disciplina literara intr-o epoci

ideologizatd, mult mai timide raméan eforturile de teoretizare in domeniu. Strict din privinta teoriei,

122 Ton Ghetie, ,,Tudor Vianu”, in Institutul de lingvisticd ,,1orgu lordan” din Bucuresti. 50 de ani de existentd (1949-
1999), Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1998, p. 213.

123y, Istoria limbii romane in universitati”, in Limbd si literaturd, vol. 1, 1977, p. 69.

124/, lon Coteanu (coord.), Analize de texte poetice. Antologie, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti, 1986.

125 |leana Oancea, Istoria stilisticii romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 236.

126 Valeria Gutu-Romalo, ,,Perioada 1944-1970”, Mioara Avram (ed.), Istoria lingvisticii romdnesti, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 142.

127 Virgil Nemoianu, Arhipelag interior. Eseuri memorialistice (1940-1975), Timisoara, Amarcord, 1994, p. 354.
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dupa studiile — importante, dar sumare teoretic — ale lui Tudor Vianu din 1955-57, decada
urmatoare ¢ punctatd doar de aparitia unei mici antologii, cu aspect de brosura, Probleme de
stilistica (1964), in care sunt tradusi V. Vinogradov sau R. Jakobson, precum si de articolul-
program din prefata Studiilor de Poetica si Stilistica (1966). Abia in 1972 apare sinteza lui Stefan
Munteanu, Stil si expresivitate poetica, precum si monumentala antologie Poetica si stilistica -
comparabila'?® celebrelor antologii ale lui Th. Sebeok, D. Freeman sau S. Chatman - cu doui
extrem de substantiale studii introductive in care Mihai Nasta si Sorin Alexandrescu prezinta
istoria si perspectivele teoretice ale celor doud domenii conexate.

Dar sporadicele reflectii teoretice asupra domeniului stilistic nu impiedica deloc fluxul
practicii. Universitatea, institutele de cercetare, dar si Invatamantul preuniversitar ofera cercetarii
stilistice un cadru generos, desi in acelasi timp delimitat. Caci stilistica literara romaneasca are in
mare parte o evolutie paraela celei a criticii curente. Fireste ca acest fapt poate fi vazut ca o
consecintd generica a specificului celor doud domenii, insd cu sigurantd sunt implicate aici si
conditiile locale ale post-calinescianismului, cu inapetenta corespunzatoare acestui climat pentru
analiza de tip formal. Or, desi nu sunt gandite cu adresa direct anticélinesciand, unele din indicatiile
de metoda ale lui Vianu pot fi foarte usor interpretare in sensul acesta: ,,Principiile criticii ca arta
au ramas contestabile, fiindcd aldturi de critici artisti eminenti a existat marea multime a celor
mediocri, a acelora care adapostesc sub pavaza artei nesiguranta gustului personal, reactia arbitrara
neconvingdtoare. Apoi, nu poate fi declaratd metoda o procedare care nu poate fi nici teoretizata,
nici transmisa. (...) Caci cum sa patrunzi la continuturi dacd nu prin limba? Ar fi misticism
curat™?,

Pe de alta parte, putem observa ca, in ciuda afirmatiilor repetate de toti practicienii acestui
domeniu ca metoda lor evita ,,impresionismul”, ,,arbitrarul” si ,,subiectivismul judecatii”, stilistica
noastra postbelici nu produce si o critici stilistici autentici. In definitiv, din toata aceasta miscare,
singurul critic veritabil — si capabil sa isi pastreze consecventa fatd de ,,metoda”- , ramane Mihai
Zamfir. E drept ca retorica anti-impresionista, devenitd curenta in stilistica de dupa Vianu, ar putea
indreptiti o comparatie cu cazul italian. Intr-o perioadi relativ contemporana (1945-1960), in
Peninsula s-a dezvoltat o critica stilisticd (grupul Devoto-Terracini), cu puternice ,,conotatii
formaliste”, in reactie explicitd la prea lunga dominatie a croceanismuluil®. Totusi, in cazul
romanesc, eventuala replicd anti-impresionista nu a fost niciodatd indeajuns de articulata. Caci,

desi laun moment dat in anii 60 par sa fi existat germenii unei polemici, aceasta nu s-a materializat

128 Cf. Virgil Nemoianu, ,,Une anthologie et les limites de la stylistique”, in Cahiers roumains d’études littéraires, 1,
1973, pp.79-81.

129 Tudor Vianu, Opere. 12. Arte plastice. Arte ale spectacolului. Critica si metodologie literard, editie si note de
George Gana, Minerva, Bucuresti, 1985, pp. 458 — 460.

10 V. G Bettetini, F. Casetti, ,,Italy”, Th. A. Sebeok, J. Umiker-Sebeok (ed.), The Semiotic Sphere. Topics in
Contemporary Semiotics, Plenum, New York & London, 1986, p. 310.
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fructuos, iar eventuala ostilitate s-a transformat mai degraba in indiferenta reciproca intre doua
tabere. Tntr-un bilant din 1967, stilisticianul de atunci Toma Pavel inregistra, nu fard un aer de
condescendentd, o astfel de separare: ,,Forumul Inghesuit al presei literare nu se aratd dispus sa
facd loc unei discipline care 1si demonstreaza cu calm legitimitatea in publicatii mai speciale (...);
n schimb, [stilistica] e una din disciplinele cele mai integrate in viata culturala internationala (...).
in ciuda dispretului unora dintre criticii literari (nici micar «in ciuda», ci pur si simplu
«indiferent», «in afara»), o scoald de stilistica existi la noi” L.

Intr-adevar, reeditarea Studiilor de stilisticd ale lui Tudor Vianu in 1968 nu prilejuieste,
practic, niciun comentariu critic substantial in presa. Volumul cuprinde totusi articolele cu caracter
teoretic ale autorului, nu doar cele aplicate, eventual mai fastidioase. Tn plus, contine o prefata
comprehensiva semnatd de un critic in plind afirmare, Sorin Alexandrescu, care pune problema
provocatoare a relatiei stilisticii cu ,,impresionismul” si a constituirii unui nou ,,limbaj critic”. Tn
acelasi an 1968, ,,profesorul” Vianu primeste noi elogii festive — reviste ca Viata romdneasca
gazduiesc numere dedicate a ,,70 de ani de la nastere” —, dar, pe de alta parte, ,,stilisticianul” e
Tntdmpinat cu cvasi-indiferenta critica. ,,De ce m-au atras aceste pagini n-as sti sa raspund imediat”
— Noteaza oarecum 1in trecere Adrian Marino — ,,Poate fiindca nu sunt un partizan prea convins al
«criticii stilistice». Poate pentru faptul ca principiile fascineaza mai mult prin puritatea lor decat
aplicatiile lor practice. Si poate datorita si imprejurarii cd Tudor Vianu raméne pentru mine un
spirit de mare culturd, de coordonare si sintezd (...), si mai putin ceea ce se numeste un
«inovator»,, 1%,

Ce-i drept, stilistica lui Tudor Vianu se baza pe un principiu de close reading similar criticii
»estetice” saizeciste, doar ca — lipsindu-i forta argumentului interpretativ si caracterizata de o
minutie a investigatiei care mergea pana la detaliul gramatical — parea superflua prin comparatie
cu aceasta din urma. Studiile respective erau dublu dezavantajate fatd de momentul 1968: o dati,
din pricina aspectului lor didactic si arid care, in raport cu principiul curent al ,,criticii de creatie”,
le facea sa para iremediabil lipsite de personalitate; dar si pentru ca bund parte din ele purtau,
inclusiv in formule discursive, amprenta unei epoci pe care toatda lumea voia sa o uite. La sfarsitul
anilor ’60, ,,valoarea estetica” era un bun cucerit. Stilistica impusa de Vianu in anii 50 avea, fara
indoiald, un rol in istoria acestei recuperari, dar unul mai putin vizibil, poate mai putin decisiv,
decat cel indeplinit de criticii publicisti din prima jumatate a anilor ’60.

De altfel, rolul respectiv a si fost mai evident celor implicati in miscarea stilistica de atunci,
desfasurati totusi doar la nivelul cercurilor academice. 1l va discuta, de pilda, mai tarziu, la o

distanta rezonabila de epoca, insiderul Mihai Zamfir: ,la noi lingvistica s-a transformat in

181 Toma Pavel, ,,Orientdri in stilistica romaneasca”, Tomis, 5, mai 1967, p. 16.
182 Adrian Marino, ,,Paradoxul poeziei”, Gazeta literard, 17, 25 aprilie 1968, p. 2
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depozitara temporard a unor valori inedite, inclusiv a celor literare sau estetice. (...) Convertirea
esteticianului Tudor Vianu la cercetarea stilistica capata forta de simbol. (...) Despre poezia lui
Blaga sau Barbu, critica nu se putea pronunta fara complexe si decrispata: dar analize stilistice in
care erau atrase texte ale celor doi conservau esentialul”**3, Tn fine, In euforia recuperatoare si
revizionistd a anilor *90, Sorin Alexandrescu va reveni la istoria miscarii stilistice din anii ’50,
detaliind resorturile implicarii maestrului sau, nu fara a-i amplifica pe alocuri aura: ,,in acei ani nu
se putea scrie cu un minimum de libertate despre literatura decat de catre acei putini critici care
«cumparaseray acest privilegiu cu un greu stagiu in utilizarea limbii de lemn. Or, iata-1 aparand in
acea lume pe acest profesor grav (...) care introducea o stiinta obiectiva, pentru care iti trebuiau
cunostinte verificabile si care nu aveau absolut nimic de-a face cu ideologia™**.

Totusi, dincolo de o astfel de functie culturald si simbolicd, puternic determinatd de
conditiile politice ale anilor *50, cum poate fi apreciat parcursul disciplinei pe care Tudor Vianu a
reintemeiat-o in perioada postbelica? Ea a continuat sa se dezvolte la nivelul cercurilor academice,
chiar dacd momentul saizecist a instituit in critica noastra o paradigma straina oricarui formalism
lingvistic. Asa cum subliniam deja, evolutia stilisticii romanesti tine de o istorie mai larga a
cercetarii si doar in mai micd masura de o istorie a criticii literare. Caci mitul personalitatii
interpretului, dar si rolul major si modelator al cronicii literare, suprapuse peste un decalaj simbolic
intre ,,universitari” si ,,critici” (care, fard sa fie deloc nou in cadmpul nostru literar, reizbucneste in
jurul anilor *70), au Tmpiedicat, de regula, contactele fertile intre critica si cercetare. Acest lucru
s-a petrecut, cum precizam anterior, in Italia: prin studii asupra intregii literaturi autohtone pana
in contemporaneitate, stilistica italiand a reusit sa se impuna ca limbaj critic veritabil, efectuand
mutatii in interpretare si o revizuire a pozitiilor criticii traditionale'®. Desigur c, si in cazul
romanesc, pe langa exemplul criticului si deopotriva al stilisticianului Mihai Zamfir, putem invoca
incursiunile stilistico-semiotice ale lui Eugen Negrici in literatura veche, sau interesul pentru
limbajul artistic manifestat constant la critici-fanion ca Eugen Simion sau Nicolae Manolescu.
Totusi, cu exceptia celui dintdi exemplu, vom recunoaste cd in celelalte cazuri preocuparile
stilistice sunt adiacente sau integrate altor metode si obiective critice.

Unde si-a desfasurat deci fortele ,,stilistica romaneasca”, pe care Virgil Nemoianu o
considera cu incredere ,,una din ramurile filologiei noastre dezvoltatd sincron cu disciplina pe plan
mondial”**®? Mai ales n revistele universitare sau de institut (Limba romdnd, Limbda si literaturd,
Studii si cercetari de lingvistica, Cahiers roumains de linguistique theorique et apliquee, Cahiers

de linguistique), in volume despre ,limba si stilul” marilor scriitori roméni (semnate de G.

133 Mihai Zamfir, ,,Critica romana si structuralismul”, Viata romdneascd, iunie, 1979, nr. 6.

134 Sorin Alexandrescu, ,,Tudor Vianu: atitudinea stilistica”, in idem, Identitate in rupturd, ed. cit., p. 91.
135V, Angelo Marchese, Le strutture della critica letteraria, SEI, Torino, 1972.

136 Virgil Nemoianu, ,,Une anthologie et les limites de la stylistique”, ed. cit., p. 79.
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Tohaneanu, L. Seche, Gh Bulgar, C. Ciopraga etc.), cu debit considerabil Tn eminescologie, in
volume individuale sau colective de ,,Analize literare si stilistice” (dintre care cele semnate, de
pilda, de Ion Rotaru au devenit o adevarata franciza pentru invatamantul preuniversitar). Unii
dintre cercetatorii romani au rdmas conectati la pulsul stilisticii contemporane lor (de la Jean
Cohen la Michel Riffaterre si la Richard Ohmann), iar cativa (Al. Niculescu, Mihai Nasta) au
beneficiat si de expunere internationala (in tomurile omagiale dedicate lui Roman Jakobson, la
mari simpozioane de stilisticd precum cel coordonat de Seymour Chatman in 1971), gratie bunelor
relatii ale lingvistilor mai vechi (Al Rosetti), dar si simpatiei pe care Roman Jakobson a avut-0
(s1) pentru acest spatiu de dincoace de Cortina de Fier.

Am fi tentati, bineinteles sa conchidem ca toata aceasta publicistica a functionat in circuit
intern, pe bazele operationale ale universitatilor si institutelor: ea a ramas intr-adevar obscura, cel
putin privitd din perspectiva criticii. Spre deosebire de cazul italian citat, majoritatea studiilor
stilistice romanesti are valoare exegetica infima: ele sunt in genere de uz didactic, nu depasesc, de
multe ori, nivelul experimental si al compilatiei de termeni, nu recalifica estetic, ci reconfirma un
panteon de mari scriitori. Tn fond, sensul acestui tip de cercetare a fost mereu unul conservator:
analizele stilistice n-au pus vreun moment in chestiune, ci au repetat doar idei incetatenite despre
scriitorii deja canonici, despre operele deja canonizate.

Nu sunt insa si lipsite de productivitate, caci acest tip de analiza ajunge, din a doua jumatate
aanilor ’60, un gen inflationar, practicat atat de literati, cat si de lingvisti, acestora din urma fiindu-
le mai comod sa se exerseze in aplicatii pe beletristica decat pe alte tipuri de limbaje sociale (sau
in lingvistica teoretica). Or, tocmai practicarea stilisticii in formd aplicata, si mai putin In
compartimentul sdu teoretic, i-a asigurat o bund diseminare, in primul rdnd pedagogica. ,,Cititorii
pe care autorul a dorit sa-i aiba in vedere sunt, in primul rand, studentii facultatilor de filologie,
colegii care predau limba si literatura romana in invatdmantul de cultura generala si elevii din
ultimele clase ale liceului”™®’, declard Stefan Munteanu in prefata volumului siu Stil si
expresivitate poeticd (1972). Intr-adevir, de la cercurile academice si publicatiile lor aferente, la
programa de predare a literaturii romane in scoli, drumul e direct, mai ales ca reorientarea treptata
a acesteia din urma de la primatul ,,continutului ideologic™ la cel al ,,analizei literare” Se petrece
n jurul anului 196638, intr-un moment cand stilistica era deja afirmatd ca moda universitara.

Multi dintre stilisticienii amintiti sunt nu doar constienti ca exista o piata didactica pentru

care publica, dar functioneazd si ca indrumatori concreti ai asociatiilor pedagogice: ,,Piatra de

137 Stefan Munteanu, Stil si expresivitate poeticd, Editura stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 5.
138 Cf. Alina Pamfil, loana Tamaian, Studiul limbii si literaturii romdne in secolul XX. Paradigme didactice, Cluj,
Casa Cartii de Stiinta, 2005, p. 73.
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incercare in predarea literaturii este analiza literara”%

, 1ar acesta implica ,,cercetarea stilului (...),
caci in arta literara continutul operei este perceput, in ceea ce are el original, prin calitatea imaginii
artistice sub care gindirea artistici se infitiseazd cititorului”'*?. Trebuie remarcat ci aceste
indrumatri ,,stilistice” nu se fac numai sub aspect teoretic si general, ci constau in modele efective
de analiza, bazate pe maruntirea textului in straturi gramaticale, si care combina superlativul
aprecierii (,,originalitatea si valoarea scriitorului”) cu o perspectiva aproape integral textocentrica.
De-a lungul anilor *70 si 80, cel putin, studii precum cele ale lui Gh. Bulgér sau G.I. Tohdneanu
au reprezentat carti de capatai pentru profesorii de limba roména din Tnvatamantul preuniversitar.
Asacd, in ciuda lipsei sale de relevanta critica, stilistica de uz didactic nu a ramas deloc un fenomen
insular si lipsit de consecinte, macar din privinta raspandirii sale.

Sub aspect analitic, stilisticienii ,,de scoala” continud, oricum, experientele lui Tudor
Vianu: putem constata, de pilda, studiile profesorului despre timpurile verbale (imperfectul, mai
mult ca perfectul) continuate in stilistica partilor de vorbire practicata de G.I. Tohaneanu, sau
investigatia sa minutioasd asupra epitetului eminescian in studiile statistice despre vocabularul
poetului semnate de L. Seche, V. Suteu etc. O si mai mare difuziune — pe care o vom discuta
separat — 0 are Arta prozatorilor romani, devenitd vademecum didactic pentru metoda cautarii
detaliului stilistic caracterizant. Tudor Vianu este de neevitat ca precursor al acestui domeniu,
macar pentru simplul fapt ca argumentase in anii *50 ,,autonomizarea” stilisticii — ,,nici disciplina
limitati a lingvisticii, nici capitol anexat esteticii”4L,

De fapt, in rolul intemeietor si in unele modele analitice oferite consta mostenirea cea mai
evidenta a lui Vianu in stilistica. Activitatea sa practica in sprijinul domeniului a fost mai plind de
consecinte decat fundamentarea teoretica, facutd mereu cu precautiile cerute de climatul dogmatic
al anilor 50. In fond, cdnd expune practica concretd de analiza, Tudor Vianu adaugi, de regula,
douad accente (pe langa cel ritualic, al importantei ,,continutului social-politic”): ideea originalitatii
scriitorului — intotdeauna concluzie ultima a anchetei stilistice -, respectiv ideea cd analiza nu
aduce ,,fapte de constatare”, ci ,,fapte de apreciere, valori”. Ambele idei sunt atit ramasite ale
formatiei intelectuale interbelice a autorului, cat si probe ca el incerca sa evite pozitivismul
lingvistic. Totusi, sunt doud idei mai degraba generice, carora cu greu le-am putea argumenta o
continuitate precisd. E adevarat ca analizele stilistice postbelice sunt conduse frecvent de nevoia
de a evidentia ,.cat de mare este rolul personalititii In configurarea originalitatii limbajului

99142
1

poetic - descrierea structurii stilului separata sau nu de geneza lui? - insa fie acest lucru se

139 Stefan Munteanu, ,,Analizi literard si analiza stilistici” (Ministerul Invitimantului, Institutul Central de
Perfectionare a Personalului Didactic, Filiala Timisoara, 1976), in idem, Lingvistica si stilistica, Editura Universitatii
de Vest, Timisoara, 2005, p. 157.
140 Stefan Munteanu, ,,Analiza literard si analizd stilisticd”, ed. cit., p. 165.
141 Stefan Munteanu, Stil si expresivitate poeticd, ed. cit., p. 65.
142 Gh. Bulgar, Studii de stilistica si limba literard, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1971, p. 164.
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datoreazd destinatiei didactice a respectivelor analize, fie reflectad un topos romantic al culturii
noastre literare pe care ar fi impropriu sa-1 situdm doar in descendenta lui Tudor Vianu.

Pe de alta parte, o evolutie teoretica interesantd in cadrul stilisticii postbelice romanesti —
cel putin, dincolo de esantionul sau mai pedagogic si, deci, mai traditionalist - poate fi observata
in orientarea ei spre poeticd, semiotica si teoria textului. Acest proces a fost vizibil in centrele
academice din Bucuresti, Cluj si Timisoara (mai putin din lasi); el poate fi urmarit, aproape
punctual, de pilda, in paginile revistei Orizont, unde rubrica de ,,stilistica, filologie si lingvistica”
instituita inca din 1955 (in publicatia numita pe atunci Scrisul bandatean) lasa treptat loc articolelor
de semiotica literard. Stilistica a rdmas, asadar, un domeniu Tn miscare si deschis experimentului,
chiar dacd putini stilisticieni/semioticieni — printre care Mircea Borcild sau Paul Miclau — au
abordat aspectele mai teoretice ale disciplinei, iar cei mai multi cercetatori (Al. Niculescu, Mihaela
Mancas, Sanda Golopentia, Mihai Nasta, Liliana lonescu etc.) au continuat in practica micro-
analizelor de text.

Trebuie subliniat insd cd acest proces de evolutie s-a datorat importului de teorii straine
posibil dupa liberalizarea culturala si nu poate fi pus pe seama sugestiilor venite dinspre Tudor
Vianu, un intelectual, totusi, al ,,Jumii vechi”. Sorin Alexandrescu exagera in anii 60 o astfel de
continuitate, probabil sub efectul prezentei inca recente a maestrului: ,fard a supralicita
modernitatea stilisticii lui Vianu, trebuie afirmat caracterul ei deschis, adica impingerea metodei
de lucru (...), printr-un efort constient si sistematic, dincolo de limita stilisticii mai vechi, pana in
acel punct in care incadrarea ei n «structuralism» s-ar fi facut «de la sine», printr-un proces firesc
de evolutie internd. Stilistica lui Tudor Vianu nu poate fi asimilata poeticii structurale, dar se afla
atdt de aproape de ea, Tncat continuitatea lor se impune ca evidentd”'*3. Opinia tanirului
structuralist saizecist nu reflectd, totusi, specificul viziunii lui Vianu, ci optica legitimatoare
retrospectiva a unei directii critice (incipientd) care isi cauta o traditie autohtond, eventual ne-
célinesciana. La urma-urmelor, cateva decenii mai tarziu, tot Sorin Alexandrescu, vindecat acum
de structuralism si semiotica, va considera cd, de fapt, Tudor Vianu ,,ii seamdna leit lui Paul
Ricoeur” prin ,,umanismul” siu si refuzul ,,de a vedea in stil probleme lingvistice impersonale™44.

Desi bazatd pe un efect de atribuire retrospectiva, revendicarea lui Tudor Vianu ca
precursor de cétre criticii romani care cautau o iesire in afara paradigmei calinesciene sau de catre
cei interesati de structuralism a fost, tousi, un mecanism productiv al posteritatii sale, ilustrat nu
doar de Sorin Alexandrescu. El tine insd de o altd dinamica a campului nostru critic postbelic, si
nu exclusiv de mostenirea stilisticd a autorului Esteticii. Aceasta din urma se cuvine discutata, asa

cum am incercat sd o facem, (si) dincolo de cadrele criticii literare. ,,Scoala” de stilistica a evoluat,

143 Sorin Alexandrescu, ,,Conceptia stilisticd a lui Tudor Vianu”, in Tudor Vianu, Opere.5. Studii de stilisticd, ed. cit.,
p. 659-660. Studiul a fost publicat initial ca introducere la editia Studiilor de stilistica din 1968.
144 Sorin Alexandrescu, ,,Tudor Vianu: Atitudinea stilisticd”, ed. cit., p. 94.
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in bund masura, independent de critica literara, dar a avut suficiente baze institutionale incat sa se
stabilizeze n paradigma de cercetare. De fapt, poate cd tocmai caracterul ,,de scoald” al directiei
pe care a mosit-o Vianu explica si de ce mare parte a posteritatii sale postbelice 1l recupereaza pe
stilistician, Tntr-o masura mai mare decat pe estetician si cu mult mai multa certitudine decat pe
critic sau istoric literar. Din perspectiva acestei ecuatii a posteritatii, conteaza mai putin ca Tudor
Vianu a fost, in definitiv, un stilistician mai degraba accidental. Nu intamplator, o data ce-si
recastiga stabilitatea si pozitiile institutionale, profesorul se implicd mai mult in domeniul mai

consonant ,,orizonturilor” sale al literaturii comparate.
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V1. DISOCIERI SI ASOCIERI CRITICE

1. O relatie zbuciumata cu critica literara

Doua jaloane marcheaza situarea lui Tudor Vianu in tabloul criticii literare romanesti
interbelice si postbelice: scrisoarea din 1921 in care tanarul de atunci 1i marturisea lui Eugen
Lovinescu dorinta de a se retrage din critica activa, respectiv articolul lui Nicolae Manolescu din
1966 intitulat ,,Tristetea eruditiei”. Ambele documente au dobandit o celebritate nu pe deplin
meritata si par s confirme emblematic excentricitatea — si, deci, marginalitatea — lui Vianu fata
de un sistem cultural pentru care critica — activa, textuala, eventual foiletonista - a continuat sa
reprezinte genul chintesential al studiilor literare.

Tudor Vianu compusese, n termenii exaltati ai fragedei véarste de 23 de ani, scrisoarea
mentionata, pe care Lovinescu o va considera in Istoria literaturii romane contemporane actul de
,,abdicare” al celui care promitea sa fie ,,adevaratul critic al generatiei ce se ridica”, ,,asasinat” insa
de ,,necesitatea unei cariere mediocre”#°, Lucrurile s-au petrecut, intr-adevir, pe muchia dramei.
Cu un debuseu sentimental ce rar va mai putea fi regasit in opera sa de mai tarziu, recentul titular
al ,,cronicii ideilor” din Shurdtorul 1 marturiseste mentorului sau ca se simte rupt intre impulsurile
contrare ale intransigentei si simpatiei, si nu poate impaca necesitatile spiritului critic cu
»pretuirea” datoratd ,,muncii” de creatie. Asa ca alege cel din urma ,,sentiment”, oricat de
imperfecte s-ar dovedi rezultatele respectivei ,,munci” (una pe care — ca lucrurile sa fie si mai
emotionale — adresantul o ilustreaza prin exemplul gradinarului sdu, Arghir). Nu e locul aici sa
(psih)analizam in detaliu anecdota, desi e limpede ca la originea ei a stat o pornire juvenila,
crescuta dintr-un ,,fond de ingenuitate” recunoscut ca atare, dar ale carui proportii au fost mult
ambalate ulterior. Tn mod evident, Vianu se afla intr-una din crizele de crestere interioara care 1-
au bantuit mai aprig pana in jurul varstei de 30 de ani. Insa o datd ce Lovinescu i raspunde public
si, astfel, deconspird o marturisire personald, Vianu se simte ofensat si ajunge astfel sa isi
constientizeze mai clar gestul initial: (,,Atunci am inteles ca trebuie nu numai sa tac, dar sa si
fug...”24%). Desigur, fatd de mentorul Shurdtorului, care vedea in tAndrul siu protejat pe ,,adeviratul
critic al generatiei sale”, se insinua si un precoce conflict oedipian, unul cu consecinte ireversibile.

Oricum, iesirea deliberatd de sub aripa lovinesciand va confirma, dacd mai era nevoie,
scenei critico-literare foiletoniste plasarea lui Vianu dincolo de granita, greu de transgresat n

interbelic, a ,,universitarilor”. ,,Demisiunea” din critica echivala practic cu faptul ca ,,pentru

145 Eugen Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, vol. I, Bucuresti, Minerva, 1973, pp. 345-346.
146Tudor Vianu, Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., p. 229.
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camarazii sdi de arme, [Vianu] incetase a mai exista”**’. Decizia sa de a se distanta de critica activi
e perceputa astfel ca un calcul carieristic, sau cel putin un gest de slabiciune, nicidecum act de
independenta. Prin urmare, autorul Poeziei lui Eminescu se confrunta, pe parcursul anilor *30, cu

un climat ostil de receptare, resimtit ca o adevirati ,,mare de gheturi”*4®

, $1 nu reuseste sa gaseasca
solutia de a-si negocia o imagine mai confortabila. Dimpotriva, Vianu da chiar peste noi motive
care sa-1 sporeasca retractilitatea, printre care ,,amaraciunea de a revedea pe G. Ibraileanu si tot
cercul Vietii romdnesti, al carei colaborator credincios am fost multa vreme, stand indiferenti fata
de atacurile”** lui G. Bogdan-Duici privind studiul siu eminescian.

In tot cazul, demisia critica isi va pastra o valoare de simbol si va constitui, orice conotatii
ar mai primi pe parcurs, o ,,optiune definitorie pentru personalitatea lui Tudor Vianu”, un prim
exemplu al felului Tn care autorul a asezat ,,pana la sfarsit o distantd intre sine si prea acaparanta
viata literara”?®, Desi trebuie sa fi fost constient de suprainterpretirile, potential denigratoare, ale
,»optiunii” sale, ca si de transformarea sa in etichetd, Vianu si-a asumat si, de la un punct, a
alimentat el insusi ideea de-solidarizarii ,,critice” cu un orgoliu drapat in falsa modestie.

Cateva decenii mai tarziu, de pilda, comemorandu-l pe Lovinescu, el isi reconfirma
despartirea de fostul mentor, dar 1l portretizeaza acum pe acesta in termeni destul de glaciali,
remarcand ,,nevoia sa de a domina” sau ,,procesul de micsorare si injosire la care omenirea e
supusa in scrierile lui critice si memorialistice”. Astfel Incat, prin comparatie, Vianu Insusi apare
intr-o lumina nobila, dat fiind ca retragerea din(tr-o astfel de) critica ar echivala implicit cu
conservarea unui fond de umanitate: ,,Actul literar, scriam acolo, este un act moral, documentul
unui suflet omenesc. Cum poate fi apreciat el prin criterii estetice? Critica literara construieste insa
pe aceastd antinomie. In ce ma priveste, rezolvam contradictia hotirandu-ma sa nu mai scriu. (...)
Constiinta criticului trebuie sa-si mentie raceala inteligentei pretuitoare la addpost de
contamindrile posibile ale sentimentului uman*°%,

Probabil ca obiectiile ,,morale” si ,,sentimentale” Tmpotriva criticii sund frumos si integru
pe hértie, dar era de asteptat ca ele sa nu functioneze deloc in favoarea imaginii lui Tudor Vianu,
ba dimpotriva. Recenzentii si comentatorii sdi din anii *30 — perioada de afirmare propriu-zisa a
autorului - citeaza insistent respectiva ,,demisiune” ca pe un argument graitor in sprijinul ideii ca
autorul nu ar fi in esenta un ,,critic”, de vreme ce — iata — s-a dezis de acest drum chiar Tnainte de
a-1 incepe cu adevarat. Din pacate, aceastd judecatd de-a gata a dirijat, Tndeosebi in perioada

interbelica, ecoul studiilor de critica si istorie literara publicate de Tudor Vianu.

147 Lucian Raicu, ,,Tudor Vianu: postume”, Romdnia literard, 24, 16 iunie 1966, p. 2.

148 Tudor Vianu, Opere. 14. Corespondentd..., ed. cit., p. 170.

149 1dem, p. 189.

1%0 Gelu Ionescu, ,,Melancolia eruditului”, Contemporanul, 21, 23 mai 1969, p. 1-2.

181 Tudor Vianu, ,,Amintirea lui Eugen Lovinescu (1945)”, in idem, Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., pp. 229-233.
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Totusi, realitatea este ca Vianu a continuat, in intreaga sa carierd, sa analizeze scriitori
romani $i strdini, atat de la scara sistemului sau a istoriei literare, cat si de la cea a textului. Prin
urmare, asa-zisul refuz al criticii nu ar fi trebuit luat literal si in sens absolut, i pur retoric, ca efect
al unei conjuncturi mai semnificative decat continutul ca atare al declaratiei. La urma-urmelor, nu
tot criticd literara — indiferent de forma sau stilul ei - se numeste ceea ce face Vianu in Poezia lui
Eminescu, in studiile despre Al. Macedonski sau lon Barbu, in Arta prozatorilor romani? Nu tot
de analiza, interpretare si evaluare e vorba, chiar daca nu toate ii reusesc, sau nu in aceeasi masura?

Si totusi, asa cum vom avea prilejul sa descoperim indeosebi in cazul celui din urma volum,
in articolele de Tntdmpinare a acestor studii, mereu pusa sub semnul intrebarii a fost efectiv
calitatea de critic a autorului lor. Stilul pedant si erudit, preferinta pentru analiza de situare in
detrimentul celei de evaluare, lipsa de originalitate a concluziilor - iata cateva (dez)aprecieri aduse
in sprijinul ideii ca Vianu ar putea fi considerat laudabil ,,estetician”, ,,teoretician”, ,,universitar”,
»erudit” etc. — orice insd, in afara de ,,critic”. Astfel ca pana la sfarsitul perioadei interbelice,
contributia propriu-zis ,,critica” a lui Tudor Vianu, justificata, in fond, prin studiile sale despre
Eminescu, Barbu si Macedonski — oricat de amendabile (mai ales primele doud) in rezultatele lor
— nu cantareste aproape deloc in evaluarea publicd a personalitatii sale. G. Célinescu subliniaza
franc si fara prea multe consolari - ,,Dumneata ai de mult sentimentul ca nu esti pretuit la justa
valoare in ce priveste activitatea criticd”'°? — o realitate care, in 1945, nu mai avea nevoie de nicio
confirmare.

Chestiunea ,,criticd” ramane oarecum in suspensie pe parcursul anilor *50, un interval in
care Vianu isi castiga insa un nou grup de discipoli prin eforturile sale in stilistica si comparatism,
dar si un interval dogmatic cand dezbaterile critice sunt extrem de strict canalizate. Totusi, discutia
n jurul autorului revine spectaculos in atentie in 1966, cu prilejul publicarii unei editii de Postume
si in contextul deloc intdmplator al reconsiderarii mostenirii calinesciene. Nicolae Manolescu
reincarca fitilul obiectiilor privitoare la ,.critica” lui Vianu, care se aprinsesera repetat sub pana
recenzentilor interbelici, dar Tntr-un mod sintetic si la nivel tintit, de principii. Articolul ,,Tristetea
eruditiei”’® marcheazi definitiv posteritatea lui Tudor Vianu, cu atit mai mult cu cat el contine 0
evaluare grea ca o piatra tombala, facuta cu o anumita condescendentd dar cu mare siguranta, de
catre un cronicar inca de pe atunci influent si apreciat.

Aici, Manolescu nu scrie doar cronica unei editii, ci un amestec indistinct — si cu atat mai
memorabil — de metacritica si caracterologie. Remarcand ,,suferinta secreta”, ,,ambitia reprimata”,
»luciditatea amara”, ,,nostalgia” si ,,neconsolarea” lui Vianu, colaboratorul Contemporanului nu e

departe de a starni compasiunea, daca nu chiar mila de-a dreptul, pentru acest ,,erudit” ce nu a

152 G. Cilinescu intr-0 scrisoare din noiembrie 1945, cf. Scrisori catre Tudor Vianu, II (1936-1949), editie ingrijitd de
Maria Alexandrescu Vianu si Vlad Alexandrescu, note de Vlad Alexandrescu, Bucuresti, Minerva, 1994, p. 280.
138 Nicolae Manolescu, ,, Tristetea eruditiei”, Contemporanul, 34, 26 aug. 1966, p. 3.
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reusit, din carcasa lui, sa se bucure de placerile pe care le poate oferi literatura si critica ei. Portretul
lui Tudor Vianu pare, de fapt, o fotografie Tn negativ a unui mare — si nenumit aici — Critic. Caci
ii lipsesc exact acele calitati care l-ar ajuta sa sesizeze — si sa exploateze in consecinta — adevarul
»creatiei”, si anume — ,,ideea ei de exceptional”, ,,forta ei de a face din om singura fiinta libera din
univers”, ,.entuziasmul”, ,neprevazutul”, ,,inexplicabilul”. Or, aceste idei vor fi fost ele definitorii
pentru ,.critica de creatie”, aflata atunci in proces de relegitimare, insa n-au prea mare legatura cu
conceptiile Iui Tudor Vianu, - nici cea despre natura artei (definita prin rationalism si luciditate
tehnica), nici cea despre analiza ei (ce situeaza ,,reactia impresionista” pe o treapta inferioara). De
ce sd reprosezi atunci cuiva ca 1i lipseste ceea ce n-a avut niciodata? Oricum, in opinia cronicarului,
pacatul autorului Esteticii merge chiar mai adanc decat nivelul principiilor, pana la un anume
deficit — ca sa nu spunem efectiv lipsa - de personalitate: ,,nu e niciodata intaiul pe un drum: vocatia
lui adevarata nu e de a descoperi, ci de a consolida”, ,,necreind ipoteze, el nici nu imbratiseaza o
singurd ipoteza”, ,,lnsumeaza ceea ce altii au descoperit”.

Maniera apofantica in care ¢ construit portretul lui Vianu — mai semnificativ prin ce nu are
decét prin ceea ce este — sugereaza mereu prototipul pe care 1l are in minte cronicarul. Acesta s-ar
compune din principiile de baza ale modelului célinescian — critica de creatie, originalitatea si
intuitia care-i corespund, unicitatea ireductibila a operei -, cel putin asa cum si le reprezenta
principalul sau emul de atunci. Nu ele sunt surprinzatoare insa, ci motivul pentru care Nicolae
Manolescu le aduce in discutie tocmai in cazul lui Tudor Vianu. La urma-urmelor, autorul Esteticii
se (re)afirmase 1n decada anterioara ca ,,profesor” si ,,carturar”, cum recunoaste insusi cronicarul,
ca stilistician, comparatist, eventual istoric literar, dar nu intervenise decisiv in ,,razboaiele de
transee” care au marcat iesirea criticii literare de sub imperiul realismului socialist sub emblema
autonomiei esteticului. Prin urmare, nu ar fi avut de ce sa fie evaluat neapdrat in termenii acelei
critici care isi castiga acum drept de cetate in spatiul nostru literar. In definitiv, eruditia, insumarea
contributiilor anterioare etc. constituie premisele unui alt tip de cercetare (de tip istoric sau
comparatist), ce ar fi trebuit judecata in propriii termeni, nu masurata printr-un etalon strain. Tn
plus, ar fi si greu de crezut ca, de la meridianul de la care il priveste, ca tropicele fatd de cercul
polar, tanarul calinescian l-ar fi considerat pe batranul profesor un concurent real al modelului
critic al carui partizan era.

Cu toate acestea, e adevarat cd in 1966 disputa aflatd atunci in fierbere in jurul
calinescianismului putea starni o reactie exclusivista fata de ceea ce, in fond, constituia o simpla
diferenta. Nicolae Manolescu va recunoaste ca o astfel de ,,psihologie a emulului” Ti orienta
opiniile de la mijlocul anilor *60, dupa cum se va recunoaste si influentat de impresia unei anumite
polaritati critice, ai cdrei termeni si-au impartit teritoriile in decursul carierei sale: ,,Tristetea

eruditiei a reflectat, zece ani mai tarziu, un fel de complex Vianu, care a jucat in biografia mea

61



spirituald un rol la fel de mare, desi neobservat, ca influenta lui Calinescu. Pe Calinescu I-am iubit
din prima clipa tocmai pentru ceea ce credeam ca-i lipseste lui Vianu: originalitatea. (...) Probabil,
calinescianismul debutului meu a insemnat o dubla reactie: de atragere fatd de Calinescu si de

respingere fatd de Vianu!,

2. Anii ’60 — cercuri si rivalitati

Deosebirile dintre Calinescu si Vianu — atat de marcate, de la temperament si imagine
publica la principii critice si stil de discurs — au fost, desigur, evidente dintotdeauna si pentru toata
lumea. In perioada interbelica, polaritatea nu a luat, totusi, forma unei rivalititi propriu-zise, mai
ales cd Vianu iesise sifonat din gherila acuzatiilor alternative (de ,,furt al citatelor”, de ,,plagiat”)
facute cu prilejul studiilor scrise de ambii critici despre Eminescu si Barbu. Asa cum ardtam mai
sus, autorul Poeziei lui Eminescu nu avea, oricum, prea multa credibilitate ,,critica” in ochii breslei
foiletoniste, si cu atat mai putina in cei ai mult mai talentatului sau omolog (,,Doar n-o sa citez pe
Vianu”'®, conchidea G. Cilinescu intr-0 noti citre Al. Rosetti); fixat ca estetician sau ca
Luniversitar”, el nu putea fi, deci, privit ca un competitor critic serios.

Pe de alta parte, resorturile acestei tipologii latente aveau toate sansele sa fie repuse in priza
o data ce in jurul celor doi autori se aduna grupuri emulative, chiar daca acest lucru se petrece
decalat, adica inainte ca G. Calinescu sa fie recuperat public. Vorbim insa de o aceeasi generatie,
care studiazi la Litere in a doua jumitate a anilor >50. In cadrul ei se manifesti o rivalitate interna,
fireasca in orice camp literar, mai ales unul avid de afirmare in preziua liberalizarii culturale:
»Disjunctia intre cei de la romana si cei de la limbile strdine se observa net intre noi in acei ani,
aproape ca un fel de separare intre doua caste sociale diferite. (...) Nu reusea sa scape de banuiala
de a fi «de la romana» Niky Apolzan-Manolescu, (...) fapt intarit de entuziasmul precoce pentru
G. Cilinescu”*®,

Congeneri ca N. Manolescu, M. Martin, V. Nemoianu, T. Pavel etc. vor cauta diferite
moduri de validare intelectuala, atat prin genul practicat cat si prin mentorul revendicat, mai ales
ca inca de timpuriu ei incep sa frecventeze cercuri separate — grupurile de cercetare academice
(printre care, Cercul de Poetica si Stilistica), respectiv revistele culturale. Desigur ca nume ca
Matei Calinescu sau Sorin Alexandrescu reusesc sa transgreseze astfel de granite. Totusi, asta nu
exclude manifestarea unei antipatii mocnite intre cele doua ,.caste”, diferit integrate in

establishment-ul literar de atunci, dar si in scara ulterioara de valori a istoriei noastre literare. Fapt

1% Nicolae Manolescu, ,,Reintalnire cu Tudor Vianu”, in idem, Teme IV, Bucuresti, Cartea Roméaneasca, 1983, p. 188.
15 G. Cilinescu citre Al Rosetti, in Tudor Vianu, Opere. 14. Corespondentd. Interviuri, ed. cit., p. 545.
1%6 Virgil Nemoianu, Arhipelag interior. Eseuri memorialistice, ed. cit., p. 196.
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e ca pentru grupul apropiat lui Tudor Vianu, care-i includea pe V. Nemoianu, M. Calinescu, T.
Pavel, S. Alexandrescu, M. Nasta etc., sentimentul ,.afilierii” in jurul mentorului, descris intr-un
capitol anterior, functioneaza din timpul studentiei si apoi in restul perioadei petrecute in viata
literara romaneasca, in forme destul de elitiste, in sensul in care ,,[pentru noi] viata literara parea
ca un bazait de insecte”®’.

Dar pentru ca asupra acestor evolutii vom mai avea prilejul sd revenim, sd remarcam
deocamdata cd articolul din 1966 al lui N. Manolescu se explica si pe fundalul ciocnirii acestor
tinere orgolii Tn afirmare. La nivelul lor, e greu de spus, totusi, cine detine un complex de
superioritate mai mare: cronicarul care picteaza imaginea ,.tristului erudit” lipsit de bucuriile
»creatiei” sau apropiatii eruditului care nu prea considera de demnitatea lor sa intervina in dispute
jurnalistice. Vom observa, astfel, ca apararea lui Vianu nu e nicidecum pe masura omagiilor cu
care e coplesit indeobste ,,profesorul”; din contra, ea e neconvingatoare si conventionala: spre
exemplu, lui Nicolae Manolescu 1i ,,raspunde” Tn Contemporanul, doud numere mai tarziu, doar
lon Pascadi®®®, care aduce ofrande si face rezumate stiintifice; sau, cel mult, e o apirare timida si
incurcatd in politeturi: ,,existd persoane, unele dintr-insele de o indiscutabild buna-credinta, care
au patruns insa superficial aceasta opera si au tras concluzii si mai superficiale, vazand in tocmai
marea calitate a supunerii la obiect o trasatura de limitare didacticista si de lipsa a avantului la
marele ganditor'*°,

Bineinteles ca absenta unei reactii decisive la momentul respectiv nu inseamna ca discipolii
lui Vianu ar fi ramas cu totul indiferenti la articolul manolescian. Caci ei vor rabufni mai mult sau
mai putin explicit si in perioada urmatoare, asa cum face, cu o iritare inca vie chiar si dupa doi ani,
Matei Calinescu: ,,E intr-adevar greu sa ramai indiferent la ininteligenta si superficialitatea
obraznica a celor care vor sa exemplifice prin Vianu «tristetea eruditiei»; ... Tn expresia unei
dubioase vioiciuni temperamentale si a unui complex de superioritate caricatural”'®°, Fapt e ci
portretul manolescian se impune definitiv in memoria colectiva, iar formula din titlu devine
moneda curentd. N-0 vor putea ocoli nici partizanii (umani sau teoretici) ai lui Vianu, oricét ar
incerca ei sd cosmetizeze lucrurile si sa coloreze nuantele, afirmand ca, de pilda, ,.tristetea” are o
incarcatura ,,metafizica”??, sau nu este decat o ,,infinita si tulburdtoare melancolie”®?. Realitatea
este, totusi, ca — in esenta si in principiu — pana si cei de partea lui Vianu (,,partea omului”, mai
degraba decat orice altceva), sunt de acord chiar si fara sa-si dea seama cu imaginea critica pe

care N. Manolescu o trasa pe negativul prototipului calinescian: ,,[Vianu] n-a fost in sensul absolut

157 Virgil Nemoianu, Arhipelag interior. Eseuri memorialistice, ed. cit., p. 354.

1%8 Ton Pascadi, ,,Farmecul ratiunii”, Contemporanul, 36, 9 sept. 1966, p. 3

159 Edgar Papu, ,,Tudor Vianu”, Revista de istorie si teorie literarda, tom 15, nr. 3, 1966, p. 485.
160 Matei Calinescu, ,,Culturd si continuitate”, Romdnia literard, 22, 28 mai 1970, p. 5.

161 Liviu Petrescu, ,,Tudor Vianu — contestat?”, Tribuna, 40, 3 oct. 1968, p. 3.

162 Gelu Ionescu, ,,Melancolia eruditului”, Contemporanul, 21, 23 mai 1969, p. 1-2.
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al cuvantului un mare creator”®®,  este adevirat totusi ci gandirea lui nu produce aproape
niciodati idei cu totul inedite™*4,

Asadar, in ciuda omagiilor sau ofenselor de suprafatid, punctele de vedere sunt
aseminitoare Tn ce priveste capacitatea scizuti de inovatie critica a lui Tudor Vianu. Insi aceasta
opinie reflecta tot prestigiul modelului cédlinescian, construit pe primatul originalitatii critice, care
este acceptat explicit sau tacit de catre marea majoritate a generatiei critice saizeciste. Sa deducem
asadar ca umbra tot mai acaparantd a marelui critic va ofili cu totul sansele oricarei posteritati a
lui Vianu 1n critica literara? Intr-adevir, superioritatea cu care cele doua grupuri schitate mai sus
(,,cronicarii”, respectiv ,,cercetatorii”) s-au tratat reciproc in chestiunea mostenirii lui Vianu a facut
imposibild o polemica reald care sa articuleze o alternativa viabila la calinescianism. Dar in mod
paradoxal, tocmai acea superioritate va favoriza si deschiderea unei ,,filiatii” Vianu, in reactie fata
de ceea ce incepea sa devina mainstream critic: in fond, ,,disjunctia” de care vorbea V. Nemoianu
ofera posibilitatea unei optiuni.

Deocamdata, din dezbaterile anilor *66-"67 in jurul cilinescianismului, chestiunea unui
,model Vianu” nu lipseste cu totul, insa e foarte estompata sau, cel mult, adiacenta. Tudor Vianu
intervine, e drept, ca referintd pentru criticii care Incearca sd propund o largire a perspectivei
estetice, adica cei din cercul Familiei, carora li se adauga, dintre apropiatii profesorului, Matei
Cilinescu sau Virgil Nemoianu. In argumentarea unei ,depasiri a metodologiei critice
maioresciene dinauntrul ei”'® prin completarea ,valorii estetice” cu o ,valoare axiologicd”,
modelul lui Tudor Vianu se amesteca — fara a putea sta in picioare singur nici pentru fostii ,,elevi”
— cu cel al Cercului de la Sibiu sau cel blagian. De altfel, complementaritatea fecunda a directiei
cerchiste si a celei vianesti se poate urmari mai ales in cazul Iui Virgil Nemoianu. Teoreticianul
,»secundarului” va rezona pana astazi cu ,,pozitia neoplatonica” exemplificata de Cercul de la Sibiu,
Blaga si Vianu, bazatd pe ,,umanism rationalist” si pe ,valorizarea pozitiva a armoniei si
integralititii'®®. Deocamdati, si remarcim ci in momentul dezbaterii saizeciste, referinta la

2 2

Tudor Vianu se leaga de propunerea, destul de vaga insa, a unei perspective ,,filosofice” in critica.

163 Matei Cilinescu, ,,Culturi si continuitate”, ed. Cit.

164 |_jviu Petrescu, ,,Tudor Vianu — contestat?”, ed. cit.

165 Matei Calinescu, Ovidiu Cotrus, ,,Dialog despre critica literard”, Familia, 7, iulie, 1967.

186 Virgil Nemoianu, Romdnia si liberalismele ei. Atractii si impotriviri, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Roméne, 2000, p. 252.
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3. O viziune critica despre critica literara

Spre 0 asemenea ncadrare il recomandau pe Vianu domeniile sale emblematice de interes
-estetica, axiologia sau filosofia culturii. Cu toate acestea, autorul Esteticii nu a pledat in mod
specific pentru o ,,critica” de tip filosofic. De fapt, de-a lungul carierei, Tudor Vianu si-a formulat
destul de sporadic opiniile privitoare la principiile si metodele criticii, fara un program foarte clar,
mai degraba din ratiuni polemice (fatd de impresionism si fatd de pozitivism) sau ilustrativ-
didactice. De aceea, incertitudinea situarii sale pe tabloul critic, constatata in dezbaterile celei de-
a doua jumatati a anilor *60, n-0 putem pune doar pe seama faptului ca Vianu ar fi rimas neinteles;
n realitate, ea reflectd o ambiguitate pe care autorul insusi n-a reusit sa si-0 gestioneze, afectat
fiind probabil si de dublul standard (,,estetician”/”erudit” vs. ,critic”) cu care l-a confruntat
receptarea din anii *30.

Tn tot cazul, opinia clasicd — prin faptul ci e cel mai sistematic explicitata - a lui Tudor
Vianu despre ,,critica artistici” rimane cea formulati in partea a doua a tratatului siu de estetici®®’.
Ea preconizeaza o analiza stratificata, desfasurata ,,in ordine succesiva si ascendenta”. Astfel,
criticul porneste de la nivelul ,,impresionist”, bazat pe ,trdirea operei, pe asimilarea ei
sentimentala”, dar 1l transcende prin analiza ,morfologica si stilistica”; o etapa cam prea
cuprinzatoare, aceasta e menita sa releve ,,felul in care se gradeaza interesul in decursul receptarii
operei, motivatiile ei launtrice, particularitatea lumii de valori pe care o reactiveaza si unitatea de
viziune pe care o sustine”; In fine, analiza va fi completata prin ,,aprecierea” operei pe baza unor
»principii de valorificare”.

Am putea deduce de aici ca Vianu teoretizeaza procesul unei distantari controlate de opera,
dar si al unei critici expurgata treptat de conditiondrile ei subiective. El tine la ordinea ascendenta
— si transcendenta — a etapelor, pe de o parte, pentru a atinge, dincolo de ,,impresionism”, o
validitate obiectiva, pe de alta - pentru a pastra ,,rasunetul interior” al ,,principiilor” si a le scuti
astfel de riscul ,,dogmatismului”. Caci, desi trebuie sa-si disciplineze impresiile, sa-si atenueze
deci subiectivitatea, criticul va ramane extrem de prezent in procesul analitic: ,,Principiile
valorificatoare ale esteticii intervin Tn lucrarea critica dinduntru, ca niste forte adanc insumate ale
congtiintei criticului”. Totusi, intrucdt polii procesului critic — cel al ,,impresiilor” si cel al
»principiilor” - sunt atat de indestructibil legati unul de altul, distantarea de opera e doar aparenta.
In fapt, Vianu pare chiar mai apropiat de (viitoarea) critica de identificare decit de o analiza

=9

»stiintifica” tipica, autorizata de estetica sau poetica, atunci cand insista: ,,Criticul cel mai bun este

167\, Tudor Vianu, Opere. 6. Studii de estetica, ed. cit., pp. 402-407.
65



acela care nu opune nici o rigiditate operei, care se opreste sa-i raspunda cu un aparat de rezonanta
care nu emite decat un singur sunet. Este cel mai bun criticul care nu este prizonierul unei singure
structuri si acela care, reusind sa se depaseasca pe sine, poate intra si rasfrange dinauntru structurile
de opere cele mai diverse”.

In momentul cand scria aceste randuri, Tudor Vianu ficea, in mod evident, toate eforturile
sa demonstreze ca interventia principiilor obiective ale esteticii nu va altera natura criticii,
constient fiind totusi ca nu scrie nicidecum din postura unui partizan/practician al celei din urma.
Insa aceeasi speranta de conciliere il face probabil s incarce actul critic cu mai mult decat poate
acesta sa duca. Pe buna dreptate, Eugen Simion gaseste destul de imprecisa, deci — ineficienta,
imaginea despre critica a autorului Esteticii: ,,opunandu-se facilitatii criticului beletrist, [Vianu]
propune formula criticii ca stiintd, dar o conditioneaza de atatea elemente de ordin psihologic si
moral incat conceptul apare pana la urma neclar’68,

Tn tot cazul, Tudor Vianu isi va schimba pe parcurs parerea ca disciplinele particulare si
generale ale literaturii si-ar putea imparti fara probleme teritoriile, mai ales ca dupa ’48 i devine
practic imposibil sa mai sustind in aceiasi termeni colaborarea dintre estetica si criticd. Mai mult,
in decursul anilor *50, autorul Artei prozatorilor dezvolta chiar o anumita rezerva fata de ,,critica
literara”, pe care nu pirea si o vada cu adevirat sustenabild in conditiile noului regim®®®. Nu
intamplator, dedicandu-se stilisticii Tn perioada realismului socialist, Vianu va evita — in teorie,
daca nu In practica - sa sustind apartenenta exclusiva a acestui domeniu la critica literard; din
contrd, va argumenta apasat ca stilistica e un teren de confluenta, locul in care se intdlnesc ,,istoria
limbii” si ,,istoria literaturii”. n autobiografia sa intelectuala din 1958, Tudor Vianu pare, de fapt,
si isi confirme implicit inaderentele critice: ,,Indati ce stabilesti o filiatie, o comparatie, indati ce
grupezi mai multe opere inlauntrul activitatii unui singur scriitor si, cu atat mai mult, intr-un curent,
un tip de artd, o epoca de culturd, nu mai faci critica, ci istorie literard, estetica, filozofia
culturii”’®,

Putem vedea astfel ca pozitia esteticianului fata de criticd a fluctuat si a fost afectatd de
propriile sale nesigurante, astfel ca urmasilor nu le-au ramas prea multe principii clare de insumat
si de revendicat. Sa nu uitam, de asemenea, ca studiile critice ale lui Tudor Vianu nu reusisera
(deocamdati) si-l impuna pe autorul lor ca pe o autoritate in domeniu. In definitiv, dupa cum o

ilustreaza si pasajul citat din Estetica, teoretizarile sale critice sunt mai semnificative n ideea

168 Eugen Simion, ,,Critica morfologica si stilisticd”, Luceafarul, 52, 25 dec 1976, p. 1, 7.

189 Eugen Simion relateaza replica lui Vianu atunci cand, la sfarsitul anilor ’50, tAndrul i-a mirturisit dorinta sa de a
face criticd literard: ,,nu stii ca [ea] e un gen al liberalismului burghez?”, v. Marin Diaconu, Eugen Simion. Profil
spiritual, Bucuresti, Tracus Arte, 2015.

170 Tudor Vianu, ,,Idei traite”, in Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., p. 133.
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posibilelor deschideri si tangente ale criticii — cu estetica, cu lingvistica, cu ,,istoria comparata a
literaturilor” — decat ca meditatii facute din interior, despre practica efectiva a criticii.

Insa chiar daca viziunea despre critici a lui Tudor Vianu nu preconizeazi neaparat un
program pozitiv si complet, posteritatea sa va recupera de aici ideea respingerii impresionismului
si 0 va postula ca punct decisiv de opozitie fata de calinescianism. Ideea nu fusese totusi formulata
atat de radical de autorul Esteticii, care nu ar fi putut desprinde cu totul analiza artei de

9 A
1

sensibilitatea interpretului. Tn conceptia sa, expusa in tratatul citat, ,,impresia” in fata operei ar
constitui o etapa primara, dar inevitabild si organica in cadrul ,criticii artistice”, Tn verme ce
analiza stilistica ar trebui sa se bazeze pe ,,ecoul faptelor de stil in propria sensibilitate” (V.
,Cercetarea stilului”). E drept ca prefata Artei prozatorilor romani cuprinde o polemica mai
accentuata fata de metoda impresionista, identificata, generic, cu vechiul model francez afirmat la
inceputul secolului. Totusi, Vianu vizeaza si in acest caz ,,excesele”, nu si legitimitatea ca atare a
respectivei forme critice. La urma-urmelor, propriile sale studii stilistice din perioada postbelica
au continuat sa se bazeze, in ciuda argumentatiei lingvistice, pe un declic de tip spitzerian, pe acea
legatura revelatoare a interpretului cu opera. Sorin Alexandrescu va fi singurul care sa recunoasca
in conceptia critici a lui Tudor Vianu acest teren comun cu impresionismul*’®, Tanarul critic aratd
ca stilistica lui Vianu nu exclude principiul impresiei, ci porneste de la el, pentru a-i largi apoi
reprezentarea curentd in perioada postbelica face din Vianu un apostol al anti-impresionismului si

intemeiaza pe aceastd imagine diferenta, chiar ruptura fata de calinescianism.

4. Calinescu si Vianu — de la un pol la celalalt

Intr-adevir, pentru un autor atat de putin confirmat ,,critic” in timpul vietii, e surprinzitoare
frecventa cu care Tudor Vianu a fost pus n paralel cu criticul prin excelenta G. CalineScu.
(Interesant e ca Vianu nu a mai fost, in schimb, legat in vreun fel de mentorul Shurdtorului, in
conditiile in care lovinescianismul revine in dezbaterea criticd romaneasca din anii *70). De fapt,
dupa moartea celor doi, dubla tipologie s-a impus cu atat mai puternic cu cat ea parea sa implice
un dualism perfect si o opozitie fara drept de apel.

Termenii acestei opozitii pot varia — de la temperament la viziune critica, de la personalitate
la discurs — dar de fiecare data raportul disjunctiv pare sa se recompuna cu o egala pregnanta. Un

spirit germanic vs. unul neolatin, un ,,stoic” vs. un romantic'’?, o ,,gandire a acumulirilor lente si

11V, Prefata la Tudor Vianu, Studii de stilistica, ed. cit..
172 Mircea Vaida, ,,Cilinescu, Vianu si «idealul clasic»,,, Tribuna, 38, 17 sept. 1970, p. 11.
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temeinice” vs. una a ,salturilor bruste si spectaculoase” ', 0 prezenta ,,magistrald si calma” vs.

2174

una ,,baroci si agitatd”1’4, un mentor care ,,isi apropia discipolii” vs. unul care ii ,,inhiba”"®, ,,unul

isi interzicea in scris exact tipul de idee sau de frazi pe care celilalt le dezvolta cu predilectie”’®,

X9

un ,,apolinic, cu atitudine de confirmare prin istorie si continuitate canonicd” vs. un ,,dionisiac, cu

»177

atitudine de revizuire a istoriei, deconstructie si discontinuitate™ ', ,eruditia lui Vianu era

temeinica, spre deosebire de a lui Calinescu, care era cam de suprafata; Calinescu avea, in schimb,

99178

o intuitie exceptionald s.a.m.d. Gelu Ionescu considera o ,elementard observatie”

recunoasterea ,,coexistentei celor doud personalitati care au dominat literatura noastra de gandire,
teorie si istorie literard din ultimii 25 de ani”, si vede aici reiterarea unei ,,sistem bipolar”*’® in
cultura noastra (care i-ar mai include pe Maiorescu-Gherea, respectiv Ibraileanu-Lovinescu). Este
insa vorba si de o adevarata ,,complementaritate”, care sa functioneze productiv, asa cum crede
eseistul? Sau Calinescu si Vianu si-au separat, de fapt, cu granite precise, zonele de influenta in
posteritatea lor postbelica?

Adevarul este ca, de obicei, comparatia a fost facuta astfel incat unul din termenii ei s iasa
diminuat: fie Vianu, lipsit de ,talentul” si ,,originalitatea” lui Calinescu, fie Célinescu, lipsit de
»temeinicia” si ,.seriozitatea stiintifica” a lui Vianu. Un fapt si mai semnificativ care trebuie
subliniat e ca problema acestei tipologii S-a pus, de reguld, in cadrul unui comentariu privitor la
Tudor Vianu, semn ca, din cei doi, autorul Artei prozatorilor era cel care avea nevoie sa fie
confirmat suplimentar printr-o comparatie care si-1 puna in evidentd. Intr-adevir, la aceasta recurg
cel mai adesea critici din zona academica (Al. Dima, S. Iosifescu, M. Zamfir, F. Mihailescu, M.
Zaciu, I. Vlad), care, rdmasi oarecum 1n afara jocurilor de prima putere ale cronicii literare, simt
firesc nevoia de a se legitima printr-un alt tip de inaintas dect cel mai vizibil in foiletonism. Tn
fond, o retorica anticalinesciand practicasera, pentru o vreme, la mijlocul anilor ’60 si in perioada
de iruptie a cronicarilor, fostii membri academici ai Cercului de Poetica si Stilistica (V. Nemoianu,
T. Pavel, S. Alexandrescu). Mai rar se intdmpla ca un critic sa-si declare o dubla descendenta, deci
e clar ca vorbim de influente greu de conciliat. O ilustreaza, de pilda, incercarea neconvingdtoare
a criticului clujean lon Vlad, care ajunge sa aprecieze pe aceeasi pagina doua lucruri contrare: tipul
Vianu pentru ,,explicarea operei prin analiza sa si prin revendicarea unor criterii metodologice” si

tipul Cilinescu pentru ,,mobilitate, depisire de criterii si infinita diversitate de solutii”®°.

173 Daniel Cristea-Enache, Concert de deschidere, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 2001, p. 549.
174 Mircea Zaciu, ,,El hombre secreto”, in idem, Ordinea si aventura, Cluj, Dacia, 1973, p. 207.

175 Florin Mihiilescu, ,,Modelul”, Steaua, 11-12, 1997, p. 6.

176 Gelu Ionescu, ,,Posteritatea carturarului”, Luceafarul, 1, 6 ian. 1973, p. 3.

17 Gheorghe Grigurcu, ,,Despre «taina» lui Tudor Vianu”, Romdnia literard, 19, 18-24 mai 1994, p. 13.

178 Jorgu lordan — De vorbd cu Valeriu Mangu, Bucuresti, Minerva, 1982, p. 26.

179 Gelu Ionescu, ,,Melancolia eruditului”, Contemporanul, 21, 23 mai 1969, p. 1-2.

180 Jon Vlad, Descoperirea operei. Comentarii de teorie literard, Cluj, Dacia, 1970, p. 30.
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Oricum, relatia de dragoste-ura in raport cu aceste doua tipologii critice o exprima probabil
cel mai limpede acelasi Nicolae Manolescu. Atitudinea sa a alternat intre articolul , Tristetea
eruditiei” din 1966, respectiv ,,Reintalnire cu Tudor Vianu” din 1980, printr-o adevérata ,,inversare
psihologica”®!, astfel c4, in momentul celui de-al doilea articol, el constati ,,nu numai ci lectura
lui Vianu nu ma mai iritd, dar gasesc in ea un motiv de placere”, pe cand ,,0arecum iritanta a
devenit pentru mine lectura lui Calinescu”. Desigur, autorul are obisnuinta formularilor pregnante
si n-ar fi potrivit sa tragem concluzia doar din aceasta declaratie ca si-ar fi schimbat, fie si in 20
de ani, ADN-ul critic. E drept ca, de-a lungul cameleonicei sale cariere si dincolo de comentariul
literar curent, criticul a evitat genul monografic mai apropiat modelului calinescian si s-a incercat,
n schimb, pe terenul tipologiilor literare (de la Arca lui Noe la Despre poezie si la proiectul de
Historie a formelor” din Istoria critica), mai apropiat in principiu de tipul Vianu. Totusi,
schimbarea de opticd e doar aparentad. Caci, In ciuda mai multor tentative de rupturd la care a
procedat in anii *80, fundamentele criticii manolesciene au ramas in esenta calinesciene, cel putin
in ce priveste primatul originalitatii punctului de vedere, al unitatii si unicitatii estetice, al unui

,,secret”182

ultim al artei ireductibil prin analiza.

Si acum, cand se ,,reintdlneste” cu Tudor Vianu, intr-un moment mai calm al maturitatii
cand Ti poate aprecia personalitatea ,,inactuald, sobra si distanta”, lui N. Manolescu nu Ti este, de
fapt, prea usor sa gaseasca in opera profesorului un punct de interes in totalitate valid critic: ,,0
particularitate a criticii lui e de a face sd treacd analiza unei probleme prin istoria problemei
respective. E vorba, neindoielnic, de un reflex didactic. Eruditia aceasta poate fi uneori un balast,
o amanare a adevaratei discutii, o incursiune pedanta in domenii vecine cu acela esential, (...)
alteori o fereastra deschisd spre un orizont nebanuit”. Ba chiar, nereusind sa argumenteze o
afinitate reala cu acest autor pe care il declara totusi foarte important in ,,biografia sa spirituala”,
criticul ajunge, printr-o mica prestidigitatie, la performanta de a si-l traduce pe Tudor Vianu in
termeni croceeni: ,,dar procedeul perspectivei nu e pur si simplu luarea unei anumite distante fata
de obiect: el presupune tratarea obiectului din propria perspectivi interioara [?!]183,

Daca e sa ramanem 1n zona dihotomiei critice discutata pana acum, am putea conchide ca
noua opinie a lui Nicolae Manolescu nu reflecta atat o ascensiune a modelului critic Vianu, cat un
sentiment de epuizare a calinescianismului. Acesta era perceptibil, si nu doar pentru cel mai ilustru
reprezentant al sau, in preajma afirmarii unei noi generatii literare — optzecismul — care va renega
doctrina intuitionista a creatiei in favoarea unei paradigme pozitive (pentru care directia semiotic-

formala de cercetare, avandu-1 ca mentor indepartat pe Vianu, a constituit un afluent important).

181 Nicolae Manolescu, ,,Reintalnire cu Tudor Vianu”, in idem, Teme IV, ed. cit., p. 189.
182 Nicolae Manolescu, ,,Taietorul de lemne”, in idem, Teme 1V, ed. cit., p. 31.
183 Nicolae Manolescu, ,,Reintalnire cu Tudor Vianu”, in idem, Teme 1V, ed. cit, p. 189.
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Desigur ca Vianu si Calinescu nu sunt singuri pe un balansoar, si ar fi exagerat sd sustinem
ca eclipsa unuia duce automat la castigul celuilalt. Totusi, procedeul alaturarii celor doi autori in
scopul minimalizarii meritelor unuia dintre ei a raimas un mecanism imagologic productiv in critica
noastrd, nu doar in emblematicul articol ,, Tristetea eruditiei”. Un exemplu tarziu n acest sens il
regasim 1n anii "90, la Gheorghe Grigurcu, care constata cu o anumita amaraciune: ,,Surprinzator,
dintre calinescienii mobilizati de punerea in dezbatere a divinului critic n anii ’60 n-a mai ramas
pe pozitie practic nimeni. Care ar fi discipolii, urmasii lui G. Calinescu? Genialoida sa lectie s-a
topit in constiinta si scriitura multora dintre noi, imbogatindu-le neindoios, insd nu s-a aratat apta
de a-si delimita o urmare exacta. (...) Din punctul de vedere al scolii, impersonalul, sobrul Tudor
Vianu a triumfat asupra personalului in exces, flamboaiantului G. Calinescu. Scepticul s-a Tnvins
pe sine, asigurand progresul disciplinei sale. Succesiunea sa spirituald a compensat relativa lipsa
de originalitate a carturarului”*®*. Aflat in plin rizboi al ,,revizuirilor morale” si in plini adulatie a
lovinescianismului, cronicarul Romaniei literare este, de fapt, in conflict cu propriul sau
calinescianism. El nu pierde, deci, nici aceasta ocazie de a-1 ataca pe ,,divinul critic”, cu aerul ca,

in realitate, nu face decat sa recunoasca meritele lui Vianu.

5. Afisau a nu fi critic literar

Compararea lui Tudor Vianu cu G. Calinescu reprezintd doar unul din cazurile unui
mecanism mai general in posteritatea autorului Esteticii, si anume lectura operei sale din unghiul
criticii literare. Nicolae Manolescu a intors pe toate fetele, de la desconsiderare la reconsiderare,
metoda distanta si eclectica prin care Vianu isi trata obiectul literar, Eugen Simion a evaluat
Limplicatiile critice” ale stilisticii autorului, Adrian Marino a regretat mereu, in ciuda propriei sale
obsesii crescande pentru teorie si sistem, ca ,,nici esteticianul Tudor Vianu n-a fost un adevarat

critic literar, desi promitea si fie”’!8

si cd ,,nu a avut incd timpul sa arunce o punte intre o filozofie
a operei si o filozofie a criticii, la care medita firi indoiala”!%, Mircea Anghelescu a incercat si
demonstreze ca exercitiul critic nu este ,,0 evadare temporard din generalitate, ci o forma, o
manifestare a ei”, un ,,moment ulterior al teoriei” care beneficiaza totusi din plin de ,,experienta
esteticianului™*®’, Liviu Petrescu, mai apropiat prin vocatie de istoria ideilor decat de critica
textuala, tinde sa-1 valideze pe Tudor Vianu tocmai prin faptul ca ,,procedeaza mai degraba ca un

critic decét ca un estetician™*®, s.a.m.d..

184 Gheorghe Grigurcu, ,,Din nou despre Tudor Vianu”, Romdnia literard, 29, 27 iulie-2 august 1994, p. 15.
185 Adrian Marino, Introducere in critica literard, Bucuresti, Ed. Tineretului, 1968, p. 295.

186 Adrian Marino, Critica ideilor literare, Cluj, Dacia, 1974, p. 7.

187 Mircea Anghelescu, ,,Opera lui Tudor Vianu”, in idem, Lectura operei, ed. cit., p. 205-206.

188 [iviu Petrescu, ,,Idealul clasic al omului”, Romdnia literara, 11, 13 martie 1975, p. 4.
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Mai mult, lectura din unghiul criticii a fost adeseori facuta chiar si atunci cand in discutie
erau studiile estetice sau comparatiste ale autorului, care, evident, nu aveau decét de pierdut dintr-
0 astfel de confruntare. Or, 0 asemenea optica este de doua ori paradoxala: o data, pentru ca Vianu
insusi nu s-a fixat niciodatd decisiv pe palierul criticii literare, iar in al doilea rand, deoarece
calitatea de critic nici macar nu i-a fost integral recunoscutd vreodata. Ecuatia ,,Tudor Vianu —
critic literar” era, asadar, una discutabilda din start, iar solutiile ei, in mod previzibil, greu de
argumentat. Daca ea a fost totusi formulata cu o anumita frecventa Tn perioada postbelica, lucrul
acesta este mai degraba simptomatic pentru specificul culturii noastre din epoca, in care critica
literara a devenit un discurs hegemonic, in vreme ce disciplinele mai generale au fost blocate sau
cu totul compromise de ideologic. E greu de crezut ca in cultura britanica sau cea germana, de
pilda, s-ar fi consumat atata cerneald pentru a stabili dacd un estetician, comparatist si stilistician
a fost sau n-a fost si critic literar.

In cultura romaneasca postbelica, opera lui Tudor Vianu a fost citita pur si simplu prin grila
disponibild atunci, una care, sa recunoastem, dispunea totusi de interpretii cei mai redutabili. Caci
daca dezbaterea esteticii filosofice a autorului Ti revenea unui N. Tertulian, pe de alta parte, unui
Mircea Martin 1i ramanea sa evalueze (doar) implicatiile critice ale respectivei estetici. Desigur,
efectul procustian al unei astfel de grile a fost inevitabil, in masura in care a aplicat criteriul criticii
de text unui autor cu vocatia generalului. Pentru Nicolae Manolescu, de pilda, faptul ca studiul lui
Tudor Vianu despre poezia lui Eminescu din 1930 ,,e absolut remarcabil in laturd generala si in
partea de comparatism”, ca el stabileste cu precizie si ,,finete” ,,sursa si nuanta fiecarui motiv
eminescian” e o reusita neglijabild in raport cu ,,lipsa perceptiei directe” de care ,,sufera” analizele
propriu-zise. Cu argumente surprinzator de similare celor vechi de aproape patruzeci de ani ale lui
Vladimir Streinu sau Pompiliu Constantinescu, critica de text e postulata, astfel, ca etalon unic si
autoritar. Practicianului sdu exponential din perioada postbelica, ceea ce ar trebui sa fie diferenta
(de perspectiva si abordare exegetica) 1i apare, deci, ca deficienta: ,,criticul naltd o schelarie
complicata si artificiald in jurul unei realitati a operei pe care n-0 poate traduce nemijlocit. Ceea
ce G. Calinescu ori chiar E. Lovinescu rezolva printr-un adjectiv, printr-o metafora, Tudor Vianu
incearcd si «dovedeascd» prin argumente logice”*. Horribile dictu, 1l putem completa pe

cronicarul Romaniei literare.

189 Nicolae Manolescu, ,,Eminesciana”, Romdnia literard, 46, 14 noi. 1974, p. 9.
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VII. FILIATII CRITICE

1. Celelalte promisiuni ale saizecismului. Un capitol Tncheiat la distanta

La fel ca si Matei Célinescu, Toma Pavel, Virgil Nemoianu si Sorin Alexandrescu sunt trei
autori care s-au exportat cu succes in mediul academic occidental. Ei au fost recuperati treptat
incepand cu anii *90 mai degraba ca vedete ale exilului, decat ca parte a unui capitol de sine-
statator in istoria criticii autohtone. Ce-i drept, toti trei au plecat, pe rind, din tard in perioada
»dezghetului”, respectiv a noului ,,inghet”, aproximativ in momentul in care incepeau sa confirme
prin carti statutul de tanara speranta.

De altfel, Pavel, Nemoianu si Alexandrescu vadeau inca de la inceputurile carierei lor o
formula intelectuald distincta in raport cu mainstream-ul critic saizecist, desi in cadrul
paradigmaticei dispute célinescieni-anticalinescieni ei cad, de obicei, In cea de-a doua tabara.
Inceputurile lor intelectuale sunt plasate, oricum, sub semnul cautirilor teoretice si nu trebuie sa
uitam ca niciunul nu e, de fapt, inca de pe atunci, critic literar in sensul manolescian al cuvantului.
Mai ales deoarece, spre deosebire de Matei Calinescu, ei nu se implica 1n cronica literara, ci doar
n dezbaterile metodologice despre statutul criticii de la jumatatea anilor *60. Asa cum am avut
prilejul sa discutdm intr-un alt capitol, acesti autori au o pozitie simbolica de ,,universitari”, nu 0
datd facandu-si un titlu de mandrie din rezervele fatd de ,,viata literara”. Daca Nemoianu si
Alexandrescu devin cadre ale departamentului de literatura engleza, respectiv literatura comparata
de la Universitatea din Bucuresti, Pavel este cercetator la Institutul de lingvistica. Totusi,
initiativele lor vizeaza critica literara, cel putin din motivul ca acesta este genul prim si inevitabil
in discursul intelectual al momentului. Oricum, In pofida afilierilor diferite, dar si a imaginii
publice inegale (primii doi avand prezente editoriale si publicistice mai pregnante decat autorul
Lumilor fictionale), exista o unitate de formatie si de proiect intelectual care ne permite sa-i
considerdm o echipa, permitandu-ne, astfel, s meditdm asupra regulilor jocului din critica noastra
postbelica, dar si asupra eventualelor lui alternative. Nu intamplator, Tudor Vianu este unul din
reperele comune celor trei viitori teoreticieni.

In primul rand, pentru ci, alituri de Al. Rosetti si Mihai Pop, profesorul coordoneaz, din
1961, Cercul de Poetica si Stilisticd de la Bucuresti, din al carui grup constant de cercetdtori mai
face parte, pe langa Toma Pavel, Virgil Nemoianu, Sorin Alexandrescu, si Sanda Golopentia,
Matei Calinescu, Mihai Nasta, Mihai Zamfir, Mihaela Mancas etc. Un grup hibrid, asadar, de tineri
lingvisti si literati, preocupati de aplicarea metodelor formalist-structuraliste de analiza a textului

literar. Ascendentul teoretic al stiintelor limbajului este explicat foarte bine de Virgil Nemoianu in
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paginile memorialistice din Arhipelag interior (1994): autorul observa ca generatia de studenti
care intrd la Filologie in jurul jumatétii deceniului sase nu are o memorie precomunistd de
maturitate, in schimb a fost crescuta in spiritul intruziunii violente a politicului. Ea va fi, asadar,
cu atit mai motivata sa profite de specializarea teoretica, prin structuralismul lingvistic sau alte
doctrine critice din zona anglo-americana, la care tinerii cercetatori au acces prin specificul
catedrei de care tin, iar ulterior, prin accesul treptat la cartea strdind permis in conditiile
liberalizarii culturale.

Desi diferiti ca formare, ca specializare, dar si in privinta evolutiei ulterioare, cercetatorii
enumerati se Inrudesc prin anumite date intelectuale de tip rationalist si par sa promita, in debutul
anilor 60, constituirea unei paradigme pozitive in studiile noastre literare, la intersectie cu stiintele
limbajului. Mai degraba atipici pentru mediul intelectual romanesc, in care astfel de coincidente
intre studiile literare si lingvistice au fost rare si fard sansa de a face scoala (cazurile unui O.
Densusianu, D. Caracostea), acesti tineri ilustreaza, in schimb, intr-un mod simptomatic, un anumit
evazionism teoretic (de altd naturd, dar cu aceeasi directie pe care o va avea curand evazionismul
estetic al criticii literare). De aceea, Virgil Nemoianu considera ca a facut parte din ,,poate cea mai
norocoasd generatie postbelicd pana la cea a anilor 907, una care a Inteles indemnul tacit ca ,,Va
lasam in pace, s faceti cam ce vreti in domeniul vostru. In schimb, nu va amestecati in (...) politica
tarii”1%,

Din punct de vedere teoretic, acesti tineri se intalnesc cu Tudor Vianu cam pe la jumatate
de drum. Fireste ca orizontul maestrului, definitiv marcat de idealismul german si de o conceptie
romanticd a individualitatii creatoare, nu mai corespunde in litera celui al discipolilor sai, care
citesc acum lingvistica structurald sau criticd formalistd nord-americand. Totusi, Vianu Insusi
ajunsese, pe cai ne-formaliste, la un anumit obiectivism estetic si la chestiunea seriilor literare,
fapt demonstrat prin efortul tipologic din Arta prozatorilor roméni (1941), si reiterat prin
Introducerea n teoria valorilor (1942), in care argumenta disocierea dintre originea subiectiva a
valorilor si valabilitatea lor obiectiva si generala. In mutarea acestui om de culturd veche in lumea
noud, schimbarea e mai ales de ordin practic, privind domeniile posibile de cercetare, dar
continuitatea intelectuald exista. Céci organicismul de izvor german si clasicismul structural al
fostului estetician raman active in tendinta de a organiza formele in serii, in viziunea de armonie
compozitionald a textului sau a stilului auctorial, in raportul postulat intre partile operei si intregul
el. Tudor Vianu dispunea de un concept gestaltist de structura (explicitat, de pilda, in articolul din
1941 ,,Gegonos si gignomenon”), iar turnura stilistica postbelica nu a facut decat sa-i canalizeze si
mai mult interesul pentru structurile textului, fapt confirmat de studiile despre metafora, simbol

sau alte figuri de stil publicate sau elaborate in a doua jumatate a anilor *50. Sanda Golopentia nu

190 Virgil Nemoianu, Traditie si libertate, Bucuresti, Curtea Veche, 2001, p. 387.
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se indoieste ca ,,opera sa s-ar incadra paradigmelor pre-semiotice, [iar] studiul postum «Simbolul
artisticy din 1966 ne Indreptéteste sd vorbim de semiotica propriu-zisa, mai ales ca autorul insusi
isi descrie prima parte a studiului ca una de semiologie generala”:,

Stilistica lui Vianu tine, totusi, de o alta varsta epistemologica, in primul rand prin legatura
el ombilicald cu subiectul creator. Dar o baza rationalistd de gandire, chiar si partial similara
structuralismului, existd in intreaga opera a profesorului. Din aceasta privinta, se poate spune ca
intuitiile sale se opresc cam acelasi punct din care pornesc, prin lecturi din formalismul rus si
american ori din structuralismul praghez, tineri cercetatori ca Toma Pavel, Virgil Nemoianu, Sorin
Alexandrescu, Mihai Nasta etc. La fel ca in cazul celorlalte curente formaliste europene sau
americane, demersul cercetatorilor nostri era alimentat de dorinta de a inchide usa realitatilor
politice, ca si de orgoliul diferentierii fatda de mediul critico-literar curent. Altfel spus, ei cautau ,,0
gandire noua, de tip tehnic si pozitivist logica, mai curand cosmopolitd, mergind de la formalistii
rusi la filosofia analitica anglo-saxond si la structuralismul francez. Ea izvora prea putin din
traditiile romanesti. Maestrii nostri erau mai curand Vianu, Rosetti si Mihai Pop — ultimii doi din
afara istoriei literare — decat Cilinescu, Lovinescu sau criterionistii”*%2,

Oricum cel mai interesant e modul in care amprenta lui Tudor Vianu — cel mai apropiat
literatilor dintre ,,maestrii”” amintiti - are rolul uneori de a tempera radicalismul teoriilor cu care
tinerii sai discipoli intrau in contact, mentinandu-le intr-o zona mai umanista in care chestiunile
»autorului” sau ale ,,valorii” sa nu-gi piarda relevanta. Putem urmari acest fenomen in cazul lui
Virgil Nemoianu, cdruia istoria criticii romanesti ii pastreaza o amintire (partial gresitd) de emul
al structuralismului, gratie cartuliei de popularizare publicatd in 1966. Din perspectiva evolutiei
ulterioare a teoreticianului ,,secundarului”, aceasta asociere ar parea insa mai degraba o mezalianta
de tinerete. In prima jumatate a anilor 60, Nemoianu si-a ciutat formula intelectual pe o pozitie
aflata la intersectia dintre perspectiva filosofica in critica inspiratd de Cercul de la Sibiu (ai carui
mostenitori mai directi au fost Nicolae Balota si Ovidiu Cotrus) si perspectiva lingvistica, de
,,criticd a formelor”, inspirata mai ales de New Criticism-ul anglo-american de care s-a apropiat ca
anglist. Proportiile acestea au fost dozate, treptat, in directia unui rationalism umanist foarte in
spiritul lui Tudor Vianu. Caci, desi interesat de oferta structuralismului in voga, autorul
Microarmoniei explora inca de pe atunci posibilitatea de a studia formelor literare Tn contextul mai
larg al culturii. in 1967, de pilda, Virgil Nemoianu pledeazi pentru o critica ,,eseistica, ce tinde
spre filosofia culturii”, singura capabila sa ,,procure literaturii accesul in zona celor mai inalte

stilurilor, in seria semnificatiilor transcendente etc.”'% Viitoarele lucriri de comparatism si istoria

191 Sanda Golopentia, ,,Semiotics in Romania”, in Th. A. Sebeok, The Semiotic Sphere, ed. cit., p. 433.
192 Sorin Alexandrescu, Identitate in rupturd, ed. cit., p. 47.
193 Virgil Nemoianu si Sorin Alexandrescu, ,,Dialog despre critica literard”, Familia, 8, august 1967, p. 20.
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ideilor ale profesorului american de origine roméana vor continua sa evalueze dialecticile traditie-
modernitate, epistemologie-estetica sau stiinte-arte de pe pozitii umaniste, organiciste si
conservatoare. Aceastd continuitate intelectuala e cu atat mai remarcabild cu cat Nemoianu a trait
pe viu modele academico-ideologice ale Occidentului, de la deconstructie la decanonizarile
generate de etosul multiculturalist.

In cazul lui Virgil Nemoianu, influenta lui Vianu este probabil mai degraba impliciti. Ea
apare, in schimb, cat se poate de explicit la Sorin Alexandrescu. Autorul impresionantei
monografii despre William Faulkner reuseste paradoxul de a fi un ,,structuralist organicist”, 0
formula de el insusi propusa ce combind doud notiuni care am spune ca se exclud prin definitie.
Nici Alexandrescu nu gaseste insa vreo incompatibilitate intre structuralismul francez sau
formalismul rus si american si stilistica lui Vianu, desi aceasta din urma era alimentata de cu totul
alte traditii de gandire. Viitorul profesor de la Amsterdam nu se indoieste, totusi, incd din anii 60
ci ,,adevirata continuare a stilisticii lui Vianu consta in studiile (...) de poetica structurald”*®*, Tn
lobby-ul pe care tanarul critic, inca aflat in Romania, il face ,,stiintei literaturii”, precursoratul lui
Vianu este pe alocuri mitizat. Acest precursorat il ajutd nu doar in eforturile de a legitima o directie
de cercetare lipsita pana atunci la noi de prestigiu si de aderenti, dar si in tentativele de a-si forja
o conceptie critici proprie. Intelegerea exegezei ca descoperire a unei ,,arhitecturi de simetrii”*%®
constituie o proba de continuitate cu modelul Vianu.

Spiritul maestrului roman domina, de fapt, litera teoriei strdine citatd cu religiozitate de
tandrul critic; de pilda, daca atat formalistilor rusi, cat si noilor critici americani le era specifica
logica tensiunii, contradictiei si diferentei formale, imaginea echilibrului armonic prin care Sorin
Alexandrescu defineste textul e mai direct datoare gandirii lui Vianu: ,,constructie arhitectonica a
faptelor de expresie, (...) cladire al cdrei contur indica o suprapunere de etaje, construite insa dupa
un plan arhitectonic unic*®. In plus, desi a fost cel mai energic sustinitor roman al poeticii
structurale, Sorin Alexandrescu a practicat, de fapt, o critica de text, care nu doar ca a pastrat
problematica traditionald a valorii, dar a incercat si deschiderea spre tipologii culturale, ca in
monografia William Faulkner. Inca un argument, iati, pentru a-1 situa in proximitatea intelectuala
a lui Tudor Vianu.

Oricum, atat la Alexandrescu, cat si la cei mai multi dintre cercetatorii anterior mentionati,
figura lui Vianu incepe tot mai mult sd fie invocatd ca proba a unei pledoarii pentru

,obiectivizarea” criticii. Aceasta incepe sa fie formulata din prima parte a anilor 60 in polemica

194 Sorin Alexandrescu, note la René Wellek, Austin Warren, Teoria literaturii, traducere de Rodica Tinis, studiu
introductiv si note de S. Alexandrescu, Bucuresti, Editura pentru Literatura Universald, 1967, p. 420.

195 Eugen Simion, ,,Tudor Vianu”, in idem, Scriitori romani de azi, vol. II, Bucuresti, Cartea Roméneasca, 1977, p.
370.

19 Sorin Alexandrescu, ,,Analiza de text si critica organica”, Viata romdneascd, 12, decembrie 1965, p. 141.
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fatd de maniera estetizanta/impresionista de a intelege esteticul, ce isi recucerea treptat drept de
cetate in critica noastrd. Insa in ciuda revendicarii unor modele critice opuse (Vianu-Cilinescu),
ar fi greu de sustinut ca la momentul saizecist s-au constituit cu adevarat doud paradigme critice
concurente, una de substanta rationalista, cealaltd — impresionista. In definitiv, mizele critice ale
calinescienilor si ale universitarilor sunt destul similare, ambele mergand, dupa paranteza
sociologista, Intr-o directie imanentista. Atat ,critica de creatie” cat si ,,analiza de text” se
concentreaza claustrofobic pe text. Diferenta ar fi doar in privinta limbajului analitic utilizat, Insa,
in conditiile incarcatului jargon structuralist, aceasta a fost o intrecere pierduta din start.

Dar in ciuda acestor rezultate previzibile, au existat citeva interventii care pareau sa
anticipeze o polemica reald, mai ales ca ele se concentreaza intr-un interval strans si aprins (1966-
1967). Ideea comuna o reprezinta incercarea de a propune o contrapartida la ceea ce incepea atunci
sd se constituie in model critic dominant. Virgil Nemoianu sustine, de pildd, necesitatea de a
imbogati functiile criticii addugand genului ,,curent, jurnalistic”, o ,,critica specializatd, intrinseca
sau comparatoare”, respectiv una ,eseistici, ce tinde spre filosofia culturii”'®’. Sorin
Alexandrescu, pe de altd parte, In ambele studii introductive la lucrarile lui Wellek si Warren,
precum si In numeroase alte articole din presa, critica relativismul evaluarii literare subiective. El
acuza absenta din mediul autohton a unui al treilea tip de criticd — alaturi de cea ,,estetica” si de
cea ,,sociologica” — una de tip ,,stiintific”, care sa nu paraseasca sfera textului, dar sa recurga la un
arsenal rational de analiza, in locul instrumentelor fluide ale ,jintuitiei”. Tl regasim implicat in
aceastd polemica si pe Toma Pavel, intr-0 serie de articole publicate in revista Tomis (1967). Tonul
ii este incd si mai revendicativ, autorul vorbind de ,,forumul prea inghesuit al presei literare”, de
,puterea temporald a criticii literare de aici”, cu ,,snobismele ei intarziate” si ,,dispretul” sau fata
de o ,.disciplind care isi demonstreaza cu calm legitimitatea”, reusind sa ,,se integreze in viata
culturald internationald”. Toma Pavel se refera la scoala roméaneasca de stilisticd, consolidatd in
jurul lui Tudor Vianu, pe care o considera evoluand ,,in ciuda dispretului unora dintre criticii
literari (nici micar «in ciuday, ci pur si simplu «indiferent», «in afara»)”'%, La fel ca Nemoianu
sau Alexandrescu, Pavel afirma necesitatea unui alt nivel de reflectie critica, alaturi de ,,actul critic
curent”, ramas in ,,sfera modestd a generalizarilor empirice”; in opinia sa, ,,actul teoretic este
transcendent fata de cel practic”, ,,superior ierarhic” intrucat 1i ,,da temei”'% celui din urma.

Tonul neconcesiv al lui Toma Pavel reflecta frustrarea fata de mediul critic si viata literara
a momentului, mai degraba decat un simplu fanatism teoretic. La urma-urmelor, fosta ,,tanara
speranta structuralista”, fostul emul al lui Hjelmslev si Jakobson, se afla tot acum intr-un proces

de distantare fatd de teoriile abstracte care ii cucerisera anii de facultate, dupa cum marturiseste in

197 Virgil Nemoianu si Sorin Alexandrescu, art. cit., Familia, 1967.
19 Toma Pavel, ,,Orientdri in stilistica romaneasca”, Tomis, 5, mai 1967, p. 16.
19 Toma Pavel, ,,Critica literara sau despre «despre»”, Tomis, 7, iulie 1967, p. 7.
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excelenta memorialistica de idei din Fragmente despre cuvinte (1968). De altfel, si in articolul
citat, Pavel amendeaza excesele ,,narcisismului metodologic™. Ceea ce nu-1 impiedica sa deplanga
absenta unei directii mai ,,sistematica” si mai intemeiatd teoretic in critica noastrd. Semnificativ
pentru posteritatea lui Vianu este ca viitorul autor al Lumilor fictionale, un membru constant al
cercului de stilistica coordonat de profesor, s-a format ca lingvist si abia ulterior a atacat mai direct
problemele criticii literare. Apropierea sa de stilistica, In care recunostea intaietatea si ,,perfecta
actualitate”®® a Artei prozatorilor romani, trebuie vizuti deci ca o reorientare din care critica
noastra ar fi avut numai de castigat.

Asa cum stim 1nsd, polemica schitata de aceasta generatie de cercetatori nu s-a materializat
fructuos in istoria criticii noastre. In primul rnd pentru ci principalii ei protagonisti au parasit, pe
rand, tara, construindu-si, fiecare, cariere academice de marca: Toma Pavel, Virgil Nemoianu,
Sorin Alexandrescu, Matei Calinescu, Sanda Golopentia. Dintre ei, Sorin Alexandrescu a revenit
cel mai vocal in dezbaterile de dupa ’90 pentru a sustine relativizarea canonului estetic, desi el
insusi regasise Intre timp sentimente mai calde pentru atat de diferitul coleg de generatie Nicolae
Manolescu. Virgil Nemoianu, de asemenea, si-a manifestat o agenda centristda mai deschis
ideologica in articolele sale de dupa ’89 privind chestiuni politice sau de strategie culturala ale
societatii romanesti fatd cu modernizarea.

Altminteri, perioada lor critica romaneasca de tinerete nu s-a concretizat intr-o directie de
idei integrata cu adevarat in istoria criticii noastre postbelice (iar faptul ca, imediat dupa ’90,
interventiile pertinente si chiar provocatoare ale lui Virgil Nemoianu si Sorin Alexandrescu in
problema canonului n-au starnit dezbaterile anticipate — n-a facut decat sa le confirme ex-
centricitatea). De aceea, aceasta parte a posteritdtii critice a lui Tudor Vianu a rdmas virtuala si, in
cea mai mare parte, ratatd. Adevarul e ca Tn momentul istoric saizecist, blocajul criticii noastre
estetice fatd de teorie ar fi fost greu de surclasat. Caci nevoile comunitatii critice romanesti erau
atunci mult mai practice si ele vizau in principal consolidarea propriei autonomii simbolice,
neutralizarea dogmatismului ideologic si recuperarea traditiei literare. Viata literarda a momentului
se cerea sustinuta printr-o ,,critica simpatetica” —nu ,,transcendenta” teoretic -, o critica de eficienta
directa, atat in vederea protejarii literaturii, cat si a educarii publicului in spirit estetic. E greu de
spus, asadar, daca Sorin Alexandrescu, Virgil Nemoianu sau Toma Pavel si-ar fi gésit pand la urma
locul si maturitatea criticd in mediul intelectual autohton (desi cel dintai rdméne si azi asociat
saizecismului critic printr-o activitate publicistica mai sustinutd). Cu siguranta insa, ei nu s-ar fi

maturizat in directia pe care le-a permis-o ulterior mediul academic strain.

200 Toma Pavel, ,,«Arta prozatorilor romani» si problemele actuale ale stilisticii”, Tomis, 12, decembrie 1967, p. 13.
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Cel mai evident aspect al acestui proces de maturizare l-a reprezentat despartirea de
structuralismul de care, intr-un fel sau altul, au fost asociate inceputurile carierei lor. La Virgil
Nemoianu, mai atras de filosofie si de culturologie, aceasta despartire s-a manifestat inca de la
sfirsitul anilor *60. Pentru Sorin Alexandrescu si Toma Pavel, structuralismul a constituit, in
schimb, cu toate rezervele pe care autorii le vadeau deja fatd de aceastd doctrina, cea dintai treapta
a integrarii academice occidentale. Ambii autori au initiat, la inceputul anilor 70, proiecte
doctorale sau de cercetare sub coordonarea uneia din eminentele cenusii ale structuralismului, A.J.
Greimas, concretizate in carti (Logique du personnage: reflexions sur I'univers faulknerien, 1974,
respectiv La syntaxe narrative des tragedies de Corneille, 1976) si studii in antologii de poetica.
Si ambii au inregistrat, pand la Inceputul anilor 90, o reformd metodologica radicald, de la
structuralism si semiotica la studii culturale, respectiv la hermeneutica imaginarului sau teoriile
fictionalitatii. Acest parcurs a corespuns, de altfel, evolutiei teoretice a studiilor literare
occidentale. Sorin Alexandrescu si Toma Pavel au reflectat-o, in fond, cu mai multa fidelitate decat
Virgil Nemoianu, ramas, asa cum aminteam, mai putin ,,miscat” de curentele academice americane
(deconstructie, materialism cultural etc.).

Cu toate acestea, se cuvine remarcat ca tipul de analiza culturala pe care, intr-o forma sau
alta, au ajuns sa o practice toti trei — integrand adica literarul in antropologie, intr-0 istorie a
mentalitatilor, paradigmelor filosofice, stiintifice etc. - nu se afla deloc in contradictie cu sistemul
de idei al lui Tudor Vianu, ba chiar vine inh completarea acestuia. S-ar putea spune mai degraba ca
episodul structuralist a fost, din privinta aceasta, un accident. Caci, inainte de a fi constrans sa-si
limiteze orizontul speculativ la stilistica sau comparatism, autorul Esteticii avea toate datele,
ilustrate si prin cateva studii (precum ,,Influenta Iui Hegel in cultura romana”), de a practica un tip
asemanator de ,,morfologie culturald”. Sorin Alexandrescu se intreba, in acest sens, ,,daca
radicalismul acelora, care prin anii saizeci si saptezeci vedeau in Vianu doar un Spitzer roman, nu
a fost prematur. Privit din perspectiva anilor noudzeci, Tudor Vianu pare a fi avut ceea ce le lipsea
multor altora cateva decenii mai inainte: stiinta, dar si sensibilitatea de-a studia textul in cultura,
nu n vid»?%,

Totusi, asemandrile dintre cei trei teoreticieni se opresc la aceastd deschidere culturala
generica. Demersurile lor se diferentiaza, in schimb, tocmai prin modul de raportare la estetic. Din
aceastd privintd, Sorin Alexandrescu a fost cel mai radical in sustinerea despartirii de ,,canonul
estetic”, suprapus celui impresionist din critica noastra postbelica. El a argumentat aceasta idee in
mai multe serii de articole din anii *90 si de la inceputul anilor 2000 (precum cele sase episoade
ale ,,Retrospectivei Nicolac Manolescu” din Observatorul cultural, 2001), dar si in volumele

Privind Tnapoi modernitatea si Identitate in rupturda. Mentalitati literare postbelice. Autorul

201 Sorin Alexandrescu, ,,Tudor Vianu: atitudinea stilistica”, ed. cit., p. 95.
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incearca aici o sociologie a campului intelectual autohton din perioada comunismului, puternic
influentatd de Karl Mannheim si Pierre Bourdieu, care il duce la concluzia cd@ acest
»conservatorism estetic” e raspunzator de ,,scaderea catastrofald a preocuparilor metodologice,
hermeneutice si cognitive — ce sd mai cautdm adevaruri, metode sau valori noi, din moment ce le
avem deja pe cele eterne — si, in ultima instanti, sciderea creatiei culturale insesi”?%2. Comentatorul
pledeaza, in schimb, pentru recuperarea unui ,,canon etic”, care ar include filosoficul, ideologicul
sau religiosul. Oricéat de Tntemeiate — si anticipatoare, dacd ne gandim la turnura culturalista pe
care au luat-o studiile noastre literare din a doua jumatate a anilor 2000, mai ales in cértile tinerei
generatii -, observatiile lui Sorin Alexandrescu au o relevanta limitatd la mediul intelectual
romanesc si par uneori conduse de mobilul unor rafuieli interne. De altfel, interventiile sale din
anii "90 nici nu pot fi citite decat in contextul polarizédrii campului literar al momentului si
resurgentei unui nou ,,conservatorism”, in sprijinul unei literaturi ce parea brusc amenintata de
ofensiva societdtii de consum.

Daca interesul profesorului de la Amsterdam s-a fixat, astfel, asupra istoriei intelectuale
locale, cartile lui Virgil Nemoianu si Toma Pavel au beneficiat de o mai mare expunere
internationald, dar si de un interes teoretic mai larg. Intreaga opera a lui Nemoianu si cea de-a doua
parte a carierei lui Pavel exemplificd Tnsa tocmai un anumit ,,conservatorism”, cu mentiunea ca
ambii teoreticieni inteleg ,,esteticul” intr-un sens bogat ,,umanist”, refuzand sa-1 reduca la sensul
»estetizant” (pe care, In fond, il acuza si Alexandrescu).

Atat autorul Teoriei secundarului, cat si cel al Lumilor fictionale abordeaza relatia
dialectica dintre creatia artistica si imaginarul social, discursurile stiintifice, filosofice sau politice.
Remarcabild este atat evitarea ,estetismului” (evidentda la Toma Pavel in critica teoriilor
moderniste ale ,,autoreferentialitatii”), cat si argumentarea, pe de alta parte, a rolului ,,special” pe
care il detine arta in ansamblul si functionarea culturii: un rol mediator, recuperator. Astfel, ca
forma a ,,secundarului”, literatura recupereaza ceea ce mersul avantat al ,,principalului” ntr-o
societate lasd la o parte sau neglijeaza; ,,fictiunea”, de asemenea, detine o putere cognitiva proprie,
ireductibila la limbaj, dar si necomparabila cu alte tipuri de ,,discurs real”, ceea ce o face
indispensabila in dinamica unei societati. Intr-un studiu recent despre Toma Pavel, Andrei Terian
se concentreazd pe aceastd intrepatrundere a criteriului ,,artistic” cu unul ,,ontologic” ,,moral”:
»fictionalitatea asigurd prin ea insasi o anumita consolare morald (sau, 1n sens larg, existentiald),
chiar si numai ca modalitate de a semnala existenta unei «zone» ontologice aparte, diferite de

«locul comuny’?%,

202 Sorin Alexandrescu, Privind Tnapoi, modernitatea, Bucuresti, Univers, 1999, p. 154.
203 Andrei Terian, ,,Consoldrile fictiunii in critica lui Toma Pavel”, in idem, Critica de export. Teorii, contexte,
ideologii, Bucuresti, Muzeul Literaturii Romane, 2013, p. 221.
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Tn cazul lui Virgil Nemoianu continuitatea cu momentul romanesc este imposibil de trecut
cu vederea. Inca din Calmul valorilor, criticul sublinia ca , literatura ofera desfasurarea deplina a
tuturor virtualitatilor umanului. In jurul acestei valori umane centrale graviteaza aproape toate
celelalte: functia de cunoastere, functia educativa si politica, functia morala, cea psihologica si cea
sociologici samd.”?®. De altfel, eseurile si articolele reunite in unele volume din anii 2000
(Romdnia si liberalismele ei, Traditie si libertate, Strain prin Europa) demonstreaza ca
teoreticianul nu a facut decat sa-si conserve, chiar si traversand o cu totul altd epistema Tn Occident,
afilierea ideologica la ,,spatiul centrist interbelic [reprezentat de] Madgearu, Radulescu-Motru,
Lovinescu, Vianu etc.”?%,

Fireste ca profilul intelectual al acestor teoreticieni s-a rotunjit prin numeroase negocieri
doctrinare si nu poate fi plasata sub ascendentul unui singur model. Cu toate acestea, e posibil nu
doar sd vedem in directiile lor de analiza o anumita filiatie Vianu, dar si sd recunoastem meritul
profesorului in formatia lor. Caci dacd in Virgil Nemoianu, am fi putut presimti incd din anii *60
pe viitorul autor al Micro-Armoniei sau al Romantismului imblanzit, Tn fostul lingvist Toma Pavel
ar fi fost mai greu de prevazut viitorul semnatar al Gandirii romanului. Prietenul si colegul sau de
generatie observa, in acest sens: ,,imi imaginez cd mi s-a datorat si mie cate ceva din cariera
ulterioara a lui Toma. El pornise din traditia de ,,Romanistik” de la inceputul secolului 20, traditie
n care filologic-lingvisticul si literar-culturalul erau strans imbinate. Toata viata a pendulat intre
literar si lingvistic, dar poate ca deplasarea sa spre literaturd comparata si istorie intelectuala (spre
mijlocul vietii) nu s-ar fi petrecut atit de hotarit fara interactiunea cu mine. (...) Cursurile lui Edgar
Papu si Tudor Vianu au insemnat [pentru noi] initierea in comparatism, porti deschise spre alte
orizonturi i, mai ales, un model de imbinare fara efort a filozofiei cu literatura, adica tocmai lucrul
de care aveam atunci maximi nevoie”?%,

La urma-urmelor, ideea sustinuta de Nemoianu si de al doilea Pavel c literatura actioneaza
in beneficiul moral al umanitatii e un principiu opus actualitatii lor teoretice (poststructuralismul,
marxismul cultural etc.), dar situabil Tntr-un peisaj de gandire care-I include si pe Tudor Vianu. E
mai plauzibil, de fapt, ca autorul Esteticii ar fi ajuns sa practice el insusi o istorie literar-intelectuala
in genul Nemoianu-Pavel, decat ca cei doi autori ar fi ajuns sa-si scrie marile carti in Romania.
Cdci aici, pana 1n 1989, si cu adanci consecinte si dupa aceea, critica literara a ocupat si Inglobat

cea mai mare parte din teritoriul speculativ al esteticii, filosofiei, antropologiei.

204 Virgil Nemoianu, Calmul valorilor, Cluj, Dacia, 1971, p. 8.
205 Virgil Nemoianu, Traditie i libertate, €d. cit., p. 285.
208 Virgil Nemoianu, Arhipelag interior, ed. cit., pp. 193, 275.
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2. Matei Calinescu — adevaratul vianist

De altfel, poate nu este intamplator ca la cel mai evident urmas al sdu din critica
romaneasca, filiatia Vianu se verifica mai ales prin desprinderea de critica literard. Este,
bineinteles, cazul lui Matei Célinescu. Cariera sa, Inceputa si afirmatd in contextul literaturocentric
al saizecismului romanesc, si terminatd pe tardm american cu o carte in proiect despre
nationalismul intelectualilor interbelici, reflecta o treptata indepartare atat de obiectul (textual) al
criticii literare, cat si de discursul ei specific, printr-0 interdisciplinaritate in care vor fi convocate
antropologia culturala, istoria religiilor, filosofia sau chiar psihologia. Tn acest sens, Matei
Calinescu nu isi revendica o continuitate cu mainstream-ul criticii literare romanesti, Tn varianta
ei tipica din postbelic, ci, printr-un termen pe care il foloseste si Sorin Alexandrescu, cu una din
,hisele” ei: ,,Dacd, dupa 1973, cand am parasit Romania, m-am putut simti intelectual «acasa» in
departamentul de literatura comparata al unei mari universitati americane, aceasta am datorat-0 n
mare masurd lui Tudor Vianu. In multe privinte, departamentul de literaturd universald si
comparatd al Universitatii Bucuresti, pe care Vianu l-a condus pana la moartea sa din 1964, era
«sincron» cu departamentele similare de la institutiile de invatdmant superior din Europa
occidentala si Statele Unite. Nu [am avut] un soc cultural, ci [am resimtit] o continuitate”?"’.

Viitorul autor al Fetelor modernitdatii si-a inceput totusi cariera chiar pe campul de batalie
al criticii literare romanesti, fiind nu doar un publicist constant si apreciat in majoritatea revistelor
literare importante din anii *60, dar si un spirit viu si polemic, implicat in actualitatea critica a
momentului. Interventiile sale sunt de neocolit In toate dezbaterile majore ale decadei, despre
realism, despre ,,critica de creatie”, despre calinescianism. Fixat inca de timpuriu in establishment
(in 1960-1961 devine seful sectiei de critica de la Gazeta literara), Matei Calinescu promitea sa
aiba, pe plan autohton, o cariera cel putin comparabila cu cea a lui Nicolae Manolescu. Chiar si
principiile sale critice pareau sa fie in acord cu atmosfera momentului, mai ales in ce priveste
valorizarea creatiei in critica si ideea autonomistd despre opera.

Asistentul profesorului de la catedra de comparatism si vechiul prieten al fiului sau e
recunoscut incd din anii *60 drept un continuator al lui Tudor Vianu - dar mai degraba pe baza
datelor biografice decét a ideilor sale critice. Caci in ciuda multelor articole despre maestru
publicate In a doua jumatate a anilor ’60 — majoritatea comemorative totusi, si mai pline de
sentiment decat de reflectie ideatica -, Matei Célinescu nu-i impartaseste, in fond, toate optiunile.
Mai exact, autorul Conceptului modern de poezie pare sa se imparta intre G. Calinescu si Tudor

Vianu. Ambii sunt implicit prezenti, de pilda, cand tandrul comentator vorbeste in prefata

207 Matei Cilinescu, Scrisoare citre G. Dimisianu, 21 noi. 1997, Romdnia literard, 51-52, 24 dec. 1997, p. 25.
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Eseurilor critice din 1967 despre ,,rigoarea si poezia criticii”. Si ambii au un aport — primul, prin
refuzul ,,elucidarii”, al doilea prin ,,caracterul ilimitat al metaforei” — in conceptia lui Matei
Calinescu despre multiplicitatea de semnificatii a fenomenului artistic: ,,avand adeseori aspiratii si
chiar valente filozofice, poezia se refuza, prin insdsi esenta ei, unei elucidari sistematice,
discursive: materialul ei intelectual este prin excelentd metaforic, simbolic, iar metafora si
simbolul sunt inepuizabile in semnificatiile lor... acestea se cer discutate sub o alta specie decat
sistemele de gandire: sub specia emotiei — si exista forme Tnalt intelectuale ale emotiei — pe care o
produc in constiinta noastrd”?%, E drept ci in dezbaterea din *66-’67 in jurul cilinescianismului,
Matei Calinescu sustine, in ton cu criticii din cercul Familiei, completarea valorii estetice cu o
valoare ,,axiologica”, pe baza distinctiei dintre ,,estetic” si ,,artistic”, aspect ce aminteste imediat
de accentul pus adesea de Tudor Vianu pe functia morald a artei. Totusi, aceasta nu il scoate
neapdrat din rand pe tandrul comparatist, daca ne gandim ca mai multi critici ai vremii pledeaza,
prin diferite moduri de a argumenta, pentru acelasi principiu al ,,lecturii deschise” (pe care, de
pilda, Eugen Simion o intelegea ca ,receptare mereu nouda a operei”’, Paul Georgescu drept
,polivalenta” a interpretarii sau Nicolae Manolescu ca ,,infidelitate a lecturii”). In concluzie,
interesul Iui Matei Calinescu pentru valentele filosofice, axiologice, mai-mult-ca-estetice ale
literaturii tine de linia intelectuald a lui Tudor Vianu; insad aceasta apetentd ramane deocamdata
mai curand genericd, cronicile si studiile sale din perioada anilor 60 punand in practica si in
evidenta mai ales conceptia criticii creatoare, a esentei emotionale si chiar inefabile a artei care 1l
mentin pe autor in acord cu majoritatea generatiei post-calinesciene.

Dacd nu la nivelul conceptiei, o schimbare se petrece totusi cu Matei Calinescu la nivelul
discursului. Conceptul modern de poezie (1970) — rezultat al unei teze de doctorat coordonata de
Liviu Rusu — si Clasicismul european (1971)%® il fixeazi pe autor intr-un alt registru de scriiturd
decat cel in care debutase, mai ales ca in acesti ani el isi rareste prezentele cu cronici n revistele
literare. In volumele de acum, Matei Cilinescu nu mai face critica de text — sau nu face Tn primul
rand asta -, ci, cu un procedeu tipic vianesc, analizd a notiunilor literare, atat in istoricul
acceptiunilor, cat si in tipologia lor de baza, repetabila. Comparatistul urmareste, astfel, evolutia
»categoriilor poeticului” din antichitate in romantism si in modernitate, respectiv avatarurile
esteticii clasice in cateva epoci europene distincte. Lautréamont, Rimbaud, Baudelaire sau
Mallarmé sunt tratati atat ca poeti cat si ca poeticieni, autorul concentrandu-se cu precadere asupra
postulatelor teoretice pe care viziunea lor despre lirism le sustine. Oricum, atat in cazul poeticitatii

moderne, cat si in cel al esteticii clasice, Matei Calinescu e mai interesat de tipologia si definitia

208 Matei Calinescu, Eseuri despre literatura modernd, Bucuresti, Eminescu, 1970, p. 28.

209 Matei Cilinescu, Conceptul modern de poezie: de la romantism la simbolism, Bucuresti, Univers, 1970; idem,
Conceptul modern de poezie: de la romantism la avangardd, Bucuresti, Eminescu, 1972; idem, Clasicismul european,
Bucuresti, Editura Enciclopedica Romana, 1971.

82



intrinseca a conceptului respectiv, decat de conditiile de epoca de care el s-ar fi legat — un aspect
care il deosebeste intrucatva de modul mai istoricizant in care ar fi procedat Tudor Vianu, dar 1l
apropie de climatul autonomist al saizecismului critic romanesc. La urma urmelor, aceasta
focalizare pe continutul — si nu pe contextul — notiunii literare il ajuta pe autor, de pilda, sa evite
prea multe discutii privind legaturile clasicismului cu reprobabila pe atunci monarhie.

Pasul de la critica de text la istoria ideilor constituie, la inceputul anilor *70, o mutatie
vizibila si definitiva in scrisul lui Matei Calinescu. Ca autorul medita asupra acestei schimbari de
opticd o dovedeste postfata, scrisd in aceeasi perioada, la volumele de studii literare (2 si 3) din
editia de Opere ale lui Tudor Vianu. Aici, Matei Calinescu observa, in prima instanta, ca ,,ceea ce
face originalitatea lui Tudor Vianu in contextul criticii romanesti a momentului este atitudinea lui
filozofica, (...) opusa atat aconceptualismului pozitivist, cat si celui, de esenta senzualist-hedonista,
al impresionismului”. Dar continua prin a constata ca studiile literare ale fostului sdu profesor ies,
in fond, din granitele criticii, intrucat ilustreaza ,,punctul de vedere al unei istorii a ideilor?;
,»citind paginile lui de criticd ne ddm seama ca prin ele se exprimad un om de idei; un spirit - rar
intre istoricii $i criticii literari - care a izbutit sa se sustraga fascinatiei tiranice a amanuntului doar
aparent semnificativ si care se misca firesc printre concepte si categorii”?*! (p. 718). Nu alta era
concluzia comentatorilor ,,critici” ai lui Tudor Vianu, de la Pompiliu Constantinescu la Nicolae
Manolescu, cand amendau atractia esteticianului spre general si lipsa ,,intuitiei concretului”. Dar
unde acestia vedeau un deficit de spirit critic, Matei Calinescu vede acum o deschidere.

Intr-adevar, autorul volumelor despre modernismul poetic si despre clasicism se intalneste
cu fostul sau profesor o data ce se indeparteaza de obiectivele mai concrete ale exegezei literare.
Gustul speculativ pentru istoria ideilor este nsd sustinut si de doud caracteristici principale care
situeaza implicit viziunea lui Matei Calinescu in linia lui Vianu. O data, e vorba de reliefarea
rationalitdtii actului artistic, consideratd a reprezenta atat ,.esenta clasicismului”, cét si cea a
poeziei moderne. Desigur, aceasta idee ce releva caracteristici, in fond, de domeniul evidentei ale
celor doud curente, nu ne-ar indreptati sd deducem ca autorul a renuntat cu totul la convingerile
mai calinesciene privind ,,inanalizabilul” creatiei artistice. Totusi, sSchimbarea de registru de la
discursul critic orientat pe transmiterea emotiei la discursul unui comparatism tipologic, in
ciutarea constantelor si a coincidentelor ideatice, nu poate fi pusi la indoiald. Inca si mai
semnificativd In sensul apropierii de Vianu este, oricum, valorizarea clasicismului: Matei
Cilinescu constata ,,stabilitatea [acestei] notiuni estetice, tendinta sa de a fi luat ca punct de

referintd in construirea diferitelor scheme estetice evolutive”, si concluzioneaza ca deoarece

210 Matei Calinescu, postfati la Tudor Vianu, Opere. 3. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., p. 714.
211 |dem, p. 718.
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reprezintd o ,,expresie a rationalismului si spiritului critic, (...) clasicismul a putut supravietui ca
forma esteticd, prin latura moralistd, indiferent de factorii ce i-au determinat geneza”?'2,
Conceptul modern de poezie a devenit rapid un volum de referinta, mai ales pe fondul
puternicei afirmadri a generatiei lirice saizeciste. Dar Matei Célinescu va iesi curand din circulatia
publica locala, dupa ce, din 1974, reuseste sa se stabileasca definitiv in State. Cel putin din
circulatia oficiald, caci numele sau ramane prezent in mod neoficial, poate nu ca un ,,adevarat mit
literar”, cum 1l considera Gabriecla Adamesteanu, dar cu siguranta relevant — eventual si gratie
prestigiului expatrierii sale Tntr-o universitate occidentala — in contextul multiplelor discutii despre
modernismul literar care au preocupat lumea literard roméaneasca a deceniilor opt si noua.
Desigur, la renumele perpetuat clandestin al lui Matei Calinescu a contribuit si neobisnuitul

roman-eseu publicat n 1969, Viata si opiniile lui Zacharias Lichter®®

, 0 parabola existentiald cu
numeroase subtexte politice si, deci, o mostra aproape perfecta de limbaj esopic tipic unei culturi
comuniste. Aici, tematicile atat de vulnerabile ale ,,minciunii”, ,,mastii” sau libertatii individuale
sunt lucrate ntr-un registru filosofico-poematic, stilizat si lipsit de cadre realiste. Aceasta a facut
ca povestea ,,sa nu fie receptatd ca analiza de sistem”, ci, in logica estetistd a momentului saizecist
romanesc, pusi pur si simplu pe seama unui personaj ,,bizar, marginal”?',

Aparent excentric in raport cu evolutia de pana la inceputul anilor *70 a criticului roman,
Zacharias Lichter configureaza totusi ceea ce s-ar putea numi supra-tema lui Matei Calinescu, cea
a individualitatii. Aceasta explicd atdt optiunile literar-teoretice ale autorului (tema
modernismului, cea a ,recitirii”’), cat si evolutia sa intelectuald, care a incercat sa concilieze
»eruditia” cu ,,inventia”, sistemul cu creativitatea, combinand istoria ideilor cu istoria personala si
comparatismul cu autobiografia, nu in ultimul rand, explica si optiunile sale ideologice, specificate
tot mai mult in ultima parte a vietii ca optiuni pentru liberalismul interbelic.

Or, acest interes pe care Matei Calinescu si-1 verificd in toate genurile de scriitura
practicate, trebuie pus Tn legatura cu Tudor Vianu — cu persoana lui, Tnainte de toate. Dupa cum o
arata Amintirile Tn dialog scrise in tandem cu lon Vianu (si carora le raspunde in oglinda volumul
din 2010 al celui din urma, Amor intellectualis), deja pentru adolescentul Matei, tatal bunului sau
prieten Intruchipa acea cultura a libertatii individuale de dinainte de razboi, care devine idealizata
prin absenta pe fundalul dogmatismului din anii *50. Cei doi parteneri de dialog sunt martorii
crepusculului, cand nu ai sfarsitului efectiv, adesea dramatic si traumatic, al intelectualitatii
interbelice. Fantasma acelei ,,Jumi disparute” revine, peste un arc in timp de cateva decenii, n
volumele mentionate (din 1998 si 2010), iar unul din reperele sale este tocmai figura lui Tudor

Vianu, de o forta cvasi-paterna si in cazul lui Matei Calinescu.

212 Matei Calinescu, Clasicismul european, ed. cit., p. 151.
213 Matei Calinescu, Viata si opiniile lui Zacharias Lichter, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1969.
214 Stefan Borbely, Matei Calinescu — monografie, Brasov, Aula, p. 46.
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De fapt, autorul lui Zacharias Lichter il crediteaza explicit pe profesorul sau pentru faptul
de a-i fi relevat importanta individualitatii si a-i fi sugerat strategiile ei de supravietuire. Tn 1968,
adicd exact cu un an inainte de aparitia romanului mentionat, Matei Calinescu marturisea ca ii
datoreazi lui Vianu ,,prima mea initiere in etica discretiei si a secretului”?*®. Oarecum misterioasi
atunci, afirmatia respectiva permite legarea acestui model intelectual de strategia esopica
intruchipata in personajul excentric, aflat in raspar cu sistemul, al lui Zacharias Lichter. Influenta
lui Tudor Vianu este, astfel, implicata nu doar in constructia unui sistem teoretic, ci, intr-un mod
mai greu cuantificabil prin concepte precise, in constructia unei identitati intelectuale:
»Personalitatea [lui] umana m-a sedus de la inceput si a exercitat asupra mea o influenta profunda,
mai profunda poate decat cealaltd, intelectuald; (...) nicidecum [doar prin] transmisiunea directa a
vreunei Invataturi, a vreunei Intelepciuni cantitative(...), ci lectie de existenta, revelatie discretd a
unui mod de a fi”2%6. Tn Amintirile din 1998, Matei Cilinescu va confirma, de altfel, natura ,.pe cat
cu putintd apolitica” si in spiritul ,,autonomiei esteticului” a acestei identitati ,,la care Tudor Vianu
a contribuit decisiv?’.

Ramificatiile acestei influente, datand, asa cum subliniam, inca din perioada adolescentei
criticului roman, sunt departe de a se fi epuizat o data ce, prin schimbarea contextului cultural, el
n-a mai fost nevoit sa-si exprime identitatea intelectuala in moduri esopice sau ,,estetice”. Caci
masivul studiu despre modernitate din 1987 e doar incheierea, practic exhaustiva, a ceea ce Matei
Cilinescu incepuse in cartulia din 1971, la fel cum autorul eseului despre ,,recitire” reia, in alta
gama de scriiturd, temele libertatii si creativitdtii pe care le mai explorase in romanul sau din 1969.
Exilul din 1974 nu schimba, asadar, date esentiale in stilul si viziunea lui Matei Calinescu, mai
degraba implineste un profil intelectual care si-a cautat formula proprie cam pe tot parcursul anilor
’60 — dar care se poate spune ca si-a gasit-0 la finalul decadei. Nu e lipsit de semnificatie din
privinta aceasta faptul ca deja in 1968 Matei Calinescu formula o idee care va germina aproape
trei decenii mai tarziu in cartea despre recitire: ,,spre deosebire de linearitatea timpului istoric,
timpul lecturii e circular, cum remarca o data R. Barthes. (...) O adevarata istorie literara moderna
trebuie si tind neapdrat seama de circularitatea timpului estetic 28,

Intr-adevar, volumul Cinci fete ale modernitdtii**® duce la extremul eruditiei, totusi intr-o
naratiune inchegata si coerentd, metoda istoriei conceptelor ilustratad in spatiul autohton (mai ales)
de Tudor Vianu. Autorul vrea parca sa epuizeze toate implicatiile notiunilor discutate, le ramifica

intr-o intreagd arhitectura de referinte, jaloane euristice si nuante. Arborescenta si tinzand sa

215 Matei Calinescu, ,,Elogiul discretiei...”, ed. cit.

216 Matei Cilinescu, ,,Personalitatea umand”, Romdnia literara, 2, 11 ian., 1973, p. 17.

217 Matei Calinescu, lon Vianu, Amintiri in dialog, ed. a Il-a, Iasi, Polirom, 1998, pp. 94-96.

218 Matei Cilinescu, Eseuri despre literatura modernd, ed. cit., p. 232.

219 Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernitdtii: modernism, avangarda, decadentd, kitsch, postmodernism, ed. a 2-a
revazuta si adaugita, Iasi, Polirom, 2005.
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acopere toate etapele problemei, argumentatia sa are, de aceea, o anumita retorica profesorala.
Desigur, Matei Calinescu abordeaza acum in detaliu si cu lejeritate contextele modernitatii,
inclusiv doctrinele care i-au influentat arta. Totusi, interesul prim al eseistului merge si de data
aceasta spre partea tipologica, spre semantica intrinseca a conceptelor, punand astfel la lucru o
istorie a ideilor de tip mai traditional, nu foarte afectatd de noul istorism contemporan. In spiritul
moderatiei se situeaza si viziunea sa ideologicd, nu atat prin sublinierea constantd a dialecticii
traditie-inovatie, ci mai ales prin decizia de a ingloba postmodernitatea aceleiasi paradigme extinse
a modernitatii.

Oricum, apetenta eseistica a lui Matei Calinescu, pornirea sa de a imbratisa toate aspectele
unei problematici, intr-o hermeneutica culturala totald, integratoare aminteste, fara dubiu, de acel
,refuz al specializarii” pe care Tudor Vianu I-a discutat adeseori. Din spatiul nostru cultural, el
este referinta imediata pentru tipul acesta de discurs pe care autorul Fefelor modernitatii 1-a
aclimatizat foarte bine in contextul occidental. Asa cum stim insa, fostului sau profesor i-a fost
mult mai dificil n ultima parte a carierei sa-si exercite o astfel de deschidere hermeneutica, fiind
constrans sd vina cu un bagaj speculativ mult decantat in domeniile mai delimitate ale istoriei
literaturii, stilisticii sau comparatismului. De altfel, am putea presupune ca nici Matei Célinescu
nu ar fi ajuns sd-si materializeze pe deplin acest tip de discurs integrator, dacd ar fi ramas in
Romania, care a inregistrat in perioada postbelica o excelenta pleiada de eseisti literari, dar, cel
putin pana in 1989, nici un culturolog notabil. Situatia sa e similard, in acest sens, cu cea a lui
Virgil Nemoianu, si el situabil, deloc intamplator, in filiatia Vianu. Ambii eseisti si-au Tnceput
cariera in exegeza (strict) literara si ambii au dat semne, inca de la sfirsitul anilor *60, cd simt prea
stramtd haina criticii de text.

Intr-un fel, teza cartii A citi, a reciti poate fi vizuta si ca o loviturd de gratie dati acestui
tip de criticd. Matei Calinescu polemizeaza aici cu abordarile intrinseci, intemeiate pe credinta in
obiectualitatea literaturii (si pe care le situeaza indeosebi in sfera teoriilor structuraliste), legand,
n schimb, realitatea textului de activitati mentale, de contexte personale sau culturale. Mai mult,
autorul convoaca un intreg sir de stiinte — antropologie, lingvistica, istoria religiilor, filosofie,
psihologie, neurologie etc. — pentru a scoate problematica recitirii de sub cupola literar-critica,
subliniind ca ,euristica lecturii e trans-disciplinard” si ca, in cele din urma, ,orice text e
stimulator”. E drept ca accentul pe dimensiunea ludica ii prilejuieste eseistului consideratii ce
amintesc de principiul ,,citirii (mai exact — criticii) creatoare”, cu care s-au asociat inceputurile
carierei sale romanesti: ,,cand mintea atinge o stare de absorbire totald, ea este angajata intr-0
lectura comparabild, prin gratie si lipsd creatoare de efort, cu inspiratia artisticd”??°. Totusi, ca

dovada a evolutiei acestui principiu de tinerete, nu trebuie uitat ca Matei Calinescu deschide aici

220 Matei Calinescu, A4 citi, a reciti: cdtre o poeticd a relecturii, lasi, Polirom, 2007, p. 188.
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un cadru interdisciplinar de argumentatie tocmai pentru a largi semnificatia ,,relecturii” dincolo de
granitele ,criticii”. Tn orice caz, tentativa eseistului de a converti un fenomen atat de banal,
intamplator si imprecis intr-o ,,norma estetica” este, intr-adevar, demna de admiratie. Pe de alta
parte, problematica recitirii constituie o adevaratd intoarcere a refulatului, o revansd a
Din aceasta privinta, studiul de fatda poate fi considerat cel mai reprezentativ pentru autorul sau,
tocmai pentru ca pune la bataic douad tendinte esentiale in parcursul sau intelectual: Matei
Calinescu Incearca sa fixeze un fenomen atat de volatil intr-0 tipologie — care e totusi de domeniul
teoriei (fie ea si extra-literard) si, din aceeasi miscare, vrea sa restituie privilegiul ,,natural
hedonist” al lecturii. Pentru autor, recitirea e o norma si, in acelasi timp, o activitate libera la modul
sublim de orice norme.

In orice caz, descitusarea de norme e o tema la fel de importantd in textele, ca si in
parcursul intelectual al lui Matei Calinescu, intr-un sens care inchide cumva paranteza deschisa o
data cu Viata si opiniile lui Zacharias Lichter. Nu intamplator, Tn ultima parte a carierei sale,
autorul s-a ,,eliberat” indeosebi in memorialistica (Amintiri in dialog, Un fel de jurnal, Portretul
lui M). Pana si noile sale studii critice (despre Mateiu Caragiale, Eugen Ionescu, Eliade-Culianu)
abordeaza teme ale ,,identitatii” Tntr-o hermeneutica foarte laxa, care face loc adeseori meditatiei
personale a eseistului. De altfel, acesta declara intr-un interviu din Observatorul cultural: ,,Eu m-
am simtit intotdeauna un scriitor, nu un erudit. (...) Nu mai vreau sa scriu cu note de subsol, cu
referinte, m-am eliberat, vreau sa scriu mai liber. Am scris cartea despre relatia dintre Culianu si
Eliade gandindu-ma la relatia dintre maestri si discipoli, la chestiunea idolatriei, cum se poate
risipi, care este trezirea la realitate?2L,

Nu s-ar putea spune cad pe Matei Calinescu insusi 1-ar fi tentat idolatriile, dar cu siguranta
a avut de negociat presiunea unor influente formatoare. Depasirea componentei calinesciene poate
fi probata, de pilda, in transgresarea exegezei literare si intelegerea mai larg-antropologica a
creativitatii, dincolo de artd si de critica; dar urme ale ei subzistd in modul in care, mai ales in
partea a doua a carierei sale, eseistul va revendica drepturile ,,inventiei” in raport cu ,,eruditia”. Pe
de alta parte, relatia sa cu Tudor Vianu a fost, evident, mai complexa. Nu doar din cauza datelor
biografice, care I-au apropiat de profesor la o varsta a formarii personalitatii. Ci si datorita vitezei
mai scazute la care eseistul a procesat aceasta influentd, semn ca ea se lega si de un proces al
maturizarii intelectuale. Caci dacd am fi pus in oglinda studiile critice ale lui Matei Calinescu si
articolele sale omagiale dedicate lui Vianu de pana la sfarsitul anilor *60, am fi fost tentati sa

conchidem ca autorul venera in ,,taind” un alt maestru decat cel pe care parea sa-1 urmeze predilect

221 Matei Calinescu, ,,Nu avem nevoie de idoli si de mituri”, Interviu de O.Simonca, Observator cultural, 259, martie,
2005.
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in scris. Cu toate acestea, genul de discurs Tn care s-a fixat de la inceputul anilor ’70 autorul
Conceptului modern de poezie, apetenta sa ,,eruditd”, deschiderea speculativa spre domeniile din
afara literarului, nu in ultimul rdnd — spiritul moderatiei si al caii de mijloc au demonstrat o certa
ascendenta a modelului Vianu.

Ceea ce nu Inseamna ca Matei Calinescu ar fi ramas astfel un ,,urmas” al sdu pe toata linia.
La urma urmelor, autorul Esteticii folosea acelasi registru al istoriei ideilor si aceeasi deschidere
disciplinara in slujba unor categorii tari (tipologii estetice, mari teme, mari autori etc.). Pe cand
discipolul sau va descoperi — prin problematica ,recitirii”, prin cea a ,identitatii” — tocmai
relativismul si fluiditatea oricaror categorii. Ni 1-am putea inchipui pe Tudor Vianu scriind o carte
de tipul celor Cinci fete ale modernitatii, dar nicidecum facand pledoaria ,ludicului” sau a
,hedonismului”. Din acest motiv se poate spune ca Matei Célinescu a fost, spre propriul sau castig,

un elev razvratit.

3. Mircea Martin — dictiunea si conditiunea ideilor critice

Tn materie de formule critice individuale, mult discutata complementaritate dintre
Cilinescu si Vianu este, cu sigurantd, cel mai frecvent invocata in ce-l priveste pe Mircea Martin.
Totusi, daca prima apropiere ¢ probata cu relativa usurintd - prin stilul de discurs al autorului
Identificarilor, cu gustul sau pentru ,,paradox” si ,,formula memorabila”, dar si prin unele principii
despre creatie si ,,creatia in critica” -, cea de-a doua ramane mai greu de circumscris, vag legata,
de obicei, de apetentele teoretizante ale criticului. Mircea Martin nu s-a ferit sd incurajeze imaginea
acestei duble genealogii — recunoscand ,,ascendenta critica a lui Calinescu si cea profesorala a lui
Vianu»??? — desi epitetul pe care il utilizeazd in al doilea caz nu e, nici el, in misurd si
dezambiguizeze natura celei de-a doua descendente.

Inca student la filologia bucuresteana, autorul Dictiunii ideilor a debutat, intr-adevir,
tocmai cu o recenzie la volumul Ideile lui Stendhal de Tudor Vianu (Contemporanul, aprilie,
1960), fapt ce nu constituie, totusi, un indiciu al evolutiei sale critice ulterioare. Caci Mircea Martin
urma sa se afirme, in a doua jumatate a anilor ’60, in cronica literara si in partizanat cu generatia
contemporana ,,de creatie”, asadar pe o directie ce nu-i fusese niciodatd specifica fostului sau
profesor. Pe de alta parte, tocmai faptul cd a renuntat la cronicd, Intr-un mod oarecum subit, daca
ne gandim la constanta cu care o practicase cétiva ani, ar justifica asemanarea cu cariera lui Tudor
Vianu. Incepand cu urmitorul volum, Critica si profunzime (1974), Mircea Martin s-a orientat

spre teoria criticii, un gen pe care l-a ilustrat exemplar, si cu putini termeni de comparatie, in

222 Mircea Martin, interviu de Daniel Cristea-Enache, Adevarul literar si artistic, nr. 602, 29 ian. 2002,
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exegeza autohtond. Desi nu au lipsit, analizele literare au fost clar devansate de analizele
metacritice Tn toate volumele ulterioare ale criticului, de la Identificari (1977) sau G. Calinescu si
complexele literaturii romane (1981) la Dictiunea ideilor (1981) si Singura critica (1986). Daca
volumul despre G. Calinescu are un caracter mai sistematic dat de tema lui mai concentrata, restul
analizelor din cartile mentionate merg pe modelul studiului de caz, o abordare ce corespunde atat
climatului postbelic ostil fatd de teoretizarile compacte, cat si preferintei, de extractie geneveza,
pe care criticul o are pentru ,,persoana” din spatele fiecarei metode sau teorii.

Tn ciuda aspectului lor fragmentar, aceste studii incheagi o unitate ideatica profunda, prin
care se Intrevad anumite ,,teme obsedante” relevante In contextul cercetarii noastre. Astfel, unul
din subiectele predilecte ale lui Mircea Martin il constituie, cel putin pana in jurul lui 1989, raportul
dintre ,,stiintd” si ,,artd”. Interpretul se afla in elementul lui discutand autori unde acest raport e
serios amenintat dintr-0 parte sau alta (ca Valéry, Sainte-Beuve, Brunetiere, C. Buosono). De
altfel, eseurile lui Mircea Martin refac binomul stiintd-arta si in alte perechi conceptuale, mai mult
sau mai putin apropiate ca semnificatie, precum ,,impresionism” — ,,pozitivism”, ,,estetism” —
»scientism”, eventual ,,finete” — ,,geometrie”, oricum — o serie antonimica ce ne-ar putea trimite,
jucandu-ne putin, chiar pana la discutata dihotomie Calinescu-Vianu. Desigur, aceasta tematica
frecventa in studiile lui Mircea Martin nu se reduce doar la jocul subliminal al unor influente critice
deosebite. Ea reflecta pasii unei teorii critice — mereu in-progress, mereu exemplificatd in studii
de caz - prin care autorul evalueaza conditiile interpretarii literare, mai exact, modul cum partea
doctrinara si partea sensibild isi impart acest proces. Ce-i drept, doctrinarul si sensibilul au multe
de Tmpartit, pentru ca proportia ideald pare sd scape celor mai multi critici si teoreticieni comentati
de Mircea Martin.

Oricum, premisa principala a autorului e ca orice critica — chiar dacd finalmente ea e ,,una
singura” — se conduce dupa anumite principii, asumate sau implicite, dupd anumite presupozitii
despre literaturd. Acest postulat, care astazi ne-ar parea poate de domeniul evidentei, se cuvine
salutat, daca ne gandim cd Martin il exploata cu succes, si dintr-o pozitie mainstream, intr-o
perioada cand mainstream-ul criticii noastre era mai degraba captivat de utopia criticii naive.
Autorul Dictiunii ideilor e, fireste, departe de a absolutiza el insusi ,,metoda”, in care vede adesea
doar intruchipari recurente ale ,,pozitivismului”. Totusi, demersul sau raimane modern, mai ales in
contextul amintit, tocmai prin faptul ca presupune si identifica in spatele oricarei critici un sistem
de principii, norme, propozitii metodologice sau pur si simplu idei despre literatura. La urma
urmelor, proba suprema in acest sens o reprezinta cazul lui G. Calinescu, Mircea Martin fiind
primul exeget care sa descompunad figura criticului chintesential intr-o suma de idei estetice,
reperabile nu doar in evolutia si consecintele lor interpretative, dar si in contextele culturale care

le-au alimentat.
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Apetenta pentru idei este, bineinteles, aspectul cel mai evident prin care Mircea Martin
poate fi situat in descendenta lui Tudor Vianu. Autorul Identificarilor urmareste cu atentie de
detectiv dezvoltarea ipotezelor critice, le probeaza coerenta, le testeaza aderenta la obiectul literar,
compara uneori avatarurile aceluiasi precept la autori diferiti. Interesul pentru idei nu echivaleaza
insa automat cu o pozitie intelectualista, nici nu reclama discursul didactic pe care 1-ar fi adoptat
autorul Esteticii. Caci Mircea Martin investeste adevarate delicii hermeneutice in ancheta sa
metacriticd, speculeazd pe marginea ideilor desprinse, le imbogateste cu propriile sale ipoteze, le
parafrazeazi pana a le putea prinde in formula cea mai memorabila. 1l intereseaza, deci, nu atat
istoricul ideilor, cat ,,modul lor de articulare”, altfel spus — logica si organicitatea lor. In fond, si
metacritica sa se conduce dupa anumite principii stabile, iar unul dintre acestea, datorat mai ales
influentei scolii de la Geneva, il constituie legarea ideii critice de o ,.constiintd” si de
»personalitatea care o traieste”.

Consecinta acestui postulat e ca, dincolo de esteticile implicate in diferite proiecte critice
individuale, teoreticianul va invalida implicit sansele unei estetici sistematice, in care incd mai
credea predecesorul sau interbelic. Insd chiar si cu astfel de rezerve, Mircea Martin raiméne cu
sigurantd, dintre colegii sdi de breasla si de generatie, criticul cel mai preocupat de reflectia asupra
legaturilor dintre estetica si critica: ,,estetica poate extrage o constiinta artistica latenta si din opera
unui autor inconstient la adevaratele ei implicatii. (...) Dincolo de impresionism si dogmatism,
critica trebuie sa implice o estetica, (...), o meditatie asupra principiilor care fac posibild judecata,
[dar, fiind o] activitate esential teoretica, estetica nu se poate confunda cu critica, esential practica,
nici cu teoria criticii”?%,

La prima vedere, s-ar zice ca influenta critica Raymond-Starobinski-Richard a raspuns mai
bine componentei cilinesciene a lui Mircea Martin. Intr-adevir, ea ofera noi argumente in sprijinul
calitatii intutive si sensibile a receptarii critice, il plaseaza pe interpret in centrul ,,de constiinta” al
analizei si pastreaza dimensiunea de ,.irational” a creatiei care nu e intotdeauna departe de un
anumit ,,inefabil”. In definitiv, exercitiul ,,identificdrilor” critice nu implica ,,0 cunoastere strict
intelectuala”, ci ,,una mai largi si mai complexa din punct de vedere spiritual”?%*,

Prin prisma acestei metode interpretative, de pilda, Mircea Martin cautd mereu, in
portretele pe care i le schiteaza lui Vianu, omul din spatele mastii impersonale, vibratia ideilor si
,rasunetul lor interior”. In acest sens, afirmatia criticului cd a ,,cautat sa castige intimitatea textelor
[lui Vianu], si patrundi in zona lor de animatie profundi”?® trebuie luati literal. Cici autorul
Identificarilor 1s1 pune la lucru toare resursele de comprehensiune pentru a dejuca imaginea clasica

de ,,olimpianism” i ,,impersonalitate” fixata in privinta fostului sau profesor. De altfel, interesant

223 Mircea Martin, Dictiunea ideilor, Bucuresti, Cartea Romaneascd, 1981, pp. 115-116, 127.
224 Mircea Martin, Identificari, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1977, p. 21.
225 Mircea Martin, ,,Tudor Vianu vizut din amfiteatru”, 22, 52, 30 dec. 1997.
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este ca si Lucian Raicu, un alt adept al criticii constiintei, se Tndreapta cu aceeasi fascinatie spre o
banuita fata ascunsa a esteticianului: ,,se poate spune ca noi astazi il redescoperim pe Tudor Vianu,
nucleul de foc al personalitatii, tensiunea fiintei sale autentice, dincolo de masca dureros de
aparenti a cirturarului pedant, cuminte...”??®. O astfel de lecturd empatici nu este, fireste, neapirat
si o lecturd critica, fertild in dezbateri de idei; totusi, consecintele sale imagologice nu trebuie cu
totul neglijate, cel putin in masura in care au mai incalzit perceptia publica a unui autor afectat de
teribilul stigmat al ,,tristetii eruditiei”.

Dar Mircea Martin nu este doar un portretist inspirat si bine-intentionat al lui Tudor Vianu.
Caci aceeasi influenta criticd geneveza il ajutd sa sesizeze si, astfel, sd reactualizeze 1n orizontul
propriilor sale preocupari, unele aspecte esentiale in opera autorului Esteticii. Nu trebuie sa uitam,
in fond, ca scoala de la Geneva avea o sursad teoretica indepartata tocmai in neoromantismul
german din care se alimentase si Tudor Vianu. Deschiderea filosoficd a experientei literare sau
tendinta sinteticd a interpretarii pot fi regasite atat in doctrina criticilor constiintei, cat si in unele
principii formulate de autorul Esteticii. Dar nu neaparat tratatul sau sistematic, panoramic si, pe
alocuri, normativ ar prezenta interes sub acest aspect, ci elementele celei de-a doua estetici,
ulterioara tratatului si mai clar orientat orientatd filozofic (pe care o discutam in capitolul
corespunzator). Astfel, in studiul Filozofie si poezie (1937), reeditat in 1971, Vianu intelege poezia

in termenii unui ,,sentiment de viatd cu radicini metafizice”??’

, o afirmatie aflata, desigur, in
asentimentul prefatatorului cartii, Mircea Martin.

De altfel, volumul e republicat la momentul potrivit, atunci cadnd argumentele sale pot
rezona cu climatul neomodernist al lirismului vizionar si abstractizant. Nu intamplator, cronicarul
»generatiei de creatie” saizeciste observa in studiul introductiv ca, desi cartea lui Vianu ,,nu mai

=9

este atat de actuala”, ea ramane relevanta prin faptul ca abordeaza ,,0 metafizica a poeticului”, iar

urmarirea ,,raporturilor istorice ale poeziei cu istoria sau filozofia il conduce pe autor la 0 meditatie
a esentelor’?%8,

Rezervele prefatatorului sunt insa la fel de importante ca si acordul siu de principiu. In
primul rand, ele tin de tipul filozofiei implicata in experienta artisticd: daca Vianu ramanea, in
acest sens, un rationalist, mai apropiat de Max Dessoir decat de Bergson, Martin rezoneaza cu
orizontul vitalist si irationalist sugerat de ,.critica profunzimilor” si incurajat, de asemenea, de
climatul estetist al saizecismului tarziu. Prin urmare, criticul 1i reproseaza esteticianului cd, desi
stabileste 0 omologie intre poezie si filozofie, tinde, in fapt, sd le rationalizeze pe ambele. Or,

»filozofia artistica poate uneori sd fie... chiar inconstienta, (...) o gandire originarad inconstienta de

toate virtualitatile ei, (...) o gandire ce nu apartine in intregime unui autor, ci o covarseste pe aceea

226 |_ucian Raicu, ,,Tudor Vianu: Postume”, Gazeta literard, 24, 16 iunie 1966, p. 2.
227 Tudor Vianu, Filozofie si poezie, €d. cit., p. 51.
228 Mircea Martin, ,,Tudor Vianu, simetria revelatd a ideilor”, Luceafarul, 36, 4 sept. 1971, p. 4.
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a autorului”®®, Diferentele dintre cei doi autori nu sunt insi doar teoretice; ele tin si de spatiul
disciplinelor din cadrul carora vorbeste fiecare. Daca Vianu argumenta, prin exemplul poeziei —
mai apropiatd de metafizica decat proza -, necesitatea de a deschide estetica inspre filozofie,
el trage din gandirea esteticianului indeosebi consecintele privind analiza si evaluarea literara
concretd. Din unghiul acesteia din urma i reproseaza autorului ca ,distinctiile [sale] cresc mai
mult din critica unor conceptii anterioare decat dintr-un contact direct si izolator” sau ca se
»~indeparteazad de sugestiile contemplatiei directe”, uitdnd ca ,,orice exegeza are a descoperi
filosofia poemului, nu pe cea a poetului”?%,

Pe de alta parte, tot printr-o grila geneveza sesizeaza Mircea Martin importanta acordata
de Vianu personalitatii creatoare. Desigur, asa cum discutam intr-un alt capitol, esteticianul avea
inca o viziune psihologistd asupra chestiunii si considera ,,creatorul” ca fiind pe deplin constient
simptomatic din aceasta privintd), pe cand mai recenta ,,critica a profunzimilor” vizeaza tocmai
partea inconstienta si nerationalizabild a creatiei. Totusi, aceasta e una din conceptiile lui Vianu ce
poate avea o relevantd critica directd. Mircea Martin identificd aici o salutara tentativa de a
reconcilia ,,viata si opera”, pe care o reactualizeazd prin prisma propriilor sale teme critice
obsedante: ,,Idealul personalitatii integrale si unitare, asa cum il intelege Tudor Vianu la autorii
clasici, interzice o separatie radicald intre viata si opera. Clasicismul inseamna pentru el tocmai
aceastd unitate a personalitatii, regasitd atat in etapele vietii, cat si iIn compartimentele operei. (...)
Va prelua, desigur, de la Croce si Valéry, distinctia intre personalitatea empirica si aceea totalizata
artistic, dar fira s-o absolutizeze, incercand dimpotrivi o reconstituire a unititii globale”?*.

Oricum, atat deschiderea filosofica a criticii, cat si recuperarea personalitatii creatorului
sunt doua filiatii majore pe care autorul Dictiunii ideilor le-a urmarit in lectura lui Vianu. Ambele
se inscriu in linia preocuparilor lui Mircea Martin pentru o criticd totald, integratoare, estetica —
dar nu estetistd. Pentru posteritatea lui Vianu, aceasta e o reconsiderare salutard, nu doar pentru ca
merge dincolo de imaginea ,,eruditului” sec sau a stilisticianului, care, in unele cercuri academice,
tindea sd o covarseasca pe cea a esteticianului, dar si pentru cd demonstreaza resursele — o datd cu
inerentele limite — critice ale unui teoretician considerat, in genere, insensibil la literatura.

Mircea Martin n-avea cum sa nu-1 intdlneasca in reflectiile sale pe Tudor Vianu, chiar si
daca n-ar fi ramas cu impresia puternica de la cursurile profesorului din 1957-1962. Caci pentru
domeniul teoriei critice caruia 1 se dedicd autorul dupa 1974, Vianu este nu doar o referinta

autohtond inevitabild, ci singura care i se potriveste, spiritual vorbind. Autorul Dictiunii ideilor

229 Mircea Martin, ,,Tudor Vianu, simetria revelati a ideilor”, art. cit.
230 1dem.
231 Mircea Martin, ,,Clasicism, romantism, activism”, Romdnia literard, 52, 26 dec. 1974, p. 6.
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rezoneaza cu fondul umanist si atitudinea de moralist a esteticianului Nu degeaba n-a scris el vreun
rand despre Mihail Dragomirescu sau D. Caracostea. Caci mai mult decat dogme teoretice, Vianu
ii inspird lui Mircea Martin teme generoase de reflectie: despre ,,frontierele intre discipline”,
despre ,,valoarea artei” care ,,¢ una de totalitate armonicd, de plenitudine si integralitate vitala”,
despre actualitatea traditiei, dar si despre ,,inapetenta teoretica a criticii literare autohtone”*2,

De fapt, dupa momentul saizecist, de care s-a distantat prin genul critic practicat, dar cu al
carui orizont intelectual a continuat sa fie solidar, Mircea Martin ramane oarecum prins intre doua
tendinte contrare, care sunt ale lui personale, tot atat cat sunt ale epocii sale. Acestea se reflecta
foarte bine Tn binomul tematic de care vorbeam, ,,stiinta” vs. ,,artd”. Dar ele vizeaza si cele doua
curente care, de la un punct, si-au impartit teritoriile in perioada postbelica: ,,impresionismul” si
»scientismul”. Autorul tine sa se delimiteze de ambele, notand in Critica si profunzime ca, desi
»radical opuse”, cele doud orientari sunt ,,sortite totusi sa se Intdlneasca pe o platforma negativa —
insuficienta teoretica si indiferenta la valori”?%,

Formula criticd a lui Mircea Martin e rezultatul unei foarte interesante incercari de a
transgresa doud tendinte similare. Pe de o parte, el intretine o imagine maximala despre ,,artd”: ea
il face Intotdeauna sa punad ,,acordul cu obiectul” mai presus de pertinenta ,,metodei”, reconfirma
principiul de extractie calinesciana al ,,criticii creatoare” si exclude orice negociere a autonomiei
esteticului. Pe de altd parte, criticul este un teoretician, interesat de aclimatizarea diferitelor
doctrine occidentale si de problemele cele mai generale care jaloneaza actul de interpretare
(adecvarea, valoarea, semnificatia). El lucreaza asadar cu categoriile ,,artei” pe terenul ,,stiintei”,
inclusiv atunci cand urmareste ,,dictiunea” individuala a ,,ideilor”.

Oricum, aceasta dualitate de premise e reflectatd in cele doua tipuri de discurs intre care,
aspect mai putin subliniat, oscileaza Mircea Martin, si care sunt, in cele din urma inegal distribuite
in opera sa. Pe de o parte, el practica un fel de lectura artistica a ideilor critice, explorandu-le
dinamica prin filtre aproape literare (,stilistica”, ,,dictiunea”, organicitatea ideilor). Pe de alta
parte, autorul procedeaza la o istorie efectiva a ideilor, urmarite in dezvoltarea pozitiva de la surse
la transformari, nu doar in artisticitatea lor intrinseca. Acesta este, in fond, cazul volumului G.
Calinescu si complexele literaturii romdne si al seriei de articole publicate sub titlul ,,Cultura
romand Intre comunism si nationalism” (revista 22, 2002). Al doilea tip e mai putin reprezentat
numeric in studiile lui Mircea Martin, insa, am spune din perspectiva zilelor noastre, el e de mai
mare impact. Tocmai aici criticul se apropie insd mai mult de un tip de cercetare specific lui Vianu

st ilustrat de predecesorul sau intr-un studiu precum ,,Influenta lui Hegel in cultura roméana”.

232 Mircea Martin, ,,Actualitatea lui Tudor Vianu”, ed. cit., p. 24.
23 Mircea Martin, Critica si profunzime, Bucuresti, Univers, 1974, p. 86.
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Nu Tn ultimul rénd, putem observa ca balansul intre polaritati nu descrie doar situarea
critico-tipologica a lui Mircea Martin, ci si stilistica discursului sau. Autorul are o preferinta
evidenta pentru dualisme, urmareste adesea o idee prin opusii ei, prinde notiuni antonimice in
formule sintetice. Iatd un exemplu din multe altele: ,,Personalitatea in criticd nu e, de fapt,
incompatibild cu obiectivitatea. Impersonalitatea — ca proba a depasirii de sine — e pariul unei
adevirate personalititi”?®*. O certid aplecare spre folosirea conceptelor in perechi avea si autorul
Esteticii. De altfel, cand remarca faptul cd Tudor Vianu ,exceleaza nu atat prin acuitatea
disocierilor, cat prin adancimea asocierilor”?®, Mircea Martin face o observatie care priveste nu
doar temele de reflectie ale esteticianului, ci si modul sau de a le argumenta. lar acesta constituie
inca un aspect in care putem vedea, desigur, nu o influentd directd, ci un semn de afinitate

intelectuald cu mai tanarul critic.

4. Eugen Simion — elogiul moderatiei

Eugen Simion a recunoscut in mai multe conferinte recente ca, daca Lovinescu si Calinescu i-
au fost ,,modele critice”, pe Tudor Vianu il considera un ,,model moral”. Tipul acesta de raportare
intelectuald — dubla, dar, in fond, inegald — l-am putut constata si in cazul altor critici saizecisti
importanti, ca Nicolae Manolescu sau Mircea Martin. Chiar si pe locul al doilea/al treilea, sau
dintr-o pozitie paideicad si nu strict criticd, revenirea lui Vianu in aceastd ecuatie este, totusi,
semnificativa, daca ne gandim ca pana in jurul anilor *60 autorul Esteticii avea o imagine precara
de critic (desi una cu totul laudabila de ,,universitar”). Pe de altd parte, ascendenta sa in orizontul
criticilor mentionati poate sa se datoreze si simplului fapt ca ei 1-au avut ca profesor, intr-o perioada
cand impostura care bantuia prin universitatile noastre sau absenta la care erau fortate alte mari
personalitdti (printre care, cativa ani, Calinescu) faceau din Vianu o exceptie si o atractie
academica.

Ce-i drept, teme ori concepte specific vianesti, sau arii similare de investigatie nu s-ar putea
regasi, cu fidelitate, in scrierile lui Eugen Simion. Criticul s-a plasat decis sub auspiciile
lovinescianismului, nu doar prin cercetarea de doctorat, concretizata in excelenta monografie din
1971, dar si prin interesul, constant pe parcursul impresionantei sale cariere, pentru literatura
contemporand, investigatd cu un simt sigur al valorilor si cu intuitia principalelor directii de
evolutie. Pe de altd parte, Eugen Simion I-a continuat pe Calinescu prin valorizarea talentului si

personalitatii in actul critic, pe care le-a opus adesea metodelor tari care il diminuau pe interpret.

234 Mircea Martin, Identificari, ed. cit., p. 98.
235 |dem, p. 135.
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Autorul Diminetii poetilor s-a vrut nici mai mult, nici mai putin decat un critic literaturii romane,
ceea ce, date fiind proportiile si aria de acoperire a carierei sale, este deja foarte mult.

Oricum, pe acest vast teritoriu literar, criticul are in vedere obiectivul — ce primeste
amploarea unui proiect — al constructiei canonice. Nu degeaba este autorul unui numar neegalat
de introduceri la editii de opere complete din mari scriitori romani. Chiar si in analizele dedicate
ei, prin evitarea partizanatului, a dirijismului sau a oricarei atitudini excesive care sa dauneze
imaginii pe termen lung a scriitorilor investigati. Temperanta lui Eugen Simion nu vine din lipsa
pasiunii critice, cu atadt mai putin dintr-o eventuala morga academica, dar nici nu este lipsitd de
efectele scontate, daca observam cat de solid s-au institutionalizat atat propriile sale exegeze, cat
si subiectii literari ai acestora.

Moderatia 1l caracterizeaza pe critic si In privinta asimilarii principalelor sale repere critice:
Eugen Simion nu are flamboaianta stilistica a lui G. Célinescu pentru ca, spre deosebire de acesta,
se fereste sa identifice individualitatea criticii cu originalitatea expresiei; avand un orizont al
traditiei si al trecutului mai pregnant decat Lovinescu, nu impartaseste urgenta prezenteista a
acestuia, parand, prin comparatie cu mentorul Shuratorului, un companion atent, dar discret al
contemporaneitatii sale literare. Moderatia 1-a condus, totusi, pe Eugen Simion la unele propuneri
revolutionare. Astfel poate fi considerata, de pilda, tentativa de recuperare a subiectului creator
propusi in Intoarcerea autorului (1981). Cici tocmai circumspectia fati de metodologiile de
import ocidental ce incepusera sa circule pe scena noastra critica din a doua jumatate a anilor *60
I-a impulsionat pe critic sa-1 repuna in drepturi pe ,,autor”, anticipand, astfel, pe cont propriu, o
directie ce avea sd se dezmorteascd in Occident mai tarziu.

Or, dacad nu crede in metode, nici nu-i absolutizeaza pe idoli, cum se orienteaza Eugen
Simion pe terenul mobil al valorilor literare? Asa cum explica intr-un articol din 1968, exegetul se
sprijind pe o busold ,,morald”. Céci pastrarea ,,obiectivitatii”, Insemn de onoare al activitatii critice,
nu are doar o componentd esteticd, care presupune adecvarea la obiect si Se poate servi, n
consecinta, de diferite strategii metodologice, ci si 0 componenta eticd, ce implica mai profund
personalitatea interpretului: ,,A fi obiectiv nu inseamna a fi indiferent: ceea ce se intelege mai putin
e ca obiectivitatea e, in fond, (...) o forma a ... subiectivitatii critice. (...) Obiectivitatea are un
dublu inteles: unul moral si unul estetic. Prin cel dintéi se intelege ceea ce se stie: necesitatea
criticului de a fi drept, capacitatea, in fine, elementard de a spune adevarul, indiferent de
circumstante, obiect, autor etc. Aceasta acceptie largd e tradusa, pe scurt, prin incapacitatea

criticului de a minti”’?®®. Problematica morald nu e una din cele mai frecventate tematici ale

23 Eugen Simion, ,,A fi obiectiv”, Luceafarul, 29 iunie 1968, p. 6.
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discursului critic, iar Eugen Simion o aduce in discutie la inca frageda varsta de treizeci si ceva de
ani, ba chiar intr-un moment de plina eflorescenta a ,,esteticului”.

Tocmai intr-o asemenea atitudine fatd de critica poate fi inteleasa apropierea de Tudor
Vianu, despre care autorul Genurilor biograficului considera ca ,,inscrie frumosul in sfera morala
si crede ca talentul trebuie sd mearga intotdeauna in sensul adevarului”®®’, ,,actul critic fiind locul
in care fuzioneaza si se conditioneaza sentimentul frumosului cu sentimentul adevarului. Despre
adevar 1n critica, Tudor Vianu a scris de multe ori, si numai Lovinescu si Maiorescu au mai aratat
la noi atata grija pentru latura morali a judecitii literare”238,

E drept ca i1n monografia despre Lovinescu, criticul observa just ca tocmai rezerva de ordin
moral il facuse pe tandrul Vianu sa renunte la cronica literara, precipitand conflictul cu fostul sau
mentor. Eugen Simion nu géseste, totusi, In aceastd renuntare, asa cum multi altii au facut-o,
argumentul (auto)excluderii lui Vianu din breasla critica. Surprinzator este, dimpotriva, felul in
care mai tanarul autor reuseste sa tragd invataminte direct critice din gandirea fostului sau profesor.
Suprinzator pentru ca nu le deduce nici din estetica, nici din comparatism, nici din stilistica —
domeniile sale prime de activitate. Caci conceptia critica a lui Eugen Simion, centratd pe
individualul literar si pe o analiza a ,,continuturilor” estetice, ramane mefientd, in principiu, fata
de ambitiile normative si tipologizante ale primelor doua discipline, ori fata de cele tehniciste ale
celei din urma. Ea nu rdmane insensibild insa fatd de atitudinea generald a lui Vianu cu privire la
valoarea artistica — vazuta, intr-adevar, ca sinteza a ,,esteticului” cu ,,moralul”-, 0 atitudine care,
desi neformulata in vreo lucrare criticd anume, este implicitd In Intreaga opera a esteticianului.
Dupa cum nu raméane insensibila nici fata de stilul argumentativ academic al profesorului: desi
scriu despre subiecte diferite si, mai ales, cu alte obiective critice, la ambii autori se poate constata
echilibrul demonstratiei si desfasurarea meticuloasa a observatiilor, nevoia de a stabiliza si nu de
a frapa, o anumita disciplinare a subiectivitatii In care se ghiceste teama fatd de excesele ei.

De altfel, daca prin principii si demersuri critice, Eugen Simion le-a ramas fidel, cu masura,
lui Calinescu si Lovinescu, ca temperament intelectual el a vadit mai degraba o tendinta vianesca
spre calm si soliditate. Nu degeaba nota el ca, in vreme ce ,,G. Calinescu navdleste in spatiul
culturii cu geniul lui turbulent si balcanic, rupand ritmurile”, Tudor Vianu ,,ilustreaza partea
asezata, credibild, inalta si arhitecturala a lucrurilor”, printr-o ,,buna asezare a spiritului fata de
chestiunile culturale si existentiale uneori foarte incurcate”?°. Sunt cat se poate de evidente
motivele pentru care autorul Diminetii poetilor are afinitati cu cea de-a doua tipologie: ca stil si ca

strategie de viata literara, a ales constructia in detrimentul spectaculosului; desi a mers la pas cu

237 Eugen Simion, Sfidarea retoricii. Jurnal german, Cartea Romaneascd, 1985, p. 359.

238 Eugen Simion, Scriitori romani de azi, ed. cit., p. 372.

239 Eugen Simion, ,,Tudor Vianu: Portret interior”, in Tudor Vianu, Cunoasterea de sine, antologie si introducere de
Eugen Simion, Bucuresti, Editura Fundatiei Pro, 2000, pp. 30, 36.
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literatura romana postbelicd, a investit in ea 0 imagine pe termen lung (prin panorame
istoriografice mai degraba decat prin cronicd); s-a ferit sd-si contamineze discursul cu limbaje
critice care simtea ca nu vor trece proba istoricizarii; nu in ultimul rand, a avut vocatia edificarii
institutionale. Tn materie de modele critice, Eugen Simion nu-i datoreaza lui Vianu mai mult dect
lui Lovinescu si Calinescu, mai ales cd, potrivit unei anecdote povestitd recent, profesorul se
aratase, mai in gluma, mai in serios, nemultumit de optiunea tandrului pentru ,,critica literara”,
acest ,,gen al liberalismului burghez”?*°. Totusi, dacd Simion i-a continuat pe cei doi mari critici
in litera principiilor si obiectivelor lor, ca ,,spirit” — al calmului, moderatiei, asezarii si constructiei

- el este, dintre saizecisti, cel care i-a semanat cel mai mult lui Vianu.

240/, Marin Diaconu, Eugen Simion. Profil spiritual, Bucuresti, Tracus Arte, 2015.
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VII1. TUDOR VIANU SI LIMBAJUL CRITICII POSTBELICE

1. Arta prozatorilor roméani — o carte seminala

Un clasic al canonului scolar, Arta prozatorilor roméani raimane pana astazi cel mai citat
studiu al lui Tudor Vianu. A avut si cel mai mare tiraj: editia 1966 din seria Biblioteca pentru toti
a aparut in cateva zeci de mii de exemplare, iar in 1996 volumul ajunge la cea de-a cincea editie.
Cota cartii pare datoare insa, inainte de toate, frecventarii didactice si atator citate memorabile
folosite pentru a caracteriza ,,stilul” scriitorilor canonici, potrivit programei de predare a literaturii
romane uzuald In perioada de dinaintea anilor *90. Locul cartii 1n istoria criticii romanesti nu este,
n schimb, la fel de bine delimitat — o data, pentru ca a avut o receptare partial decalata, dincolo de
momentul propice al ideilor sale, dar mai ales pentru ca statutul critic efectiv i-a fost adeseori
contestat. ,,Este acolo o confuzie totusi de preocupari, incat nu stie omul unde sa te ageze”, afirma
contrariat G. Cilinescu intr-0 scrisoare din noiembrie 1945, continudnd prin a-i explica autorului
acestei ,,carti stiintifice” cum — din contra — ,,critica e un gen independent, care desi presupune
preparatia stiintifica, se desprinde ca si literatura pura de miscarea strict investigativa, facandu-si
un scop nu dintr-un adevir abstract, ci din unul viu”?**, Cateva decenii mai tarziu, din centrul
noului establishment critic, vocii maestrului ,,impresionist” ii facea ecou Nicolae Manolescu,
vizibil nemultumit ca studiul e un ,,amestec de observatie empirica si de cercetare stiintifica”, iar
autorul ,,incearci si-si edifice nu atat o idee originald, cAt un concept operator’?42,

Ce-i drept, 1941, cu toate eclipsele lui — una provocata de istorie, alta de Istoria
calinesciand — n-a fost probabil anul cel mai norocos in care putea sa apard volumul lui Vianu. O
chestiune arzitoare revine in majoritatea recenziilor de la momentul aparitiei®*®: poate primi
autorul acestui studiu stilistic si certificat de critic? Sau ramane el ,,universitar”, estetician si ,,0m
de stiintd” — meritoriu fard indoiald, dar nu mai mult decat atat? Fireste, nu e nicidecum prima data
cand dilema ,critic vs. universitar” — bazatd pe transformarea specioasd a unei distinctii
institutionale intr-una de natura — apare in publicistica romaneasca; o sustine o lunga dezbatere
interbelica, iar istoria sa e departe de a se fi incheiat in deceniile urmatoare. Nu e nici prima data
cand ideea 1i este aplicatd lui Vianu, doar ca semnatarul Poeziei lui Eminescu si — mai ales — al
celebrei ,,demisiuni” din critica adresata lui Lovinescu se invrednicise cu atat mai putin pAna acum

sd transgreseze domeniile. Cu toate acestea, ar fi fost de dorit ca recentul sau op sa suscite o discutie

281 Scrisori catre Tudor Vianu, II (1936-1949), ed. cit., p. 280.
242 Nicolae Manolescu, ,,Pruna si ceapa”, in Teme, 1V, ed. cit. , p. 77.

283V, Dosarul de presi selectat in Tudor Vianu, Opere, 5. Studii de stilistica, ed. cit., pp. 625-631. .
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mai substantiald asupra conceptiei critice — si nu doar asupra statutului de critic — intrucat prefata
sa?** cuprinde o polemici metodologica, oportuni micar intr-0 parte din argumentele ei.

Astfel, Tudor Vianu fsi justifica tentativa de a urmari seriile stilistice ale prozei romanesti
prin dorinta de a depasi atat o practica istoriografica - cea de tip pozitivist, preferand acumularea
documentelor biografice in defavoarea ,,aspectului propriu-zis artistic” -, cat si o practica critica,
pornita din incercarea de ,,a mijloci emotia” si conceputd ca o ,,lucrare de artd grefatd pe o alta
lucrare de arta”. Primul argument e, totusi, ambiguu si oarecum naiv: Vianu amendeaza aici un
model de istorie literara ,,asa cum s-a constituit in marile lucrari ale veacului trecut” (?), care insa
nu fusese nici exclusiv, nici prea prestigios in critica noastrd, dacd facem exceptie de moda
arhivisticii din prima etapa a eminescologiei sau de ,,scientismul” unui G. Bogdan-Duica. Cum
insa autorul Poeziei lui Eminescu se resimtise el insusi tocmai din ciocnirea cu cele din urma, ¢ de
asteptat ca discursul sdu sd aiba aceastd cauza mai personala.

Mai persuasiva, in schimb, este a doua parte a polemicii, pe care Vianu o formuleaza
Tmpotriva exegezei impresionist-artistice. Stilisticianul ramane la fel de zgarcit cu referintele
concrete, inghesuite sub acelasi vag prototip constituit ,,catre sfarsitul veacului trecut”. Dar de data
aceasta, el nu mai face rabat de cuvinte tari, considerand respectiva forma de critica drept
,subalterna si dispensabila”, ,lipsitd de personalitate”, lucrand cu ,,jumatiti de masura” si cu o
imagine bagatelizata despre cititor, ,,presupus ca nu poate resimti [emotia] el singur, fara ajutor
strdin”. Caracterizarea de mai sus este, desigur, indreptatitd cu privire la multe din conceptiile si
stereotipurile aflate in circulatie pe scena critica romaneascd a momentului; totusi, autorul Artei
prozatorilor nu face el insusi decat sa alimenteze o distinctie artificiala — si deloc in avantajul sau
propriu - atunci cand ii opune respectivei formule critice un imperativ — si el stereotip — al ,,stiintei”
si al ,,exactitatii”. in plus, nici nu descrie In prea multe randuri cum ar trebui sa arate acea critica
dezirabila, altfel decat prin primenire terminologica (mai exact — transformarea ,,nomenclaturii”’
stilisticii Tn ,,limbaj critic”), rezumandu-se altminteri la exprimari aforistice (cea mai celebra din
aceasta privinta: ,,Prezenta irationalului in lume (si opera de arta face parte din domeniul lui) nu
trebuie sa demoralizeze initiativele ratiunii”).

Fireste, Vianu discutase mai pe indelete in Estetica motivele pentru care considera ,,critica
morfologic-stilistica” superioara ,,impresionismului”, iar acum prefera sa lase analizele sa
vorbeasci de la sine. In fond, teoreticianul se afli intr-o etapid mai practici a carierei sale,
marturisind cu cativa ani Tnainte cd se simte ,,dator” sa ofere unele ,,aplicatii ideilor expuse in
Estetica”?*. Totusi, polemica sa ar fi avut de castigat in credibilitate daci ar fi fost reformulati pe

larg in noul cadru. Asa insa, ea nu a parut ca pune realmente o problema, ci ca reuseste, cel mult,

24 Tudor Vianu, Arta prozatorilor romani, editie ngrijitd si introducere de Geo Serban, Bucuresti, Editura pentru
Literaturd, 1966, pp. 1-10. Citatele de mai sus se fac dupa aceasta editie.
245 Interviu de Oscar Lemnaru, 1935, in Tudor Vianu, Opere, 14. Corespondenta. Interviuri..., ed. cit., p. 404.
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cand afirma: ,,nu cred (...) ca se cuvine sa ne prapadim timpul in predici pentru oricine. Critica
aceea nestiintifica, impresionistd, temperamentald si necodificata (...) si-a implinit rolul cu
prisosintd [in] (...) Intretinerea unui foc sacru de vetre celebre (...) [si] nu va putea niciodata sa fie
altceva decét i-a fost menit din ceruri®® [s.m., A.S.].

In mod evident, Tudor Vianu a gresit intr-o anumiti masura adresa discursului metacritic
din prefata. Caci studiile despre prozatorii romani oferd, In materia lor, cel mai bun argument nu
neapdrat pentru o noud modalitate criticd, cat pentru o noud conceptie istoriografica. Din punct de
vedere analitic si interpretativ, stilistica lui Vianu nu diferd radical de datele esentiale ale
impresionismului, fiind, in fond si pe urmele lui Spitzer, un intuitionism care mai degraba isi cauta
si 1si creeazd argumentul formal, recurgand in rest la toate eforturile de individualizare a
universului imaginar tipice altor critici ai vremii. Nu intdmplator pana si ferventul sau discipol,
Sorin Alexandrescu, va admite ca desi foloseste ,,alte argumente decét criticul impresionist, Tudor
Vianu utilizeaza aceeasi argumentatie: intuitia si cultura il ajuta sa evalueze si sa clasifice opera
sau autorul studiat™?*’. In plus, autorul nici nu aduce intotdeauna noutiti exegetice efective, acelasi
Perpessicius notand insinuant in recenzia citatd ca ,,mai mult de o observatiune” dateaza de la
Istoria literaturii veacului al XIX-lea de Nicolae lorga.

Ceea ce este, in schimb, cu adevarat remarcabil ca efect de ansamblu al Artei prozatorilor
este conceperea istoricitatii literare ca desfasurare arborescenta, in care imaginea lineara a
evolutiei e inlocuita printr-o imagine dialectica, bazata pe dozaj, pe preeminenta sau atenuarea
anumitor procedee epice. Astfel, Vianu lucreaza cu un set minimal de elemente ale prozei,
necodificate dar deductibile din analize. Acestea sunt fie retorice (tehnica descrierii), fie tematice
(imaginea socialului) si nu se abat de la viziunea traditionald, didactica chiar, despre configuratia
prozei literare. Totusi, relevant este faptul ca respectivele elemente dobandesc o desfasurare
proprie: ea nu e intotdeauna conforma cronologiei, dar nici teleologiei: scriitori contemporani pot,
de pilda, progresa diferit pe diferite niveluri, iar altii par anacronici in epoca lor; nici nu e continua,
caci o ramura a epicii se poate dezvolta mai mult decat alta intr-o anumita perioada, iar unele
»castiguri” ale prozei pot raméane latente, desi nu li se mai acorda prioritate. Autorul urmareste
progresia cate unui element epic - adancirea analizei psihologice, perfectionarea instrumentelor de
observare a realitatii etc. — dar ele se recompun diferit, ca piesele unui mozaic, in cazul fiecarui
scriitor.

Pe de alta parte, din dorinta de a edifica unitatea de ansamblu, Vianu tinde sa treaca cu

vederea, sau nu scoate indeajuns 1n evidentd, diferentele de paradigma si mentalitate artistica ce-I

246 Note, Tudor Vianu, Opere. 5. Studii de stilistica, ed. cit., p. 629.
247 Sorin Alexandrescu, ,,Conceptia stilistica a lui Tudor Vianu”, postfatd la Tudor Vianu, Opere, 5. Studii de stilistica,
ed. cit., p. 665.
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seprara pe un Negruzzi de un Mateiu Caragiale, Indeosebi in ce priveste atitudinea lor fata de
limbaj. Nicolae Manolescu semnala aceasta incongruenta in cronica celei de-a doua editii a
volumului, dar insista, de asemenea, dintr-un unghi tipic criticii de text, ca prozatorii secolului XX
nu pot fi luati in bloc la fel ca cei ai secolului al XIX-lea: ,,a studia limba prozatorilor din secolul
al X1X-lea inseamna a pune in evidenta niste tipuri generale si niste serii istorice, céci in secolul
al XIX-lea limba cunoaste o evolutie si o desavarsire treptata. A studia limba prozei in sec XX
inseamna (cand nu e vorba de cazurile de continuare a unei traditii) a compara niste limbaje Tntre
care nu exista un raport de evolutie (...). In fond, diferenta e de atitudine fatd de limba: pentru
prozatorii secolului trecut, limba ramane un instrument, un mijloc de comunicare, pentru prozatorii
moderni ea tinde si devini substanta insisi a comunicirii.”?*8

Obiectia este indreptatita, desi se poate ca, in momentul interbelic, teoreticianul sa nu fi
dispus de o asemenea conceptualizare moderna a problemei limbajului artistic. Dincolo de asta,
miza studiului sdu e una istorico-literard, vizand posibilitatea concilierii individului cu tipul.
Parafrazand ideea capitolului despre Balcescu, putem spune ca Vianu procedeaza dupa modelul
basoreliefului, in care fiecare personaj e in acelasi timp figurd individuald si figura de grup.
Stilisticianul reuseste astfel performanta de a gasi un un echilibru Intre serie si autor, intre tipologie
si individ. E o chestiune care il preocupa profund pe autor in acea perioada: nu intamplator, el tine
un curs despre originalitate, ca problema a esteticii, aproximativ in acelasi timp cu altul de stilistica
(1946, respectiv 1944).

Oricum, e de mirare ca stilisticianul gaseste linia de intersectie a tipologicului cu originalul,
pentru ca pare si tragd cu egald indreptatire inspre ambii poli: pe de o parte, picteaza un fundal
persistent, situand fiecare prozator intr-o retea de analogii cu altii deja discutati; pe de alta parte,
insistd pe ireductibilitatea individuald, cautdnd sa evidentieze cifrul cu totul personal in care se
recompun elementele prozei in fiecare caz. E drept ca in acest din urma sens, accentul pare uneori
prea cdutat, fapt vizibil Intr-un tic verbal al particularizarii (,,nu existd alt scriitor care sa fi...”,
rareorli a existat un scriitor care sa...” etc.), dar explicabil dacd ne gandim la influenta
psihologismului interbelic in sistemul esteticianului. Unicitatea nu inseamna, insa, si originalitate
absolutd, cdci unul din meritele de aici ale lui Vianu este sugerarea dialecticii dintre traditie si
talent individual: cu toata specificitatea marcii sale stilistice, fiecare prozator e situabil intr-o
anumita filiatie literara (exceptie facand poate Rebreanu prin ,,lon”, considerat ,initiativa
radicala”, ,,data absoluta” a realismului roméanesc), nici un ,.artist” nu apare, cu alte cuvinte,
meteoric si din neant.

Prin urmare, la data aparitiei sale, actualitatea Artei prozatorilor romani s-ar fi putut

intemeia pe tentativa de a regandi istoricitatea literard, fie si numai pe o sectiune delimitata de

248 Nicolae Manolescu, ,,Tudor Vianu: Arta prozatorilor romani”, Contemporanul, 10, 10 martie 1967, p. 3
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material (aproximativ un secol de proza). Excluzand aproape orice referinte contextuale, urmarind,
cu o formula ce revine in cuprinsul cartii, ,,norma interna a genului”, Tudor Vianu ajunge astfel in
proximitatea unor cunoscute teze ale formalistilor rusi, desigur — cat de aproape s-ar fi putut in
conditiile in care esteticianul nici nu-i cunostea de la sursd, nici nu rezona cu alte tipuri de
formalism (al lui Valéry, de exemplu). Desi autorul insusi refuza in prefata o astfel de incadrare,
Arta prozatorilor romani este totusi o istorie literara, céci vizeaza procese locale de evolutie,
urmdrite in logica lor autonoma, fara determinari extrinseci (nici macar in privinta curentelor
stilistice occidentale).

Asa cum spuneam insa, cartea si-a ratat momentul. Nu numai din pricind cd autorul ei nu
si-a facut un marketing eficient, dar mai ales intrucat i-a lipsit un orizont de asteptare propice:
mediul critic al vremii nu avea disponibilitate pentru ,,formalisme”, dar nici disponibilitatea sa fie
surprins de un Tudor Vianu pe care il fixase deja in casuta omului-de-stiinta-care-nu-e-critic. Din
pacate, Arta prozatorilor avea sa astepte un sfert de secol pana la cea de-a doua editie, survenita
abia Tn 1966, un lung interval in care — strict teoretic vorbind — o parte din conceptia cartii se
invechise deja.

Intr-adevar, printr-o interesanti coincidentd, 1966 e chiar anul iruptiei in Franta a noii
critici structuraliste, pe fundalul careia un model stilistic centrat pe autor cum era cel spitzerian,
utilizat si de Vianu, 1si pierde complet relevanta. De data aceasta insa, in studiile literare romanesti
existd un alt orizont de asteptare, care va facilita o receptare revigorata a cartii. Caci din a doua
jumatate a anilor ’50, se formase o importanta scoala de stilistica, desprinsd de pe trunchiul
studiilor lingvistice acreditate de regim, iar Tudor Vianu insusi revenise in functii academice si in
postura de mentor al acestei scoli. Gratie unei schimbari practice a domeniilor de activitate,
generatd de nevoia de a se adapta noilor programe de Invatamant, profesorul este recunoscut acum
inainte de toate ca stilistician. E o imagine care o face uitatd pe cea a esteticianului interbelic, cel
putin in ochii generatiilor tinere de literati, multi prinsi de valul si voga reinnoita a studiilor
stilistice.

Intelegem astfel de ce Toma Pavel, una din marile sperante ale respectivei scoli, saluti la
cea de-a doua editie a Artei prozatorilor ,,perfecta actualitate” a cartii. Decalajul de varste teoretice
dintre vechiul spitzerian si tandrul structuralist nu il Tmpiedica pe cel din urma sd recunoasca
precursoratul celui dintdi. Dimpotriva, 1i permite sa sesizeze mai adecvat implicatiile de metoda
ale studiului, in faptul ca urmareste ,,evolutia prozei romanesti nu «dinspre autori», ci din punctul
de vedere al folosirii mijloacelor stilistice ale limbii. Aceasta perspectiva putea sa para
contemporanilor (cum a si parut) o culme a estetismului. In realitate ea nu reprezinti decét

experimentarea unui unghi de vedere, simtit tot timpul ca secundar, ca auxiliar in raport cu
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adevirata istorie a literaturii”?*. Si Sorin Alexandrescu evidentiazi ,,metoda generald” a Artei, de
studiere a marilor serii artistice, motiv pentru care volumul poate fi considerat ,,pana azi contributia
cea mai importanti a intregii stilistici romanesti”>°.

Pentru a fi restituitd adevaratelor sale mize, care scapasera contemporanilor sai, cartea lui
Vianu a avut, asadar, nevoie de confruntarea cu un context teoretic strain. Caci structuralismul citit
de tinerii stilisticieni si poeticieni romani ai anilor *60 pune mai bine in valoare aspiratia tipologica,
sistematica a Artei prozatorilor. Intre conceptia lui Vianu si cea a noii critici ,,stiintifice” exista
suficiente puncte comune care sa indreptateasca o filiatie: accentul pe compozitia textului, refuzul
factologiei istorice, convocarea lingvisticii (fie si sub forma gramaticii traditionale) in operatia
critica. Iar atunci cand nu exista, punctele comune pot fi si inventate. Caci era de asteptat ca aceasta
lectura retrospectiva sa si supraliciteze pe alocuri: lui Vianu i se vor atribui, de pilda, intuitii
,haratologice”®?, in ciuda faptului ci stilisticianul nu avea o notiune delimitati a ,,perspectivei
narative”, ci intretinea, mai degraba, confuzia de moda veche intre ,,autor” si ,,narator”. Fara
indoiala insd, noua stiintd a literaturii cu care au cochetat, atat in anii ’60, cat si in anii *70, unii
critici si cercetdtori romani, adesea in speranta de a iesi in afara paradigmei cdlinesciene, avea
nevoie sa se legitimeze si printr-un inaintemergator local. Tudor Vianu era personalitatea cea mai
la indeméand care sd ocupe aceastd pozitie, cu atdt mai mult cu cat memoria prezentei sale
academice era incd recentd (spre deosebire de mai indepartatii in timp, si nu numai, M.
Dragomirescu sau D. Caracostea). Dar dincolo de enuntarea - de la un punct, ritualica — a rolului
sau inaugural, s-a bucurat Arta prozatorilor romani si de un destin critic fertil?

Lucrurile sunt mai greu de cantdrit in privinta aceasta, cel putin pentru cd numarul propriu-
zis al citarilor nu poate fi intotdeauna consideratd probd relevantd: la urma-urmelor, odata
reactualizat in spiritul noilor teorii literare, studiul lui Vianu a intrat intr-o larga circulatie
academica si, deci, Intr-un sistem rutinier de referinte. Prin urmare, era firesc sd fie citat cu prilejul
oricarei noi monografii despre vreunul din prozatorii analizati stilistic.

Totusi, ,,contributia” lui Vianu in exegeza unui anumit scriitor va fi reliefata indeosebi de
catre criticii Inclinati sa probeze mai direct o anumita metoda. Ilustrativ in acest sens este eseul lui
Al. Cilinescu din 1976. Inspirat de formalismul rus si de naratologie, criticul iesean incearca sa
demonstreze constiinta compozitionald avansatd a prozatorului Caragiale si luciditatea cu care el
reflecta asupra procesului de creatie. Pista acestei interpretari provine din ,,variatiunile stilistice”
cu care scriitorul obisnuia sa se joace in articolele sale. Observatiile despre ,,atitudinea constientd”

a lui Caragiale si despre preocuparea sa pentru formulele fixe de discurs le facuse si Tudor Vianu,

249 Toma Pavel, ,,«Arta prozatorilor romani» si problemele actuale ale stilisticii”, Tomis, 12, decembrie 1967, p. 13.
250 Sorin Alexandrescu, note la René Wellek, Austin Warren, Teoria literaturii, ed. cit., p. 419.

21 Al Calinescu, Perspective critice, lasi, Junimea, 1978, p. 68; lleana Oancea, Istoria stilisticii romdnesti, Bucuresti,
ed. cit., p. 266.
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fara a insista insd, pentru cd atentia sa urma sa se indrepte indeosebi asupra nuvelisticii. Al.
Calinescu duce, in schimb, argumentul la extrem, considerandu-l pe autorul Schitelor ,,primul

nostru poietician??

, care abordeaza problema compozitiei literare exact in modul in care o face
teoria literara moderna.

La fel de mult va intinde coarda si Marin Mincu, vazand in Amintirile lui Ion Creanga nici
mai mult nici mai putin decat o ipostaza a ,,limbajului ca semnificant liber, care nu mai comunica
0 experienti de viati, ci o experientd a comunicirii”?® (sic!). Si de data aceasta, criticul trimite la
autorul Artei prozatorilor, cel care ar fi avut ,printre primii intuitia procedeelor poetice ale
naratorului”’?*. Tn realitate, Vianu n-ar fi avut cum, nici macar pe dibuite, si ajungi la o asemenea
idee, caci nu a facut decat sa noteze numarul silabelor si alternanta ritmica din frazele lui Creanga,
pentru a le demonstra ,,muzicalitatea”. Si Al. Calinescu si M. Mincu inghesuie textele analizate
intr-o teorie, iar ideea noilor interpretari le vine de acolo, nu direct de la Tudor Vianu; semnificativ
ramane insa felul cum cartea stilisticianului ajunge sa isi traiasca o a doua tinerete, upgradatd de
noua constiinta teoretica, pe alocuri bovarica, a criticii noastre.

Tn fine, o referintd mai discreta, dar la fel de relevanti in economia argumentatiei, o putem
inregistra in Sadoveanu sau utopia cartii (1976). Exceptionalul eseu al lui Nicolae Manolescu
realizeazd o adevdratd mutatie in exegeza prozatorului, de care atdrna greu pand atunci
oficializarea sa facuta in spiritul realismului socialist. Criticul scoate aici la iveald dimensiunea
livresca si stilizata ce culmineaza in Creanga de aur, substituirea codului realist printr-un cod pur
lingvistic si conventionalizat al povestirii. Cum recunoaste Manolescu insusi, Tudor Vianu
observase si el o succesiune similara a etapelor operei sadoveniene, subliniind ,,metoda povestirii
din propriul unghi de om cult”®®, precum si ,.etapa de intelectualizare si stilizare”>®.  Aceasta
ramane totusi o coincidenta interpretativa inedita in scrisul manolescian, mai ales ca Arca lui Noe
— si ea 0 ,,istorie internd” — nu-i este cu nimic indatoratd Artei prozatorilor. Tn plus, opinia de
ansamblu a lui Nicolae Manolescu despre Tudor Vianu — una din formularile céreia am si citat-0
in primul paragraf — a parut multd vreme sa ramana setata pe tonul din nedreptul articol ,, Tristetea
eruditiei”.

Cu atdt mai surprinzatoare asadar consideratia tardivd pe care criticul i-o acorda
stilisticianului Tntr-un articol mai recent din Romdnia literara. Aici, Manolescu se intreaba

(bulversant) ,,de ce a avut atat de putina cautare la noi” critica ,,literaturii ca fapt de limba”. Punand

in aceeasi oald critica postbelicd si cea interbelica, ,,insensibild la limbaj”, editorialistul le

252 Al Calinescu, Caragiale sau vdrsta modernd a literaturii, Bucuresti, Albatros, 1976, p. 12.

258 Marin Mincu, Textualism si autenticitate. Eseu despre textul poetic III, Constanta, Pontica, 1993, p. 114.
25 1dem, p. 110.

25 Tudor Vianu, Opere. 5. Studii de stilistica (Arta prozatorilor romdni), ed. cit., p. 199.

2% |dem, p. 201.
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identifica un ,,pacat originar” comun in perspectiva ,,metalingvistica” impusa o datad cu Maiorescu,
un ,,filosof si logician” 1nainte de toate. Dar evidentiaza, printr-o asociere destul de nepotrivita,
tocmai Arta prozatorilor romani ca ,,singurul exemplu de stilistici aplicatd”®’. Astfel, intr-o
imagine aproape rasturnata a receptarii din 1941, vechiul studiu al lui Vianu e apreciat in cazul
acesta tocmai din punct de vedere critic. Mai ciudat e ca, desi a discutat In mai multe randuri
Tnainte de 89 problema istoriografiei — si, in special, ideea unei istorii a formelor literare -, Nicolae
Manolescu nu a luat vreodata in calcul si eventuala validitate a perspectivei tipologice a lui Vianu.
Fireste, nu a fost singurul din aceasta privinta, cdci exemplul cdlinescian a ramas pentru multi alti
critici romani postbelici o piatrd tombala si insurmontabila in materie de istoriografie.

Oricum, dincolo de filiatiile teoretice si exegetice pe care le-am semnalat pand acum, cea
mai semnificativa continuitate a proiectului schitat in Arta prozatorilor romani o realizeaza — la
nivel de ansamblu si la nivel de conceptie istoriograficd — studiile lui Mihai Zamfir, mai ales ca
ele s-ar fi dorit incununate prin Scurta istorie publicata in 2011 - aparent, perechea volumului din
1941. Criticul marturiseste ca ,,pe urmele lui Tudor Vianu, am incercat sd structurez «stilistica
diacronicay, adica traducerea in act a cel putin unei parti din visul formalistilor rusi — o istorie a
literaturii care sa se preocupe cu deosebire de evolutia seriilor stilistice mai mult decat de suita
cronologici a scriitorilor si a operelor lor”?%8, Intr-adevar, Mihai Zamfir si-a conceput sintezele de
istorie literara din unghiul sincronic al stilisticii, renuntand la orice tip de ancheta cauzala, dar si
deplasand obiectul istoriei literare de la autor/operad la formad/formula stilistica (Proza poetica
romdneascd in secolul XX, 1971, Introducere in opera lui Al. Macedonski, 1972, Imaginea
ascunsd, 1976).

Asa cum aratam anterior, si autorul Artei prozatorilor roméni pornea de la o polemica
impotriva factologiei istorice. Mihai Zamfir reia ideea cu o insistentd care o duce pana la un
adevdrat anti-istorism, mai degrabd alimentat de lecturile teoretice ale criticului decat justificat de
vreo realitate locala. Astfel, in atmosfera de voga structuralista de la debutul sau din 1971, e de
inteles afirmatia stilisticianului ca ,,situarea contextuald” a textelor ar fi doar un ,,factor secund,
chiar pitoresc”, precum si speranta sa ca ar putea extrage o schema ,,in abstract” a poemului n
proza. Ulterior, devine insa tot mai greu de inteles cu ce adversar continud sa se razboiasca autorul,
atunci cand amendeaza ,,parazitismul” istoriei literare, ,,indubitabilul esec al metodei istoriste”?>
si sustine nevoia de a uita ,,documentele de biografie curentd, influentele externe, arhivistica

miscirilor si curentelor literare”?®,

257 Nicolae Manolescu, ,,Critica verbald”, Romdnia literard, 14, 1999.

258 Mihai Zamfir, interviu de lulian Boldea, Romdnia literard, 44, 2012.

29 Mihai Zamfir, Formele liricii portugheze, Bucuresti, Univers, 1985, p. 19.
260 |dem, p. 282.
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Pe de altd parte, mai interesantd in ce priveste posteritatea lui Vianu ar fi incercarea lui
Mihai Zamfir de a depasi stilistica traditionald centrata pe autor, specifica maestrului sdu, printr-0
stilistica a formelor literare, asa cum o configureazi deja analiza ,,poemului in proza”. Intr-adevir,
in volumul dedicat lui Al. Macedonski din 1972, criticul inlocuieste perspectiva monografica
organica printr-o analiza stratificata, in care textele poetului sunt analizat in raport cu parametrii
limbii literare a epocii, cu normele poetice interne (post-pasoptiste) si externe (simboliste). Se
sparge astfel unitatea poeticd, rezultind doi Macedonski distincti, un poet ,,mediocru post-
pasoptist” inainte de 1890, respectiv un poet simbolist ,,de antologie”?®! dupa acea dati. Si eseul
despre Proust?®? evitid exegeza clasicd de autor, concentrindu-se pe nucleul compozitional al
marelui roman francez si pe locul ocupat de acesta intr-o retea a formelor narative.

Totusi, conceptia stilisticianului a evoluat intr-o directie neprevazutd de platforma sa
formalista initiald si pe panta unui tic interpretativ transformat treptat intr-o capcana. E vorba de
tentatia istoricului literar de a vedea pretutindeni exceptia atunci cand cauti, de fapt, seria. in
ultimd instantd, Mihai Zamfir tinde sd explice aparitia sau evolutia unei formule literare prin
personalitatea scriitoriceasca ireductibila, prin marii autori care ,,isi simt formele”. De aceea, n
loc sd configureze unitatea in varietate — conform proiectului anuntat al unei ,,stilistici diacronice”
— exegetul ajunge sa rupa ,,unitatea” in mai multe ,,unicitati”. Eseurile din Cealalta fata a prozei
(1988), de pilda, aproximeaza, la limita uneori cu psihologia creatoare, cheia de lecturd minimala
pentru o formula individuala, ,,cifrul” stilistic, In fiecare caz cu o alta configuratie.

Dar aceasta tendintd devine problematica in sinteza Scurta istorie. Panorama alternativa
a literaturii romane (2011)%3. Cici ea este un fel de istorie literard exceptionista, in care aproape
orice autor iese din rand intr-un fel sau altul, iar randul insusi nu se mai distinge. E o istorie a
incepatorilor de drum, in care fiecare scriitor inaugureaza o tendinta, o directie, o formuld, dar
precursorii ori continuatorii se pierd in decor. Frecventa cuvintelor care marcheazad diferenta —
»~imprevizibil, imposibil de explicat, neobisnuit, ciudat in context, frapant, atipic”, ,,miracol,
exceptie”, ,,de putine ori, rareori” — par sa indice, in discursul exegetului, dorinta de a ridica
atipicitatea la rang de normad in istoria literard. Ea functioneaza in deplind contradictie cu
principiile proiectului de ,,stilisticd a formelor” si il duce pe autor periculos de aproape de ...
inefabil: ,,Dupa Inlaturarea tuturor acestor straturi, uneori suprapuse, alteori imbricate unele intr-

altele, ramane nucleul stilistic ireductibil, a cincea esentd?®* [s.m., A.S.]. In concluzie, fixatia pe

261 Mihai Zamfir, Introducere Tn opera lui Al. Macedonski, Bucuresti, Minerva, 1972, p. 43.

22/, Mihai Zamfir, Imaginea ascunsd: structura narativd a romanului proustian, Bucuresti, Univers, 1976.

263 \/, Mihai Zamfir, Scurta istorie. Panorama alternativa a literaturii romane, Bucuresti, Cartea Roméneascd —
Polirom, 2011.

264 Mihai Zamfir, interviu cit.
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singularitate este chiar mai accentuata la Mihai Zamfir decat fusese la Tudor Vianu. Ceea ce, data
fiind formatia teoretica a mai recentului critic, reprezinta, desigur, un regres.

Tn orice caz, exemplul foarte recent al panoramei lui Mihai Zamfir probeaza impactul de
durata pe care Arta prozatorilor romani l-a avut in critica noastra postbelicd. Volumul a avut o
receptare defazatd si a fost intdmpinat initial cu mai multe obiectii. A fost, de asemenea,
defavorizat de aparitia in acelasi an cu marea Istorie cilinesciana. Totusi, dezvoltarile ulterioare
din teoria literara occidentala au favorizat reactualizarea programului cartii, la un sfert de secol de
la prima sa publicare. Tntre timp, Arta prozatorilor romani si-a pierdut actualitatea ca proiect de
istorie literara, caci prin comparatie cu turnura culturalista pe care a luat-0 acest domeniu, ea pare
astazi pur formalista. Totusi, privind lucrurile retrospectiv, importanta ei trebuie recunoscutd,
inclusiv din motivul ca e studiul lui Vianu care a circulat cel mai mult intre bilbliografiile scolare
si bibliografiile critice. De altfel, in materie de caracterizari de autor si de formule memorabile,

multe din randurile sale isi pastreaza si acum, daca nu actualitatea, cel putin prospetimea.

2. Istoria interpretarilor

Pe doui axe principale ar putea fi investigat rolul unui interpret intr-o istorie a exegezelor
literare: o data, prin intdietatea interpretativd sau eventuala mutatie de perspectiva pe care a
realizat-o, iar in al doilea rand, prin gradul de circulatie al interpretarilor sale. Tudor Vianu parea
sd aiba, cel putin, temperamentul unui deschizator de drumuri: in 1916 debuteaza in cronica literara
tocmai prin ,,revizuirea critica” a lui Macedonski, polemizand cu Insusi Lovinescu, iar in 1920-
1921 e unul din primii comentatori care atrage atentia asupra romanului lon si asupra scrierilor
Hortensiei Papadat-Bengescu. Desi remarcabile prin siguranta lor, articolele din acesti ani vor
ramane si ultimele manifestari constante ale lui Tudor Vianu in critica de intampinare. Criticul se
orienteaza spre disciplinele teoretice in care il implica activitatea sa universitard si ramane cu o
prezentd publicistica nu neglijabila, dar nici semnificativa in contextul efervescent al miscarilor
literare din anii *30.

Autorul Poeziei lui Eminescu nu abandoneaza, desigur, interesul literar — ca dovada, cel
putin cele trei interpretari majore pe care le da pe parcursul decadei terizeciste (Eminescu, Barbu,
Macedonski) — dar isi schimba discursul si abordarea. O data, pentru ca renuntarea sa la cronica —
si nu la ,,criticd”, cum a lasat sa se inteleaga celebra ,,demisiune” — este programatica. Revelator

in acest sens este un articol din 1918 intitulat ,,Studii, cronici, foiletoane”, pe care il comenteaza
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265 Alici, foarte tandrul Vianu invoci tipul de ,,culturd a ideii generale”

monograful George Gana
exprimat la Junimea prin studii (literare sau in alte domenii) si observa ca in jurul lui 1900 critica
intrd sub incidenta literaturii, din care motiv se va realiza mai ales in ,genul literar” al
cronicii/foiletonului. Nu e nici o indoiala spre care directie se indreapta preferintele autorului, care
conchide ,,E de dorit ca lucrurile sa nu ramana aici”. Tot o schimbare de perspectiva o reflecta
decuplarea lui Vianu de la actualitatea literara: cu cateva exceptii notabile (H. Papadat-Bengescu,
Ion Barbu, Camil Petrescu), criticul nu se mai pronunta despre contemporanii sdi, decat eventual
cu semne de nemultumire. Spre exemplu, in eseul ,,Masca timpului” (1926), Tudor Vianu isi
exprima dorinta de vedea instaurat un ,,nou clasicism”, iar ,,Criza lirica” (1928) deplange

266 ny doar in literatura zilei, ci si in

expansiunea lirismului in detrimentul ,,genurilor obiective
critica, pubicistica sau, curand, in filozofie.

Ca urmare, viitoarea activitate critica a lui Tudor Vianu va antrena o restrangere a
optiunilor (fie inspre valorile istoriei literare, fie inspre cele cateva ale prezentului de care criticul
nu se indoieste) si, paralel, o largire a razei de cuprindere a acelor optiuni (dinspre analiza de tip
foiletonist inspre cea a ,,ideilor”). Totusi, poate ca sintagma ,,analiza de idei”, sugerata de exemplul
invocat al junimismului, nu este intotdeauna corespunzatoare pentru a descrie formula exegetica
adoptata de Tudor Vianu. Mai degraba aceasta ar putea fi caracterizata prin intentiile ei sintetice,
dar si exhaustive, menite sa-si acopere obiectul de la analiza pana la generalizare, de la surse si
izvoare la tipologii estetice, neuitand adesea nici de ,,omul” din spatele ,,operei”, cu intreg profilul
sau moral. Tn ciuda unor astfel de impulsuri generoase, saricia interpretativa/speculativa este
aspectul care i s-a reprosat cel mai adesea lui Vianu de catre recenzentii sai, un lucru nu atat de
paradoxal daca ne gandim ca amplitudinea pe care o proiecta criticul facea fatal sa-i mai scape din
mana obiectul investigat.

Oricum, Tn aceasta formula, care, cu toate punctele ei vulnerabile, Ti era cea mai proprie
autorului Esteticii, se inscriu cele trei studii de anvergura din anii *30. Pe de alta parte, situatia
Artei prozatorilor romani si a analizelor stilistice sau istorico-literare din anii 50 e putin diferita:
mai intai pentru cd miza volumului din 1941 e una de metoda si de tipologie istorico-literara, iar
interesul interpretativ i se ajusteaza in mod deliberat acesteia, apoi — pentru ca studiile stilistice
sau istorico-literare ale lui Vianu din anii ’50 sunt cele ale unui interpret ,,supt vremi”, obligat la
o focalizare mai stransad (pe ,,madiestria stilisticd”), la declaratii de conjuncturd, uneori la tonul
festivist al unor ocazii aniversare/comemorative, cel mai adesea un interpret obosit si autocenzurat,

lipsit de nervul pe care il avea inainte de 1948. Nici aceste din urma studii nu sunt insa lipsite de

285 Apud George Gand, ,,Critica literara a lui Tudor Vianu, la inceput”, Viata Romdneasca, 11-12, noi.-dec. 1997, pp.
15-21.
266 \/, Tudor Vianu, Opere. 3. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., pp. 356-367.

108



consecinte, desi acestea sunt mai mult teoretico-didactice decat intepretative (motiv pentru care
le-am analizat in detaliu in capitolul despre stilistica).

Studiile lui Tudor Vianu acopera totusi cea mai mare parte a secolului al XIX-lea din istoria
literaturii romane. E drept ca nu toate valorile sustinute de Vianu au rezistat probei timpului,
Vlahuti si Delavrancea, de pild4, fiind ,,usor flatati”?®’. Totusi, pentru ci e vorba de epoca ,,marilor
clasici”, pe care nu el insusi i-a impus, criticul nu avea, in genere, cum sa rateze, iar caracterizarile
sale au ramas, in mare parte, in vigoare. Vianu s-a concentrat asupra secolului al XIX-lea indeosebi
in perioada postbelica, atunci cand l-au 1indreptat acolo studiile de stilistica a limbii literare,
precum si precautia fatd de perioada interbelicd mai recentd, asupra careia apasa incd, pana in jurul
lui 1964, tabuul ideologic si incertitudinea recuperarii ,,mostenirii”. Oricum, contributiile despre
»marii clasici” de la sfarsitul secolului XIX i-au asigurat lui Vianu un loc stabil in canonul
referintelor didactice, la fel cum a facut-o insistenta sa, pe tonuri nu o data patriotice in a doua
jumatate a anilor *50, asupra valorii ,,nationale” a anumitor scriitori (cum a fost cazul cu aureolatul

Sadoveanu, dar si Creanga, Slavici sau Anton Pann).

2.1. Eminescu

Analiza lui Eminescu — ,,marele subiect al literaturii noastre”, cum 1l considera Vianu — ar
fi trebuit sa reprezinte o piatra unghiulara in cariera Sa exegetica, ca, de altfel, in a oricarui alt critic
roman. Autorul Poeziei lui Eminescu venea, in 1930, pe un teren inca putin explorat. In cei
patruzeci de ani de pana atunci, eminescologia cunoscuse, dupa sumarul si emblematicul portret
maiorescian, cateva interpretari partiale — din unghi sociologic de Gherea, stilistic de Ibraileanu —
si multe incercari de a scormoni biografia, cdnd nu patologia scriitorului, al caror campion s-a
dovedit G. Bogdan-Duica. In aceste conditii, studiul din 1930%% da tonul unei cercetiri intrinseci
si il recomanda pe Vianu ca pe ,,intaiul critic modern al lui Eminescu, dintr-un unghi inca general-
filozofic, dar capabil a integra toate elementele lirismului, de la atitudine la stil”?®°. Cu toate
acestea, meritul lui Vianu de a fi schimbat decisiv unghiul de abordare, inspre terenul imanent al
»operei” nu este confirmat si exegetic la nivelul asteptat, iar cronicile de la momentul aparitiei
sunt, in genere, de acord ca ,,studiul d. Vianu nu este decat o ldmurire de izvoare si de motive
poetice; interpretarea critici de adancire in farmecul eminescianismului sti inca nerezolvata?°,

Astfel ca nu studiul sintetic din 1930 7l va impune pe Tudor Vianu Tn eminescologie, mai

ales ca el este curand eclipsat de volumele lui G. Calinescu despre Viata (1932) si Opera lui Mihai

267 Constantin Ciopraga, ,,Tudor Vianu si literatura romana” (II1), Cronica, 20, 14 mai 1974, p. 2.
268 Tn Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., pp. 372-445.

269 Nicolae Manolescu, ,,Eminesciana”, Romania literard, 46, 14 noi. 1974, p. 9.

210V, note la Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani, ed. cit., p. 725.
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Eminescu (1934). Ci interpretarea Luceafarului, pe care exegetul o schiteazd in articolul
,Atitudinea si formele eului”?’?, publicat in 1939 in Revista Fundatiilor Regale. Studiul va avea,
o vreme, un destin latent, fiind inclus in volumul Figuri si forme literare din 1946, chiar din pragul
marii schimbadri culturale, pentru a fi reeditat postum, abia doua decenii mai tarziu, in Studii de
literaturd romdna (1965).

El va fi, insd, decisiv in exegeza poemului. Vianu nu pare sa fi scontat el insusi acest lucru,
caci eseul sdu vizeaza o tipologie mai generald (aplicabila lui Eminescu, dar si altor poeti) a
»atitudinilor lirice”, fard sa se concentreze in mod specific pe interpretarea Luceafdarului. Nici
ideea nu e originala, ci reia distinctiile facute de Wilhelm Scherer in Poetica sa din 1888 intre
lirica ,,personald”, ,,mascatd” si ,,a rolurilor”. Acestea reflectd moduri diferite de manifestare a
subiectivitatii poetice, de la direct la indirect, si sunt menite, in particular, sa solutioneze problema
(mai putin frecventa, e drept) a personajului liric in termeni adaptati acestui gen, si nu specifici
genului epic sau dramatic. Daca prima categorie ramane putin precizata, fiind extinsa nedefinit la
cea mai mare parte a domeniului poetic, ultimele doua corespund unor moduri diferite de
instrainare a subiectivitatii lirice: masca reprezinta ,,partea cea mai intima a propriei naturi”, iar
rolul ,laturile nedezvoltate si excentrice ale aceleiasi naturi”?’2 . Ca exemple concrete, Vianu
identifica n Céatélin o lirica de ,,rol” si in Hyperion, una ,,mascata”. Sa recunoastem ca descrierea
facutd de exeget are inca reverberatii psihologiste. Pe de alta parte, este evident cad ea cautd sa
fixeze discutia pe taramul mai imanent al structurilor poetice, mai ales ca Vianu continua, in acelasi
eseu, prin a distinge, pe urmele lui Oskar Walzel, ,,eul individual” si ,,eul general” in cadrul
persoanei intai gramaticale.

Oricum, interpretarile de pana atunci ale Luceafarului se concentrasera pe sensul alegoric
sugerat chiar de Eminescu in cunoscuta nota de pe una din variante, incepand cu Titu Maiorescu
si culminand cu G. Cilinescu. Este conotatia pe care Vianu insusi 0 acredita in exegeza sa din
1930: el observa deja atunci cd Luceafarul ,,apartine unei lirici mascate”, unde ,,in spatele unor
personaje striiine si a unor intAmpliri eterogene palpitd inima poetului si aventura sa intima”?"3,
insd un scrupul probabil filologic il facuse sa considere totusi defintiv ,,intelesul pe care Eminescu
|-a talmicit el insusi” 27, Tata totusi cd Vianu revine asupra chestiunii in 1939, semn ci simtise ci
in mai vechiul studiu s-ar fi oprit la jumatate de drum.

Important e ca intuitiile si tatondrile sale sunt duse pand la capat in interpretarea lui Nicolae
Manolescu, ,,Vocile lirice ale Luceafarului”, publicata in 1970. Cronicarul Contemporanului

fixeaza ferm si convingator accentul exegetic acolo unde precursorul sdu nu vazuse decat niste

271 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani, ed. cit., pp. 447-456.
272 |dem, p. 449.

213 |bidem, p. 427.

274 |bidem, p. 422.
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nuante sau completari. Manolescu schimba doar termenii folositi de Vianu, considerand ,,vocea
liricd” o notiune mai modernd decat cea a ,,mastii”, insd continud ideea subiectivitatii poetice
stratificate, care experimenteaza diferite avataruri. Ea nu poate fi banuitd doar in spatele lui
Hyperion, ci se metamorfozeaza in intregul poem, in care ,,nici distributia rolurilor nu e clara si
definitiva, nici intelesul ultim”?’®, Fatd de interpretarile traditionale ale poemului, de reguli cu
sens unic — fie de tip alegoric (,,conditia geniului”), fie vizand direct izvoarele textului -, noua
lectura e una plurivocad si de adancime, explorand metafizica subiectivitatii poetice si dispunerile
ei textuale. Nicolac Manolescu vede poemul ca pe o ,,sinteza de moduri poetice eminesciene, (...)
care convoci o parte din vocile lirice esentiale ale poetului”?’®, o perspectivi care ne duce din nou
la Tudor Vianu, mai exact la cel din 1930: ,,Luceafarul este o sinteza a categoriilor lirice mai de
seama pe care poezia lui Eminescu le-a produs mai inainte; (...) intruneste toate situatiile si
conflictele sentimentale din poezia anterioara”?’’ .

In orice caz, daca in canonul scolar interpretarea alegorici a continuat si reziste, cel putin
la concurentd cu interpretarea ,,dialogica”, cea de-a doua va fi, imediat dupa aparitia eseului
manolescian, tendinta validata critic. O confirma, de pilda, Marian Popa, in Modele si exemple
(1971) sau Zoe Dumitrescu-Busulenga, cu articolul ,,Hyperion roman” (in Caietele Eminescu,
1972). Tn genere, majoritatea propunerilor de relectura ale poemului vor merge pe acelasi model
dialogic-textual si pe aceeasi explorare a treptelor subiectivitatii, chiar si schimband referintele si
cadrul conceptual. Multe din interpretarile ulterioare lui Manolescu vor constitui variatiuni pe tema
vocilor lirice sub care palpita aventura metafizica a eului poetic: de la Marin Mincu, care invoca
structura cvadripartita a eului propusd de Bachelard si onirismul romantic descris de Albert
Béguin?’® la Mircea Cartirescu, care vede doar doud ,,personaje” intruchipand partea ,,pieritoare”
si partea ,,eternd” a eului?”®. Fira indoiald ci Tn voluminosul dosar exegetic al Luceafarului au
incdput toate tipurile imaginabile de interpretare, de la ontologia noiciana la semantica de inspiratie
structuralistd. Nu toate exemplele din aceasta puzderie de analize au constituit insa si veritabile
interpretdri critice. Astfel ca, din aceasta privinta, linia Vianu-Manolescu a fost concurata — fard a
fi si infirmata — doar de lecturile in spirit filosofic sau al unei hermeneutici abisale propuse de
loana Em. Petrescu (1978), Dan C. Mihailescu (1982) sau Rosa del Conte (1990).

25 Nicolae Manolescu, Teme, |, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1971, p. 142.
276 1dem, p. 139.

277 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani, ed. cit., pp. 428, 434.

218 Marin Mincu, Repere, Bucuresti, Cartea Romaneasci, 1977, p. 59 passim.
219 Mircea Cartarescu, Visul chimeric, Bucuresti, Litera, 1992.
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2.2. lon Barbu

Daci in 1930, Eminescu trebuia in buna masura revalorizat critic, nu acelasi lucru se poate
spune despre lon Barbu Tn 1935. Desigur, pentru multi — de atunci, ca si de acum -, poetul Jocului
secund se cerea efectiv tradus: nu mai departe de 1934, de pilda, Nicolae lorga considera versurile
sale de un ,,neinteligibil absolut”. Totusi, la data aceea, Barbu era deja intrat in gratiile criticii, in
ciuda galagioasei sale rupturi fatd de Lovinescu, in al carui ,,modernism” poetul declara cd nu se
regaseste si al carui ,,sincronism” il ridiculizase. Caci despre el scrisesera laudativ, pe langa
mentorul Shuratorului, toti criticii importanti ai vremii, de la Pompiliu Constantinescu la
Perpessicius sau G. Cilinescu. Studiul lui Tudor Vianu din 1935% reprezinti insa prima lecturi
integrala si sistematicd a poeziei barbiene, in organicitatea si etapele sale, mai ales ca o semneaza
vechiul prieten si ,,primul cititor” pentru care Barbu afirmase ca s-a apucat sa scrie literatura.

Nu este totusi, dupa toate aparentele, si o lecturd de intaietate interpretativa. Caci recenziile
volumului semnaleaza, intr-un mod prea consensual ca sa fie cu totul lipsit de temei, curioasa
amnezie a exegetului: ,,o0 parte din idei au fost foarte limpede formulate de d. Lovinescu, (...) altele
(...) le-am exprimat si eu, aproape cu aceleasi cuvinte”, constata G. Calinescu, ,,nu face decat sa
coordoneze interpretari, analize, sugestii, din cronici si studii anterioare monografiei sale (...) fara
sa citeze”, aratd Pompiliu Constantinescu, ,,toatd bibliografia critica despre poetul studiat se afla

281 Daci lipsa referintelor la

sub interdictia unei suverane ignordri”, puncteaza Vladimir Streinu
colegii de breasla poate fi, intr-adevar constatata, Vianu nu face prea mari eforturi sa se explice,
afisand o senindtate suverana: ,,Socotesc cd gratie efortului meu se poate astizi vorbi cu limpezime
despre motivele poeziei lui Ion Barbu si despre procedeele tehnicii sale”?%2, Totusi, faptul ci
exegetul nu mai revine in vreun articol asupra operei barbiene — lucru neobisnuit pentru modul sau
de a-si relua periodic scriitorii preferentiali — vadeste o oarecare intentie de a uita, dacd nu
subiectul, cu siguranti polemica®® din jurul siu.

Aceasta a constituit, fard indoiald, unul din motivele pentru care studiul sau din 1935 va
reprezenta doar primul — nu si cel mai decisiv - reper monografic in exegeza barbiana. Altfel,
istoria interpretarilor acestui poet, devenit emblematic pentru o anumita paradigma lirica — sau,

madcar, pentru imaginea criticilor nostri despre ea — nu avea nevoie sa fie nici declansata, nici

vitalizata de autorul Esteticii. De fapt, tentativa cea mai meritorie a lui Tudor Vianu in studiul

280/, Tudor Vianu, Opere. 3. Scriitori romani, Sinteze, ed. cit., pp. 261-319.

281 Tudor Vianu, Opere. 3. Scriitori romani, Sinteze, ed. cit., pp. 674-683.

282 |dem, p. 686.

283 Andrei Terian considerd, de altfel, aceastd disputd despre ,,insusirea tacitd a unor idei” ,,0 datd importanti in istoria
profesionalizarii criticii noastre literare”, chestiunea ,,noutatii interpretarii” fiind o piatra unghiulara in definirea unei
wcritici de interpretare”, cf. G. Calinescu. A cincea esentd, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 2009, pp. 242-243.
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mentionat nu e 1n directia interpretarii, dat fiind cd remarcile despre trecerea de la parnasianism la
ermetism sau despre cerebralitatea lirismului crescut din ,,spiritul matematic” mai fusesera facute
de Lovinescu si de altii, ci in cea a explicarii.

Intr-adevar, exegetul investeste mai mult in prolegomenele decat in confruntarea efectiva
cu poezia lui lon Barbu. De aceea, dincolo de prezentarea celor trei etape lirice — parnasiana,
baladic-orientala si ermetica -, care nu sunt distinse neaparat prin vreun accent de valoare special,
Vianu cauta sa furnizeze instructiuni de utilizare pentru acest obiect poetic enigmatic. Astfel, el
are grija sa stabileascd deosebirea Intre ,,obscuritate” si ,,ermetism”, ardtand ca cel din urma obliga
la schimbarea atitudinii de receptare si la instituirea unui ,,lector activ”’; indica formele lexico-
sintactice prin care se manifesta esentialismul barbian; sau descrie opacitatea barbiana ca ilustrare
a ,,unei vorbiri firi reprezentarea unui convorbitor”?,

Tudor Vianu percepe modernitatea conceptiei poetice a lui Barbu si se straduieste sa o
traduca in principii teoretice, insa nu detine toate instrumentele pentru a-i percepe modernismul:
de pilda, el continua sa inteleaga ,,desocializarea limbajului” in sensul ,,exprimarii de sine” si al
unui ,raport subiectiv cu limba”, nu ca autoreferentialitate detasatd de subiect, asa cum o vede
teoria modernistd a limbajului poetic. Cum Barbu a rendscut ca unul din idolii miscarii
neomoderniste din a doua jumatate a anilor *60, exegeza lui Vianu reeditata in 1970 si-a aratat
limitele conceptuale fata de noua generatie intelectuala. Ov. Crohmalniceanu constata, de pilda,
ca ,,multe din paginile pe care le umple Tudor Vianu cu acest nobil scop” — de a ,,ajuta cititorul sa
inteleaga principiile unei poetici noi” —,,ne apar azi ca fortand usi deschise. (...) Propozitii teoretice
la epoca respectivi neintrate in constiinta literard sunt enuntate cu o induiositoare prudenta.”?®,

Pe de alta parte, dincolo de lipsa avantului speculativ, pe care, ca intotdeauna, comentatorii
I-o reproseaza lui Vianu, exegetul avea probabil dreptate sa se concentreze, cu orice instrumente
i-ar fi stat atunci la dispozitie, pe poetica lui Barbu mai curand decat pe descifrarea poemelor sale.
Tn definitiv, asta vor incerca multi din interpretii ulteriori ai operei sale, si sparga codul hieroglifei,
de la traducerea aproape filologica facuta de G. Calinescu Jocului secund la reteaua numerologica
dedusa de S. Foarta. Supralicitarea ermetismului barbian (in dauna componentei balcanice),
produsa de estetismul neomodernist, a alimentat si mai mult febra interpretarilor, pana pe pragul
delirului, asa cum macar o parte din studiile lui Marin Mincu asupra acestui seubiect o
demonstreaza. Din aceasta perspectiva, ,,prudenta” lui Vianu poate fi apreciata drept un gest
salutar, de supunere la limitele pe care le impune obiectul: nu intimplator, exegetul facea un pas
inapoi confruntat cu ,,explozia de arbitrar” din ,,Uvedenrode”, constatand ca e cazul ,,sa ne oprim

-

a [1i] substitui o constructie logica’ 2%,

284 Tudor Vianu, Opere. 3. Sinteze, ed. cit., p. 261-319.
285 Qv. S. Crohmilniceanu, ,,Tudor Vianu, lon Barbu”, Romadnia literard, 44, 29 oct. 1970, p. 15 .
286 Tudor Vianu, Opere. 3. Sinteze, ed. cit, p. 310.
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Cu toate limitele si calitatile sale, studiul semnat de Tudor Vianu raméne un reper
bibliografic fundamental, dar sub niciun aspect hotarator in exegeza barbiana. in fond, prolifica
istorie a acesteia a depins In bund masura de eficienta locald a paradigmelor critice carora le erau
arondati interpretii si in care a fost inserata poezia atat de ambigua a lui Barbu: de prestigiul
modernismului de tip vest-european in cazul lui Lovinescu, al ermetismului estetic in cel al lui
Manolescu, de moda semioticii sau de iminenta postmodernismului la comentatorii din jurul lui
1980.

O anumita relevantd a lecturii lui Vianu se confirma totusi (fara a exista vreo continuitate
directd, caci vorbim de paradigme critice diferite) in tendinta unor interpreti relativ mai recenti in
aceasta istorie — ca Marin Mincu, cel din Eseu despre textul poetic (1981), si loana Em. Petrescu
(lon Barbu si poetica postmodernismului, 1993) — de a se concentra pe regulile jocului barbian
mai curdnd decat pe hermeneutica directa a poemelor sale, pe setul de propozitii teoretice care
subintind discursul creator. Pe de alta parte, valorizarile lui Vianu nu au trecut proba timpului: caci
daca exegetul din 1935 plasa accente egale asupra celor trei etape de creatie identificate in opera
lui Ton Barbu, criticii ulteriori au considerat, in majoritate, parnasianismul o etapd inferioara,
urmand sa aprecieze mai mult una sau alta din celelalte doua: fie etapa ermetica (saizecistii), fie

cea ,,balcanicd” (G. Calinescu, apoi optzecistii).

2.3. Al. Macedonski

Tn ce-1 priveste pe Al. Macedonski, intiietatea interpretarii lui Vianu se confundi, in
schimb, cu insemnatatea ei. Criticul e legat de poetul Rondelurilor ntr-un mod aproape simbolic,
dat fiind ca Tn 1916 debuteaza in foileton cu o ,,Revizuire criticd” dedicata lui, iar in 1954 revine
in presa literard dupd o pauza fortata tocmai cu un articol despre ,,Amintirea lui Macedonski”.
Confruntat el insusi adesea cu sentimentul ca e marginalizat, Tudor Vianu trebuie sa fi empatizat
la un nivel mai profund cu ,,acest om ciudat, atat de nedibaci in administrarea intereselor sale”?®’.
Cunoscandu-1 inca din adolescenta sa, marcata de entuziasmul modernist stimulat de cercul Vietii
noi, Vianu va intelege curand ca ,,s-a infiripat o istorie a literaturii in care Macedonski n-avea
niciun loc”28,

Dar dincolo de simpatia pur umana pentru un nedreptatit — una care, sa nu uitam, formase
tocmai subiectul polemicii critice cu Lovinescu -, meritd observat ca Tudor Vianu resimtea aici,
ca si in cazul lui Eminescu, presiunea biografismului asupra interpretarii. Caci dacd Eminescu nu

fusesese sistematic analizat pana in jurul lui 1930 datoritd prea marii fascinatii pentru

287 Tudor Vianu, Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., p. 214.
288 |dem, p. 210.
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personalitatea lui, Macedonski fusese renegat de critica si din pricina antipatiei starnite de persoana
sa. Accesele lui egolatre, scandalurile literare Tn care s-a implicat cu nesabuinta (si, practic, cu cele
mai respectate figuri ale vremii), dar mai ales meschina epigrama vizandu-l pe Eminescu
contribuisera la discreditarea autorului Noptilor. E. Lovinescu nu avea nicio indoiald ca in acest
caz omul l-a distrus pe scriitor. Oricum, opera macedonskiana nici nu parea atat de constanta si
superlativa valoric Incat sa spele toate pacatele biografiei. Astfel ca, desi la initiativa lui Mihail
Dragomirescu, Convorbirile literare au incercat o reabilitare in jurul lui 1910, in anii ’30
Macedonski este un scriitor nu doar lipsit de o exegeza autentica, dar unul cvasi-ignorat din
discutiile literare. Si cu siguranta el ar fi ramas astfel in anii urmatori, caci, in Istoria sa, G.
Cilinescu ii concede privilegiul a cel mult ,,cateva strofe” de ,,poet mare”. Daca generatiei Chendi-
Ibraileanu 1i lipseau poate conceptele moderne prin care sa aprecieze opera macedonskiana,
generatia Lovinescu-Calinescu i-a mostenit rezerva fatd de scriitor, desi ar fi dobandit intre timp
cadrele potrivite in care sa-l evalueze.

Studiul monografic al lui Tudor Vianu®®, conceput ca introducere la editia de opere
ingrijitd tot de el, in patru volume (1939-1946), schimba definitiv datele acestei probleme. Una
din cheile reusitei sale o constituie faptul cd exegetul cauta mai intai sa explice si abia 1n al doilea
rand sd impuna judecati de valoare. Cum, in acel moment, poetul reprezenta un caz mai degraba
de sociologie decat de istorie literara, planurile acestea trebuiau, inainte de toate, corelate, iar
poetul - reintegrat contextelor sale de viata si de creatie. Vianu parcurge cu scrupulozitate toata
istoria personald a lui Macedonski, de la datele genealogiei la cristalizarile caracterului. Nu evita
sd discute, si sd amendeze ca atare, actiunile sale ,,necugetate” sau atacurile sale ,,violente”, nu
incearca sa-1 disculpe, dar cu siguranta cauta sa-| justifice. De aceea, remarcile sale denota uneori
o bunavointa plina de candoare — ca atunci cand afirma ca Macedonski n-a fost ,,in nici un caz un
om rau” -, alteori, ele se incurca in distinctii otioase, cum e cea dintre ,,invidie” si ,,ciuda”. Oricum,
portretul e suficient de nuantat si detaliat incat sa Indreptiteasca premisa sustinutd de exeget ca
,firea omului” constituie Tn acest caz ,,o0 cheie a creatiei”?%.

Totusi, ne putem intreba de ce recurge Vianu tocmai la argumentul biografist, impotriva
cirui exces in istoria literara s-a pronuntat de atitea ori (inclusiv in exemplul eminescian). Tn
realitate, exegetul e departe de a nega rolul biografiei in interpretarea literara, dar intelege relatia
dintre viata si opera mai degraba in sensul compact, organic al moralismului francez clasic decét
in cel disociativ si cauzalist al pozitivismului de sfarsit de secol XIX. Aceasta viziune, cu
importante consecinte in modalitatea sa criticd, era formulata de Vianu intr-un comentariu din

1926 dedicat cartii lui D. Caracostea despre ,,Personalitatea lui Eminescu”. Aici, tanarul

289V, Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani, ed. cit., pp. 487-584.
290 |dem, p. 529.
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comentator 11 reprosa stilisticianului tocmai ca nu profitd indeajuns de ,,valoarea euristicd” a
personalitatii eminesciene, intrucat o considera ,,cauza”, cand, de fapt, ea este ,finalitate”:
»Personalitatea fiind un rezultat si uneori tocmai rezultatul artistic, folosirea ei ca factor explicativ-
genetic devine imposibila. Opera n adevar nu este efectul personalitdtii, ci numai una din formele
ei. (...) Opera destdinuieste sensul unitar al vietii cu o putere pe care viata numai rareori o ajunge
(..)"%%,

Intr-un fel asemanitor procedeaza Vianu Tn cazul lui Macedonski. El incearci si
recompuni ,,imaginea universului moral”?®? responsabil atit de neajunsurile biografice ale

poetului, cat si de optiunile sale de creatie. Exegetul regéseste asadar ,,expresia afectelor de revolta

99293 29294

si razbunare”~”* Tn poezia lui Macedonski, ,,curentul de lirism autobiografic si memorialistic
din proza sa, ,,materia de evenimente antagonice”?® din dramele sale. Astfel ci, daci inainte viata
se ntorsese Tmpotriva operei neglijatului autor, Vianu vrea acum sa intoarcd opera in favoarea
omului, sa il absolve prin ea. Nu intdmplator, concluzia raiscumparatoare a studiului sau va fi aceea
¢ Macedonski ,,a triit ca scriitor, numai ca scriitor. S-a consacrat in intregime muncii literare”2%,

Dar desi manifestd o evidenta compasiune pentru eroul sau, nu am putea spune ca
interpretul 1l si supraliciteaza. Caci recunoaste inegalitatea productiilor sale, cu suficiente ,,aspecte
imitate, nerealizate sau minore”, asa cum observaserd deja comentatorii sporadici ai lui
Macedonski. Doar ca, daca acestia din urma se impiedicasera de respectiva constatare, Tudor
Vianu se concentreaza, cum s-ar spune, pe jumatatea plind a paharului. Prin urmare, el adauga
descrierii analitice o mai mare fermitate critica decat ardtase in studiile despre Eminescu sau
Barbu. Macedonski este considerat ,,unul din cei mai mari poeti ai literaturii romane”?%’, dar si
,,una din cele mai puternice influente asupra literaturii noi”?%,

Din pacate, exegetul nu elaboreaza prea mult asupra beneficiarilor acestei influente, asupra
careia medita mai In profunzime, dupa cum va marturisi intr-un interviu din 1958: ,,aproape toti
scriitorii din epoca 1880-1920 au trecut pe la Macedonski si au imprumutat cate ceva din arta lui
poetica?®. Insa hotaratoare in evaluarea scriitorului este postularea acestei descendente si
sublinierea rolului sdu seminal. La fel este si sublinierea ,,originalitatii” in raport cu Eminescu, un

argument valid al recuperarii sale mai ales in conditiile epigonismului extins din perioada post-

eminesciana. Energetismul, senzualitatea, ,,formalismul estetizant”, cultul pitorescului si exaltarea

291 Tudor Vianu, Opere. 3. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., p. 83.

292 |dem, p. 529.

293 | bidem, p. 528.

29 |bidem, p. 541.

2% |bidem, p. 562.

2% |bidem, p. 584.

297 |bidem, p. 519.

2% |bidem, p. 584.

29 Tudor Vianu, Opere. 14. Corespondentd. Interviuri.., ed. cit., p. 331.
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»Civilizatiei” sunt, intr-adevar, trasaturi care deschid o altd pagind in istoria liricii romanesti,
trasaturi pe care, in fond, criticii interbelici le puteau regési in proportii diferite la St. Petica, G.
Bacovia, D. Anghel, I. Minulescu, 1. Pillat etc.

Si se pare ca de data aceasta criticul Vianu a gasit raportul potrivit intre analiza si evaluare,
pentru ca reactiile in presa se arata mai favorabile decét la studiile sale precedente din materie. Cu
toate acestea, e greu inca de spus daca in remarcile recenzentilor - ,,ne-am putut da seama ca
Macedonski a suferit din partea istoriei literare un tratament nedrept” (V1. Streinu), ,,un categoric
si elocvent act de justitie” (Perpessicius), ,,viata si poezia (...) pentru prima data sine ira et studio”
(P. Constantinescu)®® etc. — se poate vedea o laudi adresati criticului sau numai recunoasterea
unei ,,uitari” de care se faceau chiar si ei vinovati. Caci, Perpessicius, de pilda, considera
,»pledoaria” lui Vianu ,,dezavantajata” prin faptul ca acorda prea mare atentie ,,temperamentului”
macedonskian si incercarii de a-1 scuza. Dar dincolo de receptarea imediata, trebuie sa recunoastem
ca exegeza lui Vianu apare intr-un context care lucreaza in sprijinul sau: e un studiu introductiv la
o editie de opere complete, asadar o initiativa care impune un scriitor prin chiar faptul ca il pune
in circulatie. Chiar si asa, analiza sa merita salutatd, mai ales ca, din perspectiva schimbarii de
regim ce avea sd se produca la mai putin de zece ani, cazul Macedonski risca s ramana ingropat
pentru o perioada nedefinitd — si cu atat mai greu de resuscitat ulterior.

Recuperarea se petrece asadar la timp pentru a produce un reviriment in cadmpul istoriei
noastre literare, un rezultat cu consecinte notabile fiind acela ca Adrian Marino isi alege ,,viata lui
Macedonski” ca subiect al tezei de doctorat. Desigur ca optiunea celui care atunci era tanarul
discipol al lui G. Calinescu nu semnaleaza automat ca el ar fi inclinat de partea unui alt maestru.
Marino se va declara atras, in acea perioada cand vantul incepuse sa batd de la stanga, de
sinconformismul, personalismul acut, estetismul”**! intruchipat de ,,ciudatul” scriitor. Totusi, nu
putem uita ca Macedonski ajunsese sa reprezinte deja un subiect la ordinea zilei in mare masura
datorita faptului ca Tudor Vianu I-a repus pe tapet.

Sustinutd in 1946, teza lui Adrian Marino va trebui sa astepte aproape doua decenii pana
la publicare. Nu doar istoricul literar intrd intr-un nefericit hiatus, ci si subiectul sdu de cercetare,
relegat epocii blamate a modernismului burghez. Articolul comemorativ semnat de Tudor Vianu
in 1954, ,,Amintirea lui Macedonski”, evoca pe un ton nostalgic si induiosat suferintele omului,
dar evita deocamdata discutiile privind schimbarea ,,felului de a privi figura marelui poet si a
modului de a pretui opera lui”3%2, Macedonski revine insi in actualitate pe valul recuperirii
saizeciste a modernismului, ocupandu-si, in fine, pozitia definitorie pe care 0 merita in cadrul

curentului respectiv. Volumele impunatoare ale lui Marino,Viata (1965) si Opera lui Al

300 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., pp. 764, 767.
301 Apud Florina Ilis (coord.), Viata, opera si activitatea lui Adrian Marino, Cluj, Argonaut, 2010, p. XI.
302 Tudor Vianu, Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., p. 213.
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Macedonski (1967), precum si analizele lui Nicolae Manolescu din Metamorfozele poeziei (1968)
jaloneaza aceasta intarziata confirmare canonica.

Dipticul lui Marino reprezinta, desigur, si o replica la studiile similare despre Eminescu
publicate in 1932-1934 de G. Calinescu, mai exact - una ce reflecta ambivalenta raportarii
criticului fata de fostul sau maestru: el ii impartaseste inca principiile critice esentiale, dar alegerea
acestui ,,opus al lui Eminescu” indica limpede existenta unui conflict. Marino evitd, intr-adevar,
procedeul inventiei romantate prin care Célinescu patrundea in biografia eminesciana si recurge,
in schimb, la o anchetd mai scrupuloasa documentar, de tip istorico-pozitivist. Obiectivele si
spiritul acesteia nu difera insa prea mult de cele ale intaiului exeget complet al lui Macedonski: la
fel ca Tudor Vianu, Marino incearca sa recompund, cu multa intelegere, ,,portretul moral” al
scriitorului, caracterizat printr-un ,,continut sufletesc dual”, si contextele de adversitate care i-au
marcat existenta. Nici in interpretarea operei — axata pe sublinierea ,,contrastului ireductibil dintre

47393 _ criticul nu 7l contrazice pe Vianu, care observase ca scriitorul

imaginar si realitate, vis si viat
,,a Zugrivit mereu acelasi om care era in realitate el insusi: fiinta imaginativi dispretuind realul”3%,
Pe de alta parte, Marino nu mai impartaseste rezervele predecesorului sdu cu privire la
»inegalitdtile” operei macedonskiene; dimpotriva, 0 considera, ,,incd din perioada primilor pasi”,
unitard si compact organizata In jurul cédtorva ,atitudini tipice”, ,,spiritul poetului constituit de
timpuri intr-un anume fel fiind egal cu sine insusi pani la capit’™3%°,

Putem observa, asadar, ca Al. Macedonski, cel care pana la finele anilor 30 reprezenta
,.cazul cel mai frapant in literatura noastra de scriitor lipsit de contemporaneitate critici”%, ajunge
in decurs de trei decenii sa primeasca un tratament de ,,clasic”: doua editii de opere complete, trei
studii monografice exhaustive si elogioase. E firesc ca, din a doua jumadtate a anilor 60, (mai ales)
poetul si se bucure de o coti revigorata de prestigiul de atunci al esteticii (neo)moderniste. In
Metamorfozele poeziei, Nicolae Manolescu il plaseazd pe autorul Noptilor la radacina liricii
noastre moderne, apreciind si virtualitatile, nu doar realizarile programului sau literar: ,,[este]
intaiul nostru poet modern prin acest triumf al constiintei poetice asupra poeziei.(...) Geniul lui
infloreste nu cunoscand poezia, ci cautand-o...”%%".

Tn fine, cat de bine s-a asezat Al. Macedonski in istoria literaturii romane o demonstreaza
faptul ci el devine, curind, suport pentru experimentul metdologic. il incearca in 1972 Mihai
Zamfir, unul dintre cei mai evidenti descendenti ai lui Tudor Vianu. Tanarul stilistician scrie dintr-

un orizont teoretic influentat de structuralism si formalismul rus, indepartandu-se de spiritul

303 Adrian Marino, Opera lui Al. Macedonski, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1967, p. 128.

304 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., p. 556.

305 Adrian Marino, Opera lui Al. Macedonski, ed. cit., pp. 126-127.

308 Mircea lorgulescu, ,,Comentarii despre Macedonski”, Romdnia literard, 42, 16 oct. 1975, p. 10.
307 Nicolae Manolescu, Metamorfozele poeziei. Metamorfozele romanului, Iasi, Polirom, 1999, p. 14.
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monografic traditional Vianu-Marino. De aceea, nu se mai concentreaza pe temele sau imaginarul,
cu atat mai putin pe biografia macedonskiana, ci pe normele literare sau de limbaj in raport cu care
poate fi definit poetul. Pozitia lui Macedonski in literatura noastra e cantarita la parametri cat mai
obiectivi: cei ai limbii literare din epoca (si ai procesului corespunzator de ,,relatinizare™), cei ai
conventiilor poetice interne (post-pasoptiste) si externe (simboliste), dar si in contextul tipologiei
poetice Macedonski-Eminescu, cu profunde efecte in lirica autohtona. Cartea lui Mihai Zamfir,
una din victimele modei contemporane a ,,noii critici”, propune asadar o analiza de tipologii si de
sistem literar, incercand pe fiecare pagina sa nu fie confundata cu o exegeza obisnuita. Prin urmare,
obiectivele investigatiei vor fi mai degraba de ordin metodologic decat de ordin interpretativ. Chiar
si asa, cea mai importantd concluzie evaluativa pe care o putem trage de aici se refera la impartirea
transanta a operei macedonskiene, a carei unitate exegetii anteriori incercau sa o recompuna, chiar
si cu pretul unei infuzii de generozitate. Astfel, Mihai Zamfir 1l rupe pe Macedonski intr-un
»mediocru post-pasoptist” inainte de 1890, respectiv un poet simbolist ,,de antologie” dupa acea
data®%,

De altfel, acesta este si raportul valoric care se va fixa in exegeza poetului Rondelurilor: in
studiul introductiv la editia Macedonski, Eugen Simion opineaza ca ,,de la Prima verba (1872), si
pani la Excelsior (1895) exista o diferentd enorma din punct de vedere estetic”3%, Criticul noteazi
ca ,,G. Cilinescu este, si in acest caz, mai obiectiv si cu intuitii mai bune, vazand in Macedonski
un mare poet inegal”3!°. Condusi de intentii constructive si justitiare, lectura lui Tudor Vianu se
oprise mai putin asupra ,,inegalitatilor”, pe care, totusi, n-avea cum sa nu le constate. Chiar si cu

astfel de corectii ulterioare, Intdietatea sa interpretativa isi pastreaza un merit nestirbit.

2.4. Junimea

Si totusi, nu Macedonski, pe care, iata, a reusit sa il impuna, parea subiectul definitoriu
pentru activitatea de istoric literar a lui Tudor Vianu, ci gruparea Junimii. Autorul Esteticii 1i dedica
un substantial capitol, probabil cel mai relevant, de altfel, in Istoria literaturii romane (1944),
scrisa in colaborare cu VI. Streinu si S, Cioculescu. Mai multe date recomandau afinitatea
cercetdtorului cu aceastd tema: unele surse ale formatiei sale intelectuale, apetenta pentru filosofie,
pentru critica culturald sau cea a ideilor, viziunea ponderatd asupra evolutiei literare si legaturilor
cu traditia, nu in ultimul rdnd — admiratia declaratd pentru Maiorescu in postura sa duald de

»estetician si critic literar”.

308 Mihai Zamfir, Introducere n opera lui Al. Macedonski, Bucuresti, Minerva, 1972, p. 43.
399 Eugen Simion, Studiu introductiv la Al. Macedonski, Opere, editie ingrijitdi de Mircea Colosenco, Bucuresti,
Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta: Univers Enciclopedic, 2004, p. V.
310 |dem, p. LII.
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Aici, Tudor Vianu se plasa insé pe un teren cu o istorie deja consistenta a receptarii, al carei
cel mai recent exemplu era chiar cunoscutul studiu lovinescian Titu Maiorescu §i posteritatea sa
critica (1943). Pe de altd parte, aceasta istorie evidentia deja si concentrarea comentatorilor pe
figura liderului junimist, devenit model de neocolit al criticii literare. Eugen Lovinescu afirma deja
ca, ,,desi conceptiile sociale ale lui P. P. Carp constituie miezul insusi al Junimii, in ochii
posterititii Maiorescu a absorbit-o cu totul: e rizbunarea literaturii asupra politicii”*!%. lar G.
Cilinescu confirma, la randul sau, ca ,,desi se vorbeste de Junimea ca de un corp organizat, operand
in totalitate”, gruparea ,,in aspectul literar se confunda cu persoana lui Titu Maiorescu’3?,

Or, cel dintéi aspect subliniat de Tudor Vianu il reprezinta tocmai omogenitatea gruparii,
pe care 0 percepe nu numai ca pe ,,un curent literar”, dar ca pe o ,,adevarata structurd morala”,
bazatd pe ,,integralitate si unitate, [pe] un mod de grupare a tuturor energiilor sufletesti dupa un
plan unitar si citre finalititi comune™®®. Ea implicd atit o unitate spirituald — ,.afinititi viu
resimtite intre personalitatile lor” — cat si una doctrinara — ,,intelegere comuna a societatii, culturii,
literaturii”®!#. Desigur, autorul Esteticii nu e cel dintdi care si remarce caracterul organic al
Junimii: Eugen Lovinescu evidentia inca din Istoria civilizatiei romane moderne ,,solidaritatea
intelectuald a unui grup de individualitati si omogenitatea atitudinii fata de problemele culturale si
sociale ale statului nostru™3®,

Vianu face insd din acest aspect miza centralda a studiului sdu, semn cd incerca sa
depaseasca problematica estetic-literara in care prestigiul maiorescianismului cantonase adeseori
discutia. Cele patru trasaturi prin care exegetul defineste junimismul sunt, asadar, suficient de
generale Tncat sa poata integra participanti din mai multe domenii culturale: ,,spiritul filozofic”,
,»Spiritul oratoric”, ,,ironia”, respectiv ,,spiritul critic”, semnificativ fiind si ca in acest din urma caz
Vianu evitd sd se fixeze pe ,,autonomia esteticului”, ci vorbeste de un mai generic ,,respect al
adevarului”, care cere ,,deosebirea dintre modalitatile lui in diferite domenii ale culturii’®*®. Daca
junimismul nu se reduce la maiorescianism, nici Maiorescu nu se reduce — deocmdata - la
conceptia sa literard. Vianu ii recompune, asadar, sistemul de idei pe un fundal comparatist,
integrandu-I intr-un moment european al gandirii sociale tipica ,,Restauratiei post-revolutionare”.

>~

Dar urmareste si dialectica ideilor sale estetice, intre viziunea ,,platonica” inspirata de Schpenhauer

-

si cea ,,realista”, produs al antropologiei istoriste.

311 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, Minerva, Bucuresti, 1997, p. 188.
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314 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., pp. 130-131.

315 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, ed. cit., p. 189.

316 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., pp. 135-141.

120



In orice caz, o dati ce traseaza profilul maiorescian, exegetul urmeaza si se concentreze in
partea a doua a studiului pe actiunea si rezultatele literare ale Junimii, mai mult decat ar fi anticipat-
o premisele generoase expuse in prima parte. Tn definitiv, e vorba, totusi, de un capitol dintr-0
istorie a literaturii romane. Pe de alta parte, prezentarea ,,marilor creatori” ai gruparii — Eminescu,
Caragiale, Creanga, Slavici — nu este nici ea strict estetica, Vianu relevand cu precadere modul n
care ei reflecta anumite aspecte ale vederilor junimiste generale: ,,conservatorismul radical” al lui
Eminescu, complementaritatea dintre interesul lui Caragiale pentru ,,civilizatia burgheza” si cel al
lui Creangi pentru spiritul popular etc. In consecint, cu toate ca trateaza niste scriitori ireductibili,
pe care e constient cd nu-i poate reduce la niste ,,manifestari de grup”, criticul incearca mereu sa
pastreze perspectiva de ansamblu, in sensul gestaltist afirmat Inca de la inceput, care implica un
adevarat metabolism al selectiei literare: ,,ca orice organism, Junimea devine ea insasi asimiland
o substantd strdina. In aceasti lucrare se pistreaza ceea ce se potriveste intregului si se elimina
ceea ce nu-i convine. Indoita opera de asimilare si eliminare nu este exercitata att prin actiunea
constienti a criticii literare, cat prin functiunile inconstiente ale vietii care se dezvoltd™s’.

In fond, presiunea intregului asupra partii reiese si mai mult din faptul ca Vianu considera
ca singura versiune valida a operei eminesciene cea acreditata de editia maioresciana. Desigur, in
timpul scurs de la propriul sau studiu despre poezia lui Eminescu, G. Calinescu revelase un intreg
continent eminescian Tntins dincolo de antumele poetului. De aceea, Vianu tine acum, in contextul
discutiei despre Junimea, sa-si exprime dezacordul fata de studierea unui ,,Eminescu necunoscut,
(...) care n-a tinut el insusi sd se dezvaluie. (...) Eminescu al manuscriselor este un Eminescu
anterior lucrarii sale de autocriticd, prin urmare un Eminescu dinaintea momentului cel mai
caracteristic al actului siu poetic”*!8. Asa cum stim, acesta e un punct pe care viitorul nu i 1-a
confirmat catusi de putin lui Vianu, cidci descoperirea postumelor a schimbat radical fata
eminescologiei.

Per ansamblu, imaginea lui Vianu despre Junimea este suficient de cuprinzitoare, prin
descrierea ambiantei epocii cu directiile ei culturale s.a.m.d., dar si de sintetica, prin tendintele
sistematic expuse, incat sa devind o referintd obligatorie. De fapt, cu exceptia Artei prozatorilor
romani, acesta ramane studiul vianesc cel mai citat in canonul scolar, mai ales dupa 1989, cand
acesta si-a mai revenit din blocajul comunist in ,,analiza de text”, un lucru ce poate fi urmarit
inclusiv in compendiile contemporane de pregatire pentru bacalaureat. lar din aceastd privinta,
trebuie sd recunoastem ca cele patru trasaturi formulate de Vianu au calitatea de a fi cel mai

didactic si memorabil eXpuse in caracterizarea gruparii.

317 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., p. 194.
318 |dem, p. 242.
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Totusi, dincolo de circulatia sa didactica - intarziata, dar semnificativa - ar fi greu de spus
ca Tudor Vianu ar fi reusit sa impuna in critica noastra o alta imagine a Junimii ori ca ar fi anticipat
un anumit trend de receptare. Asa cum aratam, meritele sale in aceasta privinta stau mai ales in
sistematicitatea expunerii si in tentativa corespunzatoare de a acoperi echilibrat ambianta epocii si
doctrina gruparii, originile si istoricul sau, directiile cultural-ideologice si tendintele ei specific
literare. Dar, in cele din urma, studiul sau constituie un excurs istoriografic corect, care pune foarte
bine lucrurile in context, dar rdmane deficitar tocmai prin lipsa stabilirii unei conexiuni cu
prezentul.

Caci postularea Junimii ca moment Intemeietor al culturii noastre moderne ar fi cerut si
implicarea posibilei sale posteritati, de orice natura — estetica sau ideologica — ar fi fost ea. Or,
exact aceasta este directia de evaluare pe care a mers linia centrald a criticii noastre Lovinescu-
Calinescu-Manolescu. Eventual cu pretul reducerii gruparii la o anexa a liderului ei, Junimea a
devenit un certificat de descendenta pentru critica intitulatd, in fond, post-maioresciana. Aceasta
pozitionare a implicat o dubla strategie de lectura: pe de o parte, recunoasterea lui Maiorescu ca
fondator dinastic, pe de alta parte, evaluarea ideilor sale critice din unghiul prezentului. Tudor
Vianu nu insistase neaparat pe raportul dintre critica culturala si cea aplicatd a mentorului Junimii,
incercand sd le perceapa in acelasi conglomerat; Th schimb, cei trei critici enumerati Se
concentreaza tocmai pe acest aspect si 1i reproseaza toti, intr-un fel sau altul, lui Maiorescu
deficitul de critica ,,estetica”.

Oricum, climatul literarocentric de dupa liberalizare si recuperarea clasicilor va stimula si
mai mult suprapunerea - sau reducerea - junimismului la maiorescianism. Desigur, in doua
cercetari masive (1966, 1975), Zigu Ornea a parcurs cam tot ce se putea, documentar vorbind, din
activitatea si domeniile de manifestare ale Junimii. Interesul strict istoriografic al volumelor sale
nu e depasit nici astazi. Totusi, nu s-ar putea spune ca ele au avut un real impact pe piata locala a
ideilor literare. Tn fond, dincolo de torentul de factologie, cercetatorul junimismului se situeazi pe
o platforma de sigurantd ideologicd, prin prisma careia amendeazd constiincios doctrina
conservator-liberala a Junimii.

Pe de alta parte, Nicolae Manolescu confirma linia de recuperare exclusiv ,,estetica” a
momentului junimist in Contradictia lui Maiorescu (1970). Pe valul declansat cu cétiva ani inainte
de refacere a legaturilor cu traditia critica antecomunistd, Manolescu vede in mentorul Junimii pe
,.cel dintai critic roman”, ba chiar ,,Criticul exemplar”®®, Nu doar subiectul eseului — care e
»autorul”, sinu ,,gruparea” — reflecta extragerea lui Maiorescu din contextul Junimii; ci concluziile
ca atare ale volumului, care evalueaza destul de critic validitatea practicd, precum si valabilitatea

in timp a principiilor teoretice — impartite, in fond, de Maiorescu cu intreg contextul gruparii sale

319 Nicolae Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, ed. a ll-a, revizutd, Bucuresti, Eminescu, 1973, pp. 265-266.
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-, dar nu se indoiesc de legitimitatea si actualitatea ,,spiritului sau critic”, indeosebi in sensul care
I-a fost atribuit de disociere a esteticului.

Tocmai aceasta posteritate estetica a gruparii va fi acuzata, implicit, de Sorin Alexandrescu,
intr-un eseu inclus in volumul Privind Tnapoi, modernitatea (1999)%%°. Recurgand la concepte
inspirate de Karl Mannheim sau Pierre Bourdieu, fostul apropiat al lui Tudor Vianu incearca sa
reinnoade o linie de analiza sociologica a junimismului, ilustratd, cu intermitente in istoriografia
noastra, de un St. Zeletin sau un Z. Ornea. Alexandrescu subliniaza si el aspectul coeziv al Junimii,
pe care o caracterizeaza ca ,,microunivers Inchis in el insusi” sau ca ,,micd lume autonoma”. Insa
utilizeaza aceasta observatie pentru a aprecia forta de impact a acestui ,,grup de presiune” politica
si culturald. Istoricul manifestarilor publice ale grupdrii, ca si dinamica ierarhiei interne a
membrilor sdi 1l conduc pe comentator la concluzia ca Junimea evolueaza inspre ruptura dintre
»tehnocrati”, ,,politicieni” si ,,intelectuali”. Aceasta deschide un nou capitol in cultura noastra, de-
a lungul céruia ,,arta autonoma se naste in singuratate, pe cand politica 1si face jocul la adapost”.
Din pacate, Sorin Alexandrescu nu trage toate consecintele acestei concluzii. Ci lasa impresia ca
trimite o armata de concepte asupra unui teritoriu deja cucerit, confirmand printr-o analiza plina
de subtilitati ceea ce posteritatea exegetica a Junimii facea cat se poate de clar. Pe de altd parte,
eseul se cuvine apreciat in contextul mai larg al batiliei revizioniste in care autorul Paradoxului
roman era angrenat in anii 90. Miza acesteia, abordata din multiple unghiuri de atac, o constituia
polemica fatd de ,,canonul estetic” perpetuat in cultura noastrd postbelica, de ai carei profeti
(manolescieni, in primul rand) Sorin Alexandrescu tinuse sa se delimiteze Inca din anii 60 (si nu
intamplator atunci prin invocarea maestrului Vianu). Ca data inaugurald in impunerea canonului
estetic, prin constituirea categoriei sociale a ,,intelighentiei”, momentul junimist ar fi trebuit sa
constituie un punct decisiv pe harta acestei polemici.

Oricum, desi nemultumirile lui Sorin Alexandrescu privind lunga domnie a esteticului sunt
legitime, autorul impartaseste, fara sa-si dea seama, viziunea criticilor ,,estetici” despre mentorul
Junimii, in masura in care il apreciaza indeosebi ca ideolog cultural, nu si ca ganditor politic.
Tocmai dimensiunea social-politica a Junimii i a mentorului sau va fi, in schimb, reevaluata in
anii 2000, doud contributii notabile in acest sens fiind cea a lui Ciprian Siulea, in Retori, simulacre,
imposturi (2003), respectiv loan Stanomir, Junimismul si pasiunea moderatiei (2013).

Daci cel din urma studiu isi propune sa legitimeze, prin raddcina junimista, o traditie a
gandirii conservatoare romanesti, intr-un mod insa lipsit de noutati ideatice si istoriografice, eseul
lui Ciprian Siulea despre Maiorescu meritd mentionat in contextul cercetarii de fatd. Tanarul

analist al ideologiilor culturale considera ca bogata exegeza a jJunimismului a perpetuat o imagine

320 Sorin Alexandrescu, ,,Junimea — discurs politic si discurs cultural”, in idem, Privind inapoi, modernitatea, ed. cit.,
pp. 47-91.
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distorsionata asupra gruparii si indeosebi a liderului sau, prin faptul ca i-a simplificat teoria politica
in directia conservatoare, adesea etichetata chiar ,,antioccidentalist”. Aceasta receptare a autorizat,
in cazul lui Maiorescu, separarea gandirii sociale — considerata, pe drept cuvant, invechita — de
practica in campul literaturii si, in consecinta, a determinat concentrarea exegezei pe aceasta din
urma. Or, in opinia lui Siulea, singurul analist care a evitat aceasta dihotomie ¢ tocmai Tudor
Vianu: intr-o ,,interpretare lucida si echilibrata”, teoreticianul ,,contureaza un portret independent,
coerent si mai ales credibil al doctrinarului Maiorescu si al rolului pe care 1-a avut in cultura
romand”, evidentiind elementele de ,liberalism”, ,,conservatorism”, ,pragmatism” si
,modernism”3?! din gandirea si activitatea liderului Junimii. Autorul Esteticii s-a dovedit, intr-
adevar, foarte conciliant incercand sa surprinda specificul conceptiei maioresciene dincolo de polii
traditionalism-progresism ce pareau inevitabili in privinta teoriei ,,formelor fara fond”: ,,apartinand
prin metoda intrebuintatd momentului Restauratiei, Maiorescu n-a cultivat totusi idealurile ei. Caci
Restauratia era traditionalista, in timp ce Maiorescu dorea schimbarea starilor noastre In sensul
modern al civilizatiei apusene (...) Nu punerea de acord a formelor cu vechiul fond de cultura al
poporului va dori el, ci indltarea acestui fond pana la punctul in care sa poata umplea formele goale
si iluzorii la Inceput”®?, Desigur, Tudor Vianu nu va avea nici spatiul — dar e de crezut ci nici
interesul — sa dezvolte o investigatiec amanuntitd despre viziunea societald a lui Maiorescu. Un
aspect pe care istoriograful I-a subliniat, totusi, apasat a fost ,,virtutea pragmatica, organizatoare”
a liderului junimist, spiritul practic care l-a surclasat mereu pe ,,metafizician” si pe ,,teoretician”.
Nu in alti termeni reia C. Siulea chestiunea atunci cand propune inlocuirea binomului
traditionalism-progresism prin axa pragmatism-ideologie. Eseistul argumenteaza faptul ca
dimensiunea politicd a lui Maiorescu meritd reconsideratd tocmai prin viziunea lui ,,pragmatica si
lucida®?® care, fara si fie reductibild la o ideologie precisd, preconiza o reformi social-culturald
concreta.

In fine, aceasti referintd tarzie si oarecum surprinzitoare demonstreazi ci unele din
intuitiile lui Tudor Vianu si-au pastrat actualitatea, chiar daca teoreticianul nu le-ar fi dezvoltat
pand la ultimele lor implicatii. Ea nu schimba insa datele problemei, cel putin in ce priveste
exegeza Junimii: autorul importantului capitol omonim din Istoria literaturii romane (1944) nu a
reusit sa impund o imagine mai complexa a lui Maiorescu si a gandirii junimiste care sa o poata
concura pe cea fixata in linia Lovinescu-Calinescu-Manolescu, o linie care, intr-un mod mai
accentuat in perioada postbelica, 1-a recuperat doar pe teoreticianul disocierii esteticului. De altfel,
nu e lipsit de relevanta in acest sens ca, intr-un comentariu altfel laudativ despre eseul lui Ciprian

Siulea, Nicolae Manolescu 1i intelege exact pe dos mizele, reafirmandu-si vederile dintotdeauna

321 Ciprian Siulea, Retori, simulacre, imposturi. Culturd si ideologii in Romdnia, Bucuresti, Compania, 2003, p. 78.
322 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., p. 168.
323 Ciprian Siulea, op. cit., p. 89.
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despre apolitismul criticii legitimata prin Maiorescu: ,,As merge mai departe si as spune ca acest
pragmatism, acest realism se cuvin intelese ca un refuz al ideologicului. Tn definitiv, ceea ce
reprosa Maiorescu pasoptistilor nu erau atat ideile lor, cat felul in care se colorau ideologic, adica

retorica demagogica”?4,

Dincolo de aceste cercetari majore — despre Eminescu, Barbu, Macedonski, Maiorescu si
Junimea -, a caror circulatie si insemnatate exegetica am incercat sa o urmarim pana aici, Tudor
Vianu a publicat numeroase studii aplicate de literatura romana, in varii ocazii si cu varii obiective,
incluzandu-le pe cele care, dupa 1941, vizau ilustrarea metodei stilistice. Mai putin darnice cu
contemporaneitatea literara interbelica, aceste studii acoperd, in schimb, secolul al XIX-lea in
cvasitotalitatea lui, iar Edgar Papu avea probabil dreptate sa considere ca ,,lipsesc numai putine
articulatii ca si se inchege [de aici] o istorie”3?°.

Va trebui sd recunoastem, insd, ca nu toate dintre acestea constituie si interpretari efective.
Mai ales in ultima decada a vietii sale si mai ales intrucat incepea sa depinda de niste functii, Tudor
Vianu a semnat numeroase articole de conjunctura despre scriitori romani, cu prilejuri aniversare
ori comemorative, mai mult sau mai putin ,,la comanda”. In acest din urma sens, de pilda, au fost
incriminate dupa ’90 o serie de studii precum schita Permanences de la littérature roumaine.
Virgil Ierunca nu ezitd sa o considere ,,actul de demisie intelectuald si morald a lui TV, (...) un
manifest incalificabil de propaganda” prin ,,insistenta abuziva asupra caracterului popular, social,
militant al literaturii noastre”?® din care sunt lisati deoparte autori ca Hasdeu, Parvan, lorga,
Maiorescu, Barbu, Blaga, H. Papadat-Bengescu. Nu este, din pacate, singurul exemplu de acest
gen: intr-unul din primele studii de dupa ce reprimise permisiunea de publicare, ,,Alexandru
Odobescu” (1955), Vianu reuseste sa-1 scoata pe rafinatul autor al lui Pseudokynegetikos mai
apropiat in spirit de ,,tardnimea muncitoare” decat de ,,boierii conservatori”®?’. Chiar si asa, astfel
de probe de conformitate nu au impiedicat interventia cenzurii, care, asa cum aratd Vlad
Alexandrescu in editia din 2003 a Studiilor de literatura romdnd, a afectat majoritatea eseurilor
incluse in volumul anterior publicat in 1965. Oricum, scriitorii pe care Tudor Vianu s-a concentrat
dupa 1947, in moduri mai mult sau mai putin conjuncturale, au fost M. Eminescu, Al. Odobescu,
Anton Pann, M. Sadoveanu, T. Arghezi. Acestia sunt unii din scriitorii canonizati/recuperati in
spirit oficial, deci Vianu poate, in cazul lor, cel mult sd confirme ideile generice ale acestei
interpretari, intr-un mod corect, dar decent (caci nu se opreste, de pilda, asupra penibilei reforme

realist-socialiste a autorului lui Mitrea Cocor).

324 Nicolae Manolescu, ,,Adeviratul Maiorescu”, Romdnia literard, 22, 2003.
325 Edgar Papu, Lumini perene, ed. cit., p. 209.

328Virgil lerunca, Romdneste, Bucuresti, Humanitas, 1991, pp. 118-120.

327 Tudor Vianu, Opere. 2. Scriitori romani. Sinteze, ed. cit., pp. 37-61.
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Studiile critice valide ale lui Tudor Vianu, inclusiv adica cele scrise Tnainte de 1947, reintra
n circuit abia o data cu volumul mentionat din 1965, iar alte studii majore (despre Ion Barbu,
Eminescu) vor fi reeditate, separat sau in editia de opere, incepand cu 1970. Desigur, ele se
integreaza valului prin care, dupa liberalizare, era redescoperit treptat teritoriul tinut sub obroc al
istoriei noastre literare. Cu toate acestea, ecoul lor pare rezervat mai degraba zonei istoriografice
sau didactice: caci, exceptandu-l pe Barbu, Vianu nu e un exeget semnificativ al modernitatii, mai
ales poetice, spre care se indreptau preferintele criticii noastre de atunci. Nici in privinta clasicilor,
Vianu nu putea concura prea bine cu idolul momentului G. Calinescu, cel putin in privinta
exegezelor acestuia din urma despre Caragiale, Creanga sau Slavici. Cateva exceptii sunt insa si
aici, pe unele din care le identifica G. Dimisianu: ,,[Tudor Vianu]a vorbit mai intai, dar numai in
fuga, despre factura abisala a unor personaje caragialiene si a respins teza (...) despre golul de
viatd launtrica al acestor personaje. Tot el — despre planul mai adanc liric si autobiografic ce
irizeaza simpatetic lumea Momentelor, numai in aparenta observator detasat. Dar poate cea mai
indrazneata initiativa a lui Vianu in ce-l priveste pe Caragiale este de a-/ clinti din postura absoluta
a balcanicului incurabil si exponential, gasind argumente, atat in litertura lui cat si in biografie,
pentru a-1 atasa de valorile spirituale ale Europei de mijloc. .. idei si intuitii al cdror rasunet in
critica actuala poate fi lesne detectat’”3?8,

Dincolo de aceste contributii de critica si istorie literara, studiile stilistice ale lui Tudor
Vianu — Arta prozatorilor roméni si cele publicate in perioada postbelica — au avut o posteritate
substantiala. Aceasta a fost insa atat de ordin interpretativ, cat si de ordin metodologic, motiv

pentru care am ales sd o discutdm in capitole separate.

3. lIstoria conceptelor

3.1. Literatura subiectiva

deloc contradictoriu fatd de stilul sdu de gandire si formula sa discursivda, ambele mai curand
impersonale si orientate spre categorii generale. La urma urmelor, teoreticianul fusese expus inca

din anii sdi de formatie academica la extensia psihologismului in mai toate disciplinele umane,

328 Gabriel Dimisianu, ,,Tudor Vianu despre 1.L. Caragiale”, Romdnia literard, XXX, 51-52, 24 dec.- 1997 — 13 ian.
1998, p. 4.
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autorizata de Schopenhauer si de intreaga gandire post-kantiana. Autorul Esteticii nu a ramas imun
la aceasta influentd, dar s-a ferit mereu si conceada validitate de principiu subiectivitatii. In fond,
in perioada interbelica, el si-a facut cat se poate de explicite rezervele fatd de manifestarea
subiectivismului, atat in critica (,,impresionismul”), cat si in literatura (,,autenticismul”). Aceste
rezerve, partial raspunzatoare de marginalitatea sa in raport cu actualitatea literard treizecistd, au
fost confirmate prin investitia universitara intr-un domeniu al generalitatilor teoretice, estetica.

O simpla privire asupra aplicatiilor literare publicate in aceasta perioadd demonstreaza insa
ca Tudor Vianu era departe de a fi abandonat problema subiectului creator. Dimpotriva, asa cum
am avut prilejul sa o discutam in cazul studiilor despre Macedonski sau Eminescu, exegetul a
exersat un tip de investigatie bifocala, menita sa surprinda atat in ,,viata” cat si in ,,opera” ceea
autorul numeste adesea ,,universul moral” al scriitorului. Gabriel Dimisianu rezuma adecvat
parcursul interpretativ al lui Vianu: ,,Mai intai construieste cadrul biografic din care deduce tipul
uman al «eroului» si mediul modelator. Obtine astfel o fizionomie, un portret provizoriu, care,
raportat la opera, va fi confirmat sau respins. Caracterizarea operei prin motive fundamentale, idei,
atitudini de structurd, de stil, reliefeaza trasiturile determinante ale unui portret intim”®%°, Mai
mult, studiile sale stilistice, chiar si cele de dupa 1948 in care metoda capata ticuri tehnice mai
accentuate, pun cu precadere in evidenta tentativa analistului de a stabili justa masura intre normele
limbajului si interventia creatoare a scriitorului. La limitd, am putea considera asadar ca, pentru
Tudor Vianu, literatura e subiectivad sau nu e deloc.

E de mirare atunci cd Vianu a Intarziat sa abordeze chestiunea din punct de vedere teoretic,
probabil din motivele polemice care, asa cum spuneam, l-au tinut deoparte de scena literara
treizecistd, dar si pentru ca si-a luat timpul necesar elaborarii unui sistem de estetica. Astfel ca
teoreticianul discutd ,,literatura subiectiva” abia Tn cateva articole publicate intre 1941-1945 si
reluate in volumul Idei si forme literare (1946): ,,Problemele memorialisticii”®®, |, Din psihologia
si estetica literaturii subiective”, respectiv ,,Sinceritatea in literatura subiectiva”®!. Cam tarziu,
asadar, pentru a avea ragazul sa dezvolte mai mult subiectul.

Oricum, vom observa de la bun inceput ca Vianu face toate eforturile sa cuprinda notiunea
atat de generoasa de ,,literatura subiectiva” intr-o tipologie distincta si cu contururi precise, precum
si sd o abordeze din perspectiva a ceea ce am numi astazi strategii de fictionalizare. De asemenea,
initiativa lui Vianu merita salutatd sub incd doua aspecte. In primul rand, prin ineditul sau in
contextul literar al momentului, marcat de atdtea programe anticalofile care autorizau

suprapunerea dintre ,,trait” si ,,scris”. lar in al doilea rand, prin incercarea de a teoretiza, ca ramura

329 G, Dimisianu, ,,Tudor Vianu, Opere. 2”, Cahiers roumains d’études littéraires, 2, 1973, p. 126.
330 Tudor Vianu, Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., pp. 99-102.
31 Tudor Vianu, Opere. 10. Studii de literaturd universald si comparatd, ed. cit., pp. 121-144.
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a literaturii subiective, un gen caruia critica noastra de pana atunci nu-i acordase o atentie speciala:
memorialistica.

Desi el insusi practicant al acestui tip de discurs, Eugen Lovinescu se ardta mai degraba
circumspect fata de scrierile memorialistice. Pentru critic, necredibilitatea sub aspect documentar
a genului constituie o limitd, nu o eventuala premisa a intemeierii sale literare: ,,Scopul ultim al
oricarei literaturi memorialistice, interesul documentar isi gaseste limiterea in insdsi limitarea
personalitatii sociale a scriitorului (...). Scoasa din experienta stricta, ea nu poate acoperi decat o
arie restransa de cunoastere sau de raporturi (...). Suprapusa strans pe realitate, memorialistica se
configureazi, asadar, pe fapte si experiente fatal reduse”3%,

Daca mentorul Shuratorului apreciaza genul prin adecvare la referentul istoric, Vianu
afirma, dimpotriva, ca ,,lucrarea istorica cea mai tipica este aceea a memoriilor, a povestirii faptelor
traite, a celor care ne privesc in mod direct si a celor la care am luat parte (...)”. Articolul sau,
publicat in toamna lui 1941, are, pe de alta parte, ciudate similaritati cu viziunea pusa in practica
de Istoria din acelasi an a lui G. Calinescu: ,,Istoria era odata capabila de a stabili adevaruri. Astazi
stim Tnsd mai bine ca istoria este constructie, sintezd imaginativa si ca faptele ei nu devin adevaruri
decat in masura in care le inviem prin spiritul nostru, le facem ale noastre si le producem oarecum
din nou3®, Ar fi eronat, totusi, si considerim ci Vianu si Cilinescu vorbeau despre acelasi lucru:
la urma urmelor, autorul Istoriei literaturii roméne de la origini pana in prezent si cel al Artei
prozatorilor romani exemplificau — pastrand proportiile comparatiei — doua moduri perfect diferite
de a face istorie literara. Lui Tudor Vianu, deosebirea dintre ,,arta” si ,,stiinta” 1i era prea clard —
si, desigur, prea rigidd — pentru a o putea concepe vreun moment pe cea din urma ca ,,sinteza
epica”.

,Problemele memorialisticei” privesc, asadar, exclusiv destinul unui gen literar. Vianu
reflecta asupra dozajului dintre ,,partea intamplarii” si cea a ,vointei deliberative” care
indeparteaza acest discurs de istoria concreta si care, in acelasi tip, il scoate de sub incidenta
raportarii directe la ea. Eul memorialistic se indeparteaza inevitabil de evenimentele rememorate,
asupra cdrora intervine o ,,tripld lucrare de selectare, inlantuire si periodizare”. Faptul cd autorul
considera opera lui Proust ,cea mai de seama operd memorialisticdi a vremii noastre”
demonstreaza, fara indoiald, cd el percepe genul prin realizarea literara, nu prin adecvarea istorica.
De altfel, interesul prim al memorialisticii este, pentru Vianu, unul de naturd epica, tinand de
povestea formadrii de sine, a felului cum ,,incepi sd devii tu nsuti”.

334

Celelalte doua articole®** abordeaza ,,literatura subiectiva” in ansamblul a cinci specii

subordonate, memorialisticii adaugandu-i-se confesiunea, autobiografia, jurnalul intim si

332 Eugen Lovinescu, Memorii, I, Bucuresti, Cugetarea, 1931, pp. 7-9.
333 Tudor Vianu, Opere. 1. Scrieri literare, ed. cit., p. 99
334 Tudor Vianu, Opere. 10. Studii de literatura universald si comparatd, ed. cit., pp. 121-144.
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scrisorile. Potrivit lui Vianu, unitatea genului subiectiv se justifica prin trei elemente: existenta
unui eu ,,empiric si limitat”, a unui ,,public conditionat” si a unei ,,atitudini a cititorului” de cautare
a unui ,,fragment de viata”. Intre memorii si scrisori exista o progresie ierarhica de cuprindere a
unei ,realitati intime si subiective”. Fard indoiald, problema teoreticd majora a acestei tipologii o
reprezintd ,,eul particular si empiric”, o idee brutd prin care Vianu pare s se intoarca la o epoca
pre-proustiana de gandire. Din fericire, urmatorul articol, ,,Sinceritatea in literatura subiectiva”,
nuanteaza corespunzator datele problemei. Desi considera ca ,,este prima norma pe care $i-0 impun
autorii de literaturd subiectiva, si aceea care 1i acorda valoarea si interesul”, teoreticianul
recunoaste ca ,,sinceritatea” are mai multe ,,marginiri” decét libertati in acest gen literar. Caci ea
e limitata de diferitele inexactitati in relatare, de predispozitiile inconstiente ale eului, de confuzia
involuntara a acestuia cu o ,,imagine externa” etc. Prin urmare, desi le lipseste conceptul esential
al ,,conventiei”, consideratiile lui Vianu privesc direct poetica discursului subiectiv si strategiile
sale textuale de punere in scena.

E firesc, deci, ca Al. Protopopescu sa acorde acestor remarci ,,valoare de postulat pentru
istoria interioard si structura romanului psihologic, (...) a cdrui principald rddacind este
memorialistica”’®*®. De altfel, autorul celebrei sinteze despre romanul psihologic reclami
intaietatea lui Vianu Tn mai multe chestiuni legate de subiect: unele de ordin exegetic — cum ar fi
,»viziunea moderna, nedepasitd pana azi in exegeza Hortensiei Papadat-Bengescu despre tehnica
dispozitiunilor sufletesti”®® -, altele de ordin teoretic. Din aceasti privint, autorul ,,Sincerititii in
literatura subiectiva” este considerat un poetician in nuce al romanului de analiza: ,,catalogheaza
toate formele de individualism confesiv in functie de cauzalitdti, forme de expresie si trasaturi
artistice, urmarind cu minutie opera de selectie, inlantuire si periodizare a eului pe care romanul
de analizi o preia de la submultiplii lui, memoriile, autobiografia, confesiunea, jurnalul intim”3%'.

In articolele mentionate, Tudor Vianu nu se referea, totusi, in mod specific la romanul de
analiza, ci urmarea forme mai generale de transformare a subiectivitatii in literaturd. Criticul
constantean are Insa dreptate sd salute pregnanta teoretica a observatiilor facute de predecesorul
sau. Caci in debutul anilor *40, pe cand acesta isi publica reflectiile, literatura noastra cunoscuse
suficiente experiente subiective, dar le promovase intr-0 forma adesea la modul manifest anti-
teoretica. Cel mult, existentialistii si trairistii si-au fost ei insisi ideologi si teoreticieni, nu doar
practicieni. Critica, in schimb, nu a reflectat conceptual fenomenul. Sd nu uitam ca atat Lovinescu
cat si Calinescu erau, in principiu, de acord ca literatura subiectiva e o treapta inferioara catre cea

obiectiva. Nici randurile lui Vianu nu reprezinta, in fond, o conceptualizare directa a experientelor

335 Al. Protopopescu, ,,Tudor Vianu despre avatarurile subiectivittii”, in Romanul psihologic romanesc, ed. a Ill-a,
Pitesti, Paralela 45, 2002, pp. 55-56.

33 |dem, p. 57.

337 |bidem, p. 58.
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literare recente, ci rezultatul unei reflectii autonome, cu radacini in psihologismul anilor sai de
formare si cu legaturi imediate in proiectul de Etica gandit in continuarea Esteticii. Ele
demonstreaza insa, intr-un moment cand modele literare treizeciste pareau deja sa-si fi consumat
toate resursele, ca problematica literaturii subiective ¢ departe de a se reduce la ,,autenticism”.

Ca si din alte privinte Insd, initiativele teoretice ale lui Vianu nici nu au timp sa fie
dezvoltate in studii mai largi sau eventual in aplicatii, nici nu beneficiaza de un climat imediat
propice receptdrii. Publicate in volum abia in 1946, ele vor fi uitate In perioada urmatoare, cand,
cu formula folositd de Sorin Alexandrescu, Vianu va fi nevoit sa exemplifice studentilor sai
metodele si practica unei ,subiectivitaiti amanate”. Dupa intervalul dogmatic, teritoriul
subiectivitatii va fi recuperat treptat in literaturd, iar, pe de alta parte, 1n critica literara, prin diferite
supape estetice, dar, pana dupa 1989, niciodata la proportiile unui curent literar (romanul de analiza
saizecist, de pilda, deviaza vocea ghicita a ,,autorului” pe cdile unor multiple perspective narative,
iar in experimentele Scolii de la Targoviste discursul subiectiv e amestecat cu cel livresc).

Un reviriment al interesului critic pentru diferitele genuri ale literaturii subiective se
produce totusi din jurul lui 1970. Exemple in acest sens le ofera Silvian losifescu, in Literatura de
froniera (1969), unde abordeaza generic formele literare aflate la granita cu extra-esteticul, printre
care ,,literatura marturisirilor — memorii, jurnale, scrisori intime”. Dar mai ales Mircea Zaciu, a
carui apetentd memorialisticd se concretizeaza in excelente analize despre literatura de calatorie
(de la Asachi si Filimon la O. Paler), intr-un jurnal de idei (Teritoriile), dar si in insasi formula
criticii sale, asa cum o reflecta eseurile din Ordinea si aventura sau Lancea lui Ahile, o critica
inteleasd ca jurnal intelectual deghizat. Un alt gen subiectiv care beneficiaza de studii distincte
este corespondenta, urmadritd in detaliul mai multor exemple autohtone de Al. Sdndulescu
(Literatura epistolard, 1972), si discutata din perspectiva unei teorii a lecturii de Livius Ciocarlie
(Mari corespondente, 1981). In fine, probabil ci cel mai semnificativ exeget postbelic al formelor
subiectivitatii in literaturd ramane Eugen Simion, intr-o cercetare de cursa lunga, jalonata de
masivele studii Tntoarcerea autorului (1981), Fictiunea jurnalului intim (2001), Genurile
biograficului (2002). Demersul de aici al criticului este insa stimulat de contemporaneitatea sa
teoreticd, intr-un dublu sens: polemic fatd de structuralismul care scotea din scend ,,subiectul” si
receptiv fatd de ,critica constiintei” din linia Poulet-Rousset care reabiliteaza dialogul autor-
interpret. Ca atare, cercetarea lui E. Simion este mai putin datoare unor antecedente critice
romanesti in domeniu.

De altfel, niciuna din cercetarile enumerate mai sus nu poate fi plasata in continuitatea
directa a ideilor formulate de Tudor Vianu cu aproape trei decenii mai devreme. Unii din exegetii
mentionati au, intr-adevar, o afinitate intelectuala mai mare cu autorul Esteticii: Silvian losifescu,

Mircea Zaciu, Al. Sandulescu, de pilda. Dar interesul lor pentru tematica respectiva rezulta dintr-
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o suma de factori, printre care apetentele lor structurale sau chiar incercarea de a iesi in afara
canoanelor criticii estetice a momentului. Privita insa din perspectiva acestor studii postbelice,
tipologia schitata de Vianu in anii ’40 isi pastreaza, totusi, relevanta ca prima incercare de a conferi
legitimitate critica unui domeniu literar mobil, imprecis si, mai ales, neglijat pAna atunci de critica
mainstream. Aceleasi genuri pe care exegetii postbelici le definesc, de pilda, prin , literatura de
frontiera” sau ,,genuri ale biograficului”, autorul Artei prozatorilor romani le reunea sub cupola
,literaturii subiective”.

Pe de alta parte, putem observa ca formula respectiva sufera deopotriva de rigiditate - caci
sugereaza ca s-ar putea transa ,,subiectivul” de ,,obiectiv” in literatura — si de imprecizie, aspectul
»subiectiv” fiind prea generic pentru a surprinde specificul genurilor adunate sub aceasta umbrela.
Acesta este probabil motivul pentru care conceptul ca atare nu e revendicat sau problematizat in
majoritatea exegezelor care, altminteri, acopera aceeasi realitate literara. Cu exceptia notabild a
masivei panorame semnatd de Ioan Holban si intitulata chiar Literatura subiectiva (1989-1990),
care cuprinde insa doar jurnalele intime si autobiografiile scriitorilor romani. Meritele cartii sunt
n primul rand analitice, combinand critica de text cu hermeneutica psihologica, dar si, pe alocuri,
cu importante observatii ce privesc critica genetica, mai exact — legdturile dintre biografia si
literatura scriitorilor. Toate aceste contributii la poetica genului subiectiv de pana in 1989
prefateaza explozia interesului (de data aceasta nu doar teoretic) pentru non-fictiune din anii > 90,

pe care, desigur, n-ar fi avut cum sa-l anticipeze.

3.2. Dubla intentie a limbajului

Delimitarea facutd de Tudor Vianu intre cele doua ,intentii ale limbajului” rdmane,
incontestabil, initiativa sa conceptuald cu cea mai mare circulatie in limbajul criticii postbelice. Ea
a beneficiat in acest sens atat de raspandirea de best-seller a Artei prozatorilor romani, in a carei
prefatd fusese explicitatd, cat si de orientarea estetistd a mediilor critice saizecist-saptezeciste, pe
ale caror obiective imanentiste se plia cu succes.

Lucrand la panorama asupra prozei romanesti, Vianu cduta moduri de a circumscrie si
defini creativitatea stilistica individuala. In ,,Paradoxul poeziei” (1938), el se opreste, in acest scop,
asupra observatiei facute de Francois Paulhan, un nu foarte cunoscut psiholog si estetician francez
din secolul al XIX-lea, care considera ca ,limbajul are doua functiuni deosebite: a comunica
gandirea si a influenta atitudinea semenilor”. Vianu fixeaza aceasta distinctie la nivelul literar si,
lasand la o parte componenta — am spune azi — pragmatica a acesteia, concluzioneaza ca ,,doar

functiunea de a sugera ganduri si sentimente da nastere creatiunii poetice, in timp ce prin cealalta
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functiune limba rimane o unealti a vietii practice si sociale”®*®, Doui consecinte decurg de aici cu
privire la literaritatea unui discurs si, prin extensie, la pregnanta sa stilistica: o data, faptul ca ele
sunt o chestiune de pura imanenta, apoi ca se datoreaza exclusiv subiectivitatii creatoare, ,,lucrarii
artistului” care transforma ,,limbajul” in literatura.

Tudor Vianu reformuleaza chestiunea in termenii unei dihotomii destul de stricte in ,,Dubla
intentie a limbajului si problema stilului” (1941)*°. El consideri aici ci ,starea sufleteasci
individuala” si ,,raportul social” — altfel spus, partea ,,reflexiva” si cea ,,tranzitiva” a limbajului —
sunt atat de ,.diferite in spiritul si directia lor” incat se situeaza intr-un raport de ,,inversa
proportionalitate”. Prin urmare, cu cét creste valoarea tranzitiva a unui discurs, cu atat scade
valoarea sa reflexiva, ,,cu atat se imputineaza si paleste reflexul vietii interioare” care I-a produs.
Tn opinia lui Vianu, cele doua dimensiuni caracterizeaza orice functionare a limbajului, inclusiv a
celui literar. Acesta din urma nu poate fi redus cu totul la valoarea reflexiva, caz in care, avertizeaza
teoreticianul, ne-am confrunta cu pura obscuritate; dar presupune dominatia clara a acestei valori
si privilegierea ei in evaluarea critica.

Oricum, conceperea in relatie a celor doud functii justifica o analiza de acuratete aproape
stiintifica, una care ,,va putea deosebi campul de actiune al celor doud intentii si limitele lor
respective”. In ciuda aspectului destul de mecanic, o astfel de analiza isi pastreaza totusi relevanta
critica prin faptul ca ea implica o evaluare individuala, cel care ,,se comunica” fiind Tntotdeauna
un autor unic si ireductibil. Florin Mihailescu sublinia pertinent acest lucru: ,,Vianu defineste stilul
intr-un mod care se intemeiaza pe criterii esentialmente lingvistice, dar se mentine in legatura
organicd permanentd cu agentul comunicdrii, de unde implicatia esteticd a oricarui demers
stilistic™340.

Raportarea la agentul creator si coexistenta celor doud functii, in proportii diferite, in orice
tip de discurs sunt, asadar, ideile de bazd privind ,,dubla intentie a limbajului”. Acestea se cer
subliniate intrucat justifica atat asemanarea, cat si deosebirea esentiald dintre viziunea autorului
Artei prozatorilor romani si mult mai celebra conceptie despre limbajul poetic datorata lui Roman
Jakobson. Or, in contextul raspandirii structuralismului de la sfarsitul anilor *60 si de-a lungul
anilor ’70, o parte a criticii noastre — indeosebi cea universitara si stilistica — a apropiat teoria
esteticianului roman de cea a lingvistului rus®***. Ambele teorii sunt, intr-adevir, de tip functionalist

si concep limbajul poetic In termeni de ,,dominatie” a unei functii diametral opusd comunicarii

3% Tudor Vianu, Opere. 5. Studii de stilisticd, ed. cit., p. 27.

339 Tudor Vianu, Opere. 4. Studii de stilisticd, ed. cit., pp. 30-35.

340 Florin Mihdilescu, ,,Stil si stilisticd in conceptia lui Tudor Vianu”, Viata romdneascd, nr. 11-12, noi.-dec. 1997, p.
29.

341 De pild, la Nicolae Balota, Arte poetice ale secolului XX, Bucuresti, Minerva, 1976, pp. 256-269; Silvian
losifescu, Configuratie si rezonantd, Bucuresti, Eminescu, 1973, p. 273.
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obisnuite. Asemdnarile se opresc insa aici. Caci obiectivul jakobsonian este acela de a descrie
functionarea generala a limbajului, pe cand cel al lui Vianu de a evalua aportul stilistic individual.
Mai mult, ,,dominanta” jakobsoniana presupune concentrarea limbajului asupra lui insusi — e, deci,

342 _ pe cand , reflexivitatea” lui Vianu presupune concentrarea

o chestiune de autoreferentialitate
autorului asupra lui insusi, e o chestiune mai mult de metafizica decat de lingvistica. Insa, cum
numele lui Jakobson constituia un certificat de valoare, asocierea facuta cu stilistica lui Vianu i-a
facut acesteia din urma publicitate suplimentara.

Cu toate acestea, aspectul cel mai discutabil si mai putin modern al teoriei autorului roman
il reprezintd tendinta sa de a vedea stilul ca deviere fatd de ,,norma” pe care ar reprezenta-o
discursul tranzitiv. Prefata Artei prozatorilor roméani alimenteaza aceasta idee intr-o fraza cat se
poate de explicita: ,,stilul unui scriitor [este] ansamblul notatiilor pe care el le adauga expresiilor
sale tranzitive si prin care comunicarea sa dobandeste un fel de a fi subiectiv’®*. Aceasti frazi
pare sa contrazica oarecum randurile anterioare: in ele, Vianu explicase, mai inspirat, ca stilul e
un efect al dozajului dintre componenta reflexiva si cea tranzitiva, nu al suprapunerii uneia peste
cealalta. Verbul ,,a adauga” e, prin urmare, cu totul nefericit ales si strica echilibrul conceptiei
despre functionarea stilului.

Nicolae Manolescu pare sa se fi oprit doar asupra frazei de mai sus atunci cand, printr-o
comparatie memorabild, rezuma conceptia lui Vianu in felul urmator: ,,stilul poate fi considerat ca
ceva adaugat comunicarii $i, in orice caz, separabil de ea, asa cum carnea unei prune coapte poate
fi separati de samburele ei”***. Autorul Temelor propune, in schimb, o viziune organici, dar si ..
imponderabila despre stil, care ,,nu este rezultatul unei aditiuni, ci un cAmp magnetic in care orice
obiect nimerit intAmplitor trebuie si se adapteze, si se comporte conform legilor acestui camp”34,
Intelegem, astfel, ci ceea ce il deranjeazi pe critic este metoda prea formali, prea cuantificabila
de analiza pe care o stilistica a devierii ar autoriza-o: ei, N. Manolescu ii opune o exegeza care sa
imbratiseze intreg inefabilul textului: ,,in fraza din Sadoveanu, stilul nu trebuie cautat in cele doua
adverbe adaugate, ci in textul intreg, care e dotat cu o functie speciala”. Care anume — nu ni se mai
spune.

De altfel, cu formalismul latent in conceptul celor doua functii va polemiza Nicolae
Manolescu si in sinteza sa Despre poezie (1987). Aici, exegetul il aseamana si el pe Vianu lui
Jakobson prin tendinta comuna de a intelege limbajul poetic ca o ,,scidere a referentialitatii”. Ceea
ce le reproseazd el ambilor, ca si altor poeticieni de inspiratie structuralistd, este definirea

poeticitatii ca un epifenomen al limbii. Or, criticul nu poate admite ca limbajul poetic nu s-ar

342/, Roman Jakobson, Questions de poétique, Paris, Seuil, 1973, pp. 14-15.
383 Tudor Vianu, Opere. 5. Studii de stilistica, ed. cit., p. 34.

34 Nicolae Manolescu, Teme, IV, ed. cit., p 76.

35 |dem, p. 77.
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deosebi — calitativ si in esenta — de ,,limbaj in general”, afirmand aproape cu patos: ,,poezia nu e

cuvant: existi totdeauna in poem o transcendere a cuvantului”®*%; | ea posedi un statut ontologic

deosebit de al oricirui lucru din lume”*’; | se deosebeste atit de semnificatia cuvantului cét si de

referinta frazelor (...) este, pe langi o structurd, o lume”3%,

In 1987, Nicolae Manolescu se afl intr-un moment delicat: el nu poate renunta la conceptia
expresiva despre poetic mostenitd din modernism sau la un esentialism de reminiscenta
calinesciand, dar nici nu poate face abstractie de ecourile literare optzeciste care anuntau o
istoricizare radicala a acestor modele (cum - s-ar putea presupune, desi referintele lipsesc - nu
poate face abstractie nici de recenta Istorie a poeziei romdnesti (1982-1986) vazuta de Mircea
Scarlat ca succesiune a ,,conventiilor poeticului”). Prin urmare, vrea sa gaseasca un compromis,
aruncand n joc notiunile de ,,intertextualitate”, ,,traditie” sau ,,conventie culturala”. Dar, pana la
urmad, le utilizeaza tot pentru a justifica diferenta ontologica dintre ,,Jumea” instituita de ,,poem”,
pe de o parte, lume reala si limbaj, pe de alta parte.

Dacé Nicolae Manolescu Incerca sa tind cont de progresele optzecismului fara a-si renega
paradigma neomodernista, lovitura de gratie datd acesteia din urma va veni din partea optzecistului
Gheorghe Craciun, in Aisbergul poeziei moderne (2002). Una din cele mai semnificative propuneri
conceptuale din critica noastra postbelicd isi datoreaza inspiratia tocmai lui Tudor Vianu si
tandemului terminologic din ,,Dubla intentie a limbajului”. De altfel, ne putem intreba daca nu
cumva rapida intrare Tn aparatul critic a tipologiei poetice propusa de Craciun se datoreaza si
faptului ca termenii ca atare, sau, mai exact termenul de ,,tranzitiv” - circula deja de cateva decenii
in limbajul criticii noastre.

Nu e vorba, insa, aici de simpla aplicare a unor termeni, ci de refunctionalizarea lor
decisivd. Gheorghe Craciun dispune de notiuni mult mai nuantate si rafinate de a descrie
Hreflexivul” si ,tranzitivul” — cum sunt cele de ,,autoreferentialitate”, respectiv de ,,prozaism” -,
notiuni pe care Vianu n-avea cum si le posede. In mare, el le intelege insa intr-un mod similar
predecesorului sau. ,,Reflexivitatea” descrisd de Vianu autoriza tot ,,metaforism si psihologism
liricizant”, iar , tranzitivitatea” — tot ,,directete si denotatie”, chiar daca autorul Artei prozatorilor
nu a ajuns sd-si detalieze astfel conceptele (mai ales ca prefata prin ele o stilisticd a prozei).
Asemadnarile se opresc, totusi, la aceste sensuri generice. Céci, dincolo de ele, G. Craciun
reargumenteaza radical diferit functionarea si valoarea celor doua tipuri de discurs, precum si
realitatea literard pe care ele o acopera.

In primul rand, Criciun refuzi si reduca manifestarea individualitatii in discurs la tipul

»reflexiv”, asa cum, cu un accent vadit psihologizant, proceda Vianu. Criticul brasovean recurge,

346 Nicolae Manolescu, Despre poezie, Bucuresti, Cartea Roméaneascd, 1987, p. 59.
347 I1dem, p. 102.
348 |bidem, p. 106.
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in acest sens, la o pertinentd distinctie intre o ,,individualitate subiectiva si narcisiaca” si o

£

-2

»individualitate obiectiva”, orientatd spre ,,problemele generalititii umanului”®*°. Acest lucru i
permite sa legitimeze in domeniul poeticului — care e domeniul prin excelenta al individualitatii —
discursul de tip ,tranzitiv’. Mai mult, prinzdnd o idee argumentatd de Intreaga poetica
structuralistd, teoreticianul aratd ca nu poate fi stabilita o ,,varianta lingvistica” cu ,,caracter de
normd” in raport cu care sd se defineasca literaritatea (prin ceea ce Vianu ar fi numit
»desocializarea expresiei”). Ceea ce constituie un alt argument in sprijinul ideii ca
literarul/poeticul se poate manifesta in ,,limbajul enuntiativ’’/,,al prozei” la fel de bine ca si in cel
purist-metaforic. ,,Tranzitivul” este, astfel, scos din postura sa auxiliard, de termen pasiv de
comparatie si transformat in discurs cu propria sa indreptatire literard. Aceasta ii permite s
depaseasca functionalismul lui Vianu — care considera ca ,reflexivul” si ,,tranzitivul” se amesteca
n orice text — si sa desparta cele doua notiuni in tipologii bine individualizate.

Tn mod evident, nu e vorba aici de o simpla reinvestire terminologica, ci de 0 veritabila
rasturnare valorica. Semnificativ in privinta aceasta e ca G. Craciun renunta la termenul ,,reflexiv”’
utilizat de Vianu, Tnlocuindu-1 prin derivatul direct ,intranzitiv”’. Autorul Aisbergului poeziei
moderne incearca prin legitimarea ,tranzitivititii” sa recupereze o intreagd directie, partial
scufundata, a lirismului din ultimul secol. Caci, daca in clasicism, romantism sau realism,
»reflexivul” si ,.tranzitivul” au stat 1n relativ echilibru, modernitatea poetica a despartit apele, dar
a tins In acelasi timp sa impuna o grila valorica inechitabild. Cu aceste scopuri asa-zicand justitiare,
teoreticianul optzecist nu mai polemizeaza cu autorul Artei prozatorilor romani, care era departe
de a fi implicat intr-o astfel de problematica, ci cu intreaga teorie criticd modernista din linia
Friedrich-Raymond-Buosono, bazata pe deprecierea, cand nu completa ignorare a directiei
Htranzitive”. De aceea, expunerea lui Craciun pare sa refaca o parte din retorica celebrei dispute
occidentale modernism-postmodernism, in ciuda faptului ca autorul evita sa asume cel din urma
termen. Oricum, din acest punct, conceptul sdu de tranzitivitate urmeaza sa fie validat prin
confruntarea efectiva cu realitatea poetica a ultimului secol. lar aici, poeti de la Whitman la
Maiakovski, de la Pessoa la Pound ofera suficiente argumente pentru a justifica o intreaga istorie
»ocultata” si, deci, reductionismul interpretarii strict ,,reflexive” a modernismului liric.

Daca Tudor Vianu, inca dator unui concept tare de ,,autor”, diferentia ,,reflexivul” de
Htranzitiv” prin accentul dat limbajului de subiectivitatea creatoare, pentru Gheorghe Craciun,
distinctia dintre cele doua tipologii e una lingvistic-metafizica. Teoreticianul acrediteaza explicit
in acest sens ideea opozitiei dintre o poeticd ,,a profunzimii” si una a ,,suprafetei”®*°. Pe cand

nintranzitivul” implicd adincime, interiorizare, rupere de realitatea obiectiva, ,tranzitivul”

349 Gheorghe Craciun, Aisbergul poeziei moderne, Pitesti, Paralela 45, 2002, p. 115.
350 Idem, p. 334.
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inseamna firesc, transparentd, limbaj referential. G. Craciun nu e, insa foarte constient, ca el tinde
sa valorizeze cea de-a doua tipologie prin categorii specifice celei dintdi, de nuanta esentialista,
mai exact: in fond, el vorbeste de ,,apropierea de lucruri”, ,,lume” si ,,realitate” ca si cum acestea
ar fi un dat, stabil si neconstruit. Or, acest mod maximal de a privi lucrurile demonstreaza ca
teoretianul gandeste in continuare din cadrele paradigmei moderniste.

In definitiv, intreaga batilie teoreticd, menitd si submineze din interior paradigma
respectiva, se conformeaza scopurilor strategice ale unei batalii generationale. Poezia cotidianului
e marea noutate a optzecismului liric romanesc, ea aparand in forma programatica indeosebi n
cazul grupului de la Brasov (si de o maniera chiar mai pregnanta decat la cel bucurestean sau
ardelean). De altfel, Gheorghe Craciun nu se ascunde dupa deget, recunoscand deschis ca
Htranzitivizarea devine o operatie concertatd o datd cu generatia *80, redutabild prin constiinta
polemici si teoretica”!. Evidente si de inteles, obiectivele auto-legitimatoare nu anuleazi, insi,
pertinenta euristica a tipologiei, ci ne indeamna, eventual, sa o privim Tntr-un mod mai echilibrat.

Dincolo de asta, cele cateva exemple pre-optzeciste constituie probe elocvente la dosar.
Poeti ,,intens prozaizanti” ca Mircea Ivanescu sau Marin Sorescu demonstreazd, dacd nu
continuitatea unei istorii interne care ar trebui sa culmineze cu apoteoza optzecista, cel putin
validitatea interpretarii ,tranzitive”. La fel cum o demonstreaza cealalta fata a lui Bacovia, cea
»enuntiativ-directa”, eclipsata in exegeza sa canonica de componenta ,,simbolist-expresionista”.
De altfel, cartea lui Gheorghe Craciun pornise, printr-un articol din 1981, tocmai de la lectura lui
Bacovia prin prisma vechii tipologii a lui Tudor Vianu. Intr-adevar, critica saizecisti, implicati, la
randul ei, intr-un partizanat neomodernist, nu detinea instrumentele conceptuale cele mai adecvate
pentru aceasta poezie, chiar daca i-ar fi,,intuit” valoarea, fapt probat de interpretarile oscilante ale
lui Sorescu, Ivanescu sau de privilegierea fetei ,,simboliste” a lui Bacovia. Ilustrativa ar fi, in acest
sens, comparatia cu precedenta sinteza, Despre poezie (1987), pe care am discutat-o intr-un
paragraf anterior: in conceptul manolescian de poezie, in continuare de tip expresiv si liricizant,
nu ar fi incaput decat o parte (eventual cea neo-expresionistd) a productiei lirice contemporana
criticului.

Asa ca, in ciuda parti-pris-ului transparent sau a contradictiilor in interpretare ce i s-ar putea
reprosa, studiul lui Gheorghe Craciun se cuvine apreciat ca o adevaratd mutatie criticd, ale carei
consecinte sunt departe de a se limita la exegeza catorva poeti, nici macar la cazul local al unei
singure generatii. De altfel, sa nu uitdm ca lucrarea (elaboratd in decurs de 20 de ani!) apare n
2002, intr-un moment cand optzecismul insusi, deja institutionalizat, incepuse sa fie contestat;
aparuse, in schimb, o alta generatie lirica, aflata si ea in cautare de termeni legitimatori, dar pentru

care ,,tranzitivitatea” putea, de asemenea, functiona ca un concept descriptiv potrivit.

%1 Gheorghe Craciun, op. cit., p. 57.
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In aceasti mutatie, termenii vechii teorii a lui Vianu au fost, practic, rasturnati.
Revalorizarea pe care o efectueaza Craciun nu scade, totusi, deloc meritele germinative ale
tipologiei inspiratoare. In fond, putem observa, cd in ciuda luxuriantei productii exegetice — Tn
forma de eseu sau de foileton — dedicatd modernismului si neomodernismului liric romanesc, pana
in 1981 nu existau pe scena noastra critica alte concepte stabile, tipologice, integratoare cu privire
la acest curent, care sa poata fi, deci, reevaluate sau deconstruite. Faptul ca tanarul optzecist
Gheorghe Craciun se leaga de niste notiuni vechi de patruzeci de ani, care probabil ca 1l sacaiau si
prin constanta lor In programa academica, spune, asadar, destule si despre carentele din limbajul

criticii noastre postbelice.

3.3. Generatia de creatie

Oricum, dincolo de relectura modernistd efectuatd de Gheorghe Craciun, exista un alt
concept lansat de Tudor Vianu care a fost implicat mult mai direct si mai substantial in disputele
generationale din critica noastra postbelica: ,,generatia de creatie”. Autorul Esteticii a introdus
aceasta formuld intr-un eseu din 1936, una din mai multele interventii suscitate de manifestul
generational al grupului criterionist. Mai exact, e vorba de ideile formulate de Mircea Vulcanescu
intr-un celebru articol din 1934. Aici, ,,generatia” este definita prin factorul biologic si printr-un
puternic caracter insurectional, ca o revansa si o asumare a unei legi a firii de catre ,tineri”
impotriva ,,batranilor”. Implicatiile ideilor lui Vulcanescu erau, desigur, de naturd sociologic-
culturald si nu priveau strict problema generatiilor literare, relegate, cel mult, aceluiasi implacabil
determinism biologic. Nici Tudor Vianu nu se rezuma, in reactia sa, la domeniul literar, ci
abordeaza chestiunea in termeni mai largi, de etica si mentalitate intelectuala.

Asa cum era de asteptat, autorul Esteticii nu avea cum impartasi, nici temperamental, nici
teoretic, impetus-ul criterionistilor. Spiritul de beligeranta si de discordie ii repugna, dupa cum
idealismului sdu nu-i convine reductia la factorul biologic, nici renuntarea la orizontul traditiei.
Prin urmare, interventia sa e animata de intentii prin excelenta ,,pacifiste” si ,,conciliante”, menite
,,sa elimine sau macar sa sldbeascd implicatiile negative ale notiunii, astfel incat refolosirea ei in
viitor si se faci in conditii de sigurant, adicd si nu destabilizeze ordinea instituita’ 32,

Astfel, Vianu 1si conduce argumentatia in incercarea de a spiritualiza ideea de generatie si
de a-i estompa cauzalitatile biologice. Descriind-o in termenii unei ,,solidaritati intre oamenii care,

traind Tn aceeasi vreme, oricare ar fi varsta lor, nutresc aceleasi aspiratii si colaboreaza la aceeasi

%2 Gheorghe Perian, Ideea de generatie in teoria literard romaneasca/ Julius Petersen, Generatiile literare, trad.
Sanda Ignat, Cluj, Limes, 2013, pp. 26, 28.
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operd”®®3, autorul extinde notiunea generatiei dincolo de limitele ei cuantificabile, dar o si

limiteaza la semnificatia constructiva (ca si cum ar fi trait intr-0 lume in care avangardele nu s-au
intamplat niciodatd). El vede ceea ce uneste si ignora ceea ce desparte. Imaginea sa despre
»generatie” slabeste ideea de initiativd si o intareste pe cea de comunitate. Pentru Vianu,
»generatia” nu este, deci, un concept distinctiv si discriminator, ci o realitate integratoare, produsa
n logica culturii, nu prin logica naturii. Cultura impune ,,efectul de totalitate” — un fel de aer de

familie concretizat in ,,comunitatea acelorasi idealuri si acelorasi teme inedite”** -

, si acestui efect
i se subordoneaza mult mai palid formulata ,,deschidere spre noutate”. Mai mult, Vianu subliniaza
ca efortul colectiv de constructie sau de ,,creatie” e tocmai trasatura care deosebeste o ,,societate
civilizata” de ,,societatile primitive”, in care legea impartirii pe ,,varste” putea functiona mai
drastic®®.

In viziunea despre culturd a lui Tudor Vianu, diferentierea pe generatii pare, intr-adevir,
putin relevanta. Caci desi recunoaste ca generatia e un ,,cadru care ingaduie omului sa iasd din sine
insusi si sd se Impartaseasca de la viata mai larga a comunitatii omenesti”’, Vianu observa, pe de
lor” 3%, De aceea, am putea chiar presupune ci autorul Esteticii nici nu s-ar fi oprit in mod special
asupra subiectului daca n-ar fi fost starnit de recenta dezbatere. Oricum, e evident ca tema
»generatiei de creatie” se topeste in acest eseu in tema culturii. Vianu o concepe Tn termeni organici
si de pe pozitii conservatoare (ale continuitatilor si comunitatilor), nu foarte diferit de modul in
care intelegea lucrurile in anii *20 T.S. Eliot. De altfel, si autorul celebrului eseu Traditia si talentul
individual reactiona tot impotriva unei generatii distructive si autoafirmative (a avangardelor),
propunand un model al istoriei si creatiei literare in care trecutul rdmane viu in orizontul
prezentului.

Cum evolutiile politic-intelectuale curgeau tot mai precipitat in a doua jumatate a anilor
’30, punctul pasnic de vedere al lui Tudor Vianu n-a avut sansa sa faca vreo diferenta si a intrat,
practic, Tn uitare pentru mai bine de trei decenii. Dupd 1948, tema generatiei ca atare este
inactivata, presupunandu-se ca socialismul a rezolvat definitiv aceasta chestiune. Ea revine insa in
actualitate la sfarsitul anilor *60, dar, spre deosebire de contextul interbelic, se limiteaza de data
aceasta la spatiul literar, semn al autonomizarii — dar si enclavizarii — esteticului. Relansarea ideii
generationale reprezintd, oricum, doar una din strategiile critice concepute in sprijinul noului val

literar afirmat dupa liberalizare. Ea i1 se datoreaza insa unuia din criticii principali implicati in

33 Tudor Vianu, Opere. 9. (Studii de filozofia culturii), editie de Gelu Ionescu si George Gand, note si postfatd de
George Gana, Bucuresti, Minerva, 1980, p. 159.

354 1dem, p. 159.

%5 1bidem.

36 |bidem, p. 167.
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aceasta miscare, Mircea Martin, a carui autoritate faciliteaza punerea in circulatie a vechii formule
a lui Tudor Vianu.

Referinta este, In prima instantd, doar implicitd, in titlul volumului Generatie si creatie
(1969)%7, care aduni cronici despre productia lirica, epica si criticd a decadei saizeciste, publicate
intre 1966-1969. Aici, criticul lasa literalmente analizele sa vorbeasca de la sine, fara sa recurga
la o escorta teoretica de orice fel. Sunt lecturi la foc mic, in care analistul nu face preliminarii, nu
schiteaza contexte, nici nu trage concluzii colective, ci ia fiecare caz ca pe o planeta singuratica,
aterizand in plina viziune. Fireste cd, de la o cronicad la alta, cititorul poate observa anumite
recurente/ticuri ale exegezei, care sa-1 creeze imaginea unei unitati de poetica: lucrul acesta este
valabil mai ales in cazul poeziei, pe care Martin o urmareste cu precadere sub aspectele ei ,,suave”,
»Vvizionare”, ,meditative”. Totusi, critica exemplificatd in acest volum nu este doar pur imanenta,
ci una care evita parca deliberat orice situare. Astfel cd doar titlul raimane sa afirme decis existenta
unui proiect generational, pe care analizele 1l sugereaza, dar il fac in acelasi timp greu de precizat.

In fond, majoritatea criticilor importanti, si congeneri, ai momentului, de la Nicolae
Manolescu la Matei Calinescu, de la Eugen Simion la Lucian Raicu, erau implicati in construirea
si sustinerea acestui proiect. Pentru ei, existenta si valoarea generatiei saizeciste de scriitori era o
realitate Impartasita si conviviala, asadar, un fapt ce nu mai necesita declaratii programatice de
impunere. Pe de alta parte, felul voalat si oarecum de la sine-inteles in care abordeaza Mircea
Martin chestiunea nu reflectd doar acest consens critic. Ci corespunde, evident, si unei prudente
vizand riscurile politice la care s-ar fi expus orice program literar prea zgomotos (sa nu uitam ca,
intr-o perioada apropiatd, grupul mai polemic al onirismului a sfarsit prost). De asemenea, un alt
aspect asumat de toti congenerii saizecisti, fie ei critici sau scriitori, este noutatea relativa a acestei
generatii. Ea se desparte hotdrat de generatia realist-socialista, insa nu-si permite sa afirme deschis
acest lucru, decat eventual sa-I reflecte estetic (de pilda, prin cunoscuta tematica a ,,obsedantului
deceniu”); dar isi face un punct de onoare din stabilirea unei legaturi cu generatia interbelica, un
aspect evident mai ales in cazul lirismului neomodernist. De altfel, afirmarea generatiei saizeciste
s-a produs simultan cu recuperarea productiei literare de dinaintea celui de-al doilea razboi,
transformata astfel intr-o traditie vie.

Din toate aceste motive, ideea de generatie potrivitd saizecismului trebuia sa fie o idee
slaba si din toate aceste motive, ,,prin virtutile ei integratoare si asimilationiste, notiunea lui Tudor
Vianu (...) a corespuns cel mai bine strategiilor literare ale momentului, astfel orientate incat sa
elimine tensiunile acumulate in sistem”3%8, Mircea Martin revine asupra subiectului la doi ani dupi

aparitia volumului sau de cronici, semnificativ fiind ca, si de data aceasta, el o face in forma

%7V, Mircea Martin, Generatie si creatie, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1969.
3% Gheorghe Perian, op. cit., p. 40.
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atenuata, publicistica (articolele din revista Luceafarul au fost incluse in volum abia in editia a
doua, din 2000, a cirtii Generatie si creatie)®®.

Desi articolele mentionate abordeaza frontal problema generatiilor literare, argumentele
prin care criticul relativizeaza notiunea sunt la fel de importante ca si cele prin care el o
circumscrie. in‘;elegénd generatia ca o ,.fictiune necesard” sau ca ,,un ritual de trecere spre
solitudinea creatiei”, Mircea Martin pare sa nu ii conceada decat utilitatea unei conventii de viata
literara. La fel ca Tudor Vianu, criticul saizecist considera ca ,,generatia” nu poate fi prin ea insasi
un argument de valoare, ci ,,trebuie sa se justifice prin creatie”. Aici intervine insd un punct notabil
de diferentd intre cei doi comentatori. Asa cum aratam anterior, Vianu concepe ,,creatia” unei
»generatii” ca un efort colectiv de constructie, in care operele individuale compun, prin ,,urmarirea
unor teme comune”, un ,,efect de totalitate”. Pentru Mircea Martin, in schimb, ,,creatia” nu poate
fi decat singulara, ea e privilegiu exclusiv al individualitatii, si chiar al ,,solitudinii”, o idee aflata
in descendenta directa a scolii critice geneveze. Tocmai de aceea, ,,creatiei” ii corespunde o analiza
mioapd si acontextuald, atenti doar la ,contextul intim al operei”. In consecint, autorul
Identificarilor se afla intr-o postura extrem de ingrata, evident fiind dezacordul de fond intre
viziunea sa critica singularizanta si conotatiile colectiviste ale ideii de ,,generatie”.

Totusi, pe langa o viziune asupra ,,creatiei” si a criticii corespunzatoare ei, Mircea Martin
are o viziune si asupra momentului literar contemporan, sau asupra politicii culturale a
momentului. De fapt, chiar daca critica sa de text pare oarecum abstrasa din realitate, initiativele
sale critice nu sunt deloc asa. Articolele teoretice despre conceptul de ,,generatie” continua spiritul
cronicilor scrise in climatul destins de dupa liberalizare, dar sunt publicate intre 1971-1972, asadar
dupa ce funestele teze din iulie anuntasera un ,,nou inghet”. De aceea, noile clarificari pot fi privite
sl ca reactie 1n apararea unei ,,generatii”, ce face foarte clar, desi cu multa diplomatie, cine sunt
cei inclusi si cine exclusi din randurile ei.

Astfel, In opinia lui Mircea Martin, apartenenta la o generatie se justifica prin ,,varsta
interioard” a scriitorilor, reflectatd in ,,masura optima a fortei lor creatoare”; ea implica producerea
unor ,,debuturi relativ simultane”, existenta unui ,,climat” comun, a unei ,,unitati de formatie™ si
de ,,raportare la traditie”. In ciuda termenilor generici 1n care e formulata chestiunea, subtextele el
nu lasda urma de indoiala. Criticul se refera la contemporaneitatea sa literara — si la conjuncturile
ei —exact in masura in care pare sa o evite, propunand o definitie generala. Caci insista pe ,,climat”,
,formatie” si ,,traditie” tocmai pentru a diferentia generatia saizecistd de cea a realismului socialist.
Pe de altd parte, anularea criteriului varstei biologice, conjugata cu insistenta pe simultaneitatea

debuturilor, sugereaza posibilitatea includerii in aceeasi generatie a unor scriitori mai ,,batrani”.

39 Mircea Martin, ,,Despre conceptul de generatie”, in idem, Generatie i creatie, €d. a 2-a nerevizutd, dar addugita,
Resita, Timpul, 2000, pp. 189-214.
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Or, asa cum stim, tocmai dupad 1964, eventual dupa ce iesiserd din inchisoare, au reusit sa debuteze
scriitori care isi Incepusera cariera 1n timpul razboiului. Ei pot fi, considerati, astfel ,,saizecisti”,
chiar daca, biologic, ar fi fost ,,patruzecisti”. Mai mult, ,,unitatea de formatie” si ,,raportarea la
traditie” ar justifica un arc si mai larg in timp, prin care ,,saizecistii” ar deveni congeneri n spirit
cu interbelicii. Se Intelege, ies cu totul in afara acestui arc cei care au debutat in anii ’50, intr-un
,»climat” si cu o ,,unitate de creatie” recunoscute consensual dupa 1964 drept ,,dogmatice”.

Putem constata cd aceastd imagine asupra ,,generatiei”’, bazatd pe efortul constient de
canonizare a anumitor scriitori, constituie un construct critic, Tnainte de a fi unul strict literar.
Mircea Martin nu extrage pur si simplu trasaturile unei miscari literare — de altfel, nu facea asta in
mod sintetic nici Tn analizele din volumul din 1969 -, ci indica liniile unei strategii. Aceasta isi
propune sa aplaneze conflictele, dar deloc sa faca vreo concesie. Conceptia armonizanta a lui
Tudor Vianu, elaborata in replicd la discordia starnitd de criterionisti, isi gdseste, astfel, o noua
relevanta intr-o perioadd cand conflictele mocneau — dar trebuiau si sd raména astfel.
Reinterpretata de Mircea Martin, formula ,,generatiei de creatie” a fost in asentimentul criticii
estetice, iar caracterul consensual al acestui proiect |-a demonstrat lipsa altor dezbateri
generationale notabile in decada a opta.

Desigur, anii ’80 au schimbat complet fondul problemei, pentru cd, de data aceasta,
initiativa generationald a apartinut scriitorilor, nu criticilor. Daca saizecistii impusesera canonul
generatiei lor in mod diplomatic, din mers si cu usile inchise, negociind centrii de putere, dar fara
tam-tam public, frustrarile optzecistilor, majoritatea cu o situatie institutionala precara, jinduind la
posturile ocupate de vechea garda, rabufnesc intr-o maniera juvenild, deconstructiva, neconcesiva.
Pentru polemica generationald optzecista, capitol palpitant, dar si arhidiscutat al istoriei noastre
literare, linia de interpretare conciliantd Vianu-Martin isi pierde, bineinteles, relevanta. Optzecistii
reitereaza mai degraba comportamentul generatiei *27 si retorica avangardelor in asaltul pe care il
declanseaza impotriva generatiei precedente.

Rémasd definitorie pentru istoria saizecismului, formula ,generatiei de -creatie”
inregistreaza, totusi, o tentativa de relansare tocmai in contextul douamiismului. Ea 1 se datoreaza
lui Marin Mincu, relansat si el, dupa mai multe tentative esuate de a face ,,critica de directie”, in
postura — improbabild — de moasa a acestei generatii literare. Tn introducerea la antologia Poezia
romana actuala (1998), criticul pledeazd pentru delimitarea radicalda a paradigmei lirice
contemporane de cea postbelica, vizand in ele doui ,,generatii creatoare” complet distincte®®.

95361

Mincu subliniaza cd urmeaza ,,acceptia lui Tudor Vianu”**, insd imaginea sa generationald e mai

degraba datoare modelului clasic Thibaudet de succesiune o datad la treizeci de ani. El afirma,

360 Marin Mincu, Poezia romdnd actuald, I, Constanta, Pontica, 1998, p. 18.
361 Marin Mincu, ,,0 lectura grabita”, Romdnia literard, 11, 1999.
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astfel, ca ,,generatia lui Nichita Stanescu” si-a exploatat si consumat resursele creative pe parcursul
unei perioade de circa 33 de ani, acoperind intregul interval 1966-1999. Mincu considera element
poetic unificator al acestei generatii largite asa-numitul ,,cronotop textualist”. Acesta este, insa, un
argument cu totul neconvingator pentru a Tnghesui sub acelasi acoperis neomodernismul si
optzecismul, cu formulele lor lirice adesea aflate in directa competitie si contradictie. Criticul tine,
totusi, extrem de mult sa reliefeze noutatea tinerilor poeti din jurul anului 2000, multi iesiti de sub
obladuirea cenaclului sau Euridice, iar in acest scop e gata sa calce pe capetele optzecistilor, fata
de care manifestase, nu o data, frustrarea ca i-ar fi subtilizat conceptele ,,textualiste”. Postuland o
singura ,,generatie de creatie” postbelica pana la finele anilor ’90, criticul invalideaza implicit
numeroasele elemente de noutate ale poeziei optzeciste.

Pe de alta parte, desi Mincu insista ca utilizeaza conceptul ,,in acceptia lui Tudor Vianu” —
deci direct de la sursa -, ar fi greu de crezut ca nu e constient de conotatiile si reinterpretarile
saizeciste ale ,,generatiei de creatie”. In fapt, la inceputurile carierei sale, petrecute sub auspiciile
neomodernismului, Marin Mincu Tmbratisase, fara probleme de imparteala conceptuald, formula
recent relansata de Mircea Martin: ,,generatia se constituie ca o marcad de creatie si nu de varsta,
de valoare si nu de fraternizare biologica”*®2. Dupi cum se poate constata, conceptul ,,generatiei
de creatie” e menit sa neutralizeze problema ,,varstei” Th ambele contexte discutate aici: pe Mircea
Martin il ajuta sa argumenteze ca si scriitorii mai batrani pot fi ,,saizecisti”, iar pe Marin Mincu —
ca doudmiistii nu sunt prea tineri s constituie o noua paradigma.

Criticul consténtean a facut in anii urmatori toate eforturile de a canoniza noul val liric —
prin interventii in presa, prin alte antologii -, Tn cunoscutul sau stil razboinic si invocand aproape
de fiecare datd, ca pe o stampila de autenticitate, formula ,,generatiei de creatie”. Ceea ce n-a
impiedicat, insa, implozia rapida a acestei generatii sau, cel putin, dispersarea ei intr-un evantai de
scriitori cu propriul drum. Iar la cum arata lucrurile de prin 2005 incoace, s-ar putea spune ca
polemica generationista a ncetat s mai reprezinte un factor principal de polarizare a campului
literar.

In definitiv, conceptul ,,generatiei de creatie” era el insusi anacronic sau, macar, insuficient
in conditiile unui sistem literar care a suportat profunde transformari dupa 1989: un sistem care,
dupa acea datd, nu a mai depins atat de mult de constructele ajutatoare ale criticii, dar care, pe de
alta parte, a inceput sa depindd mai mult de regulile economiei de piata. Factorul purist al ,,creatiei”
s-ar fi cerut, de aceea, corelat cu alti factori de tip sociologic sau ideologic. Cu toate rejuvenarile
teoretice la care s-a supus intre timp, Marin Mincu aplica, din privinta aceasta, o strategie tipica

generatiei critice careia 1i apartine biologic.

362 Marin Mincu, Poezie si generatie, Bucuresti, Eminescu, 1975, p. 248.
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De altfel, nu este intamplator ca si Nicolae Manolescu readuce in discutia contemporana
acelasi vechi concept. In editorialul ,,Generatii literare” publicat in numarul 2 din 2000 al Romaniei
literare, criticul noteaza: ,,Tudor Vianu a vorbit, primul, despre generatia de creatie, cu alte
cuvinte, despre acel aer de epoca definitoriu pentru temele si pentru stilistica operelor datorate
unei comunitati de varsta. Noi am numi paradigma acest aer comun. Punctul esential (...) consta
in aceea cd, nefiind «naturala», stafeta generatiilor literare implicd omologarea critica, fie si
postfactum, a dominantei”®®. Desi concepute in relatie cu dezbaterea doudmiistd, randurile lui
Nicolae Manolescu reflecti o pozitie tipic saizecista. In primul rand, criticul intelege notiunea de
,paradigma” — poate prea generos apropiata lui Vianu — Intr-un sens limitat la estetic. Tn al doilea
rand, el reafirma rolul central al criticii intr-o miscare literara, un fapt care, desi perfect valabil
pentru neomodernism, e infirmat de atatea exemple de defazaj din istoria literaturii. Or, acestea
sunt principii care s-au istoricizat intre timp. Criticocentrismul, pe care I-a incercat Marin Mincu,
nu a reusit sd canonizeze douamiismul; iar critica estetica nu a reusit sa 1i surprinda specificul,
fiind pusa serios in dificultate de explozia de anticalofilie si autenticism din numeroase productii

ale tinerilor scriitori. Din toate aceste motive, douamiismul nu a fost, deci, o ,,generatie de creatie”.

363 Nicolae Manolescu, ,,Generatii literare”, Romdnia literara, 2, 2000.
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CATEVA CONCLUZII

Distributia capitolelor cercetarii precedente, dinspre estetica inspre studiile literare aplicate
si problemele criticii si istoriei literare, reflecta ierarhia interna a operei lui Tudor Vianu, dar
imaginea inversa a receptarii si influentei sale postume. Cezura istorica, produsa intr-un moment
cand teoreticianul atingea un maxim al infloririi sale creatoare, precum si specificul culturii noastre
postbelice, in care genul criticii literare a primit ascendenta si autoritate asupra oricaror altor forme
de discurs intelectual, au facut ca autorul Esteticii sa nu reziste in primul rand prin partea ce raimane
— in intentie si in fapt - cea mai solida a sistemului sau. Intrzierea unei relecturi sistematice si de
ansamblu (data abia in 1998 de George Gana) a contribuit si ea la perpetuarea unei imagini plina
de goluri, umplute prin constructe imagologice mitizate precum cel al profesorului cu majuscula,
al ,,olimpianului”, al ,.tristului erudit” etc.

Cel mai orientat filosofic dintre teoreticienii nostri literari (si sub aspectul varietatii surselor
de gandire) a fost citit mult prea rar, mult prea fragmentar in spirit filosofic sau confruntat cu
miscarile filosofice contemporane. Confruntarea nu s-a produs in decursul anilor *30 din pricina
unor contexte de gandire ostile conceptiilor autorului, iar apoi a fost lasata in suspensie nedefinit.
Cateva tentative foarte recente de relecturd a operei filozofice®® , respectiv a filozofiei sociale a
lui Tudor Vianu®®® demonstreazi, o dati in plus, ci o parte consistentd a aisbergului a rimas
scufundata. Aceasta chestiune nu priveste insa direct valoarea operei — caci ,,gandirea tare” a lui
Tudor Vianu, deja oarecum vetustd fata de contemporaneitatea sa treizecistd, n-ar iesi prea bine
nici din confruntarea cu paradigmele post-teoretice ale ultimelor decenii -, ci adecvarea in
receptare. In fine, acest aspect arati cd opera lui Tudor Vianu a rimas neasimilati in bazele ei.

De fapt, pentru o personalitate atat de preocupatd de sistem, soliditate si inchidere, e
oarecum surprinzator ca mostenirea sa s-a validat prin deschiderile trasate mai degraba decat prin
bazele pe care a apucat sa le finiseze. Esteticianul si filozoful nu au urmasi, decat eventual cititori
tardivi si de la distantd, in schimb, stilisticianul si comparatistul au in fatd o scoald, importantd
prin amploare si longevitate, daca nu Tntotdeauna prin calitatea teoretica intrinsecd. Pentru aceste
domenii cu identitate anterior neconfigurata in studiile noastre literare, Tudor Vianu a fost, la
jumatatea anilor ’50, omul potrivit la locul potrivit: cu suficienta culturd incat sa le poata aborda
la modul nediletant, cu suficienta prestantd incat sa le poata legitima. Aceste discipline au avut
unele implicatii si consecinte critice, precum si un rol esential in definirea unei directii de ,,critica

universitard”.

34 petru Vaida, Opera filozofica a lui Tudor Vianu. Aspecte, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004
35 Ana Bazac, ,,Filosofii sub vremi: aspecte de filosofie sociald la Tudor Vianu”, in idem (coord.), Culturd si adevar.
Studii despre filosofia lui Tudor Vianu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007.
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Nu direct de pe terenul acestora s-au ales insa cei mai importanti urmasi critici ai lui Vianu,
ci prin raportare directd la autor, fie prin apropierea de profesor in anii lor de formare, fie prin
lectura ulterioara a anumitor parti ale operei sale. De fapt, termenul ,,urmasi” este inexact din
aceasta privintd, macar din motivul ca aria atat de intinsa a intereselor stiintifice ale lui Vianu, ca
si optiunile sale teoretice tindnd de o alta varsta epistemologica nu au putut fi repetate integral in
perioada postbelica. De aceea, filiatiile vianesti se recompun cel mai adesea in amestec sau in
simbioza cu alte modele critico-teoretice (inclusiv cu cel cdlinescian, asa cum am putut constata
n cateva studii de caz).

Manifestarea compozitd a acestei influente nu a diminuat, totusi, valoarea si profunzimea
ei. Caci o putem regasi, in proportii diferite, la cei mai importanti critici saizecisti, de la Mircea
Martin la Nicolae Manolescu si Eugen Simion, iar, intr-o forma mai accentuatd, - la portiunea ne-
implinita (decat Tn exil) a criticii saizeciste (Matei Calinescu, Virgil Nemoianu, Sorin
Alexandrescu, Toma Pavel). Desi la prima vedere absent din numeroasele dezbateri critice de
atunci, Tudor Vianu a fost implicat in identitatea profunda a saizecismului critic, daca admitem
sd-1 redam acestuia o imagine de ansamblu si sd-1 privim in perspectivad, dupa ce zgomotele
momentului ,,calinescian” de la mijlocul decadei s-au disipat. De fapt, imaginea saizecismului —
moment al carui impact e departe de a se fi stins pana astazi - trebuie completatd nu doar prin
integrarea directiei teoretice desavarsita in exil (dar ale carei baze au fost puse aici), ci si prin
integrarea reperului Vianu.

De-a lungul carierei sale, autorul Esteticii a intretinut o relatie ambigua si niciodata integral
asumatd cu critica literara. De asemenea, Tn marea majoritate a cazurilor, receptarea a fost
defavorabild ,,criticului”, chiar daca ea ar fi fost superlativa la adresa ,,eruditului”, ,,profesorului”
etc. Totusi, succesorii cei mai importanti ai lui Tudor Vianu s-au selectat tocmai din seria criticilor
si teoreticienilor literari. Adunate, numele lor cantaresc mai mult decat posteritatea critica strict
calinesciand, cu toate ca aceasta a fost mai numeroasd si mai epigonicd si cu toate ca, o repetam,
au fost cazuri cand modelele Vianu-Cilinescu s-au completat reciproc. Aceste nume nu se
revendica insd de la o directie criticd unitara, ci reflecta, cel mai adesea, negocieri individuale de
formula critica. Din acest motiv, am Incercat sd recompunem filiatiile vianesti in cazul diferit al
fiecarui autor analizat. Doud tendinte critice majore, autorizate de modelul Vianu, au putut fi,
totusi, urmarite de-a lungul respectivelor studii de caz: n primul rand, e vorba de critica ideilor,
manifestata atat in comparatism, cat si in teoria criticii, interesata de istoria si logica unui concept,
urmarit de la sursa la transformarile sale; iar 1n al doilea rand — de un tip de critica mai apropiat de
cel anglo-saxon, care include o conotatie morala in valoarea artistica sau care prelungeste esteticul

in antropologic sau in istoria intelectuala.
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E o observatie istoricd faptul cd autonomizarea teoriei si criticii literare a depins de
dezintegrarea marilor sisteme filozofice. Particularizand acest argument in cazul cercetarii noastre,
am putea conchide ca esteticianul Tudor Vianu, format intr-unul mediile europene (cel german) in
care acele mari sisteme inca isi pastrau autoritatea in perioada interbelica, nu ar fi ajuns, intr-0
ordine organica a lucrurilor, critic literar (exclusiv). Cu atat mai putin ca ar fi avut vreo influenta
notabila asupra criticii si istoriei literare, domenii fata de care, asa cum am constatat din exemplele
interbelice, autorul Poeziei lui Eminescu a facut, cu metodele sale eclectice si profesorale, figura
de outsider. Climatul culturii noastre postbelice si contextele institutionale in care s-a gasit Vianu
dupa 1948 i-au decis, insa, altfel, posteritatea. Fata de stilisticienii sau comparatistii care i-au
urmat, Tudor Vianu nu a fost un teoretician deplin al fenomenului literar, ci mai degraba un
deschizator de drumuri si de directii. Nici fata de criticii literari care s-au nutrit — selectiv — de la
ideile sale, n-a fost un model tutelar, ca altele pe care istoria noastra literara le cunoaste prea bine.
Cu toate acestea, tocmai caracterul nefinisat al directiilor sau conceptelor pe care a apucat sa le
propund a constituit un avantaj al posteritatii sale: caci a stimulat dialog si apreciere echilibrata,
mai degraba decat reactii extreme precum epigonismul sau demitizarea. Influenta lui Tudor Vianu
nu a fost Intotdeauna foarte vizibila in perioada postbelica, mai ales ca ea s-a exercitat si asupra
unor paliere necomunicante (am vazut, de pilda, animozitatea reciproca dintre stilisticieni si
foiletonisti). De asemenea, ea a fost si risipita — la nivelul unor concepte care au reaparut in
momente diferite ale istoriei noastre literare, ori al unor interpretari care s-au solidificat treptat.
Recompusa retrospectiv, extensia acestei influente Indreptateste insa o concluzie pozitiva. Tudor
Vianu a avut o posteritate nelineara, dar ramificatd si complexa, care a avut numai de castigat din

orizontul filozofic ce a subzistat in toate initiativele profesorului.
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