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INTRODUCERE

0.1. Doua axiome

Doua sunt axiomele generale care caracterizeaza orice demers etnografic (sau etnologic
ori antropologic, depinzand de scoala la care se face raportarea): etnograful ia contact cu terenul
cercetat prin privire (Madden 2010:99) si ,.ethnographic truths are thus inherently partial —
committed and incomplete” (Clifford 1986:7), ambele axiome avand un rol hotdrator asupra
textului produs ca urmare a unei cercetari etnografice.

Privirea etnologica, fundamental inclusd in tehnicile observatiei sau ale observatiei
participative, ar putea oferi cea mai buna metoda de acces la materialul supus cercetarii. Numai
ca orice privire este o privire viciatd.

Cauzele vicierii sunt multiple si, desi comporta grade diferite de apropriere a obiectului
privit, ele au drept rezultat un decupaj al obiectului si nu un obiect in integralitatea sa. O prima
cauza a vicierii, cel mai adesea usor de evitat de catre cercetatorul cu un grad inalt de
profesionalizare, este abandonarea obiectivitatii. Se presupune insa, ca un fundament al
deontologiei cercetarii, ca privirea trebuie obiectivata in vederea unei perceperi cat mai apropiate
de model a formei pe care o are obiectul privit.

O a doua cauza a vicierii privirii etnologice este intrinsec determinatd de formarea
cercetatorului. Observarea unui teren, fie el clasic, geografic, marginit si palpabil, fie el in lumea
digitala, cu varianta sa virtuala, are loc dupa o cercetare bibliografica a reperelor pe care
cercetatorul urmeaza sa le identifice spre a le observa din perspectiva eventualelor mutatii
survenite In raport cu datele deja accesibile acestuia. Cu alte cuvinte, demersul sau poate fi
jalonat de alt set de priviri viciate, convertite in texte, despre acele obiecte privite. Pe un alt
palier, cercetatorul cautdnd informatii despre faptele culturale de interes in grupuri Tn care
intreprinde cercetarea pentru prima data este condamnat la vicierea privirii tocmai prin lipsa de
repere.

O a treia cauzd a vicierii privirii este vicierea datoratd unui tip de privire integrator.
Instantaneele, poate fotografice, asupra obiectului cercetat sunt recompuse cu scopul obtinerii
imaginii de ansamblu. Numai cd integrarea intr-o imagine unitard, doritd ca un descriptor
fundamental obiectiv al obiectului cercetat, este, si ea, viciata prin simplul proces de compunere
al imaginilor de detaliu, caracterizate si ele de aceleasi de vicieri.

O forma de desablonare a perspectivei privirii viciate poate fi oferitd, doar in aparenta
insa, de tipul culturii investigate. Probabilitatea vicierii privirii poate fi redusa in cazul in care
terenul investigat este acela al culturii proprii cercetatorului, situatie n care acesta are acces la

sistemul cultural nemijlocit. Numai cd un asemenea tip de teren din perspectiva observatiei
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participative este si el problematic din punctul de vedere al privirii neviciate. Terenul in propria
culturd corespunde intrucatva confortului familiaritatii, deziderat specific primelor cercetari
profesionale din antropologia culturala, nu dobandit prin transplantul fizic, propus de
Malinowski in inima geografica a terenului, deci convietuirea cu cercetatul, ci prin mult mai
indelungata convietuirii in grupul din care Tnsusi cercetatorul face parte. Un cercetator in propria
cultura este pus in fata studierii identicului si nu a diferitului, deci, principial, ar trebui, prin
dubla calitate de producator Si consumator al propriei culturi, sa nu necesite acomodarea n teren.
Dar insusi faptul ca cercetatorul incepe sa iSi observe identitatea, céci in cele din urma la atat se
reduce demersul sau etnografic, viciaza privirea, cum identitatea de grup este alcdtuita din
identitatile congruente ale membrilor sdi. Numai ca fiecare membru, la nivelul sdu individual,
asa cum se va vedea in capitolul dedicat traditiei, este o reuniune dintre o latura a identitatii
grupului si o alta a jucarii individuale a acestei identitati, cu grade diferite de conformitate si
conflict, care in esentd se se poate constitui ca alteritare in raport cu acea cultura a intregului
grup. Cercetatorul care observa aproapele cultural este, asadar, involuntar prizonierul acestui
dublu pe care il presupune identitatea individuala, care conduce, asadar, catre aceeasi problema a
vicierii. Mai mult chiar, momentul abandonului statutului de simplu membru al culturii proprii si
asumarea rolului de cercetator presupun o schimbare a inaltimii de la care se realizeaza privirea,
in sensul abandonului privirii de la nivelul propriei inaltimi si recurgerii la un tip de privire de
sus — locul cercetatorului — catre in jos — locul cercetatului. Astfel, si acest tip de privire
etnografica devine viciata.

Tn mod absolut identic, cercetarea culturii mediate conectivitatea la online presupune
vicierea privirii cercetdrii intreprinse in propria culturd, de vreme ce cultura online jaloneaza,
recunoscut si asumat sau nu, culturile fiecarui traitor in lumea contemporana, fard indoiala,
manifestand rezervele construite de conectivitatile Tmpiedicate de lipsa accesului la tehnologie.

Tn cel de-al patrulea si ultimul rand, privirea obiectiva, instruitd, corectd deontologic,
detasata prin efort de prejudecatile cu care cercetatorul pleaca pe teren, este determinata de
insuficienta fiziologiei perceptiei. Privirii 7i scapa detalii, mai mari sau mai mici, constituente ale
imaginii obiectului privit si, astfel, devine esential marginita.

Constient de limitarea si vicierea privirii, cercetatorul recurge la un complement adjuvant
pentru incercarea depasirii acestui neajuns: interviul, intrucat:

,there are distinctive advantages in combining a participant observation with
interviews: in particular, the data from which can be used to illuminate each
other” (Atkinson si Hammerly 2007:102).

Dar si intrebarile utilizate in interviu pun o serie de probleme, nu atat in sensul acoperirii

partiale a obiectului care se incearca a fi identificat, decupat $i, mai apoi, analizat. Pe baza unei



documentari bibliografice anterioare solide, dar Si pe baza observarii obiectului decupat — cu
limitédrile prezentate anterior — cercetatorul poate realiza un set de Intrebari pe cat se poate de
acoperitoare, precise, pertinente si relevatoare. Dar, atat bibliografia parcursa, cat si, mai ales,
medierea privirii sunt supuse principiului vicierii, bibliografia pentru cd si aceste texte sunt
realizate parcurgand acelasi sistem de pasi, iar observatia, pentru setul de argumente produse
anterior.

Prin urmare, pe baza unei bibliografii, urmate de observatie si interviuri, cercetatorul se
poate afla in fata unui material cuprinzator pe care urmeaza sa il prelucreze, de aceasta data
deschizand o poarta catre un alt sistem de dezechilibre intre principiile obiectivitatii si cele ale
subiectivitatii. Subiectivitatea nu trebuie, din nou, inteleasd drept o manipulare a materialului
adunat pentru a incerca incadrarea lui 1n tipare epistemologice. Subiectivitatea trebuie perceputa
ca pornind si constituindu-se in limitarile produse de formatia cercetitorului, de viziunea
bibliograficd asupra temei $i, nu in ultimul rdnd, de imaginea dezvoltatd de observatie si
interviuri, puternic contextualizate momentul celor doua intreprinderi.

Urmeaza ultimul pas, acela al producerii textului prin care obiectul suspus analizei ia
forma in discurs, fara indoiala ca Si acesta coagulat tot in jurul principiilor obiectivitatii
stiintifice. Dar, conform lui Clifford (1986:4), etnografiile sunt inzestrate cu calitati literare,
cercetatorului atribuindu-i-se un stil particular. Tocmai aceste stil, prin care produce o fictiune
asupra obiectului cercetat este cel care legitimeaza discursul asupra textului etnografic ca partial,
incomplet si, intr-o oarecare masura, subordonat. Astfel, prezentarea obiectului decupat
transcende prezentarea si se converteste in reprezentare a obiectului prezentat, accentul
deplasandu-se de pe text catre principiile producerii acestui (Cliford 1986:13).

Asadar, nu doar etapa initiala a demersului etnografic, identificarea obiectului cercetat,
laboratoarele prin care aspectele acestui obiect sunt trecute pentru a fi analizate, observatia si
interviurile, sau materialele rezultate in urma procedurilor de laborator, clasificari, comparatii,
interpretari, ci Si finalitatea, compunerea reprezentdrii in text, toate acestea sunt supuse
principiilor ,,specificatiilor discursurilor din etnografie”, reprezentate de:

,Who speaks? who writes?, when and where? with or to whom? Under what
institutional and historical constraints?” (Clifford 1986:13)

Ca rezultat, convertirea unui obiect cu valoare in cercetarea etnografica intr-un text
reprezentare a acestuia, etnografia Insasi, in totalitatea sa, ajunge sd se supuna exact acelorasi
principii care i guverneazi existenta obiectului. Intr-un alt loc (Stoicescu 2007), se identificau
contextele de producere si de actualizare ale obiectelor care fac parte din terenul etnografiei —
contextul genetic si contextul generic — cu scopul unei aproprieri mai precise a materialului

studiat. Pe principiile comparatiei insd, nu doar obiectul etnografiei este unul puternic
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contextualizat, ci si finalitatea acesteia, textul, trebuie, de asemenea, integratd deopotriva
contextului genetic care 1l genereaza si contextului generic in care este actualizat. Cum insa
contextele generice se multiplica, deopotriva orizontal Si vertical, si textul etnografic isi produce
undele de autoritate similar efectului Doppler. Cu cat textul rezoneaza mai puternic contextului
generic, in proximitatea acestuia, cu atat amplitudinea acestor unde este mai mare. Integrat insa
intr-un traseu elicoidal ca mai toate textele produse de etnografie, amplitudinile slabesc, pentru
ca ulterior sa se remodeleze, prin redescoperiri, la alte valori.

Aceste doud axiome trebuie avute in vedere ca elemente fundamentale de construire a
etnografiei din acest text dedicat e-tradifiei (in diverse forme de manifestare si Tntelegere a
acesteia) manifestate in formele asociative digitale, reprezentate de telecomunitati.

Fictiunea nu trebuie, in cele din urma inteleasa drept o formd de mistificare voluntara a
unor informatii care se degaja pe baza bibliografie Si a observatiei, ci Tn sensul unui construct

care reprezinta 0 realitatea cu semnificatie de natura etnografica.

0.2. Ce nu este aceasta lucrare $i ce incearca sa fie

Unul dintre evaluatorii anonimi ai proiectului depus in vederea obtinerii finantarii in
cadrul prezentului contract de cercetare postodoctorald nota, in formularul de evaluare
transparent pus la dispozitie de entitatea finantatoare, la un punct dedicat evaluarilor specifice
»includerea in monografiile riturilor de trecerea formelor de manifestare in lumea virtualda”.
Acest fapt se datoreaza cu precadere, desi titlul proiectului nu o anunta, probabil observatiei
conform careia raportul dintre diversele forme ale traditiei Tn manifestarea lor online,
circumscrisd formelor de grupare de tip telecomunitar, sunt cercetate aplicat pe formele in care
traditia obiceiurilor de nunta se negociaza in mediile online ale forumurilor circumscrise tematic.

Numai ca intelegerea demersului acestui studiu prin limitare la riturile de trecere,
monografiile acestora si, eventual, manifestarile lor digitale, rateaza pe deplin scopul major al
acestei lucrari.

Este evident faptul cd, analiza structurilor forumurilor inevitabil se construieste prin
referentul informational care, in situatia de fata, este reprezentat de o practica inclusa in treceri, Si
ca o parte a acestor informatii reprezinta o posibilitate de a observa cum se construieste azi
ceremonialul, intr-o mai mare sau mai mica forma de coliniaritate cu un model traditional
regasibil in bibliografia nuntii. Numai ca acest aspect este unul secundar. Scopul acestei lucrari
este reprezentat de incercarea de cautare a unor forme de practica de tip cultural prin care online-

ul si offline-ul sa poata fi citite in raporturi de cogenerare a unor sisteme intretdiate.
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Recuperarea informatiei traditionale din discursul celor care incarca informatii in
interiorul forumurilor de discutii poate reprezenta un studiu de sine statator, care sa poate oferi o
imagine generald asupra felului in care nunta este (re)gandita in peisajul cultural contemporan.

Dar miza acestui studiu este insa construitd pe un principiu de interpretare $i a traditiei
total diferit. Capitolul al 3-lea aduce in discutie diverse acceptiuni pe care traditia le-a avut de-a
lungul timpului, diversele sale instrumentari sau perspective. Unificata, perspectiva asupra
traditie presupune insa, indiferent de tipul de abordare a sa din punct de vedere analitic, un
simplu binom al raportului de autoritate intre individ si grup. Traditia este un element de legare
de relatii, de legitimare de apartenenta si, nu Tn ultimul rand, un barometru al gradului de
coeziune al grupului in care se materializeaza. Traditia este primita din $i Tn grup.

Mutarea analizei asupra elementului traditional in online, asa cum se va putea observa
ulterior, presupune o regandire a statului traditiei. Pentru homo digitalis, cautarea pare sa fie
principiul constructiv al demersului de afirmare identitara in ceea ce priveste un demers
integrabil in logica ceremonialului care defineste viata offline. Se poate degaja aici o
particularizare a traditiei, pe care studiul de fatd o identifica drept e-traditia, compusa pe de o
parte de traditia negociata, ca o prelungire a offline-ului in online si un recul ulterior al acesteia
in offline, iar pe de alta, o ritualicd profand a tocmai acestei negocieri a traditiei in interiorul
mediului digital, dublata de construirea unor practici de legitimare tocmai in online.

Traditiile, traditionalizarile si e-traditiille compuse ca elemente de structurare a
telecomunitatii specifice mediului online sunt asadar forme noi de intelegere a dimensiunii
relationale pe care traditia offline o incumba.

Reteta metodologica $i inscrierea disciplinara utilizate pentru acest demers construiesc Si
ele particularizari. In primul rand, este vorba de particularizarile disciplinei, in sensul utilizarii
etnografiei virtuale, asa cum este ea descrisa in liniile sale esentiale, in primul capitol, n limitele
delimitirii de alte forme pe care discursul socio-uman l-a aplicat analizei mediilor digitale. Tn al
doilea rand, deopotriva de semnificativ, este impactul pe care mediul il are asupra continutului
transmis. Poate ca mult mai puternic devine acum conceptul cheie al lui McLuhan conform
caruia mediul este mesajul, aplicat noii forme de mediu si nu aceluia initial, mediul online
fiintand cu o tripla valoare pentru o cercetare de tipul celei de fata, materializata in trei tipuri de
abordari identificate drept cercetarea cu internetul, cercetarea in internet si cercetarea
internetului.

Aplicarea succesiva a celor trei tipuri de abordare presupune un impact semnificativ la
nivelul rezultatului formelor e-traditiilor, functionand, cu fiecare aplicare, la dezvoltarea, asa

cum se va putea observa, a unui strat nou de forme si de sens degajat de multe ori tocmai din
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natura mediului $i nu direct, din trasdtura acestuia de gazdd a continuturilor generalizate de
utilizator.

Acestea din urma deschid discutia unui nou statut pe care utilizatorul mediului digital il
detine, cu un rol semnificativ asupra construirii si jucarii e-traditiilor: rolul de prosumer, de
produser si fabricant de cerere, reverberate la nivelul traditiei digitale intelese ca un motor de
crowdsourcing.

E-traditia construitd drept crowdsourcing presupune insd o delimitare conceptuala la
nivelul grupului in care aceste traditii se manifesta. Acesta este motivul pentru care titlul analizei
de fatd se opreste asupra termenului de telecomunitate, inteles diferit de acela al comunitatii
spatiale, dar si de acela al comunitatii digitale, virtuale sau de tip cyber, conform diverselor
adjectivizari pe care le-a primit termenul pentru a se ncadra mediului online. Din nefericire,
titlul conserva o prestabilire terminologica pe care dezvoltarea proiectului nu o poate inlatura din
aceasta etichetare, Intrucat ar echivala destructurarii intentiei anuntate si enuntate de proiect.

Este necesara o scurta divagatiei pentru a intelege capcana in care a cazut titlul acestui
proiect materializat prin studiul de fata.

Un loc insemnat al discursului asupra formelor in care se coaguleaza societatea
contemporana la nivel identitar este raportul pe care individul si grupul din care acesta face parte
il are in raport cu istoria sa recentd. Sunt analizate mecanismele $i procesele de selectie a
evenimentului trecut care meritd rememorat, fie prin importanta generald, la nivelul intregului
grup, fie prin importanta subiectiva, la nivelul individului, dar care, prin impactul emotional
genereaza atitudine emotionald grupald. De cealalta parte a mecanismelor memoriei se situeaza
mecanismele uitérii, printre cele sapte cauze care influenteaza obnubilarea sociald, enumerate de
Paul Connerton, numarand-se uitarea prin anulare.

,,A third type of forgetting might be called annulment. This is a positive response
to a surfeit of information. Paradoxically we live in a throwaway society and in
one where memory is archival. No epoch has deliberately produced so many
archives as ours, with our museums, libraries, depositories and centres of
documentation.” (2011:38)

Uitarea ca anulare are doud puncte de convergentd cu studiul de fatd. Primul este de
natura evidentului, cum in memoria grupului sunt incluse doud instante complementare ale
acesteia: memoria evenimentului si memoria practicilor culturale, cea din urma gésindu-si locul
in principiile fondatoare ale e-traditiilor, cum se va putea observa. Cel de-al doilea punct este
unul al subsidiarului, relationandu-se nu atat de uitare ca anulare, ci de cauza acesteia, excesul de

informatii.
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Excesul de informatie produce efecte nu doar la nivelul agentilor culturali, ci si la acela al
cercetdtorului. Doud scenarii sunt posibile, primul pe care lucrarea de fatd il identificd drept o
precautie, cel de-al doilea, o cauza care determina acum discutarea insasi a selectiei din titlul
telecomunitafi virtuale.

Precautia este dati de ceea ce Rogers (2008:5) identifica prin scooping. Tmprumutat din
jurnalism si sociologia stiintei, termenul desemneaza n sintagma being scooped, situatia in care
altcineva publicd inainte rezultatul unei cercetari realizate simultan de mai multi cercetatori In
mod independent unul fata de celdlalt. Problema care apare aici, relationata puternic cu excesul
de informafie, se dezvolta in esenta originalitatii rezultatului stiintific. Pentru comunicarea
mediatd de computer, analiza terenului ales este, pe de o parte sufocatd bibliografic, pe de alta
supusd unor cercetari similare multiple, necunoscute de cercetatorii care analizeaza acelasi teren
simultan.

Un exemplu este edificator in acest. Christine Hine (2005:3), pe fundalul raportului dintre
inovatie si anxietatea care 1l caracterizeaza pe cel care recurge la cercetarea bibliografica a
metodologiei de cercetare a mediilor digitale, exemplifica excesul de informafie prin orientarea
privirii asupra listei bibliografice pe tema practicilor de web surveying. Autoarea, apeland la
pagina de web http:websm.org, identifica 1032 de referinte pana la finalul lui 2002. Accesarea
aceleiasi pagini la momentul scrierii acestui volum conduce la aflarea unui rezultat
descumpanitor pentru un cercetator care ar dori sa realizeze o examinare exhaustivd a temei.

Pagina mentionata inregistreaza un numar de 7448 de titluri.

WebSM.org - Web Survey Met.. X | +

€ @ vwwwebsm.org/dbarchive eb Survey Bibliography/7xorders=ic C||Q searcr wB O & a9 =

\Veb =1V | e-mail

WebSurveyMethodology New user | Google Login

BIBLIOGRAPHY RESOURCES COMMUNITY
HOME ABOUT FAQ rds &

search

Advanced search O scholer only

Web Survey Bibliography :: archive>>

Web Survey Bibliography (7448)
Sort by: Year of publication (default) | Most recent records on top

Page: 12 3 ... 147 148 149 | Next page

Fig. 0_1 Bibliografii online

(http://www.websm.org/dbarchive/12/Web%20Survey%20Bibliography/?xorder=id, accesata la 23.08.2015, 10:00)

Orientarea intr-o astfel de bibliografie este cu totul descumpanitoare, iar $ansele dublarii
involuntare a unei concluzii la care o altd cercetare sa fi ajuns deja se multiplicd aproape
exponential.

Cel de-al doilea aspect al excesului de informafie pe langa scooping este capcana
insuficientei, materializata in titlul pe care lucrarea de fatd il perpetueaza, chiar si la finalul
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prezentarii ei. Explicatia unei asemenea posibile erori este datd de o cvasisinonimie pe care
analiza mediilor digitale, termen pe care lucrarea de fata il va exploata in conjunctie cu mediu
online, o perpetueaza in diverse grade.

Motivul formuldrii acestor doua precautii mai este determinat si de explicarea
improprietatii semantice a titlului, salvate prin recurs la etimologie, cum se va putea vedea in
cele urmeaza. La momentul propunerii proiectului al carui rezultat este acest volum, sondarea
bibliografica anterioara acestui moment s-a lovit de principiul excesului amintit mai devreme,
intrucat, sursele consultate pand la acel moment nu ofereau cu o claritate deosebitd, posibilul
traseu bifurcat pe care conceptul virtual 1l poate urma n raport cu celelalte cuvinte cu valoare de

determinant.

0.3. Provocarile terminologiei

Comunicarea mediata de computer este realizatd Tn exclusivitate prin intermediul
dispozitivelor conectate la internet, iar acest tip de comunicare particular reprezinta o modalitate
de configurare a identitatii individuale si de grup strict dependentd de mediu, de continuturile
generate in interiorul acestuia si gradul de dependenta a vietii offline de conectivitatea prin
intermediul obiectului tehnologic. Mergand pe liniile de demarcare pe care cei trei factori le pot
determina la nivelul constructului identitar, triunghiul terminologic pe care cyber, virtual si
digital il realizeaza necesitd o nuantare speciald pentru evitarea unor sinonimii inselatoare din
punctul de vedere ale realitatilor pe care fiecare dintre acesti termeni ajunge sa le defineasca.

Conotatii atribuibile contextualizat atat la raportul cu mediul conectat, cat si la cel cu
studiile primelor forme de conectare produc o distantare a obiectului identitar ca entitate
cyborgica (Stoicescu 2015), chiar daca, conform analizei lui Strate (1999) cyberspatiul tinde sa
reprezinte o denumire unificatoare, cel putin in deceniul anterior schimbarii mileniului,
caracterizat de o repozitionare a obiectului cercetat n corpusul de studii dedicate.

O pozitie particulard in tot angrenajul de utilizari terminologice o ocupa insa adjectivul
virtual. Cel mai adesea asociat cu lumile virtuale (Boellstroff 2008, Boellstroff 2011, Pannicke si
Zarnekow 2009, Atkinson 2010, Guthrie, Phelps si Downey 2011, Shumar si Wesley 2013,
Golub 2014, Gu si Mahler 2014) sau comunitatile virtuale (Rheingold 1993, Feenberg si
Bakardjieva 2004, Jegathesan 2014), ambele subsumate realitafii virtuale, termenul virtual
ajunge sa desemneze o realitate simulata,

,,a new kind of environment, created by human perceptions triggered or mediated
by a video computer technology” (Rheingold 1994:122),

o realitate descrisa drept
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,three-dimensional, immersive graphical environments through which individuals
and groups can interact in real time, through 'avatars' or animated characters that
move through 3D virtual spaces” (Jegathesan 2014:122).

O restrangere semantica poate fi asadar impusa numai pentru acest tip de realitate online
care presupune o asumare a unei identitati dublet, conditionate de existenta unui avatar si de jocul
de rol intr-o existenta simulata.

Din acest punct de vedere, al asumarii unei identitati care poate sau nu sa contrasteze cu
aceea a offline-ului, dar mai ales prin tehnicile de simulare, alegerea formulei telecomunitatii
virtuale poate fi una problematica.

Pe de alta parte insa, utilizarea termenului virtual tinde sa cuprindd o ramura aparte a
studiilor etnografice, cum se va putea vedea in capitolul dedicat etnografiei virtuale. Aceasta
imprecizie aparenta a sensurilor Si, mai ales, lipsa unui consens asupra unei terminologii
edificatoare mai poate fi explicata si de diferenta obiectului de studiu.

,» The difference in ‘objects of study’ that ethnographers bring to the discussion is
very important as it starts to give us a sense of the range of social groupings,
interactions and identities and ways to conceptualise field locations.” (Shumar si
Madison 2013: 265)
Astfel, modalitatile particulare de figurare a terenurilor in care se desfasoara aceste etnografii
sunt mdsura In care devine legitimd utilizarea unuia sau altuia dintre termeni. O posibild cauza a
glisarii intre planurile acoperite de virtual poate fi oferitd de semantica etimologicd, sensul
medieval al latinescului virtualis desemnand decorporalizarea fizica, lipsa de continut material
(Filip, Ciurea et al. 2015: 454). Din acest punct de vedere devine posibild acceptarea termenului
virtual atat pentru lumi, existente si comunitati — private de existenta unei componente fizice, cat
Si pentru o ramurd a etnografiei, privata si ea de un teren fizic prin care isi legitimeaza insasi
dimensiunea proprie ca stiinta.

Cu scopul evitdrii unor suprapuneri uneori ambiguizante, lucrarea de fatd va evita
utilizarea termenilor cyber si virtual, cu exceptia situatiilor clar definibile, preferand, poate la fel
de discutabilul digital, doar in componenta de producere si stocare a materialului generat de
utilizatorii conectati sau mai cuprinzatorul online.

Online-ul ca mediu de producere si transmitere a informatiilor poate fi astfel interpretat
atat ca o realitate culturala independenta, dar, mai ales, ca un construct teoretic dual, la ambele
niveluri realizat printr-o reuniune de douda medii complementare, cu trasaturi Si practici proprii,
virtualul si digitalul.

In cele din urmi, poate cel mai semnificativ aspect care trebuie mentionat aici, tine de

felul in care trebuie citit acest studiu. Citit pe fragmente, el poate oferi intelegeri trunchiate ale
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conceptelor sau, chiar, anulari ale unor traditii semantice ale terminologiei. Traditia, comunitatea
si practica trebuie privite integrator, de vreme ce pentru mediile digitale, semnificatia acestora,
pe fundalul accelerarii ritmului vietii, devin ele insele schimbatoare, dar, mai presus de orice, cCu

un potential mutagen exacerbat.

* *

In cele din urma, prezentul studiu trebuie citit drept o incercare de definire a e-tradifiilor
devenite coerente atat in interiorul felecomunitatilor, cat si migrand dinspre online catre offline,
unde o componentd a acestora se materializeazd, definire obtinutd prin intermediul celor trei
abordari asupra mediului online, cu instrumente specifice studiilor etnografice. Totodata, el
trebuie privit si ca un argument pentru care comunitatile cu localizare digitala se convertesc, din
perspectiva e-traditiilor in telecomunitati digitale, ca element grupal cadru in care se manifesta

orice forma de reglementare a vietii culturale.
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PERSPECTIVE ASUPRA TERENULUI

Discutand in gradul cel mai mare de generalizare, studiile asupra mediilor digitale se
inscriu pe doud axe tematice fundamentale, aflate intr-un raport de incluziune evident care nu
permite tratarea individuala, desi asemenea demersuri exista, ci numai in perspectiva influentelor
reciproce. Una dintre axele tematice este reprezentata de interactiunea dintre om si computer
(HCI — human computer interactions) care analizeaza dispozitivele de comunicare, conectate
sau nu, fie din perspectiva culturii materiale (Miller 1998, Horst si Miller 2006), fie sub aspectul
n care aceste dispozitive construiesc practici culturale de interactiune in lumea conectatd sau in
cea offline (Turkle 2005 [1984], Filip 1995, Turkle 1997 [1995], Bromberg 1996, Turkle 2011).
Cea de-a doua axa tematica este orientata pe confinuturile regésibile in lumea conectata,
analizate din perspectiva generarii lor de catre utilizatori $i, generic, incluse in comunicarea
mediata de computer (CMC — computer-mediated communication).

Mult mai viguros constituita ca obiect de cercetare, analiza continuturilor generate de
utilizator Tn mediul online a fost incorporatd in discursul stiintific al antropologie culturale,
comunicarii, etnografiei, marketingului, studiilor media, studiilor politice, psihologiei sau
sociologiei cu scopul analizei produselor culturale generate aici, dar, mai ales, a formelor de
asociere si a constructiilor identitare, consonante sau disonante cu mediul offline, pe care le
presupune generarea de continuturi in mediul online.

Tn acest moment al prezentirii analizei continuturilor generate de utilizator sunt mai putin
importante detalii asupra temelor cercetare, ci retin atentia aspectele metodologice ale acestor
demersuri.

Un loc comun al discursului analitic asupra cercetarii comunicarii mediate de computer
este, surprinzator sau nu, tocmai concentrarea asupra lipsei de metode specifice de investigare a
mediilor online si a imprumutul acestora de la stiintele inrudite. O posibila explicatie a acestui
fapt este redata indirect de Rogers care, vorbind despre metodologii pe fundalul constatarii
wsfarsitului virtualitatii”, constatd asimilarea formelor online drept continuari ale offline-lui, prin

metafora convertirii cernelii in biti (2009:1). Pe langa plasticitatea formularii insa, ideea lui
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Rogers este una mult mai profunda prin care sugereaza abandonul perspectivei anterioare, a
privirii mediului digital drept o convertire a mediului deconectat. Totodata, metafora trimite si
catre metodologia de cercetare a formelor culturale generate in mediul conectat.

Rogers utilizeaza, mai apoi, un sistem de opozitii intre digital si digitizat, cu scopul nu
neaparat al unei taxonomii aride, Ci pentru a introduce distinctia de la nivelul ,obiectelor,
continuturilor, dispozitivelor si mediilor” (2001:1). Sistemul de diferentiere apartinand lui Rogers
fusese anticipat partial, prin utilizarea altor sisteme de etichetare, de Prensky (2001:1) pentru
care este notabild diferentd fundamentala intre ,,nativul digital” si ,,imigrantul digital”, care pot fi
interpretati ca finalitate a celor doua procese diferite descrise de antropologia culturala in relatie
cu invatarea culturilor, enuclturatia, pentru individul nativ, si aculturatia, pentru emigrant.

Numai ca Rogers dubleaza sistemul de opozitii si la nivelul metodelor, distingand intre
acele instrumente Tmprumutate din cercetarea offline si digitizate si cele digitale propriu-zise,
construite Tn interiorul mediului digital si care nu beneficiaza de un dublet in mediul deconectat,
propunand astfel ideea ,,mutarii mai departe a simplul studiu al culturii online” (2009:5)

Sistemul acesta de gandire a opozitiei digital / digitizat produce un impact notabil asupra
cercetarii mediilor online, atat prin cautarea acelor forme culturale, cat si prin exploatarea

metodelor digitale. (Niederer si van Dijk 2010, Gerlitz si Helmond 2013)

1.1. Internetul ca obiect de studiu — trei abordari

Existd multe definiri ale internetului ca mediu, fie ca sistem de continuturi, fie, integrativ,
ca o reunire a celor doud, fie din perspectiva acestuia ca producator de informatii, fie din aceea
ca depozit al acestora, pe principiile cumulative, ale acumularii de informatii sau pe principiile
asociative, ale gruparii informatiilor sau a practicilor de acces la aceste informatii la care
utilizatorii recurg.

O definire aparte a internetului este insa aceea ca retea. Burnet si Marshall figureaza acest
tip de retea prin ,,nodes, gateways and computer centers using the TCP/IP protocol” conectate la
nivel global (2003:206). Numai cé, cel putin sincron momentelor de debut ale analizei, aceste
perspective asupra internetului ca retea luau Tn discutie principiul uniformitatii i al egalitatii Tn
interiorul mediului si nu formele de acces la informatie din exteriorul retelei. Acest demers poate
reprezenta, de fapt, o reducere utild din perspectiva anuldrii demersul teleologic pe care multe
dintre studiile dedicate internetului Tn general sau formelor de realizare a acestuia in
componentele virtuale, Tn particular, le-au presupus.

Astfel, pentru Mathieu O’Neil, internetul reprezinta:
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,,a network, a collection of nodes, connected by ties. Any node on the internet is
accessible form any other node, and there are no differences between the ties that
connect the nodes: all hyperlinks are equal. In liberal democracies, this many-to-
many structure and the informality of the online social relations are taken to mean
that cyberspace allows people to freely engage in social and political exchange
with others who share common interests. Though inequalities of access persist,
goes this argument, the Internet has become prime avenue for spontaneous
expression and organisation.” (2009:1)
Aceasti definitie a internetului ca sistem de relatii este utila din mai multe puncte de vedere. In
primul rénd, definitia propune intelegerea internetului nu doar ca un mediu de depozitare a
informatiilor, similar unei enciclopedii sau unei arhive, ci si modul prin care aceste informatii
sunt legate intre ele printr-un instrument de accesibilizare propriu mediului online. Tn al doilea
rand, utilizarea nehotaratului oricare impreund cu negarea nu exista diferenfe presupune un
demers al permisibilitatii maxime, care elimina ierarhizarile, discontinuitatile si valorizarile ad
hoc, fie acestea ale anumitor noduri, fie ale anumitor legituri. In al treilea rand, spre deosebire
de analiza retelelor sociale, unde raportul dintre noduri si legaturi, ca un element al discursul
analitico-descriptiv, se dezechilibreaza in favoarea legaturilor, definitia lui O’Neil are avantajul
de a largi perspectiva asupra internetului ca retea printr-un demers de reechilibrare, legaturile
amintite de acesta fiind, de fapt, legaturile dintre diversele noduri informationale si nu legaturile
dintre utilizatorii generatori de informatii. In al patrulea si in ultimul rand, definitia de mai sus
este utild mai ales din punctul de vedere al interpretdrii nodurilor nu ca produse, ci ca procese
care presupun, astfel, un demers integrator adhocratic al producerii de continuturi si al
relationarii dintre acestea.

Fara indoiala cd aceasta definitie, prin raportare la stadiul actual de cercetare a
continuturilor web, pare una depasiti. Insusi autorul o va nega prin recalificarea uniformitatii
legaturilor. Motivul pentru care insa definifia este una mai mult decat utila aici este dat de
perspectiva ideald pe care o propune $i prin care lasa locul (re)interpretarii componentelor sale:
nodurile si legaturile, care sunt, de fapt, miezul oricarei cercetari a continuturilor de pe internet,
indiferent de momentul in care se situeazd fatd de studiul lui O’Neil. Totodata, acest tip de
definire ofera $i posibilitatea de trecere in revistd a metodelor de cercetare a internetului fie
acestea imprumutate, fie special create pentru analiza, de vreme ce fiecdreia dintre componentele
identificate Ti corespunde un sistem particularizat de metode de investigare.

Internetului ca o reuniune de noduri interrelationate Tntr-un sistem de legaturi, deschide,
pe de altd parte, o perspectiva binara asupra acestuia, care, dupa Christine Hine, trebuie Tnteles

deopotriva ca o ,,culturd de sine stitatoare” $i ca un ,,artefact” (2000:14). Internetul inteles drept
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o culturd in sine ar reprezenta ,,0 cultura performata la nivel discursiv”, de vreme ce internetul ca
obiect cultural devine sinonim cu ,textul tehnologic” (Hine 2000:39). Aceastda distinctie a
autoarei, pe langa rolul de a deschide discutia asupra analizei internetului din perspectiva dubla,
si semnalarea unei stadiu curent al cercetarii, Se concentreaza in special asupra intelegerii
internetului ca o cultura de sine statatoare.

Prima categorie asupra careia autoarea se opreste Tn rezumatul propus asupra analizelor
informatiei continute de internet este subsumata intelegerii internetului drept o culturd de sine
statatoare, reductibild la comunicarea mediata de computer. Demersul etnografic propriu-zis
realizat prin intermediul interviurilor atat fata in fata, cat si online, al schimburilor de mailuri si
intrebarilor postate in interiorul grupurilor de utilizatori, are drept rezultat studiul asupra acelor
practici prin care comunitatea devine purtitoare de sens S$i se releva participantilor n sensul
perceperii acesteia de catre utilizatorii implicati drept o comunitate coerenta (Hine 2000:21).

La celalalt pol al interpretarii binomiale a internetului se situeaza citirea acestuia ca un
bun cultural individual, ca un artefact, integrat intr-un sistem mai amplu care ii reglementeaza
existenta, si obtinut, dupd cum aratd autoarea, ca o imagine cadru obtinuta ca urmare a
informatiilor colectate de la diversii actori cu roluri n crearea de continuturi in mediul digital.

In linii generale, daci interpretarea internetului drept o culturd in sine presupune analiza
continuturilor generate, a formelor de interactiune ale diverselor continuturi, a raporturilor
individului cu formele generate de utilizator sau a raporturilor dintre indivizi prin si cu ajutorul
continuturilor generate, internetul ca artefact se degaja, exterior mediului digital, ca sistemul de
Imagini, notiuni sau categorii pe care utilizatorii il dezvoltda in mediul digital, despre mediul
digital.

Internetul devine astfel un strat al negocierilor dintre utilizatori si continuturi sau dintre
continuturi, iar, pe de alta, un strat al asteptarilor de la acestea, prin ,.existenta unor procese
sociale Tn existenta si producere” (Hine 2000:39).

Numai ca perspectiva autoarei, generatd de discursul etnografic constant asumat, este una
limitativa. Accentul analizei sale cade pe continuturi si mai putin pe tehnicile prin care aceste
continuturi interrelationeaza sau, mai precis, cu exceptia limitarii la grupurile de stiri, omite din
analiza etnografica a platformelor in interiorul carora se genereaza continuturile. Acestea sunt,
poate in aceeasi masurd cu informatiile insele, deopotriva de importante pentru analiza
continutului generat de utilizator.

Din acest puncte de vedere, deopotriva de semnificative, este nu doar intrebarea ce tipuri
de informatii gdzduieste internetul, ci si cum gdzduieste aceste informatii si de ce sunt aceste

informatii generate si consumate de utilizatori in acest mediu.
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Fara indoiald ca aceste intrebari au fost incorporate, in diverse forme, in discursurile
analitice asupra mediului digital, insa ce intereseaza acum este dacd aceste trei interpretari
complementare ale internetului genereaza, in masuri diferite, trei abordari stiintifice diferite, care
corespund inegal insa celor trei intrebari de mai sus in sensul ca raspunsurile date la fiecare
dintre aceste intrebari nu corespunde pana la suprapunere unui anumit tip de abordare.

Aceste abordari stiintifice identificabile aici sunt cercetarea cu internetul, cercetarea in
internet si, in cele din urma, o cercetare a internetului. Cu scopul realizarii trecerii in revista a
acestor trei aspecte asupra modalitdtii particulare de figurare a cercetdrii, nu se va avea In vedere
locul particular pe care virtualul il are Tn cadrul general al mediilor digitale, asa cum a fost acesta
decupat 1n capitolul introductiv pentru simplul motiv ca toate aceste trei abordari sunt regasibile
nediscriminatoriu la nivelul tuturor formelor de interactiune din mediile digitale.

Nu trebuie insd infeles cd aceastd Tmpartire In trei tipuri de abordari reprezintd trei
segmente intre care suprapunerile sunt imposibile. Tn acelasi sens, nu trebuie privite nici ca
singurele posibilitati de clasificare a demersurilor analitice care au drept teren internetul. Tn cele
din urma, acesta clasificare nu are pretentia de generalizare, ci decurge bibliografic din studiile
care privesc internetul din perspectiva etnografica sau dintr-o perspectiva stiintifica inrudita cu

etnografia.

1.1.1. Cercetarea cu internetul

Total diferita de celelalte doua tipuri de abordari este cercetarea cu internetul.
Fundamentata de Rogers, cercetarea cu ajutorul internetul presupune in primul rand o distinctie
clard intre instrumentele de cercetare digitale si cele digitizate sau, mai precis, observarea
diferentelor de rezultat la care se ajunge prin investigarea unui anumit obiect sau fenomen prin
aplicarea succesiva o data a metodelor digitizate, iar a doua oara a celor digitale. Aplicarea celor
doua calupuri de metode se realizeaza insa nu general, ci numai pe ,,obiecte, dispozitive, spatii
ale mediului, precum si platforme” (2009:7), ceea ce legitimeazd o fracturd la nivelul
metodologiei.

Teoria imprumuturilor de metode si teorii dinspre si inspre offline este in cazul aplicarii
metodelor digitale practic imposibila intrucat acestea corespund in exclusivitate ca aplicabilitate
formelor de reglementare a continuturile regasibile numai online. Metodele digitale sunt
circumscrise exclusiv mediului in dublu sens, atat ca obiect asupra carora sunt aplicate, cat Si ca
modalitatea de construire si de utilizare. Astfel, metodele digitale care ,,urmaresc mediul” muta
accentul de pe o ontologie a mediului pe o epistemologie a acestuia (Rogers 2009:24) in tratarea

elementelor constitutive ale mediului virtual: linkul, websitul, motorul de cautare si sferele,
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retelele, retelele sociale si postdemografia si, in cele din urma, ,,networked content” (2009:18)
Toate acestea pot fi supuse analizei prin metode digitizate, dar si prin metode digitale,
reprezentate de ,,dispozitivele” digitale. In linii generale, analiza prin metode digitale corespunde
unei analize automate, realizate prin intermediul unui software de cautare Si ordonare a
materialelor Tn interiorul arhivei pe care internetul o reprezinta.

Linkul analizat cu metoda automata, de tip digital, precum motorului de catare, conduce
la construirea ,,impactului $i reputatiei ” (2009:8). Websitul, in mod similar, ridica probleme de
conservare n constituirea unei arhive a websiturilor, accesibile ulterior pentru a analiza formele
de modificare a acestora. Instrumentul digital presupune, asadar, stocarea ,,istorie websiturilor”
(2009:11). Motorul de cautare ca dispozitiv digital este analizat, mai apoi, din perspectiva
selectiei, dar mai ales, din perspectiva ordonarii pe care 0 realizeaza, pe baza anumitor criterii,
atunci cand intoarce rezultatele cautdrii. Relevanta analizei motorului de cautare din aceasta
perspectiva a automatizarii $i tratarii sale ca un instrument digital care permite realizarea unei
cercetari cu internetul este semnificativa cu atat mai mult cu cat fiecare motor de cautare in parte
este programat sa recupereze Si sa ordoneze datele accesibile dupa anumite criterii, ceea ce are
drept rezultat obtinerea, pentru aceleasi cuvinte cheie ale cautarii, de rezultate care pot diferi. S-
ar putea aduce in discutie, pe de altd parte, eliminarea din cautare a anumitor linkuri care
contravin unui set de norme exterioare logicii webului, precum principiile morale, chestiunile
religioase, discriminarile, constrangerile politice etc. Pe de altd parte insa, daca accentul este
mutat de pe principiile includerii si excluderii pe acelea ale ordonarii, devine relevanta decizia
sistemului automat asupra relevantei continuturilor ordonate, materializata prin analiza sferelor,
adica a acelor sisteme automate care masoara page rankingul siturilor. Astfel, instrumentul
digital devine factor de decizie asupra distantarii dintre zonele centrale (primele rezultate
intoarse in cautare) si cele periferice (distantate de primele pozitii) (2009:14). Analiza retelei
sociale, din perspectiva metodelor digitale, presupune administrarea multitudinii de informatii
continute in paginile de profil, denumita generic postdemografie, prin intermediul careia autorul
semnaleaza, din nou, o deplasare de accent, de pe ceea ce el identifica drept ,,bio-politica” (,,the
traditional demographics of race, ethnicity, age, income, and educational level — or derivations
thereof such as class”), pe ,,info politica” (,tastes, interests, favourites, groups, accepted
invitations, installed apps and other information that comprises an online profile and its
accompanying baggage”) (2009: 16). In cele din urma, network content se refera la instrumentul
digital de pastrarea a continuturilor generate de catre utilizatori printr-o componenta umana $i cu
ajutorul unui software care semnaleazd modificarile de continut.

Pentru Rogers, internetul nu trebuie interpretat numai drept locul culturii online si a

utilizatorilor acesteia, ci drept instrumentul de acces la produsele culturale si sociale.
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1.1.2. Cercetarea Tn internet

Cercetarea in internet presupune observarea lumilor conectate drept un spatiu depozit n
care sunt regasite informatii caracterizate de principiul acumularii. Din punctul de vedere al
circumscrierii obiectului de studiu cercetat unei arii tematice de interes, cum teoretic nu exista
compartiment al vietii independent de constructia unui dublet Th mediul digital, nu exista nici
posibilitatea ca vreo forma a analizei culturii umane sa se dezvolte independent de internet. Din
acest punct de vedere, al ubicuitatii dublului digital, o descriere a continutului este, in esenta,
utopica din doud puncte de vedere: vastitatea informatiei si complexitatea legéturilor dintre
nodurile informationale (Cavanaugh 2007:59).

Totusi, oricat de diverse ar fi informatiile prin integrarea lor unor arii de interes ale
disciplinelor socio-umane si oricat de complicat ar fi sistemul prin care informatiile si
consumatorii si producatorii acestora ar relationa, pot fi distinse patru axe tematice extrem de
largi care devin obiect de analiza: tehnologia, informatia, relatia si mediul. Degajarea acestor
patru arii tematice nu trebuie privitd ca un element constitutiv al cercetarii in internetului, ca o
jalonare a discursurilor, c¢i numai ca o posibila modalitate prin care este inlesnit accesul la
cantitatea impresionantd de studii care dubleaza vastitatea informationala amintitd anterior.

Tn acelasi timp, cercetarea in internet nu poate fi realizati independent de cercetarea
internetului decét, eventual, pentru nevoie punctuale, de pozitionare in raport cu informatiile deja
detinute despre un obiect cercetat offline.

Tn acest sens devine edificatoare distinctia pentru terenul pe care lucrarea de fata si-I
propune ca studiu de caz: constructia identitara prin intermediul e-traditiilor. Perspectiva asupra
internetului ca arhiva in care sunt depozitate informatii dintre cele mai diverse poate reprezenta
locul derularii unei cercetari in internet. Blogurile, vlogurile, forumurile de discutii, platformele
de tipul youtube sau dailymotion, siturile construite ca manuale ad usum delphini pentru cele mai
diverse aspecte care variaza de la repararea unui obiect de uz casnic sau instalarea unui soft sau
utilizarea unei functionalitati a acestuia pana la constructia unei bombe sau utilizarea unei arme
chimice, siturile de prezentare a institutiilor sau practicilor culturale, lista putand continua, toate
reprezinta locurile de derulare a unei cercetiri in internet. In linii generale cercetarea in internet
corespunde numai axei tematice reprezentate de popularizarea unor idei in interiorul unor
sciencelore sau practicelore, prin care continutul online capata un fel de relevantd pentru mediul
deconectat.

Tn momentul in care perspectiva asupra continutului se deplaseazi de pe componenta

utilitar-practica pe aceea relationala, cercetarea devine o cercetare a internetului.
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1.1.3. Cercetarea internetului

Acest al treilea tip de abordare, studiile care sunt centrate pe internet, nu reprezinta un
corpus metodologic construit coerent, ci reprezintd mai degraba o imagine desprinsad din studiile
despre lumile virtuale si realitatile simulate, imagine care, odata dislocata, poate servi drept o
modalitate adiacenta de figurare obiectului de studiu mai amplu al existentelor in spatiile de
comunicare mediate de computer.

Tom Boellstorff, consacrat prin analizele asupra lumilor virtuale prin metoda observarii
participative, el insusi construindu-si un avatar prin intermediul cdruia viefuieste in Second Life,
utilizeazd metoda etnografica in spiritul etnografic al transplantdrii cercetdtorului in mediul
cercetatului, asimiland mediul virtual al acestor lumi drept ,legitimate sites of culture”
(Boellstorff 2008:61).

Aceasta interpretare permite in acelasi timp aducerea in discutie a contextelor generatoare
de practici culturale, dar si a acelora de actualizare a practicilor culturale cerute de anumiti
stimuli. Aceste doua tipuri de contexte carora li se integreaza practicile culturale formeaza intr-
un anume sens o logica a relationdrilor de tip sistemic prin care este legitimata existenta a ,,a
relatively enduring cultural logic shared in some way by those who participate in Second Life,
though their stances toward this cultural logic differ” (Boellstroff 2008:64)

Pe fundalul observarii degajarii unor constante care reglementeaza, dar, mai ales,
legitimeaza comunicarea mediatd, s-ar putea dezvolta, ca un set de elemente de tip submultime,
care devine regasibil la nivelul redus al lumilor simulate de tip virtual sau la cel extins al intregii
comunicari mediate de computer, un tip particular de epi-reglementare a carui observare,
descriere si analiza ar putea fi circumscrie cercetirii internetului. In acest sens, doar informatia ar
putea reprezenta ceea ce anterior era identificat drept o cercetare in internet, de vreme ce
practicile legate de producerea si consumul acestor informatii, sistemele prin care acestea se
compun, logica interna a mediului in tratare a acestor informatii prin dispozitivele digitale pe
care le comenta Rogers sau, in cele din urma, construirea identitatii individuale sau de grup sau a
rolurilor sunt tot atatea obiecte de cercetare a internetului si nicidecum in internet. Tn acelasi
timp, realizarile acestora fard utilizarea unui instrument automat le delimiteaza $i de cercetarea
cu internetul.

Exista, practic, o multitudine de exemple care pot legitima aceasta disociere, neexistand
vreo formd de continut comunicata care sd nu permitd acest tratament dublu. O intrebare legitima
in acest punct este integratd sferei utilitatii acestui tip de disociere. Doud exemple sunt

edificatoare in acest sens, unul cu caracter general, iar cel de-al doilea particularizat la tema
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prezentei propuneri de analiza a ritualitatii: utilizarea emoticonului Tn mesajul mediat de
computer, al doilea construirea prestigiului personal in forumuri.

In comunicarea mediatd de computer, realizarea verbali a mesajelor a fost in mod
constant caracterizatd de 0 dezbatere asupra caracterului redus al indicilor prin care transpar
elementele sociale ale limbii, pe baza comparatiei cu acel timp de comunicare in care atat
emitatorii cat si receptorii sunt prezenti fata in fata (Mantovani 1994, Crystal 2001, 2005, Danet,
2001).

Acest tip de discutie asupra limbii utilizate in comunicarea mediatd de computer releva o
abordare de tip cercetare in internet, care are drept rezultat nu o fractura metodologica, ci un
demers constant comparativ, in sensul cautarii de echivalente intre realizarea produsului cultural
in mediile offline si realizarile aceluiasi produs h online.

O perspectivd a cercetdrii internetului $i nu in internet, abandoneaza perspectiva
comparatista Si incearca o infelegere a functionarii acestui tip particular de limba, pe care
altundeva o numeam limba digitala, in interiorul mediului care o genereazd. Un asemenea
exemplu este emoticonul. Interpretat dinspre offline, acesta reprezintd o forma de punctuatie a
textului mediat (Provine et al. 2007), intr-o ntelegere exclusiv din punctul de vedere al studiilor
limbii. Pe de altd parte 1nsd, discutat din perspectiva mediului digital, emoticonul integrat
contextual devine o practica socio-culturala care capata semnificatie numai Tn internetul inteles

ca un artefact (Danet si Herring 2007, Garrison si Remley 2011).

‘ 41 people like this

._Sa fie sanatoasa si sa va aduca numai bucuri!

Like - Reply

. - Savatraiasca si sa aiba noroc, minte si sanatate,

Like - Reply

. I :vate viata lunga si fericire cat cuprinde!
Like - Reply

Fig. 1_1 Utilizarea emoticonului standard
(https://www.facebook.com/?_rdr=p, accesat 15.08.2015, 15:00)
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View 1 more comment

._Nu. afost o ruptura absurda, dupa ce HM luase Nobelul. Nora luga a

tradus peste 35 de carti din limba germana, e o prozatoare si 0 poeta cunoscuta
siin Germania, nu avea nevoie nici de banii, nici de faima Hertei. Asa cum a
subliniat interlocutoarea mea, a fost pierderea unei prietene dragi, care odata o
numea ,geamana ei’.

Like - Reply 4

_Frumos, de tinut minte si de dat mai departe Q?
Like - Reply
I i Unde, cand putem citi?
Like - Reply
. . nu e nimic de publicat. (&
Like - Reply
Fig. 1_2 Utilizarea emoticonului standard
(https://www.facebook.com/? rdr=p accesat 15.08.2015, 15:00)

Cu alte cuvinte, codificarea si decodificarea emoticonului ca purtator de sens in mesajul
mediat, este posibila numai in ,,contextele interpretative comune” (Danet 2001:24) care presupun
practici specifice ale utilizarii: selectarea unui anumit emoticon pentru relevanta contextuala,
locul de utilizare a acestuia in interiorul mesajului, cantitatea de emoticoane utilizate, utilizarea
lor singulara sau multiplicatd, dublarea prin sensul standardizat al emoticonului a mesajului sau,
din contra, atribuirea particulard a unui sens nestandardizat de pictograma.

Toate aceste observatii, convertite 1n intrebari la care cercetitorul incearcd sa obtind un
raspuns legitimeaza asadar un demers specific unei cercetari a internetului $i nu n internet.

Cel de-al doilea exemplu este legat de practicile culturale de construire a statului in
mediul digital. Statutul personal, identificat fie prin avatar, ca in cazul identitatii virtuale sau a
comunicarii mediate de utilizarea softurile de comunicare instant, etc, fie transparent, n sensul
trimiterii catre realitatea offline, ca in cazul blogurilor sau al forumurilor, spre exemplu, poate fi
analizat din perspectiva incorporarii unui set de elemente cu valoare de simbol de statut,
reprezentand o modalitate de cercetare a internetului si nu o cercetare n internet.

Interpretat fie Tn traditia lui Weber, pentru care statutul, alaturi de puterea politica $i clasa
sau venituri, construieste discontinuitate sociala, propunand deci o abordare relationala, fie in cea
a lui Linton, pentru care statutul este de natura pozitionald si reprezintd un set de practici
culturale asociate, de obligatii sau drepturi, precum si integrarea intr-un set de asteptari dinspre Si
inspre grupul in interiorul caruia acesta se construieste, statutul in mediul digital (incluzand aici
si mediul virtual) este caracterizat de o logica proprie a construirii dar, la fel de semnificativ, de
simboluri de statut care au coerenta numai in interiorul mediului.

La inceputul acestui capitol, utilizarea definitiei internetului ca sistem de legaturi intre
noduri, propunea o perspectiva de relativa uniformitatea asupra acestuia, atragand totusi atentia
asupra discontinuitatii pe care o presupune acesta.

,In reality, authority runs rife on the Internet. Online self-organisation and self-

expression, in order to avoid an incoherent Babel, require participants to exercise
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quality control over their work and the membership of their groups” (O’Neil

2009:1)
Asociind, Tn conturarea discontinuitatii mediilor digitale, ideea de autoritate, trebuie cautate acele
practici care conduc spre construirea rolurilor autoritare in deja contestata uniformitate si
egalitate pe care ar fi presupus-o internetul. Nu este aici vorba despre rolul hackerului, investit de
O’Neil cu autoritatea suprema in mediile digitale, ci despre rolurile care presupun conformarea
la regulile digitalului si nu ocolirea acestora. Pentru aceasta, rolul luat in discutie este acela al
moderatorului unui forum, desi, pentru construirea statului, si alte rolului devin deopotriva de
semnificative, precum acela al bloggerului sau al individului producator de informatie in teritorii
digitale asupra carora nu isi extinde prerogativele generate de producerea informatiei.

Analiza statutului digital presupune doud perspective, una a credrii, iar ce de-a doua a
asumarii. Statutul creat este un statut legitimat de grupul in interiorul cdruia acesta se
fundamenteaza, fiind un statut conferit de grup si nu impus din afara acestuia. Este un statut
dublu determinat, pe de o parte cantitativ, rezultat din cuantificarea automata, deci cu ajutorul
unui instrument digital in sensul lui Rogers, a postarilor realizate de un anumit utilizator. Cu cat
numarul postérilor, initiale sau raspuns, este mai mare, cu atat statutul utilizatorului devine mai
important, situatie marcata, in mod automat, la depasirea anumitor praguri prestabilite, prin
adaugarea de etichete in dreptul numelui. Aceasta practica reprezintd marcarea simbolului de

statut.

¥ Lista de membri > jackie1985

Despre mine

jackiel1985
Membru
Informatii de baza

Despre jackie1985
Tara: Romania
¥ Gaseste toate mesajele L-:;u:,ahtate:_ bucuresti
= Data nuntii: 10/05/2014
=" Gaseste toate subiedtele incepute Restaurant: Restaurant
B vezi articole Biserica: nestabilit
Ora Biserica: 16:30
Rolul in cadrul nuntii: Miresica
08.04.2013
tate: 23.04.2014 22:03:37 Contact
Aceasta pagina: http://www.miresici.ro/member.php?u=104245
Ultimii vizitatori Statistics
| ) Total mesaje
gtlgw\\ 4 vizitatori ai acestei pagini au Total mesaje: 16
N Mesaje pe zi: 0,02
alex_c, ana_c, Cupid, %
mariaalexandra24 Informatii generale
Aceasta; pagina-a:avut 118 vizite Ultima activitate: 23.04.2014 22:03:37
Inregistrat: 08.04.2013
Referinte: 0

Fig. 1_3 Simbol de status al utilizatorului de forum
(http://www.miresici.ro/forum/member.php?u=104245, accesat la 12.08.2015, 15:30)
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ft Lista de membri > Jackie

) Despre mine
Jackie

Membru Junior
Informatii de baza

Despre Jackie

Tara: Romania
¥ Gaseste toate mesajele Locaiitate:ﬂ Clluj
¥ Gaseste toate subiectele incepute Datanunti: /0972009
i 2 Restaurant: Turda
Vezi articole Biserica: Ortodoxa din Campia
Ora Biserica: 14:00
Rolul in cadrul nuntii: Miresica
Inr 24.04.2008
tate: 09.04.2010 18:33:19 Contact
e 7z Aceasta pagina: http://www.miresici.ro/member.php?u=23988
(\q ] Statistics
Y
: Total mesaje
Total mesaje: 11
Mesaje pe zi: 0,00

Ultimii vizitatori Informatii generale

Ultima activitate: 09.04.2010 18:33:19
Ultimii O vizitatori ai acestei pagini au Inregistrat: 24.04.2008
fost: Referinte: 0

Aceasta pagina a avut 240 vizite

Fig. 1_4 Simbol de status al utilizatorului de forum
(http://www.miresici.ro/forum/member.php?u=104245, accesat la 12.08.2015, 15:30)

Cel de-al doilea tip de statut, acela al asumarii, este coagulat in jurul rolului
moderatorului. Daca in cazul anterior, statutul este construit prin autoritatea informatiei (fie ea si
numai la cantitativ), in cazul moderatorului statutul este determinata in raport cu informatia si cu
ajutorul acesteia. Dictatorial, moderatorul decide asupra informatie, in ambele instante pe care
aceasta le presupune, aceea de continuturi si aceea de emitere.

Sigur ca discutia asupra cestor roluri este una mult mai ampla, putand fi reluata ulterior in
raport cu continuturile relevante pentru tema ritualitatii, insd in acest moment al discutiei, scopul
introducerii acestor roluri este acela de a aduce un nou argument in favoarea existentei unei
cercetari a internetului, diferentiatd de cercetarea in internet.

Lasand la o parte cercetarea cu internetul, care presupune o metodologie proprie asa cum
a fost identificatd ea anterior, celelalte doud modalititi de cercetare sunt tributare digitizarii

metodelor, adica transpunerii acestora din mediul deconectat in cel online.

1.2. Discipline specializate si metodologii de cercetare

Tnainte de a trece la enumerarea propriu-zisi a instrumentelor utilizate in cercetarea
mediului digital, in oricare dintre cele doud abordari posibile, exceptand cercetarea cu internetul,
pentru care, asa cum s-a putut observa deja, existd un sistem propriu de instrumente, trebuie
facute douad precizari.

n primul rand, trebuie constata ca studiul sistematic al formelor de realizare a stocarii Si
recuperarii de informatii, practicile culturale construite Tn jurul acestora sau sistemele de
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interactiune din interiorul retelei digitale nu fac obiectul unitar al unei discipline de studiu, cu
obiect clar delimitat, cu aparat conceptual propriu si o metodologie a cercetarii specifica.

Exista o incercare, relativ singulard, de fundamentare a unui domeniu stiintific,
inaugurata in 2005, prin construirea unui termen care, pe principiul copierii structurilor, propune
webologia ca fiind:

,,a new science concerned with the study and theory of the Web phenomenon.
Webology encompasses all studies of web-related phenomena. In other words,
Webology is the study of the Web including its structure, organization, topology,
functions, characteristics, interconnections, and development.” (Noruzi 2004)

Aceasta propunere, la mai bine de un deceniu de la utilizarea compusului webology, cu
exceptia revistei online omonime nu a produs o acceptare generala nici ca disciplina de studiu,
nici ca referinta catre un domeniu de cercetare coerent. Probabil, ticerea care caracterizeaza
utilizarea termenului este generatd de mult prea ambitioasa incercare de reunire sub un singur
nume a multor preocupari din domenii mult prea largi si, adesea, mult prea Indepartate.

In al doilea rand, deopotrivd de semnificativ, strict referitor la metode de aceasta data,
studiul mediului digital, din perspectiva stiintelor socio-umane, este caracterizat de o adaptare a
instrumentelor de cercetare la mediul cercetat. Cum intr-o foarte mare masura, studiul culturii
digitale presupune relationarea dintre utilizatori in raport cu continutul informational, un loc
comun al cercetarii devine comunitatea, in diverse forme de reprezentare Si construire, iar
aparatul metodologic este, astfel, imprumutat din domeniile etnografiei, antropologiei culturale
sau sociologiei. Disciplinele acestea devin insa un fel de gen proxim al cercetarii, care, prin
adaptare la constrangerile pe care le presupune mediul digital, se dimensioneaza in asa fel incat
sd poatd integra demersului lor noul teren. Trei astfel de particularizari sunt relevante pentru
studiul de fata: etnografia virtuala (Christine Hine), netnografia (Robert V. Kozinetz) Si

antropologia digitald (Tom Boellstorff).

1.2.1. Etnografia virtuala

Etnografia virtuald, ca o ramura distincta atat prin obiectul de studiu, cat si prin adaptarea
metodelor de cercetare, este fundamentata de Cristine Hine, pentru care acest demers corespunde
unei faze experimentale a particularizarii etnografiei. Autoarea propune un decalog de principii
prin care legitimeaza discursul etnografiei virtuale, compus prin raportarea la etnografia offline
(Hine 2000:63-66).

In primul rand, etnografia virtuald este orientati citre interpretarea internetului drept

modalitatea de comunicare, un obiect in interiorul vietii oamenilor si un loc al organizarii in
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grupuri care mimeaza comunitatea. Totodatd, interactivitatea deschide perspectiva asupra
interactiunii Tn interiorul locului, figurat nu prin desprindere de lumea reala, ci prin integrarea
acesteia in contexte diferite, in care componenta tehnologica devine chintesentiala. In al treilea
rand, de vreme ce formele culturale sunt construite pe principiul medierii, fundamentul
etnografei care stiinta intrinsec realizata spatial (sau ,,multi-sited ethnography” n sensul lui
Marcus) trebuie reganditd ca o stiintd a interactiunii mediate. Decurgand din inlocuirea
spatialitatii cu medierea, terenului in sens etnografic i se substituie fluxurile si conectivitatea.
Totusi, limitele nu sunt eliminate din discursul etnografic, ci reconsiderate in virtualitate nu ca
stari preexistente, ci ca procese de negociere constante. Limitarile ca procese Si realizdrile de
conexiuni sunt scopul etnografiei virtuale, al carei obiect se reformuleaza constant. Dislocarea
spatiala insa este dublatd de o dislocare temporald, ceea ce califica demersul etnografiei virtuale
drept unul interstitial. Cel de-al saptelea principiu al noii etnografii este acela al reformarii
Interactiunii dintre cercetator si cercetat prin Tnsusi principiul medierii pe care online-ul il
presupune. Mai apoi, dezideratul etnografiei de a oferi o descriere integrala a unei culturi este
imposibil de realizat in digital, demersul reorientandu-se de pe ,,reprezentarea fidela a realitatilor
obiective” pe ,,ideea relevantei strategice”. Cel de-al noudlea fundament al etnografiei virtuale
deriva tot din regandirea timpului si a spatiului, noile tehnologii permitand substitutia prezentei
fizice a informatorului cu prezenta sa digitala, cercetarea devenind si ea una mediata.

In cele din urma, etnografia virtuald reprezinti o etnografie adaptativa atat la nivelul
terenului cat si la nivelul metodelor, in care virtualitatea este perceputd in sens dual, dupa cum
insasi autoarea va remarca in ce de-al zecelea principiu:

,Virtual ethnography is not only virtual in the sense of being disembodied.
Virtuality also carries a connotation of “not quite', adequate for practical purposes
even if not strictly the real thing (although this definition of virtuality is often
suppressed in favour of its trendier alternative). Virtual ethnography is adequate
for the practical purpose of exploring the relations of mediated interaction, even if
not quite the real thing in methodologically purist terms. It is an adaptive
ethnography which sets out to suit itself to the conditions in which it finds itself. ”
(2000:65)

Odatd cu formularea acestui al zecelea principiu, Hine, practic, s-ar putea afla n
perspectiva negérii celorlalte principii formulate. Solutia Tnsa a acestui ultim principiu care
paradoxal le neagd pe celelalte, dar care reprezinta principiul fundamental al etnografiei virtuale,
este tocmai natura adaptarii disciplinei la obiectul de studiu $i nu reciproc, a elimindrii unui teren
care nu se conformeaza regulilor stiintei. Etnografia, fundamental determinatd de existenta

terenului, Tsi construieste metoda adaptandu-se acestuia. Cu fiecare nou teren, asadar, etnografia
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Tsi modifica abordarea, finalitatea acesteia insd ramanand aceeasi: 0 descriere asupra unui obiect
observat.
Pe de altd parte, credibilitatea, autenticitatea Si utilizarea acestui text ca productie a
etnografiei sunt conditionate de coprezenta spatio-temporala a cercetatorului si cercetatului.
,,Face-to-face interaction, and the rhetoric of having travelled to a remote field
site, have played a major part in the presentation of ethnographic descriptions as
authentic.” (2000:10)
Numai ca pentru o etnografie virtuald, autenticitatea este conferita tocmai de abolirea

acestei retorici a calatoriei i Tnlocuirea acesteia cu una a medierii.

1.2.2. Netnografia

Venita dinspre teritoriul marketingului si a studiilor practicilor de consum, netnografia ca
disciplind inruditd cu etnografia este fundamentatd de Kozinets Si functioneazd ca un
complement al etnografiei offline cu care impartaseste acelasi aparat metodologic. Provenienta
autorului din alt domeniu decat acela al etnografiei conduce insa la afirmatii cel putin discutabile.

,,Many methods are complementary with netnography. Netnography, like its older
sibling, ethnography, is promiscuous. It attaches itself to and incorporates a vast
variety of different research techniques and approaches. Thus comparison and
contrast are not necessarily a sign of competition.” (Kozinets 2010:42)
Desi contestabila in special din punctul de vedere al afirmarii amestecurilor de metodologii Si
abordari, dar, mai ales, din perspectiva ,,varietatii vaste” a metodologiei, desi el enumera, de fapt,
numai patru metode, pozitia lui Kozinets este utila din prisma comparatiei pe care o realizeaza
cu etnografia. Totodatd, un alt avantaj major al demersului autorului este acela ca prin
enumerarea metodelor, acesta oferd o analiza coerenta a adecvarii uneia sau alteia dintre metode
la un anumit tip de cercetare.

Enumerarea si calificarea fiecarei metode in parte, lasand la o parte identificarea analizei
retelelor sociale ca metoda, deopotriva regasita, discutabil, de Kozinets in etnografie Si
netnografie, aduce ca element diferentiator intre cele doua perspective doar elementul esential al
coprezentei spatio-temporale.

Destul de neclara este si pozitia pe care autorul o are atunci cand doreste sa evidentieze
metodologia specifica a etnografiei cu scopul de a compara cu nou creata netnografie:

ethnography is thus an inherently assimilative practice. It is interlinked with

multiple other methods. We give these other methods that it is linked to names:
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interview, discourse analysis, literary analysis, semiotics, videography.”
(2010:59),
perspectiva care ar putea conduce la ideea ca etnografia ar reprezenta Si ea o metoda, chiar daca
anterior preciza dubla semantica a termenului drept ,,the act of doing ethnographic fieldword”
(2010:58) si ,,the representations based on such study” (2010:59).

Pe de altd parte, afirmarea naturii adaptabile a etnografiei in functie de temele si locurile
cercetare plaseaza simplu netnografia ca fiind un caz particular de etnografie mutatd din offline
in online. Desi citeaza extensiv din studiul Christinei Hine, Kozinets doar enumera precautiile
semnalate de acesta, fara integrarea lor in discursului propriu asupra netnografiei, care, pana la
contopire nu pare a fi altceva decét o etnografie a online-ului in realizarea careia metodologia de
cercetare se muta $i ea n online.

Lasand la o parte dificultatea presupusa de cautarea de diferente intre cele doua tipuri de
cercetare intre care penduleaza cu scop disociativ autorul, retine atentia contextualizarea
cercetarii la formele asociative de tipul comunitatii. Autorul face aici o distinctie importanta
intre doud forme de comunitati online. Primele sunt acele comunitati analizate din perspectiva
integrarii acestora in cadrul mai larg al culturii online inteleasé ca forma de comunicare mediata.
Cercetarea acestora presupune identificarea si analiza unui sistem de coduri proprii, regasite in
exclusivitate in mediul digital. De cealalta parte, ce-a de-a doua forma de comunitate online este
reprezentatd de prelungirea in mediul digital a unor practici din viata deconectata.

Aceste doud perspective asupra comunitatii (,,online communities” si ,,communties
online” dupa cum le califica autorul (2010:63-65)) dezvolta si doua tipuri generale de implicare
in cercetare a demersului etnografic. Astfel, cercetarea netnograficd este modul principal de
analiza al acelui tip de comunitate regasibila exclusiv online, de vreme ce netnografia devine
secundara in cazul acelor comunitati digitale devenite proiectii in realitatea mediata (2010:65)

In cele din urma, incepand sa clarifice lucrurile prin atribuirea unei semantice mai clare
distinctiei dintre cele doud forme de abordare stiintifica a unui teren, Kozinets enumera trei seturi
de elemente opuse pe care cercetatorul ar trebuie sa le aiba in vedere atunci cand decide asupra
unei analize etnografice, netnografice sau a unui amestec intre cele doua: integrare vs. separare
in lumile sociale, observare vs. verbalizare a datelor relevante, respectiv identificare vs.
performare la nivelul membrilor (2010:66).

In cele din urmi, desi este de acord cu problemele puse de cercetare purd in mediile
virtuale pe care o discutase Hine, autorul realizeaza o diagramd de impdrtire a aplicarii

metodologiilor specifice n functie de tipul de comunitate investigat.
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Fig. 1_5 Coordonarea interactiunii online cu cea de tip fata in fatd in colectarea datelor
(Kzinets 2010:67)

1.2.3. Antropologia digitala

Terminologia specifica stiintelor care analizeaza formele culturale produse in mediile
conectate la internet include termenul digital aproape in exclusivitate pentru a desemna
modalitatea particulara de realizare si stocare a informatiilor (de cele mai multe ori fotografii si
filme), trimitand in subsidiar catre combinatiile de biti prin care informatia este codificata.
Utilizarea adjectivala a termenului este una relativ nesemnificativa ca pondere terminologica in
sensul identificarii unui mediu prin care se face accesul la informatie, iar formele culturale
modelate de acesta sunt analizate fard a aduce in discutie modelarile pe care digitalul le
realizeaza asupra informatiei.

Exista cateva exceptii notabile de la regula ,tacerii teoretice profunde” (Boellstorff
2012:39) care caracterizeaza utilizarea termenului digital Tn studiile noilor media. Tn linii mari,
aceste studii exploateazd cvasisinonimia dintre digital si virtual, cyber sau online sau care
utilizeaza termenul doar pentru a desemna suportul continuturilor, realizand o etnografie
canonicd, de tip tradifional offline mutatd in comunicarea mediatd de computer (Dicks et al.
2005, Murthy 2008, Sava 2011, White 2009, Underberg si Zorn 2013). Chiar daca, insa, unii

dintre autori recurg la o analizd a continuturile generate de mediul virtual si nu prin acesta (Dick
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et al. 2005:69) studiile ulterioare acestora par sa nu fie interesate de marcarea unui nou tip de
abordare, plasandu-si discursurile fie in exclusivitate pe online sau offline, fie pe formele pe care
un mediu le genereaza asupra celuilalt.

O schimbare de paradigma in ceea ce priveste utilizarea termenului digital are loc relativ
recent, odatd cu studiul lui Tom Boellstorff, care se departeaza de tendintele prin care mediul
digital reprezinta un simplu mediu de stocare a informatiei, sub multiplele sale forme. Tn acelasi
timp, observand utilizarea Tn sinonimie intre digital si mediat de computer, autorul, marcand
derivatul acestei sinonimii la nivelul numelui disciplinei de studiu, considera ca orice
antropologie devine digitala cum o etnografie deconectata este aproape imposibil de realizat
astazi.

Boellstroff, vorbind despre lumile virtuald, deci acel tip de realitate simulatd din mediile
digitale care corespunde unei fictiuni interactive pe care individul si-o construieste mediat si in
care ulterior poate interactiona cu alti participanti cu statut similar, propune o schimbare de
perspectiva asupra digitalului, integrandu-lI nu cdmpului de investigare, ci metodologiei prin care
etnograful are acces la acest teren:

., The linchpin of my analysis will be an argument for treating the digital not as
object of study, but as a methodological approach, founded in participant
observation, for investigating the virtual and its relations to the actual. [...]
Digital anthropology is a technique, and thus a domain of study indirectly.”
(2012:40)

Apoi, in argumentarea necesitatii reasezarii terminologice a digitalului, autorul aduce in
discutie o dezbatere inceputd odatd cu nasterea comunicarii mediate de computer, relatia dintre
online si offline, cu precadere insa in formele ei cele mai recente care tind sa estompeze pana la
unificare diferentele dintre acestea. Pentru clarificarea suprapunerilor care tind sd devina
periculoase in discursul stiintific, Boellstorff imprumuta conceptul de semn indexical din
filosofia lui Peirce, pe filiera lui Levinson pentru a defini linia de fractura pe care cercetatorul
trebuie sa o aiba 1n vedere, de vreme ce

,.the gap between the online and the offline is culturally constitutive, not a suspect
intellectual artefact to be blurred or erased.” (2012:50)
Astfel, preluand din antropologia lingvistica a lui Alessandro Duranti contextualizarea pe care o
presupune indexicalitatea, Boellstorff este de parere ca, de vreme ce relationarea sociala
depaseste limitele spatio-temporale ale lumii fizice, digitalul poate fi considerat semnul indexical
a relatiei dintre virtual si actual (real), relatie neestompata in sensul traditiei cercetarilor

anterioare.
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Tn mod similar, asa cum metodele presupun un grad mare de adaptare a cercetitorului la
terenul studiat, digitalul, dupa Boellstorff, reprezintd, strict ca metodologie, cercetarea care
presupune observatia participativa, de vreme ce investigarea prin discurs, oricat de bine orientat
si condus, conduce doar la reprezentari ale faptelor culturale discutate.

Tn rezumat, termenul digital devine deopotrivi index al relatie dintre online si offline, dar
si al observatiei participative ca metoda de cercetare digitizata (Rogers 2009:1), termen prin care
sunt evitate absolutizarile infertile care au caracterizat o parte a discursului etnografiei
internetului:

,,Digital anthropology as a framework can provide tools to avoid this conceptual
cul-de-sac [estomparea a ceea ce Rogers (2009) intelege prin ,,digital divide] via
a theoretical attention to indexical relationships that link the online and offline
through similitude and difference and by a methodological focus on participant
observation.” (Boellstorff 2012:57)

Spre deosebire, asadar, de Rogers (2009) pentru care digitalul opus digitalizatului
reprezenta un sistemul prin care metodele ,,urmaresc” mediul $i ,,invata” de la acesta, Boellstorff

propune doar trdirea mediului In observatia participativa.

1. 3. Internetul — un metaetnograf neprofesionalizat

Activitatea etnografului presupune, in gradul cel mai mare de generalizare, doud clase
mari de activitati n raport cu terenul sau: culegerea materialului Si prelucrarea acestuia. Dintre
cele doud aspecte ale cercetdrii de tip etnografic, internetul privit ca mediu, in forma actuald de
configurare, poate acoperi integral partea de culegere a materialului si, intr-un grad redus,
anumite aspecte ale prelucrarii datelor astfel obtinute. Interpretarea internetului drept un
metaenograf nu are Tn vedere situatiile de cercetare mediata de calculator in care cercetatorul (nu
doar etnograful, ci si sociologul, specialistul in marketing, etc), cu scopul abolirii problemelor
presupuse de deplasarea in mediul cercetatului, realizeaza cercetarea prin intermediul e-mailului,
a sondajelor, chestionarelor, focus grupurilor, chatului organizat (James si Busher (2006),
Kozinets 2010, Poynter 2010), ci se orienteaza asupra informatiilor incarcate spontan ca
necesitate de clarificare a unor practici culturale sau ca raspunsuri la acestea.

Depozitarea continuturior generate de utilizatori, practic sub toate cele trei forme pe care
etnograful contemporan le utilizeaza in terenurile sale — fotografia, filmul si textul —, acopera
integral activitatea de culegere. Pe de altd parte, de exemplu in interiorul forumurilor,
organizarea specificd a mediului digital in threaduri tematice poate reprezenta un prim pas in

prelucrarea informatiilor pe care internetul le culege, iar relativ constanta prezenta a informatiilor
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pe paginile care le gazduiesc ar putea fi interpretata drept ultima etapa a demersului etnografic,
aceea de diseminare a informatiilor culese si interpretate cétre un public potential.

Insa, demersul calitativ pe care il presupune cercetarea de tip etnografic transcende
binomul simplu in raport cu informatia disponibila, prezentat anterior, alterand interpretarea
internetului drept un etnograf in sensul autentic al cuvantului. Dupa Madden (2010:16) orice
etnograf Tsi articuleaza studiul pe observarea interactiunii persoanelor in ,,circumstante tipice”,
convertite n rutina sau devenite ritualice. Ca metodologie, observarea este aproape intotdeauna
dublatd de interviul cu functie clarificatoare asupra instantelor culturale la care etnograful a avut
acces ca rezultat al observatiei fenomenului cultural studiat. Tn cele din urmi, odatid cu
distantarea spatiald de cercetat si mediul acestuia, textul (produs ca urmare a interviului),
imaginea si filmul sunt revizitate cu scopul producerii unui nou tip de text, in grade diverse de
fictionalizare, despre acea practica observata.

Reducéand la maximum etapele presupuse de demersul etnografic, se poate observa ca, in
continuturile generate de utilizator in mediul digital, partea de colectare a informatiilor este
similard aceleia realizate de un etnograf in terenul investigat, insa departe de a se suprapune total
acesteia.

La nivelul textului cules, instrumentul specific etnografului, interviul, cu cele trei forme
de realizare a acestuia, directiv, semi-directiv si non-directiv (Stiuca 2007:56), este dublat de o a
doud forma de acces la informatie prin intermediul discursului, conversatia, metoda catalogata de
autoare drept ,mai lejerda [...] supunandu-se doar rigorilor sociabilitatii” (Stiuca 2007: 60).
Ambele forme de interactiune dintre cercetatorul-etnograf si individul cercetat, care presupun
proximitatea spatio-temporala, se pot regasi in mediul virtual, insd cu o modificare de statut a
intervievatorului. Internetul, in acest sens, nu poate fi interpretat drept culegatorul materialului
per se, ci mediul acestei culegeri 1n interiorul cdruia rolul cercetatorului este succesiv preluat de
diversi utilizatori generatori de continuturi care, cautand informatii despre practicile culturale de
interes, formuleaza seturi de intrebari cu rol clarificator.

Pe de altd parte, in interiorul threadurilor tematice, interviul, prin succesiunile de
intrebdri $i multitudinea de raspunsuri pe care le poate primi fiecare dintre aceste intrebari de la
diversi alti utilizatori, capata forma unei dezbateri, in care gradul de conformitate la informatia
solicitata de intrebare este discutabil. Similar dinamicii presupuse de norma, abatere Si greseala
in teritoriul limbilor, informatia despre practicile culturale gazduita de forumuri este Si ea supusa
unei normari $i, eventual, sanctionari.

Norma si abaterea de la ea sunt reglementate diferit la nivelul informatiei purtitoare de
semnificatie etnografica din mediul digital. Tn primul rand, etnograful care Tncearca s acceadi la

informatia purtatoare de sens cultural va fi preocupat de caracterul de norma, deci de acceptarea
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si utilizarea generalizatd a acesteia In interiorul grupului cercetat, cantarind in mod constant
autenticitatea formelor culturale cu care se confrunta (Atkinson si Hammersley 2007[1985]:97)
si functionand astfel ca o voce autoritara prin care formele culturale sunt acceptate sau respinse.
Continuturile generate de utilizator, desi putand fi analizate din perspectiva autenticitatii
practicilor culturale convertite in discurs, nu pot fi astfel reglementate de principiile autenticitatii.
Ele sunt totusi supuse unei forme de control din perspectiva unui sistem de normare, privit fie
din perspectiva adevarului emis asupra practicii culturale, fie din aceea a conformarii la tema
discutiei. Din acest punct de vedere, interviul sau conversatia, de vreme ce ambele forme de
culegere a datelor sunt prezente, sunt reglementate binar, pe de o parte de un administrator al
paginii respective de internet, care poate decide Stergerea sau mutarea unei postari pe principiile
relevantei acesteia, pe de alta, de restul grupului de utilizatori, fie prin ratinguri negative atribuite
comentariilor, raspunsurilor sau interventiilor, fie prin sectiunea de tip verbal, prin construirea
unei pozitie de delimitare, sanctionare sau negare a continuturilor unei postari anterioare.

Similar, discutia se poate extinde si asupra celorlalte doud instrumente de cercetare
etnografica, fotografia si filmul (Madden 2010, Pink 2004), incluse in ceea ce generic este
interpretat drept privirea etnografica. Diferenta substantiala dintre fotografia si filmul realizate de
etnograf si acelea incarcate de utilizatorii generatori de confinuturi este reprezentata de
perspectivd. Daca in cazul etnografului, fotografiile si filmele realizate au drept scop probarea
sau informarea ipotezelor de lucru, in cazul celor apartinand utilizatorilor, perspectiva nu mai
este una delimitatd de principiul relevantei pentru teren. Fara indoiald cd in ambele seturi de
marturii vizuale ale practicilor culturale principiul selectiei cadrelor este supus unor tipuri
particulare de subiectivitate a privirii, insd, in mod similar ambelor, relevanta pentru tema este
aceea care primeaza.

Ar putea fi pus in discutie, si de aceasta data, statutul de metaetnograf al internetului, a
carui simpla misiune este, si de aceasta data, colectarea nediscriminatorie a unor continuturi, fara
realizarea unui proces de selectie a elementului relevant. Ca si in cazul textului continut, si in
cazul practicilor culturale ipostaziate vizual, in cadrul internetul cenzura irelevantului operata de
etnograf este substituitd de formele de cenzurd exercitate fie de catre administrator, fie de catre
ceilalti utilizatori.

n al doilea rand, trecind catre etapa a doua a cercetarii de tip etnografic, prelucrarea
materialului cules prin diversele tehnici disponibile, internetul nu permite analiza propriu-zisa a
continuturilor identificate si culese in etapele anterioare, nsa, este caracterizat de o tendinta clara
de clasificare tematica a continuturilor, fie in domenii web distincte, fie in pagini integrate unor
anumite astfel de domenii. Odata incarcate in maniera organizata a clasificarilor impuse de

structura paginilor, informatiile devin accesibile intocmai colectiilor de date etnografice,
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caracterizate fiind insa de grade diferite de persistentd la diseminare si de diferitele modele de
clasificare.

In cele din urma, observarea acestor etape similare cercetdrii de tip etnografic ridica
problema masurii in care internetul devine un metaetnograf, fara indoiald insd numai pe
compartimentele deja enumerate ale cercetarii etnografice.

Aspectul asupra caruia trebuie realizata o clarificare este acela al calitatii de mediu prin si
in care sunt disponibile informatiile. Daca in cercetarea mediata de computer internetul
reprezintd numai un canal prin care cercetdtorul, prin intermediul diverselor instrumente, are
acces la un informator si la informatiile detinute de acesta, interpretarea mediului digital in
sensul metaetnografiei presupune o schimbare de perspective. Chiar daca Tn continuare, atat la
nivel teoretic, cat si, mai ales, la nivel practic, internetul are doar functie de mediator, inexistenta
unui etnograf care sd ghideze cercetarea Si substitutia Tn rolului acestuia fie a individului
generator de continut, fie a administratorului, transforma internetul intr-un metaetnograf
neprofesionalizat, cu roluri intrucatva similare celor ale etnografului specializat. Rolul
metaetnografic al internetului este particularizat de o functie coalescenta a coletarii care decurge
tocmai din posibilitatea unei multitudini de raspunsuri la intrebarile formulate pe un forum,
raspunsuri care transcend granitele spatiale care ingradesc demersul etnografului in sensul clasic
al cuvantului. Nu n ultimul rand, o altd diferentiere majora fatd de activitatea etnografului este
reprezentatd de sistemul relativ permisiv al mediului digital care fac metaetnograful sa aiba acces
la set mult mai amplu de date relevante pentru tema cercetata decat in cazul unui teren propriu-

zis n care sistemul de cenzuri asupra informatiei functioneaza mult mai amplu.

* *

Tn rezumat, o etnografie a informatiei pentru care mediul digital reprezinti un arhivator
de desprinde de fapt in cel putin trei forme de etnografie distincte. Tn primul rand, se poate
indentifica o etnografie a mediului digital, interesatd de analiza formelor de practici culturale
care capatd coerenta in exclusivitate in mediul digital, prin construirea identitatilor, prin formele
n care sunt organizate continuturile informationale in interiorul mediului digital, prin raportul pe
care individul independent sau ca parte a unei forme de grup constituite in mediul digital il
dezvolta fie cu informatiile de aici, fie cu alti indivizi sau grupuri constituite. Tn al doilea, s-ar
putea decupa o etnografie al cdrei obiect de il reprezinta informatiile gazduite de internet, spre a
utilizat un cuvant specific terminologiei websitrurilor, care transforma internetul intr-un fel de
arhiva cercetabild pentru a analiza fenomenele ale offline-ului. n al treilea si ultimul rand, un alt

tip de etnografie ar putea fi reprezentat de acea etnografie interesatd de formele de pe care
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tehnologia le dezvoltd in offline, atat din perspectiva raportului individului cu tehnologia
materializatd ca obiect prin care se realizeaza conectarea, dar Si din punctul de vedere al

transferului identitar dinspre online spre offline.

COMUNITATI SI TELECOMUNITATI

2.1 Comunitatea: o reinterpretare bibliografica a modelelor

Definirea comunitatii este un demers care depaseste cu mult deopotriva pretentiile si miza
acestei lucrari, cu atat mai mult cu cét nici o definitie unitara si nici un consens asupra modului
in care realitatile grupale din spatele termenului se coaguleazd nu par si fie degajabile in
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literatura de specialitate care a avut i continua sa aibd comunitatea drept subiect de cercetare. Pe
de alta parte, utilizarea acestuia in contexte dintre cele mai variate si cu sensurile cele mai
diverse a condus la o oarecare desemantizare, consecinta directd a supralicitarii utilizarii, sau,
dimpotriva, la o ,dispersie semnatica” (Bonte si Izard 2007:163). Din aceste puncte de vedere,
aceste pasaje dedicate circumscrierii conceptului unui cadru teoretic vor retine numai acele
aspecte relevante ca preambul pentru comunitatile din mediile digitale.
Raymond Williams (1983 [1976]:75-76), neamiutilizdnd metoda etimologiei pentru
cautarea sensurilor unor concepte cheie in domeniul analizei culturii, cu o va face, dupa cum se
va putea vedea in capitolul urmator dedicat traditiei, recurge la atestarile termenului comunitate
n istoria limbii engleze, identificand, astfel, patru sensuri pe care termenul le-a detinut incepand
cu secolul al XIV-lea:
,»(1) the commons, or common people, as distinguished from those of rank; (ii) a
state or organised society, in its later uses relatively small, (iii) the people of a
district; (iv) the quality of holding something in common, as is community of
interest, community of goods; (v) a sense of common identity or characteristic.”
(1983 [1976]:75, s-au extras din textul original referintele la secolele primelor
astestari ale fiecaruia dintre sensurile enumerate).

Tn utilizarea contemporana, unul dintre sensurile asupra ciruia stiruie Williams este acela care

face trimitere la definirea prin comunitate a unui set de relatii, sens pe care, de fapt, termenul 1l

va dobandi in sociologie sau antropologie, le va conserva ih mod constant.

Tn ntelegerea generala, comunititile au fost definite drept ,,organisme sociale” (Barnard
si Spencer 2012:143) in interiorul cdrora, dintr-o perspectiva holistd, membrii ,.trdiesc pentru Si
prin ea” (Bonte si Izard 2007:163). Comunitdtile, in sensurile degajate de abordarile din
perspectiva studiilor de antropologie culturala, sunt caracterizate de trei elemente dominante:
interesele comune dintre membrii acestora, cospatialitatea si impartasirea unei structuri sociale
comune. (Barnard si Spencer 2012:143).

Problema cospatialitatii este una de un interes deosebit pentru tema acestei lucrari cu atat
mai mult cu cat formele de asociere din mediile digitale Tn intelegerea lor comunitara au fost
comentate tocmai din perspectiva aspatialitatii.

Pentru Minar si Greger (citati de Barnard si Spencer) ,.concentrarea fizica”, deci
elementul fundamental al convietuirii, presupune, ca element cheie, Impartirea aceleasi teritoriu.
Teritoriul pe de alta parte este evidentiat de existenta delimitarilor spatiale, la fel de important ca
spatiul ocupat de o comunitate fiind granitele acesteia, cu atat mai coerent configurate de un

peisaj urban. Bauman (2006 [2000]:94) nota in acest sens, intr-un stil rezumativ:
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,community defined by its closely watched borders rather than its contents;
“defence of community” translated as the hiring of armed gatekeepers to control
the entry; stalker and prowler promoted to the rank of public enemy number one,
paring public areas down to “defensible” enclaves with selective access; separation
in lieu of the negotiation of the life in common, rounded up by the criminalization
of residual difference — these are the principal dimensions of the current evolution
of the urban life.”
Astfel, comunitatea este fundamental regandita intr-un sens aproape distopic, al unei dictaturi
materializate in constructia unor frontiere cu structuri inexpugnabile. Nu semantica vietii prin
care sunt impartasite experientele unor forme de practici culturale comune este elementul
fundamental al noii forme de comunitate, nici ocuparea per se a unui spatiu in interiorul caruia se
desfasoara existenta comunitatii, ci fortificarea limitei prin care sunt circumscrise alteritatile unei
vieti neo-comunitare, consolidate prin negociere culturala, dar mai ales demonizarea alogenului
exterior acestor frontiere. Senzatia lasatd de acest nou mod de figurare a comunitatii urbane,
intrucatva similara $i formelor actuale de rurbanitate, dar diferita de unele formele remanente ale
ruralitatii, este aceea cd apartenenta identitara la acestea este conferita doar prin localizare fizica
in interiorul frontierelor si interpretarea identitatii ca proces de negociere a diferentelor. Din toate
aceste puncte de vedere, pentru Bauman s-ar putea interpreta definirea comunitatii dintr-o
perspectivd a perpetudrii unei forme doar, in care confinuturile insa sunt resemantizate pe
principiile unei adaptari la formele de contexte sociale alterate de modelele Si provocarile
presupuse de societatea contemporand. Totodatd, modelelor holiste de figurare teoreticd a
comunitatii Bauman le opune un model de atomizare a acestora:
,,Community' is these days the last relic of the old-time utopias of the good
society; it stands for whatever has been left of the dreams of a better life shared
with better neighbours all following better rules of cohabitation. For the utopia of
harmony slimmed down, realistically, to the size of the immediate
neighbourhood” (Bauman 2006 [2000]:92)

Sentimentul de insecuritate care genereaza valorizarea extremd a limitelor spatiului si
cautarea un substitut salvator de la pericolul interactiunii cu alteritatea exterioara granitelor prin
consolidarea vecinatatii imediate sunt elemente cheie ale noului model teoretic asupra
comunitatii. De fapt, insecuritatea este elementul fundamental de definire a comunitatii n
postmodern, asa cum afirma Delanty (2010 [2003]:105), prin mutarea accentului de pe grup pe
individualitatea membrilor acestuia. Racordata la fluxul de idei specific deconstructivismului,
comunitatea devine un concept descoperit n sensul absentei referentului pe care, in epoca

modernd, il detinea:
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,community is experienced only as an absence which can be desired but never
achieved. Community is the experience of loss of something that once was
possessed” (Delanty 2010 [2003]:107)

Circumscris discursului postmodern al deconstructivismului, conceptul de comunitate
capata o valoare oximoronica (Blackshaw 2010:40) prin reorientarea atentiei de pe grupului
formator al comunitatii pe individualitatile care Tl compun, n alti termeni spus, de pe structuri pe
elementele componente ale acestora.

Mai apoi, util in acest preambul teoretic construit pentru introducerea in discutiei a
formelor de grupuri pe care existenta mediilor digitale conectate le faciliteaza este conceptul
comunitafilor imaginate, introdus de Benedict Anderson (1991 [1983]). Pentru Anderson, care
analizeaza nafionalismul integrat diverselor sisteme politice se naste o intrebare referitoare la
legitimitatea identitara a unui asemenea discurs circumscris unei formatiuni etnice. Autorul, pe
baza observatiilor care decurg din intelegerea conceptului de comunitate, defineste ideea de
nafiune drept ,,an imagined political community — and imagined as both inherently limited and
sovereign”, iar caracterul imaginat al comunitatii rezida esential Tn incapacitatea tuturor
membrilor acesteia de a cunoaste reciproc (1991 [1983]:6). Suplimentar, s-ar putea adauga ca nu
doar principiul familiaritatii membrilor comunitatii este esential in identificarea comunitatii, Ci
mai de grabd, recunoasterea acestor membri ca parte a unui discurs comun generat din interiorul
grupului si nu din afara acestuia, de catre o suprastructura cu rol in formarea identitétii.

Recitindu-l pe Andersen, Blackshaw propune o dezechilibrare a celor doi termeni din
formula lui Anderson, prin care imaginarea detine un rol mai semnificativ in interpretare:

»What this suggests is that there is more ‘imagined’ than ‘community’ in these
communities, which makes the idea of ‘imagined communities’ something of an
oxymoron; that is, it is a conceptual contradiction in terms because it is difficult to
tell what is ‘real’ and what is not, and what is swinging in the hammock of
imaginative supposition strung between the two parts” (Blackshaw 2010:120).
Contestabila prin brevitatea argumentatiei, teoria asupra imaginarii ideii de comunitate este una
care anticipeaza intrucatva un posibil traseu de analizd a altor forme de comunitate regasibile
odatd cu modificarea sistemelor de raportare, ideea de natiune, precum si discursul nationalist
modificandu-se n functiei de stimulii politici exteriori. Cu alte cuvinte, nu necunoasterea
membrilor comunitatii intre ei poate favoriza interpretarea comunitatii drept emanatie a
Imaginatiei, ci procesele constante de decorporalizare si recorporalizare identitard presupuse de
lumile contemporane, dupi cum indici Blackshaw citandu-l pe Giddens (2010:121). In acelasi

sens al validarii conceptului de comunitate imaginata, textul lui Anderson este citit de Delanty
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(2010 [2003]:xii) in termenii unei interpretari a comunitatii ca structurd cognitiva $i simbolica Si
nu drept intimitatea sociala a convietuirii Tn acelasi spatiu.

Din aceste puncte de vedere, multe, daca nu toate formele de modelare a comunitatii,
devin susceptibile unei analize drept comunitati imaginate, si cu atat mai mult formele de
grupare din interiorul mediilor digitale.

In cele din urma, un concept cheie pentru analiza formelor de grupare din mediile digitale
conectate este acela al comunitatii de practici. Utilizata pentru prima data de Lave si Wegner in
1991, sintagma este definita ca ,,groups of people who share a concern or a passion for
something that they do and learn how to do it better as they interact regularly” (Wegner-Trayner
2015:1). Desi construitd ca un element specific invatarii colective, comunitatea de practici devine
extrem de utild n analiza interactiunii mediate digital, fiecare dintre cele trei elemente pe care
autorii le considera ca fiind definitorii pentru comunitatea de practici, regasindu-se si in formele
grupale constituite pe internet (Wegner-Trayner 2015:2). Astfel, comunitatea de practici este
definitd de existenta unei identitati comune care rezultd din domeniul de interes si fata de care
membrii grupului manifestd devotament. Apoi, comunitatea este coagulata in jurul domeniului
de interes, iar membrii acesteia se implica in activitati si discutii cu scop de intrajutorare si de
diseminare de informatii. In cele din urmi, comunitatea de practici se diferentiazi de
comunitatea de interese, in care principiul coagulant este reprezentat de interesul pe care
membrii acestui fel de comunitate 1l afiseaza. Membrii comunitatii de practici sunt practicanti ai
elementelor in raport cu care disemineaza informatiile, ceilalti, doar observatori ai acestor
informatii.

Activitatile pe care le presupune existenta unei comunitati de practici sunt rezumate, in

cele de urmeaza, de figura2 1.

Problem solving “Can we work on this design and brainstorm some ideas;
I’m stuck.”

Requests for i “Where can | find the code to connect to the server?”
Seeking experience “Has anyone dealt with a customer in this situation?”

Reusing assets “I have a proposal for a local area network | wrote for a
client last year. | can send it to you and you can easily
tweak it for this new client.”

Coordination and “Can we combine our purchases of solvent to achieve bulk . o
synergy discounts?” Fig. 2 1 Activitat i ale comunitat ii de practici
Building an argument “How do le in other countries do this? Armed with this
¢ z informal?::’i’t will be easier to convince my Ministry to (Wegner-Tl’ayner 20153)
make some changes.”

Growing confidence “Before | do it, I'll run it through my community first to see
what they think.”

Discussing developments | “What do you think of the new CAD system? Does it really
help?”

Documenting projects “We have faced this problem five times now. Let us write it
down once and for all.”

Visits “Can we come and see your after-school program? We
need to establish one in our city.”

Mapping knowledge and | “Who knows what, and what are we missing? What other
identifying gaps groups should we connect with?”

2.2 Comunititi digitale

Analiza mediilor digitale conectate din perspectiva formelor de grupare in comunitati este
scindata intocmai Tn modului Tn care analiza mediului online se poate separa in cercetarea

lumilor virtuale, pe de o parte, si a restului formelor de manifestare online pe de alta. Astfel,
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studiul comunitatilor se coaguleaza in studiul comunitatilor virtuale (Rheingold, 1993, Biocca si
Levy 1995, Hakken 1999, Hillis 1999, Strate 1999, Boelstroff 2008, Boefstroff, Nardi et al.
2012, Boefstroff 2012), de cealalta parte fiind comunitatea online in general (Hakken 1999,
Strate 1999, Danet 2001, Wilson si Peterson 2002, Hakken 2003, Danet si Herring 2007),
comunitatile de interese, ca Tn cazul listelor de mail (Wilson si Peterson 2002), comunitatile
producitorilor de imagini video (Bukingham si Willet 2009), lista putand continua.
Pe de alta parte, pentru studiul de fata cel putin, dar mai ales pentru stadiul actual al
cercetarii mediilor digitale conectate, in general, $i a comunicdrii mediate de computer, In
particular, opozitiile constate dintre online si offline si modurile in care online-ul devine un
complement al identitatii offline vor fi lasate la o parte in mod deliberat, pentru ca in ceea ce
priveste e-traditiile aceste tipuri de influente sunt inutile.
Studiile asupra comunitatii ca forma de realizare in mediul digital incep cu reprezentarea
formelor specifice realitatii virtuale, Howard Rheingold fiind cel creditat deopotriva cu
inventarea sintagmei comunitati virtuale, dar si cu prima definire a acestora drept:
,Virtual communities are social aggregations that emerge from the Net when
enough people carry on those public discussions long enough, with sufficient
human feeling, to form webs of personal relationships in cyberspace” (Rheingold
1993).
Lasand deoparte plasarile Tn sfera vagului pe care definitia lui Rheingold le presupune —
suficiente sentimente si discutii publice suficient de lungi — acesta are meritul de a duce in
discutie trei elemente fundamentale, care vor fi reluate de toate formele de definire ale grupurilor
din mediile digitale: caracterul social grupal, contextualizarea mediata a discutiilor si constructia
de relatii personale.
Pentru Delanty (2010:134-135) comunicarea mediata de tehnologie (nu de computer) este
responsabila de o serie de modificari la nivel social, printre care de
,new kinds of social groups, which are polymorphous highly personalised and
lifestyle-oriented, but they can also take more traditional forms restructuring
families and rural areas and even political movements. In this communities, which
are often acted out in global context, belonging has been radically reshaped
leading many to question the very possibility of belonging as it disappear into the
flow of communication”

Polimorfismul care caracterizeaza grupurile sociale din abordarea Delanty se materializeaza sub

diverse forme, la nivelul continutului tematic fiind caracterizate de o extrem de mare variabilitate

care se prelungeste, pe de alta parte, Si interiorul unor asemenea forme tematice, in sensul in care

ofertele pentru construirea unor comunitati de practici in mediile digitale conectate sunt si ele
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caracterizate de multiplicitate. Astfel, un singur exemplu este edificator in acest sens, forumurile
tematice, care sunt un semn al polimorfismului la nivelul global al mediilor digitale, dar si un
element de consacrare a alternativelor, in sensul ca aceeaSi tema poate fi gazduitd in diverse
forumuri. Acest aspect are o semnificatie aparte, asa cum se va putea observa in paginile
urmatoare, asupra unui comportament particular pe care il detine utilizatorul cautator de
informatii Tn Tntelegerea integrabilitatii sale holonice Tn structuri si suprastructuri specifice
holarhiilor. Acest tip de modelare in sensul koestlerian poate fi un adjuvant semnificant pentru
ceea ce autorul identifica, Tn finalul paragrafului citat, ca aducerea in discutiei a principiilor
apartenentelor.

Principiile relationarii, cu forma lor particulara a interrelationarii presupun $i 0 modificare
de paradigma in ceea ce priveste interpretarea comunitatii online drept o comunitate de tip retea,
in sensul pe care Castells il confera conceptului de networked community. Pe fondul consolidarii
utilizarii mediilor digitale conectate, determinate in principal de dezvoltarea tehnologiilor care
inlesnesc utilizarea, dar, mai ales, de diminuarea limitarii accesului la conectivitate din lipsa
infrastructurii (diminuarea a ceea ce studiile identifica prin digital divide), determina
posibilitatea reinterpretarii tiparelor de sociabilitate care decurg din utilizarea tehnologiei
(Castells 2001:117). Racordat la discursul sociologiei urbanului, Castells considera in continuare
cd modelul comunitar bazat pe spatialitate este Tnlocuit partial de un neo-model bazat pe
integrarea intr-o retea construita pe baza afinitatilor, pe fundalul unei societati contemporane care
isi multiplica modurile de apropiere dintre indivizi si nicidecum nu migreaza catre o
uniformizare a tiparelor (2001:126).

O reinterpretarea a ideii de comunitate in contextul medierii digitale conectate presupune,
prin urmare, mentindnd subsidiarul multiplicarii tiparelor de relationare, ,,de-emphasizing its
cultural component (al comunitatii, n.m.), emphasising its supportive role to individuals and
families, and de-linking its social existence from a single material support” (Castells 2001:127),
traductibila, dupa cum mentiona autorul, in dezradacinarea relatiilor din sensul lor comunitar si
integrarea acestora n logica retelelor.

In cele din urmi, un punct de interes fundamental pentru ceea se mentiona anterior
referitor la posibilitatea de integrare a indivizilor in diverse sisteme de comunitati specifice
mediilor digitale conectate in modelare holarhica, este reprezentat prin modelarea Castells de
posibilitatile de integrare in grupurile digitale: ,,since people may easily belong to several of this
networks, individuals tend to develop their ‘portfolios of sociability’ by investing differentially,
at different points in time, in a number of networks with low entry barriers and low opportunity
costs” (2001:132). Acest tip de modelare a migratiei individuale intre diverse forme de

comunitati din mediile conectate deschide, intr-o oarecare masura, si posibilitatea spre o
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apreciere deconstructivistd asupra problemelor generate de comunitate in sensul acceptarii
rolului sinelui identitar in algoritmica relatiei de tip comunitar (care, spre exemplu, a fost
exploatata de Papacharissi 2011, pentru mediile digitale).

In cheie rezumativa, formele de relationare din mediile digitale conectate preiau din
inventarul de trasaturi pe care comunitatea din realitatea fizica le detine.

Pentru Bauman, comunitatea era identificabila prin granifele care cantaresc mai mult
decat continuturile din motive de securitate. Modelul securitatii poate functiona si pentru
comunitatile de tip digital, in situatia in care s-ar resemantiza securitatea ca rezultatd a apararii
unei forme asumate de identitate. Securitatea ar trebui perceputa aici drept o forma de aparare
Tmpotriva eventualilor factori perturbatori ai echilibrelor instituite in interiorul formelor de
comunitate digitald, indiferent de modelarea acestora, in sensul comunitatii de practici,
networked community, s.a.m.d.. Frontierele trasate sunt si ele, la randul lor, materializate n
mediul digital ca un dublet al acelora din lumile fizice, printr-un fel de reglementare a
patrunderii in teritoriul comunitatii prin intermediul numelui de utilizator si al parolei. Acestea
functioneaza ca un element control al accesului alogenului in interiorul grupului. Intocmai ca in
comunitatea din lumea reald, pazirea frontierelor si verificarea accesului are un dublet in
comunitatile online, in care administratorii de tot felul ai diverselor situri care presupun
Interactiunea mediata verifica, acorda sau resping accesul unui potential utilizator pe baza unui
set de reguli care functioneaza ca factor ordonator in interiorul grupului. Conformarea la tiparele
interactionale este verificatd si ulterior accesului in teritoriu, de catre aceeasi administratori
nzestrati cu abilitatile de punere in aplicare a unor norme prin care pot decide excluderea unuia
sau altuia dintre utilizatorii membri in eventualitatea nerespectarii regulamentelor acceptate la
momentul crearii conturilor de acces.

Sentimentul acesta al sigurantei, la nivelul cauzelor care il determina, poate fi interpretat
ca o retragere ntr-o zona de confort identitar negociat, determinata de o subtiere sau o disparitie
definitiva a unor repere din zona spatiului fizic. Asa cum Delanty identifica prin comunitate
valoarea unei substitutii, identic formele de grupare sociald din mediile digitale conectate pot
servi drept complementul substitut al pierderilor identitare din viata reald. Comunitatile online
centrate de e-traditii devin terenul in care se coaguleaza o functie recuperativa — prin cautarea
unor repere — prin care sa se legitimeze un tip de interactiune offline din perspectiva constructiei
identitate. Astfel, comunitatile ajung sa se identifice deopotriva cu sensul informational, dar si cu
cel de practici asa cum au fost acestea identificate anterior.

Insa traseul firesc al continuititilor dinte mediile conectate si cele neconectate, specific
momentelor de inceput ale conectivitatii, dar continuate si in formele prezente, se realizeaza pe

linia offline cétre online. Conectivitatea mediata permite o liberate mai mare de actiune, eliberatd
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fiind de presiunile sociale care ingradesc exercitiul identitate individual in offline. Conectarea
functioneaza pe principiile supapei sociale care elibereazd de cenzuri individul prin trecerea in
online.

Intr-o simetrie in oglinda insd, traseul intre offline si online functioneazi tocmai pe
principiul inversarii transferurilor. Fara indoiala ca in cazul comunitatilor de practici principiul
cenzurilor nu mai functioneaza. Locul acestuia este luat de un mecanism total opus, al
deschiderii in vederea consolidarii practicilor culturale. Functia cenzurii este una limitativa, de
vreme ce functia deschiderii capata sensuri initiatice Tn scop identitar, initierea realizandu-se nu
principiile clasice prin care asupra unui neofit, un guru — individual sau colectiv — performeaza 0
serie de practici sau 1l supun pe acest neofit unei serii de probe pentru dobandirea unui statut.
Pentru e-traditii, ambele statuturi se modica in sensul ca rolul nofitului se restrdnge numai la
componenta activa a depasirii probelor initiatice — care in acest caz particular sunt reprezentate
de formele cautarilor identitare, de vreme ce rolul initiatorului, Tntotdeauna colectiv, este
modificat Tntr-unul fundamental expozitiv, prin postarile anterioare care reprezintd bazinul
informational din care neofitul extrage acele elemente pe care le considera definitorii in
constructul lui identitar.

Chiar daca scopul initial al diagramei din figura 2_2 nu a fost conceput pentru a justifica
un proces initiatic la nivelul unor e-traditii, modelul propus de Kozinets pentru a marca etapele
progresive ale participarii la culturile online, poate fi asimilat etapelor presupuse de initierea

neofitului Tn e-traditii.
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Fig. 2_2 Posibild modelare a procesului initiatic in e-traditii
(Kozinets 2010:28)
Din acest punct de vedere, al unei finscrierii intr-un traseu simbolic al practicii,

comunitatile digitale imbraca forma unor comunitati imaginate in sensul lui Anderson. Chiar si
argumentul necunoasterii membrilor comunitatii intre ei functioneaza in cadrul comunitatilor
digitale intarind astfel si mai puternic statutul imaginat al acestor comunitati.

Cunoasterea membrilor unei comunitati, pe de altad parte, este determinatd dual, prin
statutul dobandit odatd cu accesul in acea comunitate, dar si prin constantele interactiuni
intracomunitare, pe de alta. Insd comunitatea digitali permite existenta, printre multele modele
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de profil identificate, a unor tipare interactionale din perspectiva generarii de continuturi, dar si a

stabilirii de relatii, cum se poate observa din figura 2_3.
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Fig. 2_3 Tipuri de utilizatori
(Kozinets 2010:32)

Profilul lurker, identificat de autor drept un observator activ care dobandeste informatii
despre site prin observarea acestuia, este definita ca
., The lurker has the potential, over time to become a newbie, a neo or a neophyte a
new member who is using the community to learn about the core consumption
activity or to reach out and build social relationships. Lurkers feed into the
community. We cannot actively observe their participation...” (Kozinets 2010:34)
Acest statut, chiar dacd presupune ca la un anumit moment in evolutia sa sd migreze catre
celelalte categorii de utilizare, este edificator din perspectiva anonimatului comunitar. Desi parte
a comunitatii, accesul la informatiile din interiorul forumurilor este permis integral numai
membrilor care au conturi pe acele platforme, utilizatorul de tip lurker nu face parte din
comunitatea respectiva si la nivel interactional sau generator de informatii. Acesta este parte a
culturii grupului numai din perspectiva observarii acesteia, cultura pe care, eventual, o poate sau
nu rejuca social Tn mediile deconectate. Astfel, prezenta unui asemenea tip de participant
presupune, in sensul de baza a definirii lui Andersen, legitimarea statului imaginat al comunitatii
digitale.
In cele din urma, comunitatea a fost interpretati drept comunitate de practici, in sensul

degajat anterior. Daca in figura 2 1 prezentata anterior intrebarile indicate de autori in partea

49



dreapta a tabelului ar fi recontextualizate practicilor culturale specifice e-traditiilor atunci sensul
comunitatii digitale din forumuri ar fi perfect integrabil conceptului de comunitate de practici.
Petru rolul de lurker insa, comunitatea nu se figureaza ca o comunitate de practici, ci ramane la
statutului de comunitate de interese Tn sensul Wilson si Peterson (2002) prin participarea doar la
nivel de observare.

Interogarea, cautarea de raspunsuri la intrebari, principiul capatarii experientei e-
traditionale Tn vederea constructului identitar, negocierea elementelor cu substrat identitar si
recompunerea acestora intr-o sintaxa a identitatii individuale, pe de alta parte modifica statutul
deopotriva al informatiilor, dar si a constructului identitar si, in general, intreaga paradigma a
continuturilor generate de utilizator din perspectiva interpretarii acestora ca finalitate a

proceselor de produsing sau prodsumption.

2.3 Comunitati generatoare de continuturi: prosumption, produsing si craft
consumer

Campbel (2005) identifica doud tipuri de imagini emblemd construite de literatura
stiintelor socio-umane prin care sunt analizate practicile de consum. Teoriile economice
identifica un consumator caracterizat drept un ,,active, calculating, and rational actor, someone
who carefully allocates scarce resources to the purchase of goods and services in such a manner
as to maximise the utility obtained”(2005:23). Cel de-al doilea model identificat de aceasta data
de studiile asupra societdfii de masa, caracterizeaza consumatorul ca fiind un ,passive,
manipulate and exploited subject of market forces someone who as a consequence, is largely
constrained to consume in the way they do.” (2005:24)

Discutia insa nu este intotdeauna plasatd la unul sau celdlalt dintre cei doi poli ai
practicilor de consum, ci $i pe un palier intermediar, care propune un model al combinarii intre
cele doua. Un prim astfel de demers este acela al lui Alvin Toeffler care, in deceniul al saptelea
al secolului XX, propune un termen compus, prosumer, pentru a legitima un timp de practica de
consum care influenteaza procesul de productie.

Bruns (2013) inregistreaza elementele fundamentale pe care semantica asociata de
Toeffler termenului prosumer o dezvolta. Astfel termenul conoteaza un raport activ pe care
consumatorul Tl detine in raport cu producerea obiectului pe care urmeaza sa il consume

,.the consumer not merely providing the specs but punching the button that sets
this entire process into action, will become as much a part of the production
process as the denim-clad assembly line worker was in the world now dying”
(Toffler 1980:274 citat de Bruns 2013:2).

pentru ca, mai apoi, in 1990, sa fie definit drept:
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producer and consumer, divorced by the industrial revolution, are reunited in the
cycle of wealth creation, with the customer contributing not just the money, but
market and design information vital to the production process. Buyer and supplier
share data, information, and knowledge, Someday, customers may also push
buttons that activate remote production processes. Customer and producer fuse
into a ‘prosumer’” (Toffler 1990:239 citat de Bruns 2013:2).

Desi la momentul fundamentarii teoriilor, ideile Iui Toffler nu au produs un efect
deosebit, analiza contemporana a practicilor de consum redescopera in teoria prosumerismului ca
un punct de raportare pentru interpretarea producerii si consumului de bunuri culturale. Tn al
doilea rand, Riter (2014:4) justifica invizibilitatea care caracterizeaza practicile prosumeriste pe
seama banalului activitatilor in care se materializeaza si multitudinii de teritorii in care acestea
capata forma. Cu toate acestea, prosumerismul Tsi gaseste o serie destul de ampla de dublete
conceptuale, care il orienteaza, fie mai pronuntat pe latura producerii, fie pe aceea a consumului,
insd pastrand subsidiarul inoperativitatii analizei exclusive a producerii sau a consumului. Ritzer
(2014, 2015) trece in revista diversele modificari terminologice Si de continut pe care modelul
propus de Toeffler 1l comporta, fie prin raportarea directd la acesta, fie prin decupajul
independent de acesta. Astfel, el identifica modelele: putting customers to work (Ritzer 1993),
Pro-Ams, amatorul profesionist (Leadbetter si Miller 2004), co-creation (Prahalad si
Ramaswamy 2004), service-dominant logic (Vargo si Lusch 2004), craft consumption (Campbell
2005), commons-based peer production (Benkler 2006), wikinomics (Tapscot si Williams 2006),
do-it-yourself (Watson si Shove 2008), crowd- and open sourcing (Hove 2009), collapse of
production into consumption (Zwick si Knott 2009), productive consumption si produser (Bird
2001, Bruns 2005, 2008), collaborative capitalism (Cova, Dalli si Zwick, 2011)

Spre exemplificare unui posibil traseu, Campbell decupeaza o nisa substantiala,
identificatd pe baza raportarii la producatorul artizanal, pe care o atribuie unui craft consumer,
definit prin detasare de modelele anterioare identificate prin referire la Slater care le denumea the
hero si the dupe.

Tipul craft consumer neaga deopotriva tipologia ,actorului rational” Si pe aceea a
Hhatardului incurabil”, plasandu-se pe pozitia ,,self-conscious manipulator of the symbolic
meanings that are attached to products, someone who selects goods with the specific intention of
using them to create or maintain a given impression, identity or life style” (2005:24). Tehnicile
utilizate pentru atingerea acestui scop sunt aproprierea, personalizarea si adaptarea, nu in sensul
in care un vanzator sau un producator al obiectului de serie o poate face pentru clientul care Ti
cumpara produsele, ci in sensul in care adaosurile sunt deopotrivd autodeterminate Si

autorealizate. Pe langa acestea, acest tip de consumator este definit si de practicile de asamblare
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a obiectelor (2005:33) consumand astfel produse de tip ,,ensemble style” realizate DIY, toate
acestea insa integrate ritualurilor de posesie.

Tipologia craft consumer se circumscrie insa in cadrul mai larg al teoriilor asupra
practicilor de consum asociate culturii materiale (Miller 1987, 1998). Numai ca demersul lui
Campbell este util si prin depasirea granitelor culturii materiale, putand fi lesne integrat cadrului
general al participdrii Si activitatilor consumatorului 1n practica generald de consum (Beer Si
Burrows 2010:4), dar, mai ales, in culturile web, siturile sociale, blogging, microblogging, in
procedeele specifice folcsonomiilor sau siturile de tip crowdsourcing, precum YouTube, in care
in mod particular frontierele dintre activitatile de producere si de consum si, implicit dintre
producdtor Si consumator, devin opace.

Tn mod evident, tipologia craft consumer este anterioara dezvoltarilor de functii pe care
web 2.0 le presupune, insd tipologia se poate aplica formelor de cultura participative din mediile
digitale.

Ritzer (2015) propune trei tipuri de perspective asupra prosumerimului. Prima 1l trateaza
ca pe un proces primar, care a definit intotdeauna umanitatea, caracteristic rolului de vanator-
culegator, care isi consuma hrana pe care Si-o produce. O a doua, interpreteazd prosumerimul
drept un proces evolutiv, care nu presupune o reintoarcere constanta la un model anterior, ci care
se construieste in prelungirea dezvoltarilor recente construite pe modelul anterior, figurat de un
magazin online de tip amazaon.com construit de pe modelul offline al mallului. Cea de-a treilea
perspectiva este construitd in sensul unei noi lumi a prosumerismului, circumstantiatd lumii
digitalului conectat, cu observatia ca distinctiile realizate intre cultura materiala si mediul digital
sunt realizate numai pentru evidentierea existentei lor ca doua domenii distincte, de vreme
granitele dintre acestea din perspectiva strictd a prosumerismului nu mai sunt atat de evidente.

Autorul, printr-o radiografie a economiei noilor forme, analizeaza prosumerismul din
punctul de vederea al economiei fortei de muncad, in sensul castigarii sau pierderii locurilor de
muncd, al impactului acestora asupra veniturilor angajatilor, a valorii platite, in general, din
perspectiva unei dimensiuni capitaliste. Numai cd, in continuarea analizei prin prisma unui
model al economiei capitaliste, descopera o nisa, devenitd In lumea contemporand, a societatii
informatiei, informatizarii $i a conectdrii, din ce in ce mai puternic coagulatd, a ,the
commodification of the big data being collected on the internet” (2015:11).

Desi repozitionarea discursului in lumile conectate mediate digital se reduce, din nou,
numai la aspectele fundamentale ale economiei reale si deloc asupra economiei simbolice a
schimbului de bunuri culturale care nu produce si transferuri pecuniare, afirmatia lui Ritzer

conform careia
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,the ideas of producers who consume and consumers who produce implies, at
least theoretically, greater agency than the ideas of producers or consumers alone”
(2015:17),
dezvolta un cadru teoretic coerent pentru analiza producerii $i consumului de bunuri culturale
denudate de o valoare convertibild material.

Discutia referitoare la mediile digitale este cu precddere fundamentatd odatd cu
dezvoltarea web 2.0, cand introducerea noilor functionalitati digitale, permite ca rolul
webmasterului din web 1.0 sa fie dublat de rolul utilizatorului de medii digitale care, astfel, are
posibilitatea de generare de continuturi in mediile mediate electronic. Exemplele tipice de
manifestare fara echivoc a functiei prosumeriste pe care generarea de continuturi digitale le
presupune sunt reprezentate de platformele de tip YouTube, siturile de tip retea sociald ca
Facebook sau dubletele lui profesionale LinkedIn sau Xing, blogurile, de tipul Wordpress, wiki-
urile, in cazul Wikipedia, microbloggingul, precum in cazul Twitter.

Dusi (2015:80) considera ca o analizd a mediului digital din perspectiva prosumerimului
este justificata de o suma de comportamente pe care fiecare utilizator al mediului electronic
conectat le realizeaza in doua seturi distincte de practici, pe de o parte individuale, pe de alta
relationale, fie in forma utilizator-utilizator, fie in cea utilizator-firma (producatorul propriu-zis
al produselor). Indiferent 1nsa de tipul de relatie, rolul pe care consumatorul presupune este: ,,not
only generations and revisions of content or software development, but every single activity in
digital worlds” (Dusi 2015:88).

Abordarea web 2.0 ca spatiu de manifestare a prosumerismului este insd mai larga decat
simpla identificarea a unui mod de consum a unui produs la crearea cdruia consumatorul a
participat, n stilul mash-upurilor gazduite de YouTube. Astfel, din punctul de vedere al
administrarii continuturilor generate de utilizator, Collins (2010) aduce n discutie problemele
legate de drepturile de autor pe care le presupune prosumerismul, Fuchs (2014) discuta
prosumerismul din perspectiva asupra organizarii capitaliste a timpului in media sociale de tip
corporate, Fuchs (2011) contextualizeaza prosumerismul practicilor de supraveghere pe care le
necesitd administrarea volumul de informatii din web 2.0. De cealalta parte, prosumerismul este
analizat din punctul de vedere al continuturilor produse, Zajc (2015) prosumerismul ca forma de
manifestare a subiectivitatii in retelele sociale sau Recuber (2012) prosumerismul din punctul de
vedere al colectarii memoriei colective a evenimentelor traumatice din istoria recenta.

In cele din urma, un loc aparte in teoriile mai noi dezvoltate din etimonul
prosumerismului propus de Toeffler il ocupd teoria produserului, dezvoltatdi de Axel Bruns
(2013, 2014). Utilizand modelul pe care continutul generat de utilizator in imbracata in modelul

colordrii care conduce la formarea Wikipedia, autorul identificd un model de raportare la
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practicile de producere si consum interdependente, care presupun, in definirea produsage-ului
,»collaborative and continuous building and extending content in pursuit of further improvement”
(2014:8). Conectate mediilor sociotehnice, practicile de produsage, precum si comunitatile Tn
interiorul carora aceste practici se materializeaza, continud autorul, sunt construite independent
de realitatea prosumeristd care caracterizeaza epoca industriala si se diferentiaza de aceasta prin
renuntarea la drepturile pe care le-ar putea revendica asupra proiectului acestor bunuri create.
Totodatd, un element definitoriu fundamental in raport cu celelalte modele care regandesc
prosumerismul este reprezentat de statutul de artefact nefinalizat pe care procesul de produserim
il presupune, in colectarea continud de informatii de la utilizatori in grade diferite de contributie.
(2013:4). Totodata, produsingul ca practica de producere $i consum, este determinat de
participare deschisa $i evaluare comuna n raport cu informatiile generate in sisteme ierarhice
fluide si grile meritocratice ad hoc. Acestea presupun ca, desi contributiile nu sunt egale ca
pondere, ele detin implicit o valoare potentiald egald in economia completd a informatiei
generate. In cele din urma, produserismul este construit pe principiile proprietdtii comune asupra
bunurilor produtilizabile, in sensul cé odata create, produsele devin utilizabile online de catre toti
utilizatorii comunitatii in interiorul cdreia au fost create.

Indiferent insd de numele pe care una sau alta dintre modalitatile de modelare
conceptuald le conferd procesului de prodsumption, realitatea aceasta descrisd compostd o
semnificatie aparte in contextului practicilor de producere si de consum specifice mediilor
digitale. Utilizarea acestui concept confera formelor asociative din mediile digitale un statut
aparte din punctul de vedere al figurarii acestora drept grupuri de diverse dimensiuni finute
laolalta nu atat de mult prin locuirea, fizica sau simbolica, a unui acelasi teritoriu, cat mai ales
printr-un raport particular manifestat la nivelul continuturilor particulare generate. Comunitatea
digitald este, din perspectiva continuturilor pe care le genereaza, determinata fundamental de
practicile de prosumerism care nu trebuie interpretate intr-un sens al economiei autarhice, ale
autosuficientei, ci intr-un context mult mai larg si mai complicat, care presupune un raport
privilegiat pe care producerea si consumul 1l presupun ca elemente de marca identitara forte si nu
ca forme de subzistenta identitara, asa cum se va putea observa in capitolul urmator in care este

prezentatd detaliat componenta informationala a e-traditiei telecomunitare.

2.4 Organizarea holonica

Bruns sugereaza in studiile sale de modelare a procesului de producere Si consum a
informatiei culturale ca element definitoriu, pe langa contextualizarea exclusiva a practicilor in

mediile digitale, structurile ierarhice si confirmarile meritocratice ale aportului indivizilor in
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comunitate, insa egalitarismul valoric al aportului disonant de dimensiunea cantitativa al acestuia
este mai complicatd decat o aratd textele acestuia.

Atat informatiile rezultate din modelel prosumerismului / produsage-ului, cat si indivizii
in interiorul grupurilor in care se manifestd aceste tipuri de practici pot fi analizati si din
perspectiva raportului dintre parte si intreg, in sensul ca acele componente care ar detine o
valoare unitara indivizibild nu functioneaza independent, ci integrate unui intreg, care, la randul
sau, face parte dintr-un alt intreg, in modelajul conceptual propus de Koestler, in 1967, in The
Ghost in the Machine, al holonilor.

Pentru Kosetler, holonul, etimologic construit din gr. holos, cu sensul de intreg si sufixul
on, cu sensul de particula sau parte, este modelabil dupa urmatoarea schema:

,,Parts and wholes in an absolute sense do not exist in the domain of life [...] The
organism is to be regarded as a multi-levelled hierarchy of semi-autonomous sub-
wholes, branching into sub-wholes of a lower order, and so on. Sub-wholes on
any level of the hierarchy are referred to as holons. Biological holons are self-
regulating open systems which display both the autonomous properties of wholes
and the dependent properties of parts. This dichotomy is present on every level of
every type of hierarchic organization, and is referred to as the Janus Effect [...]
The concept of holon is intended to reconcile the atomistic and holistic
approaches (Koestler 1967 citat de Mella 2009:1).

Scopul crearii unei asemenea remodelari, conform propriei afirmatii, este acela de a
elimina sistemul de opozitie intre elementul component si entitatea din care acesta face, iar
mobilul acestei reconcilieri este reprezentat de holon prin proprietatile fundamentale pe care
acesta le detine:

,the dual tendency to preserve and assert its individuality as a quasi-autonomous
whole; and to function as an integrated part of a larger whole. This polarity
between the Self-Assertive and Integrative tendencies is inherent in the concept of
hierarchic order; a universal characteristic of life” (Koestler 1967 citat de Mella
2009:4)

Structura holonului dupa Koestler este definibila printr-un paradox al sistemelor de
dublete antagonice, integrate de Mella (2009:4) opozitiilor autonimei / dependenta si
autosuficienta / interactivitate subsumate normate n sens lax de reguli de comportamente. Astfel,
dominanta autonomiei este explicata drept stabilitatea prin care holonului ii este permisa
supravietuirea in conditiile in care in mediul din care face parte apar perturbari, de vreme ce
dependenfa este reprezentatd de formele de control exercitate de structura superioara.

Autosuficienfa este construita de capacitatea holonului de a manifesta forme de control asupra
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unitatilor pe care le include si, n acelasi timp, de a nu necesita forme de autorizare din partea
structurii din care face parte, de vreme ce interactivitatea presupune dubla legatura dintre
intregul din care face si partea pe care o contine. Mai apoi, regulile sunt reprezentate de seturile
de constrangeri care modeleaza miScarea holonica, generate de dublul statut al holonului de parte
si de Tntreg, realizate Tn simultaneitate.

In cele din urma, cum orice holon este caracterizat de imaginea emblema a unui Janus
bicefal, cu dubla capacitate a privirii in interior si in exterior, holonul este integrat in sisteme
ierarhice, denumite holarhii, figurate prin structuri arborescente rasturnate (Mella 2009:17), ca in

fig. 2_4.
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Fig. 2_4 Holarhie, holonul H in strucutra S
(Mella 2009:10)

2.5. Telecomunitati mediate digital

Denumirile sub care au fost etichetate formele de agregare sociald din mediul online a
fost determinate de modul de percepere a mediului conectat (comunitatile virtuale), de tipul de
raport cu informatiile continute (comunitati de interese sau comunitati de practici) sau de tipul de
relatie stabilit (networked communities).

Comunitatile online construite Tn forumurile pe tema traditiilor sau a e-traditiilor ar putea
fi integrate oricdreia dintre formele enumerate anterior, mai putin comunitatilor virtuale, insa
oricare dintre aceste denumiri ar reprezenta numai o aproximare semanticd a acestora. S-ar putea
propune pentru acestea sintagma de telecomunitati mediate digital, fiecare dintre termeni

necesitand o clarificare suplimentara.
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Medierea digitala in primul rand, evidenta in toate formele de comunitate online,
presupune insa intelegerea termenului digital Tn componenta s-a conectata, si nu doar aceea de
mediu de stocare de date, ca in fotografia digitala, spre exemplu.

Termenul telecomunitate este, pe de alta parte, ceva mai problematic. Tn primul trebuie
evidentiat faptul cd un asemenea nume readuce in discutiile legate de comunitate ideea
spatialitatii, pe care tipul particular al comunitatilor construite pe tema traditiilor nu o pot neglija.
Cu exceptia acelor forme de e-traditii construite numai in online, celelalte tipuri de practici
culturale se materializeaza in exclusivitate in offline, corespunzand intrucatva traditiilor in sensul
clasic, etnologic, al acestora. Acestor traditii insa le corespunde ca element constitutiv
fundamental spatialitatea drept context situational fie de performare, in sensul ritualic, sau de
actualizare Tn sensul neritualic, desi distinctia ca atare nu face parte din discursul etnologic prin
care fiecare act traditional actualizat presupune performarea si nu simpla actualizare. Insa
cospatialitatea la nivelul proceselor de consolidare a profilului identitar prin crowdsourcing este
inexistenta, ceea ce ar anula statutul traditiei, chiar si forma acesteia de e-traditie. Din acest
motiv e-traditiile, asa cum acestea vor fi definite in capitolul urmator, legitimeaza un discurs
asupra comunitatii ca telecomunitate. Telecomunitatea ar mai putea fi acceptata ca termen
eticheta si pentru comunitatile diasporice, spre exemplu, in raport cu teritoriul de acasa sau din
perspectiva caracterului transfrontalier al disporicului. Numai ca practicile culturale ale
disporicului sunt numai in parte spatializate, fie in raport cu teritoriul matern, fie cu cel adoptiv.

Telecomunitatile mediate digital, pe de altd parte, nu reprezintd un concept care sa
defineasca o realitate unicd decat din perspectiva formarii cadrului asociativ pe principiile
afinitatilor determinate de e-traditiei. Tn rest, acestea se supun logicii pe care toate forumurile le
presupun.

Dintre aceste trasaturi comune mai tuturor formelor de comunitate digitala una necesita
un comentariu detaliat, reprezentarea holonicd a membrilor comunitatii, in sensul ca acestia
pastreaza propria individualitate in interiorul intregilor cvasiautonomi. In acest sens, sistemele de
organizare a forumurilor sunt intepretabile drept holarhiile in care holonii de tip utilizator se pot
integra dupa cum autonomia lor le-ar putea-o cere. Statutul de utilizator nu este intim legat de
integrarea ntr-o anumitd comunitate de tip forum. Un utilizator care nu gaseste raspunsurile
care sd concorde cu propria individualitate se desprinde din holarhia acestui forum spre a se
reintegra intr-un altul mai potrivit. Spre deosebire de un model al unei traditii in sensul clasic al
cuvantului, purtatorii e-traditeie au libertatea de conservare a propriei autonomii si, astfel,
intergabilitatea multipld. Holonul 1n acest caz particular functioneaza pe principiile
nomadismului determinat cultural. Statutul cvasiautonomiei de care vorbeste Koestler se poate

traduce, in continuare, printr-un raport intim dintre o identitate grupald Si una personala care
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conduce la performarea identitatii publice. Astfel, utilizatorul prodsumist este implicat in miscari
de integrare multiple, mai ales poate fi generatorul unei noi holarhii Tn sensul initierii unui nou
thread tematic sau al postarii unei intrebari. Auto-afirmarea propriei identitati, care functioneaza
ca un fel de hartie de turnesol pentru constructul identitar si mai apoi posibilitatile
combinatorice, deci integrative, multiple definesc statutul individului generator de continuturi.

Pe de alta parte, nu doar statutul identitar nomad functioneaza in interpretare holonica, ci
si asumarea propriu-zisa a identitatii. Odata construita coalescent Si pe baza negocierii,
identitatea este rezultatul unui proces similar privirii de tip bicefalic in sensul efectului lui Janus
identificat aici de Koestler.

Cu alte cuvinte, nomadismul determinat de propria identitate, constructia pe principiile
autoafirmarii propriilor trasaturi in contextul integrari in diverse contexte identitare i, mai ales,
jucarea noii identitati de tip e-traditional sunt tot atatea argumentele prin care holonul utilizator
prosumerist de integreaza in holarhiile identificabile de forumuri.

Nu doar utilizatorul este insa unul de tip holonic, ci, asa cum se va putea observa, in

ultimul capitol, informatia pe care o manevreaza poate fi supusa sistemului holarhiilor.
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TRADITII, TRADITIONALIZARI $I E-TRADITII

In istoria termenilor supusi constantelor redefiniri, generate fie de modificarea
contextelor sociale, culturale, politice, tehnice, fie de intretdierile dintre acestea, tradifia este
unul dintre termenii relativ dificil de tratat din perspectiva unei definiri unitare. Aldturi de la fel
de complicat de definit termeni precum cultura, comunitate, identitate si modernitate (inovafie),
cu ai caror referenti inevitabil se intersecteaza, genereaza un set de interstitii care formeaza spatii
de (re)semantizare contextualizate temporal.

Trebuie avut in vedere, pe de alta parte, ca acest concept incepe sa fie utilizat, este definit
si adaptat in interiorul disciplinelor care analizeaza culturile de tip popular, denumite si
traditionale, devenind atributul formelor estetice textuale, al practicilor ritual-ceremoniale, al
obiectelor utilizate in spatiile in care grupurile traiesc, al alimentelor preparate, precum si al
vestimentatiei. Fara indoialda ca utilizarile si redefinirile transcend granitele culturilor de tip
popular, dupa cum se va putea vedea in continuare, insa inceputurile Si 0 mare parte a studiului
traditiei se circumscriu acestui teritoriu.

Privite Tn diacronie, sensurile atribuite termenului se pot incadra in doua tipuri de
abordari care figureaza traditia, pe de o parte ca pe un obiect, pe de alta ca pe un proces, insa, in
sensul analizei unei practici culturale cele doud dimensiuni devin inseparabile. In acelasi timp,
discursul asupra traditiei, indiferent care dintre cele doud perspective asupra sa sunt actualizate,
reprezintd un concept construit exclusiv prin raportare. Traditia ca semnificat, desi strict
cronologic vorbind se situeaza in anterioritate temporala fatd de modernitate, este din perspectiva
semnificantului contemporana acesteia (Zheng 2012:110). Acest raport temporal nu trebuie citit
in limitele evidentului asa cum decurge din lingvistica saussuriand, intrucdt termenul nu
comporta aici un tratament specific stiintelor limbii, ci din perspectiva generala a stiintelor care
construiesc terminologia sincron identificarii referentului. Identificarea, deci, prin compararea
obiectului sau a practicii culturale In forma actuald (actualitatea fiind specifica fiecarui moment
de analizd) cu o forma preexistentd, este cea care legitimeaza atat decuparea unei diferente, cat si
consolidarea unei imagini asupra a ceea ce este anterior.

Traditia devine evidenta abia in momentul aparitiei unor elemente diferite, contrastante in
raport cu paradigmele culturale aflate in formare. Este, astfel, necesara observarea contrastului

pentru ca discursul stiintific sa incorporeze terminologic un concept care trimite catre o realitate
59



fundamental preexistentd. Cu alte cuvinte, constatarea sistemului de opozitii binare, survenita
odata cu modernitatea, fundamentata din acest punct de vedere pe judecarea adecvarii formelor
traditionale, este cauza care conduce tocmai in modernitate, la includerea in discursul asupra
culturilor a termenului de traditie.

Pe aceeasi linie, traditia, Tn sensul nou construit, este acea care, paradoxal din punctul de
vedere al dublei raportari, legitimeaza un discurs asupra modernului, in timpul caruia i1 se
constientizeaza existenta. Traditia si modernitatea (inovatia) sunt astfel doud constructe analitice
care se definesc unele prin celelalte, intocmai cum identitatea si alteritatea sau comunitatea si
individualitatea se definesc printr-un sistem de reciprocitate. Toate cele trei seturi de realitati
evidentiate prin dubletele conceptuale anterioare compun, asadar, un tablou al concurentei
lumilor aflate Tn contact, supuse unor miscari constante i ordonate de respingeri si de acceptari,
de structuradri $i destructurdri de sisteme, dar cel mai important, de resemnificari contextuale. Din
acest punct de vedere, dubletele conceptuale anterioare nu sunt dublete antagonice, ci sunt
dublete care se construiesc complementar, iar complementaritatea comporta aici sensul particular
al negocierilor. Astfel, vorbind despre traditie in mod particular, Bronner Ti recunoaste statul
aparte, ca fiind ,,even protean and individualised” (2000a:96), diametral opus definirilor
contemporane cu momentul incorporarii in discurs a traditiei. Pentru acel moment, traditia era
sinonima unor forme arhaice, iar accesul la acestea presupunea in exclusivitate un demers
arheologic, de cautare in profunzime, de degajare a elementelor adaugate ulterior, deci
intrucatva, de identificare de urme conservate in anumite forme inca observabile.

In altd ordine de idei, complementul traditie este identificabil conceptual printr-un nou
dublet, format din modernitate si inovafie. Chiar daca sensul originar la modernitafii trimite catre
epoca istorica, prezervarea termenului in discursul asupra traditiei trebuie Tnteleasa drept
sinonima inovatiei, cu atat mai mult cu cat adjectivul acesteia, modern, capata astazi, in aproape
toate tipurile de discursuri, sensul diferentierii fata de ceva deja afirmat, sensul unei depasiri
culturale.

Din acest punct de vedere, pe parcursul acestui capitol, utilizarea celor doi termeni se
realizeaza in sinonimie. Mai trebuie precizat Si faptul ca utilizdrile contemporane ale termenului
sunt decontextualizate de exclusivitatea semanticii terminologice a analizei culturilor de tip
popular. Traditiile sunt un teren investigabil indiferent de locul in care acestea se manifesta, de
tipul de culturi sau subculturi analizate sau de momentul din evolutia acestora la care sunt
discutate. Tn acelasi timp, dupa cum se va putea observa, paradigma asocierii traditiei cu acele
elemente cu caracter arhaic va fi in mod constant depasitd, intrucat nici formele culturale
contemporane Tn majoritatea lor, nici terenul acestui studiu de caz nu mai sunt orientare aproape

deloc catre privirile Tnapoi, cu exceptia, poate, a acelor situatii in care traditia se inscrie in
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practici culturale de legitimare identitard, care imbraca o varietate de forme si care pot fi
generate, intr-o multitudine de exemple, tendinte de conformare la presiunea sistemului social al

grupului in care practicile sunt actualizate.

3.1. Pornind de la etimologie

O posibila analizd a semanticii complicate pe care termenul o are urmeaza pista
etimologica (Williams 1983 [1976], Merlan 2006, Oring 2003, Noyes 2009). Tn definirea
terminologica a traditiei este relevant sensul pe care verbul latinesc tradere 1l detinea. Williams
(1983 [1976]:318), cautand sensurile utilizdrii termenului tradifie in engleza medievala Si
recurgand la etimonul latinesc, enumera patru sensuri pe care derivatul traditionem le detinea:
livrare; transmitere intergenerationald de cunostinte; transmiterea unei doctrine si, Tn cele din
urma, predarea sau tradarea.

O definitie generald a traditiei, asa cum rezulta ea dintr-un dictionar general al
conceptelor fundamentale ale stiintelor etno-antropologice, valorificd semantica originara.

,» I raditia este definitd, in mod obisnuit, ca fiind ceea ce se pastreaza din trecut in
prezent, fiind transmisa i ramanand activa Si acceptata de catre cei care 0 primesc
si care, la randul lor, o transmit de-a lungul generatiilor.” (Bonte si lzard
2007:673)

Cu alte cuvinte, sensul pastrat, acela al transmiterii verticale, in diacronie, este completat
cu doua noi dimensiuni. Traditia, conform acestui tip de definire, reprezintd nu doar receptarea,
Ci si retransmiterea, tot verticala, dublata de adeziunea receptorilor la formele primite, pastrand
subsidiarul autoritatii Tn modelarea comportamentelor culturale pe care traditia o detine sau acela
al unui factor ordonator la nivelul grupurilor in care se manifestd. Aceastd perspectiva a
transmiterii Tn descendenta, legitimeaza interpretarea lui Raymond Williams pentru care traditia
este asociata procesului de conectare a trecutului la prezent ca un act de supravietuire.

Mergénd tot pe linia semanticii etimologice, Merlan identifica Tnsd un alt posibil traseu
care provine pe linia lat. traditum, care presupune obiectul care este transmis, figurat in
,consecventa Si identitate” (2006:88). Cu alte cuvinte, daca traditio trimite catre procesul
complicat de transmitere, care presupune negocierile privind acceptarea si incorporarea, traditum
corespunde elementelor care fac obiectul procesului de transmitere. Traditio si traditum, in cele
doua sensuri identificate aici, corespund asadar semnificatiei pe care traditia o detine in intelesul

actual.
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in cele din urma, spre a construi acest preambul simetric, din nou o definitie de dictionar,
cu un grad de generalizare deosebit, este utila $i pentru o circumscriere a obiectului pe care
traditia il desemneaza:

,Dar ce se transmite? Ceea ce se cuvine sa Stii $i sa faci in cadrul unui grup, care
in acest fel isi recunoaste sau isi proiecteazd o identitate colectivd durabila,
justificarea rationala a obligatiei fiind mai putin importanta decat faptul (de a
crede) ca i te conformezi in mod concret: povestirea unor mituri asa cum au fost
auzite, revendicarea unei istorii asa cum a fost invatata, insusirea unor felurite idei
care sunt tot atatea pareri preconcepute. Si cum ar putea sa fie altfel? Acest
ansamblu, mai mult sau mai putin coerent, este ceea ce se numeste cultura. Orice
cultura este traditionald. Chiar daca ea se crede noud, ruptd de trecut, chiar daca se
vrea si chiar este nascutd in prezent, ea urmareste sa se perpetueze, sa devina o
traditie, Tnscriindu-se astfel Tn definitia initiala” (Bonte si Izard 2007:673-674)
Manifestand retinere fatd de afirmatia ultima conform careia cultura pare a fi detindtoare de acte
volitive proprii, se poate retine mai mult decat indreptatit, pe langa obiectul reprezentat, tendinta
de tradifionalizare manifestata la nivelul culturilor.

Din acest punct de vedere, utild intelegerii traditiei este disocierea pe care Silviu
Angelescu (1999) o face intre cele doua tipuri de culturi identificabile din punctul de vedere al
raportului la opozitia traditie / modernitate.

»Astfel, culturile traditionale au la baza modele repetitive ce presupun
valorizarea tradifiei; exponentii unei culturi traditionale intretin raporturi directe,
personale, forma de comunicare fiind preponderent orald; inertia ca urmare a
rolului urmat de traditie, are drept urmare procese evolutive lente.

Culturile moderne in schimb, au la baza modele cumulative, ce presupun
valorizarea inovatiei; exponentii culturii moderne fintretin raporturi indirecte,
realizate prin relee si coduri forma de comunicare fiind preponderent scripturala;
acceptarea noului are drept procese evolutive rapide.” (sublinierii sunt din textul
original) (Angelescu 1999:6)

Opozitia trasatd de profesor nu trebuie Tnieleasa insa in termenii stricti ai unei excluderi,
in sensul ca acele tipuri de culturi identificabile ca fiind moderne se construiesc pe un model
traditional, fatd de care manifestd diverse grade de conformare $i pe care il incorporeaza sub
diverse forme. De o semnificatie fundamentald este insd modalitatea de transmitere care
faciliteaza, in cadrul culturilor de tip modern, transformari accelerate.

Viteza acceptarii, transformarii, fundamentarii i, mai ales, a disemindrii constructelor

culturale este un cu precadere semnificativa, cu cat formele contemporane traiesc in contextul a
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ceea ce Nora identifica drept ,,accelerarea istoriei” (1989:7), definind cadrul general sau, pentru
mediile digitale, ceea ce Baudrillard identifica, drept abolire a distantei si condensarea timpului,
information superhighways will have the same effect as our personal highways and motorways”
(2002:58).

Cu alte cuvinte, mai mult decat in modernitafile anterioare, aparitia mediului digital,
caracterizat in cel mai Tnalt grad de diseminarea instantanee a produselor culturale, permite cea
mai mare acceleratie a transferului in autostrazile informationale construite intr-un mediu care

fundamental este caracterizat de abolirea reperelor spatiale.

3.2. Traditia ca proces si obiect

Este inutila pentru acest demers trecerea in revistd a istoricului definitiilor date traditiei
de-a lungul istoriei conceptului, mai utila fiind prezentarea unor incercari de unificari de
abordare asupra traditiei care, sub etichetele emblema ale unor reuniri condenseaza viziunile
asupra traditiei.

O definitie esentializatd, dar deloc sumard, care deschide si pentru autor un teren al
polemicii, este aceea conform careia

,»Tradition is the past that is preserved in modern people’s memories, words, and
actions, so it is the past functioning in today’s world.” (Zheng 2012:107)
definitie care ridica o serie de puncte care necesita nuantari.

Tn primul rand, traditia este trecutul. Fara indoiala, totalitatea elementelor culturale,
indiferent de momentul la care sunt incorporate sistemului de practici umane, se formeaza pe
baza unui sistem preexistent de practici, coduri, relatii, semne sau subsisteme. Pe de alta parte,
focalizarea atentiei in exclusivitate pe trecut anuleaza o componenta majora a intelegerii traditiei,
tradifiile orizontale (doar sincrone in sensul nerecuperativ al trecutului). Acestea sunt sistemele
de practici culturale adoptate odata cu crearea unui nou sistem care sd nlesneascd schimbul de
informatii, ca in situatia comunicarii mijlocite de dispozitive mobile conectate la internet.

Ele pot fi deopotriva interpretate drept traditii orizontale ca obiect, cat si ca proces.
Perspectiva asupra acestor practici din punctul de vedere al unei verticale temporale poate fi una
utild, in sensul cd@ practicile sociale pe care acestea le mijlocesc in prezent nu reprezintd o
inventie contemporana cu aparitia tehnologiei. Utilitatea acesteia presupuse insa nimic mai mult
decat marcarea unei continuitati in practicile de relationare. Modul insd de materializare a
practicilor sociale devine incompatibil cu orice forma traditionald de intelegere a acestora, de
vreme ce comunicarea mediatd in cazurile de coprezenta spatiala nu cunosc vreun precedent pe

care sd in duplice.
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In alta ordie de idei s-ar putea legitima aici o intrebare, justificati intr-o oarecare masura,
anume in ce sens aceastd practici a comunicarii cospatiale mediate, aceea n care persoanele
interactioneaza cu ajutorul dispozitivelor conectate, chiar daca fizic acestea de afla in acelasi loc,
reprezintd o traditiei, de vreme ce orice practici moderna reprezintd o incorporare modificatd a
unei existente anterior. Aceasta forma este o traditie n masura in care orice forma de practica de
tip cultural se manifesta iterativ, e acceptata intr-un foarte tnalt grad n interiorul grupului care le
utilizeaza si, mai ales, functioneaza ca factor identitar ordonator, de includere sau excludere
membrilor grupului. Formele de teleprezenta codifica o succesiune ordonata de pasi si acte
similara aceleia pe care o comporta ritualitatea profana.

Insd nu numai contextul practicii comunicirii cospatiale mediate este relevant pentru
definirea acestei traditii orizontale, ci si modul de relevare a prezentei sau de generare de
continuturi care reprezintd ,,the grounds of creation of rituals in networked environments” (Hills
2009:2). Aceste forme de rit profan, precum si traditiilor orizontale vor capata o exemplificare
specifica formelor de comunicare mediate Tn capitolul al 1V-lea al prezentului studiu, Tn care se
va prezenta sintetic e-traditia telecomunitara. Totodata, aceste forme fac obiectul traditionalizarii
si al e-traditiilor asupra carora se va insista in interiorul acestui capitol.

Tn al doilea rand, traditia este un trecut conservat, asa cum o arata definitia de mai sus, in
amintiri, cuvinte si actiuni. Persistenta trecutului sub forma amintirilor necesitd, din nou, tratarea
precautd. O traditie ramane traditie numai in masura in care aceasta este incd Incorporatd in
practicile cotidiene sau in obiectele utilizate. Este necesara o asemenea distinctie pentru
clarificarea unei piste false spre care poate conduce afirmatia din definitia citatd. O forma
culturala a trecutului, inactivata si doar accidental rememorata nu reprezintd o traditie. E drept,
poate fi integrata unei traditii a rememorarii sau a trecerii acesteia in discurs printr-o traditie a
povestirii, insa acest tip de traditie reprezinta traditie numai Tn sensul intelegerii sale ca obiect
arheologic. Cu alte cuvinte a rememora sau a povesti despre un fapt trecut, fie el practica de tip
cultural generalizata i normatoare in interiorul unui grup sau un obiect integrat culturii acelui
grup este cu totul altceva decat mentinerea vie a unei practici sau a unui obiect in prezent, care
legitimeaza integrarea in traditie.

Tn al treilea si ultimul rand, afirmatia asupra functiondrii trecutului in prezent trebuie si ea
tratatd cu aceeasi precautie sau, mai precis, trebuie supusa unui proces de ingradire semantica
prin care se evitd capcand cautdrii unui trecut nealterat, de tip surviventa arhaica, in termenii lui
Thoms, creator, la 1846, a compusului folklore, sinonim péana intr-un punct cu traditia. Este de
netagaduit ca unele forme ale trecutului supravietuiesc in prezent dupa cenzura aplicatd de
membrii grupului, insd problema care se ridicd este aceea a carui trecut. Aceste evenimente

trecute din definitia de referinta par a fi interpretate ca niste elemente cu structura imuabila, care
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asemenea unor fosile Tsi fac cunoscutd preexistenta, dupa extinctia lor, ca exponate ntr-un
muzeu, sau ca elemente incluse intr-un text oral si el fara circulatie sau Tn vreo colectie sau
studiu. Or tocmai aici trebuie cautat elementul de distinctie, Tntrucat traditiile sunt acele forme
ale trecutului modificat si adaptat contextelor modernitatilor Tn care sunt incorporate.

Chiar daca circumscrisa discursului folcloristic, definirea lui Bronner prin care traditia
este

”both invented and inherited, individual and social, stable and changing, oral and
written, of past and present, of time and space, about both authority and freedom”
(2000a:96)
opereaza o deschidere de orizonturi extrem de utila, care poate functiona si dincolo de teritoriul
inchis al creatiei orale de tip estetic.

Aducerea n discutie a traditiei atat ca mostenire, cat si ca inventie este edificatoare din
mai multe puncte de vedere. Mostenirea presupune orientarea catre trecut, fara indoiala, insa
acceptarea inventarii ca element functional Tn crearea traditiei produce distantarea accentului pus
pe incorporarea trecutului si il reorienteaza catre ceea ce mai sus era identificat prin traditia
orizontald. Din nou, trebuie avutd in vedere axioma conform careia traditiile inventate nu sunt
creatii ex nihilo, in maniera in care culturile primitive creau primele forme culturale fara sa
detind vreun model la care sd se poatd raporta, prin procese de delimitare sau de aliniere, ci
inventia trebuie cautatd in raport cu un model deja constituit.

Modelele traditiei inventate, pe de alta parte, presupun cel putin doud interpretari
distincte. Una ar fi aceea propusd de Hobsbawm (2000 [1983]) care va face obiectul unei
prezentari detaliate in urmatoarele pagini ale acestui capitol. Cel de-al doilea sens ar putea fi
acela conotat de Zheng (2012) care identifica existenta unor practici, nou constituite in raport cu
traditia pe care o dubleaza, cu scopul, eventual, al unei echilibrari in interiorul grupurilor.

Astfel, autorul identifici doud procese prin care modernitatea inventeaza traditii:
reconstructiile si neo-constructiile (Zheng 2012:110), ambele forme raportate la un etimon
traditional. Reconstrucfiile corespund, de fapt, modului in care traditia este adaptata in
modernitate astfel incat sa poate corespunde noului model de valori pe care grupul le detine. Se
poate afirma cd traditiile reconstruite reprezintd traditiile supuse unor mutatii de forma, de
continut si, nu n ultimul rand, de functie, aceasta ultima trasatura fiind cea care le jaloneaza pe
celelalte doua. Neo-constructiile, de cealalta parte, corespund tot unui sistem de raportare la
traditie, insa intr-o maniera total diferita, incorporand principiile echilibrarii socio-culturale a
grupului, n situatiile in care modernitatea creeaza un dublet al unei traditii deja existente,

dezvoltdnd o functie compensatorie. Daca insa traditiile din modernitate sunt intelese Tn
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exclusivitate ca forme reconstruite, atunci neo-constructiile reprezinta, de fapt, adaosuri de
practici cu rol compensator la aceste reconstructii.

Pe de alta parte insa, racordand analiza de aici la alte doua dublete din definitia lui
Bronner, ,,individual” si ,,social”, precum si ,autoritate” si ,libertate”, pe fundalul existentei
traditiilor reconstruite si al neo-traditiilor, ar trebui adus in discutiei pragul masei critice ca
element declansator in inventarea traditiilor.

Problema traditiei individuale in raport cu aceea sociala se directioneaza pe doua paliere
pe cat se poate de distincte. Astfel, raportul dintre grup si individ la nivelul traditie se reduce la
raportul dintre reglementat si reglementator, in care miscarea culturald a individualului este
normata $i controlata de grupul din care acest individ face parte.

Pentru anumite compartimente ale formelor cultuale, acelea care sunt determinate de o
componentd esteticd In principal, formula reglementarii Si a conformarii se dezechilibreaza din
punctul de vedere a autoritatii grupale. Tn acest sens, Pop si Ruxindoiu introduc in discutia
despre traditie si inovatie un nou dublet, acela al colectivitatii si individului, prin care
argumenteaza ca elementul individual aste agentul alterarii traditiei prin originalitatea inovatiei,
in joc socio-cultural cu un aspect paradoxal la o prima privire, in sensul cd elementul de
originalitate poate fi incorporat n traditie, depinzand de validarea acestuia de catre grup. Astfel:

»pentru ca inovatia, ca manifestare a originalitdtii, sa fie acceptatd de colectivitate

si sa capete valoare de circulatie, trebuie sa se integreze ea insasi traditie: ea

devine expresie folclorica numai in masura in care, cu timpul, devine ea insasi

traditie.” (Pop si Ruxandoiu 1978:72)
Validitatea unui asemenea tip de afirmatie, de netagaduit, trateazd numai o parte a realitatii pe
care termenul traditie o acopera, si anume acel tip de traditie prezenta cu un discurs identificabil
ca retro-orientat, din interiorul comunitatilor pentru care principiul de functionare este
reprezentat de perpetuarea unui model de hipevalorizare a anteriorul.

Perspectivele sunt asadar multiplicate. Daca initial traditia in primele sensuri ale
sale cauta sa identifice formele osificate ale unor arhaisme culturale care inca fiintau sub o
semantica de cele mai multe ori aproximata, ulterior traditia retro-orientata ar putea fi asadar
definita ca un tip de abordare a resemantizarii in prezent a formelor care la momentul raportarii
la traditie inca mai comporta o semnificatie n interiorul grupului.

Raportul traditiei cu individualitate nu trebuie Tnteles insd numai ca o abatere temperata
de la modelul traditiei, pe care aceasta 1l poarte accepta si, eventual, incorpora. Individul poate fi
interpretat si ca purtator al unor traditii proprii, integrate in subgrupurile unei culturi etnice, fata
de care s-a construit discursul asupra traditiei. Depasind modelul acesta, perimat pe alocuri, al

etnocentrismului din etnologiile care construiesc identitati nationale, sensul traditiei trebuie
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cautat intr-un registru al minorului. Nu este aici vorba de minor in sensul nesemnificativului, ci
de minor in sensul ponderii. Grupurile sau subgrupurile purtatoare de cultura proprie, Inscrise
sau nu in forma culturii in registrul majorului, teritorializatd geografic in limitele granitelor
nationale, beneficiaza, regandit in ceea ce Bronner identifica drept un ultim dublet al definirii
traditiei ca libertate si autoritate. Individualul din interiorul grupurilor si subgrupurilor desprinse
din abordarea unificatoare a traditiei Tn sensul etnologiilor nationale, devine un negociator al
normelor impuse de traditii sau un agent de construire a acestor norme. Cu cat grupul este mai
redus, cu atat raportul dintre autoritate si libertate se dezechilibreaza in favoarea libertatii, cel
Problema existentei unui sistem de traditii, la care sunt raportate practicile noi, moderne
sau inovative, conduce inevitabil spre evidentierea unui element de legitimare, chiar in interiorul
traditiei, autenticitatea. Poate la fel de dificila de definit ca insasi traditia pe care incearca sa o
legitimeze, autenticitatea este privitd ca un sablon prin care sunt trecute faptele culturale cu
scopul identificarii conformarii lor un fapt originar. Disfunctionalitatea metodologica a unui
asemenea proces, un loc comun al ortodoxiei entologiilor nationale, este marcata pe mai multe
paliere. Tn primul rand autenticitatea, fundamental construitd din afara culturii céreia i se aplic,
este inutild in aplicare intrucat eventual numai grupul in care se manifestd dialectica dintre
traditie si inovare are posibilitatea unei astfel de decizii. Or, cum s-a putut vedea anterior, ceea ce
este total alogen este respins de traditie. Din acest punct de vedere, o analiza aplicata unei culturi
de catre un specialist cautator de forme autentice este un demers similar unui pat procustian in
care cercetdtorul, ca un satrap bine instruit in prejudecatile cu care pleaca sa isi cerceteze terenul,
taie ceea ce nu corespunde acestui sablon.
O cercetare a autenticitatii este posibild numai in contexte, perimate de decenii insa, in

care conform lui Baudrillad

»in order for ethnology to live, its object must die, by dying, the object takes its

revenge for being discovered an with its death defies the science that wants to

grasp it.” (apud. Bendix 1997:9)
Tn caz contrar, pe cat de inutil este acest demers, pe atat de aproximative sunt rezultatele sale. O
asemenea inutilitate prin excelenta este demonstratd mai ales de perspectiva criticad coagulata
pana aici traditiei ca forme imuabile. Cum o traditie este incorporativa, ea nu poate muri odata
cu sistemul cultural din care face parte, pentru ca tocmai sensul traditiei este antiextinctional.
Asadar acordarea in discurs a chestiunilor legate de autenticitate este total inutild, pentru ca
autenticul traditiei ar deforma traditia prin fractalizare, fiecare aspect al sdu pastrand forma

intregului sau din contrd, ar inscrie-0 Tn izometria unei transformari euclidiene in care fiecare
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obiect Tsi mentine forma si dimensiunile. Or, din nou, culturile se supun cu greu, dacd se supun
vreodata, unui model matematic al miscarilor.

Din aceste puncte de vedere, autenticitatea in traditie este o dominanta incompatibila cu
demersurile etnografiilor / etnologiilor contemporane, intrucét orice element cultural acceptat la
nivel de grup, beneficiind astfel de girul acestuia si de compunerea sa in practici culturale
specific, prin simplul fapt al existentei angrenate, nu legitimeaza un discurs extern, asupra
autenticului. Din acest motiv,

,removing authenticity and its allied vocabulary is one useful step toward
conceptualizing the study of culture in the age of transculturation.” (Bendix
1997:9).
Eliberata astfel de retro-privire asupra unui trecut disparut si adaosuri inutile precum
autenticitatea, traditia functioneaza astfel ca un element definitoriu pentru cercetarea practicilor
culturale in mediile digitale.

In cele din, cu scopul de a oferi o imagine cat adecvati asupra traditiei, modelirile
comparative pe care Yadgar (2013) le realizeaza: tradifia ca limba, tradifia ca narafiune si
tradifia ca orizont, furnizeazd un teren extrem de fertil pentru interpretarea particulara a e-
traditiilor.

Interpretand limba ca pe o preconditie a abilitatii de a gandi (2013:458) si, in acelasi timp,
de vreme ce fiecare individ ne naste in interiorul unei limbi, traditia care, Tn mod similar cu
limba, se construieste pe principiile practicarii este figuratd ca un element din sfera implicitului
constitutiv:

,,while we cannot conceive of a conscious person who does not have a (public)
language, we can at the least conceive of a viable person who is nevertheless so
ignorant of her tradition” (Yadgar 2013:458).

In continuare Yadgar consideri ca att limba, cat si traditia, prin existentele lor istorice,
devin depozitele experientelor si ale semnificatiilor transmise intergenerational si suspuse unui
proces al conservarii, in forme variate, a unor straturi din existentele lor. Pe de alta parte, similar
limbilor moarte, odata scoasd din circuitul practicarii, traditia se muzeifica in sensul in care
limbile moarte Tsi continua existenta doar Tn tratate si Tn obiectul de studiu al specialistilor care le
mai pot vorbi. Limbile si traditiile vii insa, institutionale si organizationale, fac posibil un
prizonierat al individului Tn

,.the web of meanings weaved by tradition (as manifested in our practice, our way
of life, that ‘given’ or ‘taken for granted’ medium in which we conduct ourselves),
and that we—Dbearers of tradition—are also its interpreters, who not only maintain
it but also constantly reshape it” (2013:461-462).

68



Traditia ca naratiune presupune interpretarea primeia drept povestea din care fiecare
persoana face parte, materializata sub forma unei
,narrative of a certain practice or profession, of a certain ethnicity or nationhood,
a certain religion, a certain moral philosophy, and so on” (2013: 462)
Numai ca aceste naratiuni, asa cum mentiona Yadgar, sunt naratiuni ,,deschide” in sensul
inexistentei vreunei forme de deznodamant, astfel traditia fiind asimilabild unei naratiuni
constant modificabile si fundamental dinamice.

Tn cele din urma, traditia figurati ca orizont se construieste pe principiul geografic al linie
orizontului marginitoare a privirii, deci a capacitatii de perceptie si, de aici, a capacitatii de
intelegere a lucrurilor in afara acestei limitdri. Recurgand si in acest caz la sondarea
bibliografica, Yadgar interpreteaza traditia ca orizont in contextul aceluiasi dinamism
caracteristic proceselor vii, prin care individul este deopotriva caracterizat de libertate Si

constrangere, care impreuna construiesc cadrele preconditiei subiectivitatii (2013:467).

3.3. Traditii inventate

Traditiile reprezinta, mai presus de toate, un element ordonator, o retea de sensuri, coduri
Si practici care izbaveste un grup de la o existenta in miscare browniana. Traditiile sunt asadar
ubicue (Plant 2008:176), regasibile pe oricare dintre palierele vietii culturale si in oricare
moment al existentei acesteia.

Mai presus de toate insd, traditiile, vazute din perspectiva asimilarii lor drept constructe
culturale, sunt in integralitate inventate, mai devreme sau mai tardiv in evolutia culturald a unui
grup. Conceptul insa de tradifie inventata, devenit si el traditional, prin utilizarea atat in discursul
istoriografic, Tn care isi are originea, cat si in cel antropologic, reprezinta un adaos clasicizat de
cei aproape 30 de ani scursi de la prima utilizare, la ceea ce pana in acest moment al prezentarii
terminologice a fost identificat prin traditiei de tip retro-privire.

Eric Hobsbawm, pornind de la aura distinctd a practicilor specifice monarhiei britanice,
ale caror origini sunt identificate in ultima parte a secolului XIX si inceputul secolului XX,
resimte un decalaj intre ceea ce ar reprezenta o traditie a vechiului si o traditie a noului, pe acesta
din urma identificand-o drept traditia inventata. El include in acest nou decupaj doua categorii
de traditii, unele construite si instituite formal, iar altele, databile si usor identificabile care sunt
intr-un proces de impunere. Indiferent insa de categoria careia ii apartin, traditiile inventate
reprezintd, pentru societatile netraditionale:

,,a set of practices, normally governed by overtly and tacitly accepted rules and of

a ritual or symbolic nature, which seeks to inculcate certain values and norms of
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behaviour by repetition which automatically implies continuity with the past.”

(Hobsbawm 2000 [1983]:1)
Lasand la o parte exemplele pe care autorul le instrumenteaza in sfera politicului, istoricului sau
a juridicului ceremonializate, sunt retinute, in scopul acestei lucrari, numai delimitarile cu
caracter teoretic operate de textul lui Hobsbawm. Pentru autor, traditiile inventate sunt disonante
in raport cu traditiile devenite sinonime obiceiurilor din culturile de tip traditional, precizarea
acestuia realizand un prin pas de dezambiguizare. Scaderea fortei obiceiului conduce la crearea
teritoriului afirmirii inventarii traditiei. In acelasi timp, traditia inventati se delimiteazi de
»conventie §i rutind”, carora lipsa valentelor simbolice sau ritualice le anuleaza statutul de
traditie.

Relevanta pentru aparitia paradigmei traditiilor inventate este si caracterizarea pe care
autorul o face asupra imposibilitatii modelelor traditionale de a tine pasul cu miscarile accelerate
ale societatii, inflexibilitatea si inadaptabilitatea conditionate temporal eliberand locul noilor
constructe cu rol simbolic sau ritualizat. Intrucitva, dacd s-ar pastra subsidiarul paradoxului
traditiei Tncorporand inovatia, descrisa anterior, s-ar putea intelege inventarea traditiei drept o
modalitate de recalare a modelului. Din contra insa, inadaptabilitatea si inflexibilitatea totale
conduc la eliberarea acestui spatiu de reglementare si crearea posibilitatii instituirii unui nou
sistem normativ, reprezentat, si de aceasta data, de o alta forma de traditii inventate.

In cele din urma, schimbarea de paradigma care permite fundamentarea conceptului de
traditie inventata deschide posibilitatea a trei tipuri de realizari a acestor forme:

,a) those establishing or symbolising social cohesion or the membership of
groups, real or artificial communities, b) those establishing or legitimising
institutions, status or relations of authority, and c¢) those whose main purpose was
socialisation, the inculcation of beliefs, value systems and conventions of
behaviour” (Hobsbawm 2000 [1983]:9)

Ecourile unei asemenea teorii sunt divergente, Tmbracand deopotriva forme ale
discursului contestatar, dar si afirmator. Ce este semnificativ de retinut totusi din acest tip de
abordare a traditiilor este locul decupat la nivelul realitatii culturale pentru discontinuitatile
sistemelor de normare. Astfel, Otto Pedersen (2006:14) considerd ca valoarea functionala a
acestora primeazd ca organizator al coerentei grupurilor, factorul liant de simbolizare si
ritualizare devenind un element care transcende spectacularul, Tnscriindu-se in practici pe cat de
generale, pe atat de diverse (Trumpbour 2007:325).

Pe o alta pozitie insa se situeaza Plant (2008:179), pentru care sistemul traditiilor
inventate nascut din nevoia de tradifia manifestata de grup i, astfel, de o situare a

contemporanului n coliniaritatea trecutului este dublat o prezentare mai adecvata a formelor noi,
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din perspectiva constructivista asupra traditiei. Citandu-i pe Handler si Linneki, Plant ofera drept
o contrapondere relativista a traditiilor inventate acele forme de traditie contemporana existente
in societatea prezentd. Acest tip de abordare elimind din discurs antonimul traditiei inventate
reprezentat de traditiile genuine, identificabile pe baza argumentului istoric al autenticitatii, deja
contestat anterior. Principiul dezistoricizarii se continuda asadar n definirea traditiei drept
procesul constant de recreare a realitatii.

Tn termeni rezumativi, perspectiva asupra traditiei poate fi descrisa drept dublu orientata.
Exista o forma de figurare a acesteia drept retro-tradifie, cu un accent deosebit plasat pe valoarea
osificata a traditiilor, percepute ca imuabile si fosilizate de discursul stiintific si, de principiu,
unanim acceptate ca definire de acesta. De cealalta parte, s-ar putea, construind un termen
simetric, neo-tradifiile, asupra carora aplecarea specialistului este mai putin armonioasa ca set de
abordari. Fie ca sunt interpretate drept neo-constructii, reconstructii, traditii inventate sau traditii
orizontale, acestea se definesc printr-o raportare diferitd la profilul cultural contemporan al
grupului, insa, spre deosebire de ceea ce se identifica prin retro-traditie, neo-traditiile sunt
practicile nu doar vii, ci si pline de semantica de tip cultural $i, astfel, puse in practica nu la
presiunea sistemului grupului in care se materializeaza, ci dintr-0 constiinta normatoare de sine
statatoare. Este mai putin relevant daca neo-tradifiile se dezvolta pe un principiu al retro-privirii,
pentru ca si aceasta forma este posibila, cum s-a putut observa pana aici, sau al sincrono-privirii,

ci relevante devin principiile acceptarii individuale si performarile in interiorul grupului.

3.4. Traditionalizari si e-traditii

Neo-traditiile, asa cum au fost acestea identificate aici, ca elemente dinamice si alterabile
la nivelul formelor si al continuturilor, permit tocmai prin statutul lor flexibil, integrarea de
obiecte si practici noi Tn sistemul repetabil si incarcat cu valente simbolice si ritualice. Finalitatea
acestei deschideri catre integrarea unor noi forme in sistemul traditiilor este reprezentata de
traditionalizare (da Silva 2012:41-42), iar traditionalizarea permite includerea Tn neo-traditii
deopotriva a elementelor specifice retro-traditiilor (situatie posibila insa cu anumite limitari), dar
si fondarea noilor practici culturale, cu noi obiecte culturale incluse.

In categoria extrem de largia a neo-traditiilor, in forma de conceptualizare teoretica
propusa anterior, un loc aparte il ocupa e-traditiile, caracterizate disonant in raport cu celelalte
forme de neo-traditii, in primul rénd, dar si cel mai semnificativ, de mediul in care sunt
construite si in care functioneaza.

Propunerea acestui nume, e-traditii, se inscrie si ea intr-un model traditionalizat deja, care

a generat o intreagd serie de termeni complement prin care obiectul existent anterior intr-un
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mediu specific se converteste in noi forme functionale prin trecerea in mediul electronic al
conectivitatii: e-mail, e-commerce, e-procurement, e-manufacturing, e-science, e-learning, e-
business s.a.m.d.. Utilizarea acestui grafem unificator detine functionalitate hiperonimica insa, in
sensul ca, indiferent de cat de variate sunt obiectele pe care le unifica, elementele pe care aduce
prin repozitionarea in mediul digital, inscriu obiectele intr-o dimensiune a uniformitatii, a carei
dominanta fundamentala este determinatd de interpretarea acestora drept un proces integrat unui
sistem pe o platforma. In acelasi timp, grafemul trimite implicit citre o serie de caracteristici

extrinseci care modeleaza obiectul transplantat in mediul digital.

3.4.1. Neo-traditii si fabricare

E-traditia ca neo-traditie presupune, in sensul celor aratate anterior, un proces repetitiv cu
o valoarea simbolica sau ritualica, cu grade diferite de generalizare la nivelul unui grup, cu sursa
exclusiva in mediul digital sau tangentiala acestuia. E-traditia este o forma de continut generata
de utilizator, insda in acelasi timp este si procesul de generare a acestor continuturi, in sens
prosumerist.

Un exemplu e-traditie ca proces il poate reprezenta cautarea in mediul digital a
informatiilor referitoare la o practica specifica offline-ului, spre exemplu informatii despre cum
ar trebui desfasurate trecerile din societatea contemporana. Spre edificare, s-a ales terenul
forumurilor pe tema nuntii, fiecare thread din interiorul acestuia, precum si forumul in
integralitatea sa, exemplificand e-traditia ca proces de fabricare.

Modelarea practicii ca proces de fabricare nu trebuie Tnteleasa in sensul in care fabricat
este sinonimul contrafacerii, a constructiei false, ci trebuie inteleasa in perspectiva generala a e-
traditiei ca o forma de continut generat de utilizator, cu o greutate culturald integrata grupului
digital similara aceleia pe care grupul offline o reglementeaza.

Tn sens empiric, fabricarea este procesul prin care se intervine asupra unor materii prime
printr-un set de procedee specifice pentru a obtine un produs cu o utilitate imediata, justificat de
existenta unei cereri sau, eventual de fabricarea acestei cereri. Similar, fabricarea produsului
cultural corespunse aceluiasi algoritm, in interiorul caruia materiile prime sunt reprezentate de
elementele culturale deja existente, produsele specifice, de practicile de evidentiere, augmentare,
diminuare, reluare, respingere sau semnificare, iar produsul finit, de bunul cultural generat de
existenta unei cereri reprezentate de legitimarea apartenentei la grup.

Utilizatorul cautator al informatiei cu relevanta pentru e-traditie ar putea corespunde, in
acest model al comparatiei, formuldrii cererii asupra obiectului, procesul de productie este

sistemul reprezentat de forumuri, iar produsul finit Tsi justifica existenta prin valorizarea fie in

72



interiorul mediului conectat, fie n afara acestuia. Suplimentar insa, nu doar forumul cu practicile
si trasaturile sale specifice reprezintd procesul de fabricatie, ci si consumatorul produsului finit
devine un factor n sine prin diferitele staturi asumate.

Forumul caruia i se adreseaza insa poate fi modelat in doud componente ale sale: ca
ofertd expusa Sau ca ofertd generatd ambele purtitoare de semnificatii aparte din punctul de
vedere al e-traditiilor.

Forumul ca oferta expusa poate corespunde sistemului de dictionar, in care intrarile sunt
definite intr-o ordine prestabilitd, in interiorul careia utilizatorul care Tsi cauta practicile de
legitimare Tn grup. Spre deosebire insa de dictionar, unde elementele definite sunt rezultatul unei
voci cu autoritate in domeniu, forumul Th componenta sa de oferta expusa este rezultatul vocilor
non-autoritatii, al vocii celorlalti consumatori producatori $i consumatori de forme traditionale.

# Forum > Nunta > Biserica si cununia religioasa > Biserici

Forum: Biserici
Biserid

Permanent: Recomandari BISERICI iohana
Inceput de corinnet, 06.02.2006 00:00:00 11.08.2015 13:02:06
&
Permanent: Poze Cu Biserici In Bucuresti Réspur Alinuzzza1986
Tnceput de bu 31.08.2006 14:31:30 v 01.08.2014 09:17:24
2 e &
© Publicitate
Permanent: Biserici din Bucuresti - lista Réspur Auroral23
Inceput de razadesoare, 04.07.2006 14:30:31 \ 20.01.2014 20:55:24
1 &
Suzyka
10.08.2015 14:18:44
Biserica Sf. Grigore Palama - Politehnica Alypop
Inceput de Luc, 21.02.2007 20:14:33 18.06.2015 16:08:15
&
Biserica Alba Raspunsuri: 34 caris25
Inceput de ivanka, 06.07.2008 12:39:54 17.06.2015 22:0

Fig. 2_1 Forumul ca oferta expusa
(http://www.miresici.ro/forum/forumdisplay.php?f=191, accesat la 25.08.2015, ora 15)

Forumul ca oferta generata este construit pe principiul dialogului interactiv, in care

utilizatorul cautator de informatie nu este implicat in selectia relevantului pentru sine, ci n
solicitarea acestuia, pe principiul simplu al formularii cererii de informare, ca in comunitatile

omonime.

| > Cu cat timp Inainte comandam tortul?2?

Subiect: Cu cat timp inainte comandam tortul???

Re: Cu cat timp inainte comandam tortul?22
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Fig. 2 2 Forumul ca ofertd generata

(http://www.miresici.ro/forum/showthread.php?t=4863, accesat sa 25.08.2015, ora 15)

Similar prototipului, construit pentru o nevoie punctuald Si care ulterior ajunge la
productiile de masa, si cele doud forme de forum se circumscriu modelului, in sensul ca forumul
de tip oferta generata devine, pentru un utilizator ulterior forum ca oferta expusa.

Aceasta comparatie relativ neobisnuita pentru un discurs din perspectiva stiintelor socio-
umane are insd drept scop nu propunerea unui nou model de intelegere a formarii bunurilor
culturale si, integrativ, de Tntelegere a traditiei, ci o deschidere care sa permita intelegerea e-
traditiilor din perspectiva mediului conectat, dar mai ales a impactului ce care mediul il are

asupra acestor forme culturale Tntelese ca procese.

3.4.2. e-traditii si e-manufacturing

Vorbind despre e-manufacturing, Cheng si Bateman (2008) considera ca aceste procese
sunt caracterizate de: digitizare, globalizare, mobilitate, activitate de tip colaborativ si caracter
imediat, toate acestea putandu-se realiza la momentul la care internetul atinge etapa volumelor
industriale, dupa cum mentiona Marco Annunziata (2013). Epoca internetului industrial aduce
insa nu doar suprematia volumelor, ci, mai ales, a accesibilizarii lor.

Privit din acest punct de vederea, e- trebuie interpretat ca un gen proxim, prin aceasta
intelegand ca un set de trasaturi devine recognoscibil la nivelul tuturor obiectelor identificate cu
ajutorul compusilor neologici cu acesta. Cu scopul justificarii acestei valori $i pentru ca e-
traditiile nu sunt un concept care sa beneficieze deja de un construct stiintific propriu, o incercare
a definirii acestora propune un traseu al comparatiei cu un model deja fundamentat teoretic.

Acest model care functioneaza pe principiul revelatorului este modelul e-manufacturing,
ales nu arbitrat, ci pentru ca obiectele culturale, in general, si traditia Tn particular, se circumscriu
unui proces de productie Tn etapele anterior identificate.

Modelul e-manufacturing, destul de simplu n esenta sa, ,,is to enable real-time decision
making among product designers, process capabilities, and suppliers” (Kog et al. 2014:3) cu
scopul optimizarii randamentului economic, a reducerii timpilor pierduti in procesele de
fabricare si, in cele din urma, maximizarea castigurilor obtinute.

Utilizand acest model, intrebarea la care se va cauta un raspuns in cele ce urmeaza este
daca formele de e-traditii corespund modelului de optimizare pe care un proces de e-

manufacturing Tl presupune, atat ca finalitate, cat si ca forma.
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Din punctul de vedere al finalitatii, interpretarea e-traditiei drept un proces de e-
manufacturing aduce in discutie principiul eficientei. Diferenta la nivelul finalitatii constd numai
intr-un simplu mecanism al substitutiei, prin care eficientei economice, cu rezultanta sa imediata
de natura pecuniara, 1i corespunde o eficientd a capitalului simbolic pe care orice formad de
punere in scend a unor structuri cu valente traditionale, indiferent de sensul acestora, o vizeaza
fie ca obiectiv principal, fie ca subsidiar.

La nivelul formei prin care procesul de productie de transformd in e-manufacturing
trebuie cautate acele elemente care presupun optimizarile si care, intr-o formuld generica, sunt
identificate drept cyber physic systems (Verl et al. 2102, Kao, Jin et al. 2015). Tn sens general, un
sistem cyber fizic este ,,different manufacturing process, including design, simulation, control
and verification.” (Kao, Jin et al. 2015:93), care reuneste o componenta computationala si 0 alta
fizica in vederea ducerii la indeplinire a scopului.

Detaliile despre modul in care sunt realizate tehnic aceste sisteme care reprezinta
fundamentul proceselor de e-manufacturing, despre puterea lor de anticipare a evenimentelor
potentiale si functiile reglatoare, nu sunt insda relevante pentru discutia asupra e-traditiilor,
interesand, de fapt, dacad la nivelul optimizarilor propuse de formuri existd vreun echivalent al
acestor sisteme cyber fizice care sa preia functionalitatea acestora din e-manufacturing.

Interpretandu-le drept elemente cu functie autoreglatoare automatd, rolul acestor sisteme
este preluat in interiorul mediilor digitale prin ceea ce generic s-ar putea identifica drept interfata,
cu tot esafodajul de elemente din spatele acesteia. Vazutd drept o forma de umanizare a
tehnicului, interfata nu reprezinta insd numai un interpus cu rol de adaptor, ci trebuie interpretata
drept un element de coeziune ntre medii cu rol ordonator.

Este drept ca puncte de convergenta intre cele doua forme de productie pot fi identificate,
este la fel de justificat si actul identificarii punctelor in care congruentele se dilueaza. Dar, daca
in cazul proceselor de productie optimizarea prin e-manufacturing este una mai mult decat
evidenta, intrebarea legitima care se naste aici este legatd de necesitatea existentei unor procese
de optimizare a productiei de bunuri culturale specifice e-traditiilor.

Raspunsul care legitimeaza nu doar abordarea e-traditiei ca e-manufacturing, dar si
procesul de optimizare a cautarilor identitare nu are legatura cu teorii sau sisteme socio-tehnice,
nici cu unele cybertenice in mod direct, ci fundamental relationeaza cu contextul de formare Si
actualizare a acestor practici, Tn evidentierea sincrona a acestor contexte.

Se identifica, in Introducerea la acest studiu, profilul accelerdrii istoriei Si cresterea
vitezelor de deplasare a informatiilor. Este necesara acum o inchidere a cercului pentru a justifica
nevoia de optimizare a constructiilor culturale. Opusul culturilor accelerate, ar putea fi,

construind antinomic, culturile decelerate. Acestea din urma nu sunt numai culturile traditionale,
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ci toate acele forme de culturd caracterizate de un ritm lent al relationdrilor. Un indice al acestei
stari este tocmai reglementarea neo-traditiei, ale carei repere sunt recuperate prin social.
Cutumele sunt deprinse social prin expunerea la acestea a membrilor grupului, dar mai ales prin
practicare continua.

Prin contrast, culturile accelerate sunt caracterizate de o minima expunere conjuncturala
si nu contextuald la social. Depinderea normelor devine astfel nu doar anevoioasa, ci Si
trunchiatd, iar practicarea neo-traditiilor deficitara. Totusi, perceperea apartenentei la un grup
necesitd demersul conformdrii la model $i, altfel, justifica nevoia cautarii propriei culturi.

Numai cé sincopele adunate sistemic in complexul traditiilor, precum si lipsa reperului
grupal, pe de o parte, precum si abundenta de forme contemporane cu potential pentru propriul
construct identitar, pe de alta, necesita un element de orientare.

Poate parea paradoxald identificarea abundentei informatiei culturale in interiorul
grupurilor caracterizate de culturi accelerate in care relationarea sociald directd devine un
element secundar. Complementul traditiei dobandite prin relationare se construieste in aceste
culturi caracterizate de infobesity (Oostendrop si Aggarwal 2015:1) prin relationarea mediata
care tinde sa sufere, din ce in ce mai puternic, de uitare ca anulement (Connerton 2011:38),
intrucat memoria practicilor se diminueaza direct proportional cu accelerarea vietii.

Mediul digital devine astfel un salvator arhivd in care sunt depozitate, in maniera
fragmentata, bucati de practici culturale, mai mult sau mai putin uniforme, din care de poate
selecta materia prima a neo-traditiei individuale. Dar multitudinea de elemente arhivate de
mediul digital presupune un efort cronofag pentru identificarea, in vederea construirii, a neo-
traditiilor, timp de care culturile accelerate nu dispun si pe care 1l suplinesc prin procese de
optimizare a cautarii, necesare tocmai din cauza paradoxului fundamental al mediului digital ca
arhiva construit prin inaccesibilitatea prin volum.

Acest element de orientare este tocmai ceea ce anterior era identificat ca elementul de
optimizare a cautdrii. Din acest punct de vedere, atat la nivelul formei $i procesului, cat si la
acela ar ratiunii productiei optimizate, e-traditiile sunt conforme procesului de e-manufacturaring
si, prin urmare, interfata se justifica drept dubletul sistemelor cyber-fizice.

Interfata, din perspectiva optimizdrii, presupune analiza elementelor sale componente,

care nlesnesc procesul: hipertextul, hipermedia, hiperlinkul si folcsonomiile.

3.4.2.1. Hipertextul

Inventat ca termen in 1965 de cétre Nelson, hipertextul ca referent il preceda cu doua
decenii Tn modelul vizionar propus de VVannevar Bush in As We May Think, in 1945.
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,,consider a future device for individual use, which is a sort of a mechanised
private file and library [...] in which an individual stores all his books, records,
communication, and which is mechanised so that it may be consulted with
exceeding speed and flexibility. It is an enlarged intimate supplement to his
memory. [...] A special button transfers him immediately to the first page of the
index. Any given book of his library can thus be called up and consulted with far
greater facility that if it were taken from a shelf. As he has several projection
positions, he can leave one item in the position, while he calls up another. He can
add marginal notes and comments [...]” (citat in Nelson 1965:85-86)

Nelson remarca faptul ca la acel moment, desi partea de hardware exista, un asemenea
sistem Inlesnire a organizarii informatiei nu fusese inca dezvoltat $i cd un asemenea organizator
sau ,,dream file” cum il denumeste, ar trebui sa confina:

,every feature a novelist or an absent-minded professor could want, holding
everything he wanted in just the complicated way he wanted it held, and handling
notes and manuscripts in as subtle and complex ways as he wanted them
handled.” (Nelson 1965:85)

Modelul pe care Nelson 1l propune pentru a facilita organizarea unor materiale diverse si
in diverse stadii de finalitate ar trebui, In termeni rezumativi sa permita un numar nelimitat de
catrgorii, identificabile prin indexare dinamica. Aceasta presupune posibilitatea retinerii
diferitelor versiuni, avand deci o functionalitate de conservare a evolufiei. Conservarea evolutiei
unui element trebuie insa realizata intr-o maniera facild care sa permitad combinarea informatiei
in moduri diverse, prin intermediul listelor fermoar compuse, la randul lor, din elemente de
intrare (text, siruri de simboluri, imagini) organizate in liste, in care pozitionarea este la libera
alegere a utilizatorului, si conectate printr-o legatura. La randul lor, aceste liste pot fi legate de
altele.

Modelul Nelson nu este reprezentat insa numai la nivelul morfologic, ci si la acela al
fiziologiei integrarii intr-un sistem. Astfel, elementele de intrare pot fi create in orice moment,
pot fi combinate sau separate, pot fi integrate listelor, care la randul lor pot fi parte a unor alte
liste. Succesiunea acestora este si ea liberd in sensul alegerii de catre utilizator. Legaturile pot fi
si ele create Tntre oricare elemente ale listei, copiate si, in cazul copierilor de elemente in liste
diferite aceste legaturi vor fi conservate.

Iar daca protomodelul lui Bush a fost numit memex, ca un compus intre memory si index,
modelului lui Nelson a fost botezat de acesta drept hipertext, din nou ca un compus de aceasta
datd mai transparent, in care hiper-, similar sensului din hiperspatiu, reprezinta ,,0 extensie Si 0

generalitate” (1965:98), iar definitia pe care acesta o da este
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,the body of written or pictorial material interconnected in such a complex way
that it could not conveniently be presented or represented on paper” (1965:96).

Trebui remarcat ca traseul pe care il urmeaza conceptul Si teoriile asociate acestuia
cunoaste o materializat extrem de puternica in sfera narativului, probabil si datoritd faptului ca
accentul fundamental este plasat componenta textuald. Un domeniul deloc de neglijat a studiilor
hipertextului vizeaza productiile fictionale sau actul receparii acestora (Murray 1998, Pope 2006,
Bolter 2009, Solway 2011), insa teritoriul cu care perspectiva prezentului studiu are cele mai
multe de intersectie este acela hiperspatiului in jurnalismul perceput ca producator de informatii,
indiferent de forma sub care acestea sunt produse atat timp cat sunt mediate digital (Steensen
2011, DeMayer 2012, Doherty 2014).

Tn intelegerea sa generald, hipertextul reprezintd o organizarea neliniara a unui grup de
texte intr-un mediu digital (Steensen 2011:313) intr-o definire cu un caracter tehnic, model
asupra caruia va reveni $i Nelson (2003) identificAndu-1 cu ,,non-sequential writing” (citat de De
Mayer 2012:125), sau ,,nodes of information connected by links” (Doherty 2014:125).

Alte definiri mizeaza pe o functionalitate practicd a organizarii informatiei si rolul de
voce autoritara a creatorului de hipertext, conform lui Goerge Landow pentru care hipertextul
ofera o posibilitate de regandire a centrului $i a marginii dupd un principiu individual, ,,anyone
who uses hypertext makes his or her own interests the de facto organising principle” (Landow
citat de Solway 2011:342), sau pe principul modelelor comparative prin care hipertextul
dubleaza caracterul asociativ al gandirii umane (Ruotsalainen si Heinonen 2015:4). Pornind de la
natura asociativa, continua cei doi autori, hipertextul contrasteaza in raport cu textul in sensul
depasirii modelului unghiului unic asupra realitatii asupra careia face referire, instalandu-se n
modelul partii din viziunea totala.

Indiferent de domeniul abordarilor, de tipurile de definire care au fost date hipertextelor
sau criticile sau laudele aduse acestora din perspectiva facilitarii accesului la informatie, 0
discutie cu totul particulara, cel putin din punctul de vedere al scopului e-traditiilor in reprezinta
orientarea analizei deopotriva pe producerea hipertextelor, dar si pe consumul acestora, cu
precadere datorita rolului de producator si consumator de informatie pe care utilizatorii il au cu
precadere in raport cu e-traditiile.

Pe palierul producerii hipertextului, paginile de tip forum sunt caracterizate de doua
subtipuri cu grade diferite de oficializare. Primele sunt hipertextele autoritare care sunt acele
hipertexte cu structurd creatd $i impusa de proprietarul domeniului. Acestea sunt hipertexte cu
grad redus sau relativ redus de modificare de catre utilizator, prezintd o structura relativ statica Si
permit un numar limitat de categorii de informatii care pot fi incarcate. Cel de-al doilea tip, ar

putea fi denumit hipertextul apropriabil, caracterizat de o liberate mare a informatiilor incarcate,
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atat sub aspectul formatului, cat si al continutului, si pentru care functioneaza doua tipuri de
conditiondri: unele de naturd formald, impuse de arhitectura paginii, Si altele de natura

continutului, reglementate de conditiile impuse fiecarui utilizator odata cu crearea contului.

s
P 0 e
——

Fig. 2_3 Hipertext autoritar

(https://www.roportal.ro/discutii/forum/283-decoratiuni-de-nunta/, accesat la 25.08.2015, ora 10:00)
Exemplul de hipertext autoritar din fig. 2_3 este elocvent pentru aspectul general pe care

il au paginile de acest tip: o lista de linkuri ordonate, care corespund threadurilor tematice si
paralele cu acestea identitatea utilizatorului care a creat threadul, data credrii acestuia i, Tn multe
situatii, numérul de vizualiziri si cel de raspunsuri. In acelasi timp, hipertextul autoritar contine
si 0 bara de meniuri fixe, care se vor regasi pe oricare dintre paginile din structura arborescenta a
forumurilor si care contin diverse operatii de optimizare realizate la nivelul continuturilor,
precum sortarea sau cautarea.

Tn acelasi timp, aceste hipertexte, desi contin, dupa cum se poate observa din fig. 2 3, si
elemente vizuale, precum acelea care dubleaza linkul catre numele unui utilizator nu
functioneaza ca imagini in sensul propriu al cuvantului, ci sunt asimilabile unor simboluri, de
cele mai multe ori de tipul avatarului prestabilit, trasatura care face ca acest tip de hipertext s nu

se converteascd in hipermedia.

' masina de epoca (clasica americana) - inchiriere nunti Urmeresie scest wbiedt | 4 0

sina clasica americana pentru nunti i evenimente in Timisoara siimprejurimi. Detalii si fotografii pehitps /iwww facebook commasini nunti

Fig. 2_4 Hipertext apropriat
(https://www.roportal.ro/discutii/topic/105222-masina-de-epoca-clasica-americana-inchiriere-nunti/, accesat la
25.08.2015, ora 10:00)

Hipertextul apropriat este caracterizat de posibilitatea sa de convertire in hipermedia.
Hipermedialitatea acestui text, exemplificatd de fig. 2 4, este atinsd prin continutul generat de
utilizator care are libertatea de a alege formatul propriilor informatii ca link textual, imagine,
postare video sau audio.
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3.4.2.3 Hipermedia

Tn sensul cel mai larg cu putinti, hipermedia, interpretati ca o forma de multimedia, este
definitd ca fiind o reuniune de text, imagini statice sau dinamice Si sunet intr-un stil de
compunere neliniar in care legaturile dintre aceste elemente se realizeaza prin intermediul
hyperlink-urilor. Brusilovsky (2001) distinge intre doud categorii de forme de hipermedia
conditionate tehnologic: hipermedia statice, n care este furnizat continutul unei pagini unice prin
acelasi set de link-uri catre toti utilizatorii, si hipermedia adaptabile, care presupun adaptarea
continuturilor la nevoie specifice ale fiecdrui utilizator individual.

Indiferent insd de forma lor din punctul de vedere al raportului dintre continut si
Pentru analiza prezenta, sunt utile numai acele forme de hipermedia care presupun conectarea la
internet, iar acestea sunt legate de sistemele de information retrieval (IR), de vreme ce aceste
procese sunt integrate analizei optimizarilor care au loc la nivelul e-traditiilor din mediul digital.
Hipermedia adaptabile de tipul cautarii sunt clasificate, la randul lor de Brusilovski (2001:93), in
search-oriented systems si browse oriented system, diferite prin fundamental prin principiul
conditionarii adaptarii. Desi scopul ambelor forme de IR este producerea unei liste de linkuri pe
principiul relevantei acestora in raport cu elementele cheie ale cautarii, cele douda modele de
recuperare a rezultatelor difera fundamental. Sistemele orientate pe cautare functioneaza
intrucatva statistic, selectand n ordinea relevantei acele raspunsuri care reflecta ,,a long-term /
short-term model of users’ interests” (2001:93), de vreme ce, sistemele orientate pe navigare,
prin utilizarea sistemelor de ghidaj adaptat, elimind principiul ponderii statistice prin substitutia
acestuia cu principiul relevantei pentru utilizator pe baza istoricului cautarilor sale.

Cu scopul verificarii acestor date referitoare la conditiondrile cautarii Si afisarii
rezultatelor, s-a realizat urmatorul experiment. S-au realizat sase cautari dupa aceleasi cuvinte
cheie, ,.tortul miresei”, utilizdnd Internet Explorer si Mozilla Firefox si motoarele de cautare
google.ro si bing.com. Au fost utilizate cele doud browsere pentru ca de pe computerul de pe
care s-a realizat cautarea este utilizat numai Mozilla, internet Explorer neavand vreun istoric al
navigdrii sau cookies activate. Fatd de aceste patru cautiri, au mai fost realizate, cu aceleasi
motoare cautare, dar cu optiunea InPrivate Browsing de la Internet Explorer activa. Rezultatele
obtinute au fost diferite, validand caracterul general al conditionarilor.

Primele diferente remarcate se manifestd la nivelul numarului de rezultate pe care fiecare

cautarea in parte l-a furnizat. Conform datelor enumerate in Tabelul 3_1, diferentele s-au
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inregistrat la nivelul motoarelor de cdutare, google.ro intorcand un numar semnificativ mai mare,

dar si utilizand motoare diferite Tn browsere diferite.

) ) Google cu Bing cu
Google cu Bing cu Google cu Bing cu
Metoda _ _ Explorer Explorer
Mozilla Mozilla Explorer Explorer ) ]

InPrivate InPrivate

Numair de | Aproximativ Aproximativ Aproximativ
22.800 16.500 22.800

rezultate 254.000 254.000 254.000

Tabel 3_1 Rezultate cautare cu motoare si browsere diferite.

In al doilea rand, ambele motoare de cautare sunt echipate cu functia auto complete, care
consta in oferirea de sugestii de completare a spatiului destinat cuvintelor cheie pe masurd ce
succesiunea de caractere tastate conduce catre posibilitatea unei cautdri deja realizate, fie in
interiorul propriului browser, fie pe baza statisticd a cautdrilor deja realizate utilizdnd acel
browser dar de la alte IP-uri. In cazul particular al ciutirilor realizate aici, functia auto complete
s-a manifestat uniform cu exceptia cautarii utilizdnd bing.com in InPrivate Internet Explorer,
unde sugestia initiala a fost ,,torturi miresei lux”.

Tn ce de-al treilea rand, diferentele cele mai notabile se regisesc pe palierul link-urilor
propriu-zise oferite ca rezultat in cautarile amintite. Ambele motoare permit realizarea cautarii
prin aplicarea de filtre suplimentare, referitoare nu la continutul propriu-zis, cu la formatul pe
care informatia cautatd trebuie sa il aiba, prezentate in aceeasi succesiune utilizatorului: web,
Images, videos, news etc. Desi in toate cele sase situatii, cautarea s-a realizat cu ajutorul setarii
implicite, web, cu exceptia bing.com sub Mozzila, toate celelalte au intors si un numar de

imagini relevante. Diferentele constante nu sunt justificate de browser, ci de motorul utilizat.
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Fig. 3_5 Diferent e rezultate cautare google vs. bing

Nu doar rezultatele imagine sunt diferite in functie de motorul utilizat cu si link-urile
raspuns oferite de acestea. Vor fi analizate comparativ rezultatele de pe prima pagina de link-uri
furnizata de motorul de cautare, considerate ca fiind cele mai relevante in cautarea realizata de
acesta si cuprinse in fig. 3_6. Astfel, bing.com, indiferent de browser recupereaza acelasi numar
de zece rezultate, fara a include vreun rezultat de tip reclama, de vreme ce google.ro afiseaza
unsprezece rezultate, din care doua sunt link-uri reclama, cu marcator special, cu o singura
diferenta, situatd pe pozifia a opta. Situatia devine fundamental diferitd daca se realizeaza
comparatia intre cele doud motoare de cautare diferite. Astfel, analiza comparativa a rezultatelor
furnizare identifica o singurd pozitie comuna, ultima in cadrul primei pagini, ocupatd in
rezultatele ambelor motoare de un link catre un site specializat de tip forum pe teme legate de

nuntd, www.miresici.ro, particularizat catre un thread legat de tema cautarii. Punctele de

divergenta totald constau, in primul rand, in selectarea de catre bing a unui numar de doua pagini
cu domenii Tnregistrate cu extensia .md, pe prima si a treia pozitie. Nu este clar, insa, din cauza
unei lipse totale a marcatorilor in acest sens, dacd cele doua domenii sunt sau nu comerciale, in
sensul promovarii lor, sau daca sunt alese pe principiul statistic.

Pe de alta parte, avand exemplul unei cautari relativ vagi, fara prea multe amanunte care
sa nuanteze cdutarea, rezultatele sunt, in ambele situatii de cautare pe cat se poate de diverse ca
arie de contextualizare a cuvintelor cheie, variind de la link-uri catre youtube, la link-uri catre
paginile unor ofertanti de produse sau, ca in cazul cautdrii cu bing, citre un site de film
specilizat.

Retine totusi atentia faptul ca google ofera ca rezultat si un al doilea link cétre un formum

specializat, probabil, pe criterii statistice.
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Fig. 3_6 Rezultate comparative hipermedia de tip IR, cautare generald

Daca se modifica insa cuvintele cheie ale cautarii in ,,tortul miresei forum”, cu scopul
personalizarii cautdrii in terenul neo-traditiilor, rezultatele se modifica, asa cum o arata fig. 3_6.
Atat bing cat si google, ofera ca rezultat numai link-uri catre alte pagini decat cele de tip forum

si ambele Tntorc pe prima pozitie www.miresici.ro. Recuperarea la cautare a acestei pagini poate

fi justificatda de doua argumentele, al marimii $i al activitatii, forumul, infiintat Tn 2005, fiind
constant activ, ultima postare fiind inregistrata la data ultimei accesari, 26.08.2015. Diferenta la
nivelul rezultatele intoarse caracterizeaza cautarea cu ajutorul google printr-o tendinta catre
precizie mai mare, in sensul ca in cadrul link-ului principal de raspuns la cautare include, sub
forma de sublink-uri, si un set de informatii particularizate. Principiile particularizarii sublink-
urilor sunt gradul de identitate intre cuvintele cheie ale cautarii si titlul threadului si ultima
postare in interiorul unui thread identificat drept relevant. Pe de altd parte, numarul de raspunsuri
pe care o intrebare il genereaza pare a nu fi unul dintre criteriile relevante atunci cand se produce
selectia sublink-urilor.

In cele din urmi, se poate remarca $i 0 situatia inversa fatd de rezultatele generate la
cautarea dupa primul criteriu, in sensul ca de aceasta datd google este motorul care recupereaza

un domeniu inregistrat ca .md.
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Fig. 3_7 Rezultate comparative hipermedia de tip IR, cautare particulara

Aceasta analizd a avut drept scop identificarea principiului optimizarii

la nivelul

cautdrilor, prin compararea rezultatelor furnizate de doud motoare de cautare diferite utilizand

browsere diferite, concluzia la care se ajunge fiind aceea cd personalizarea cautarii este

determinatd fard posibilitate de contestare de natura motorului, privit aici ca parte a proceselor

definitorii pentru e-traditii.

Ce nu apare insa in clasificarea propusa de autor este un al treilea sistem de conditionare,

exterior orientarii catre utilizator sau utilizatori, ca in cazul celor doua modele anterioare,

conditionarea de instrumentele de marketing, care poate altera semnificativ rezultatele oferite.

Nu este vorba despre acele cautari orientate catre o finalitate comerciala, de tipul cautarilor de

servicii sau de produse, ci de cdutdri exterioare acestora, dar care, pe baza similitudinilor

cuvintelor cheie si a reclamelor platite, furnizeaza rezultate care conduc catre un anumit potential

furnizor. Acest tip de hipermedia marketizate poate sau nu semnala acest tip de practica, motoare

de cautare de tipul google marcand distinctiv aceste tipuri de rezultate, prin eticheta ad sau prin

plasarea intr-un loc diferit al paginii de intoarcere a rezultatelor cautarii. Pozitionarea comerciala

se realizeaza fie in primele sau ultimele link-uri din pagina, fie in partea dreapta a acesteia, ca o

coloana distincta de link-uri, dupa cum o arata si fig. 3_8.
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Fig. 3_8 Rezultate conditionate comercial
(https://www.google.ro/?gws_rd=cr,ssl&ei=ig7dV{S3H-i7ygO3hKmACA#g=rochia+de+mireas%C4%83, accesat la 24.08.2015,
ora 13:00)

Aceste particularizari ale genericului hipermedia readuc Tn discutie o problema a
optimizarii prin intermediul sistemelor cyber-fizice. Pana aici, intreg sistemul de argumente a
fost unul de naturd restrictiva, punand in discutie doar o jumatate a sistemului de optimizare,
componenta cyber. Componenta fizicd a sistemului de aceasta datd este materializata prin
prezenta, cel mai adesea, a unor elemente de citire a unor parametri de functionare, generic
identificati prin senzori, si care, pe baza rezultatelor identificate determind componenta
computationala sd ia ITn mod automat deciziile cu rol optimizator.

Desi lipsite de substantialitate fizica, cele doud modele de recuperare a informatiei in
cautare functioneaza identic citirilor unor senzori. Citirile lor nu sunt ale marimilor fizice
standardizate, ci sunt citiri ale standardizarii relevantei, grupale sau individuale, dupd cum
fiecare orientare din model o presupune. Marimile fizice identificate sunt, asa cum s-a putut
observa anterior, popularitatea cautarii, istoricul de navigare individual, componenta comerciala
a informatiei sau o reuniune a tuturor acestora. Din acest punct de vedere, modelul optimizarii
prin sistemele cyber-fizice se poate regasi identic si procesele de e-manufacturing in cele de e-
traditii.

Pe de alta parte, intreg procesul de optimizare realizat prin intermediul formelor de
hipermedia se realizeaza prin intermediul unei alte unelte functionale specifice mediilor digitale,

hiperlink-ul, discutat la randul sau ca element de formare a hipertextului.

85


https://www.google.ro/?gws_rd=cr,ssl&ei=iq7dVfS3H-i7ygO3hKmACA#q=rochia+de+mireas%C4%83

3.4.2.3. Hiperlinkul

Dezvoltarea non-liniara pe care o presupune continutul informational din mediile digitale
Si care se materializeazd in hipertext sau hipermedia nu poate fi prezentatd fara elementul
constitutiv fundamental reprezentat de hiperlink.

Intr-un strat de suprafata hiperlink-ul poate fi privit numai ca un element de legituri intre
polurile informationale, fara o semnificare deosebita prin ele insesi. Hiperlinkurile pot
reprezenta, la nivel potential insa, capacitatea intrinseca a mediilor digitale prin care oricare pol
sau nod informational poate fi legat de un oricare altul dintre acesti poli, organizati pe principiile
citarilor de tip bibliografic (Ingwersen 1998), intr-un alt sistem de organizare decat cea liniara,
dezvoltand o logica proprie.

Sistemele de interconectare a informatiei au fost analizate din perspectiva informatiei
privite drept generare in colaborare (Kenekayoro et al. 2014), din aceea a dublarii spatialitatii
fizice prin spatialitatea digitala (Krysztof 2015), a imbunatatirii aspectului stirilor in jurnalismul
online (De Mayer 2012, Steensen 2001) sau a analizei clickstreamurilor (Wu si Ackland 2014).

Pe de altd parte, un discurs cu totul diferit asupra hyperlinkului ca modalitate de
organizare a informatiei inventate odatd cu interconectarea mediata digital este acela al
perspectivei istorice asupra acestui intr-un demers de tip comparativ, care neagd noutatea
absolutd a acestui principiu de organizare (Zimmer 2009). Hiperlinkul si renvoi-ul inventat de
Encyclopédie, in secolul al XVIll-lea, de Diderot si d’Alambert, prin care destinatarul
informatiei

,.relinquish their position as passive receivers of pre-organized information, to
subvert traditional knowledge structures and hierarchies and to become active and
integral participants in the production of knowledge” (2009:96-97).
Ambele forme de organizare, circumscrise unor cadre de prezentare a informatiei si, n acelasi
timp, de Tnlesnire a cunoasterii, se construiesc in propriile lor logici de consolidare a ceea ce
Zimmer identifica drept ,.trails of thought” (2009:107).

Asadar sensurile nu sunt degajate numai de polii informationali, ci si de modalitatile
particulare prin care acestia se combina intr-0 sintaxa speciald ordonatoare a mesajului continut
si a semnificatiei acestuia. Din acest punct de vedere, Dick, Mason et al. (2005:172-173) sunt de
parere ca o modalitate de interpretare a linkurilor se poate inscrie intr-o logica a retoricii
acestora, in care sensul originar al linkului de si sau apoi trebuie completat de sensurile
complementare n interpretarea acestora drept conectori cu sensurile: de exemplu, suplimentar
sau totusi, reintegrand, s-ar putea afirma, functionalitatea expozitivd a hiperlinkului, intr-o

paradigma de tip argumentativ.
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O evidentiere mai clara a functiei retorice detinute de hiperlikuri, degajatd din analiza
literaturii Tn mediile digitiale, este realizata de Nicholas C. Burbules (citat de Dick, Mason et al.
2005:175), care identifica trei tropi ca fiind relevanti in analiza hiperlinkurilor care dezvolta o
functionalitate metaforica (,,invite the reader to see one thing as another”), o functie metonimica
(,.invite the reader to see an association between two things not because of their similarity but
through their contiguity — their sharing of relationships in practice”) si, in cele din urma, o
functionalitate de sinecdoca (,,0ften take the form of category inclusion”).

Desi poate mai putin observabile in procesul coalescent pe care e-traditiile Tl presupun
functiile identificate anterior pot detine o oarecare pondere Tn procesul de constructie identitara
prin intermediul e-traditiilor insa dintr-o perspectiva implicita a relationarii polilor informationali
prin intermediul hyperlinkurilor.

Dintre cele trei functii identificabile, poate ca cel mai coerent realizatd la nivelul e-
traditiilor este functia metonimica. Hiperlinkul de tip imagine incarcata de utilizator oferd o
posibilitate de asociere de componente identitare pe cat se poate de diverse, alaturare din care pe
baza decupajelor subiective ale individului in cautarea de tipare identitare se poate reconstrui o
Imagine pe care acesta o poate juca social. Contiguitatea fragmentelor identitare, continute si
diseminate de mediul digital devine astfel, prin procesul de identificare metonimica, o epitoma a

practicilor culturale din care se realizeaza selectia in procesul de constructie identitara.

3.4.2.4. Folcsonomiile

Alaturi de hiperlink, principiul taggingului este ale doilea element ordonator fundamental
la nivelul continuturilor generate de utilizator in mediul digital conectabil (Yoo et al. 2013:593).
Principiul acesta al taggingului functioneaza fundamental ca factor de delimitarea intre web 1.0
si web 2.0, in sensul ca daca in prima varsta a mediului digital conectat principiul fundamental
era acela al directoarelor generatoare de taxonomii, internetul de varsta a doua presupune
inventarea taggingului generator de folcsonomii, taxonomiile generate de utilizator, care
reorienteaza principiile ordonarii (O’Reilly 2005b). Folcsonomiile devin, din punctul de vedere
al substitutiei dintre taxonomia extrinseca utilizdrii i aceea internd continutului prosumerist,
canale de accesibilizare a ,,vocilor alternative” (Cocq 2015:274), prin care utilizatorul generator
de continuturi depaseste paradigma simpld a generarii $i o comutd in modelul complex al
clasificarilor ah hoc.

Totodata, folcsonomiile functioneaza nu numai ca element de clasificare a informatiei, ci
mai ales ca principii emice de filtrare si de recomandare a informatiei generate de utilizator
(Cocq 2015:282)
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Yoo et al. (2013) identifica doua tipuri de folcsonomii rezultate din cercetarile anterioare

9 A

ale principiile traggingului: ,,folcsonomiile plate” in care
users are free to attach a tag (or tags) to their web content (e.g. documents, web
pages, bookmarks, images, videos) according to their own needs; indeed, no pre-
defined tags exist to categorize the content” (2013:594)
opuse structurii ,,folcsonomiilor structurate”, prin care sunt eliminate ambiguitatile si prin care
utilizatorii:
,individually and manually define the meaning of their own tags by linking each
tag to a term in a pre-defined hierarchy of vocabularies or to a concept that
appears in ontologies” (2013:594).
Cele doua modele de folcsonomii sunt insa caracterizate de un set de limitari insa, ceea ce
conduce la construirea unui al treilea tip, pe care autorii il denumesc drept ,,folcsonomiile
structurate construite in colaborare”. Acest model, care capitalizeaza capacitatea folcsonomiilor
structurate de augmentare a semnaticii taggingului si organizarea acesteia n sisteme de structuri
ierarhice, aduce n plus posibilitatea utilizarii taggingului prin cuvinte sau sintagme care nu fac
parte din vocabularul prestabilit, eliminandu-se astfel constrangerile din folcsonomia structurata
din modelul anterior. Autorii propun si o modelare graficd a arhitecturii noului model de
folcsonomie, construite pe principiile apartenentei tagurilor la categorii, prin care semantica
acestor taguri devine specifica, utilitatea acestui sistem dovedindu-se Tn situatiile Tn care tagurile
sunt polisemantice (2013:598).

Categorized Tag - based Knowledge Organization System 8
C2 {//”— User 1
¢ ) — E
d < Exporter Search ‘
Ontology / \ User 2
(OWL) - a
WordNet Usern
Collaboratively -built
Structured Folksonomy
(CSF) Folksonomy
3 Suggestion Tog A" *—| Creating
; 1_‘\ Rules
8-
Database
User 2 A e
T — 2l —
—
s T Rules e
g
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Fig. 3_9 Sistemul folcsonomei structurate construite Tn colaborare (Yoo, 2013:598)

Detasarea de sistemele prestabilite de tagging din inventarele de cuvinte si sintagme
preexistente si includerea ca element de bazd al folcsonomiilor structurate construite in

colaborare a principiului preferintei individuale asupra elementului utilizat ca tag deschide

88



discutia, pe de alta parte, asupra raportului dintre preferintele personale si influenta comunitatii
(Sen si Reidl 2011:98). Autorii comenteaza principiul selectiei elementului de tagging pe baza
principiilor competentei lingvistice individuale si a gradului de familiarizare a utilizatorului cu
acest sistem prin care se poate legitima ideea ca diferitele vocabulare de tagging pot functiona ca
principiu identitar, separator de situri in care sunt gazduite continuturi cu valoarea de referent

similar.

3.5 E-traditii intre Web 1.0, Web 2.0 si Web 3.0 si crowdsourcing

Nu doar transformarile de natura tehnicd influenteazd comportamentul cultural (Turkle
1984, 1995, 2011), ci si, poate cu aceeasi putere, noile functionalitatile pe care le incorporeaza
mediul digital. Wu si Ackland (2014:1) identifica cele trei stadii in transformarea structurii Si
functionalitatii internetului din perspectiva modificarii rolurilor construite in doua dimensiuni de
raportare: raportarea la producerea continuturilor si raportarea la utilizarea sau consumul
acestora, care se modificd in evolutia webului. Modificarile nu trebuie intelese ca forme de
anulare a unor raporturi existente si substitutia lor prin unele nou formate, ci trebuie privite prin
modificarile de pondere pe care acestea le detin Tn raport cu continutul informational. Din acest
punct de vedere, dezvoltarea web 2.0 presupune in raport cu varianta precedentd anularca
diferentelor dintre webmaster si utilizator din punctul de vedere al continuturilor produse, de
vreme ce web 3.0 se defineste ca fiind ,,more machine readable”. Din perspectiva holista, web
1.0 este webul documentelor, web 2.0, webul datelor, iar web 3.0 webul semnatic.
Din punctul de vedere al producerii continuturilor, web 2.0 este spatiul culturii de tip
participativ (Beer si Burrow 2010), definite de O’Reilley (2005a) ca fiind:
,Web 2.0 is the network as platform, spanning all connected devices; Web 2.0
applications are those that make the most of the intrinsic advantages of that
platform: delivering software as a continually-updated service that gets better the
more people use it, consuming and remixing data from multiple sources, including
individual users, while providing their own data and services in a form that allows
remixing by others, creating network effects through an “architecture of
participation”, and going beyond the page metaphor of Web 1.0 to deliver rich
user experiences.”
Continuand, O’Reilley (2005b) este de parere insa ca, similar multor altor concepte, web
2.0 nu poate fi caracterizat de granite solid definibile, ci mai degraba de un nucleu gravitational
si un set principii si practici care normeaza existenta meme-urilor, dupa cum o poate justifica

urmatoarea modelare grafica.
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Web 2.0 Meme Map

“An amtude, not
atechnology”

The Long Tall

Data as the “Intel Inside”

Hackability

Granular Addressability
of content

Emergent: User
behavior not
predatarmined

The Right to Remix
“Some rights reserved”

Fig. 3_10 Modelul web 2.0 (O’Reilley 2005b)

Daca web 2.0 este definit prin continuturile pe care le genereaza utilizatorii in sisteme de
colaborare in cultura de tip participative web culture, atunci acesta nu pot fi analizat fara referire
un concept care, din nou, este Tmprumutat din lumea mediului de afaceri, crowdsourcing.

Definitia conceptului, care, in linii generale, nu suferda mutatii semnificative de la
momentul primei utilizari a termenului de catre Jeff Howe Tn 2006,

,,Crowdsourcing is defined as the act of outsourcing tasks originally performed
inside an organization, or assigned externally in form of a business relationship,
to an undefinably large, heterogeneous mass of potential actors” (Hammon si
Hippner 2012:163).
mediului de afaceri si posibilitatii aplicarii acestui concept $i alor realitati decat cele de natura
economicd, mai precis celor de natura culturala sub forma e-traditiilor, relevate pentru continutul
acestui studiu.

Tn primul rand, conceptul de externalizare presupune, intr-o intelegere pe cét se poate de
larga, contractarea unui tert pentru prestarea unui serviciu pe care o companie decide sa nu il
realizeze cu resursele umane proprii. La o prima privire, traditiile par total incompatibile cu
aceastd modelare pe care o presupune sensul economic al externalizarilor. Serviciile pe care le-ar
putea presupune traditia sunt reprezentate de practicile specializate pe care, in interiorul grupului,
le pot realiza numai unii dintre membri, specializafi in anumite roluri. Nimeni din afara grupului

respectiv nu detine codurile culturale pentru a putea duce la indeplinire misiunile specifice unuia
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interiorul altui grup decat acela din care el insuti face parte este tocmai esenta traditiei privite ca
element integrator grupal. Tn al doilea rand, grupurile sunt inchise din punctul de vedere al
practicilor circumscrise de traditiile proprii, prin urmare folosirea pentru un rol grupal traditional
a unei persoane din afara grupului devine de neconceput inainte de a se pune problema
competentei acestei persoane din punctul de vedere al rolului pe care urmeaza sa il indeplineasca.

11 al doilea rand, atribuirea sarcinilor unui grup eterogen, indefinibil de mare, de potentiali
actori este incompatibild cu traditia insasi prin tocmai negarea caracterului omogen pe care
aceasta 1l presupune.

Pe de alta parte, daca se deplaseaza accentul de pe ideea rolurilor pe ideea continuturilor,
datele problemei nu se modifica in sensul unei posibile intrezariri a unor punti de legatura, ci se
modifica in sensul adancirii Si mai mari a spatiului dintre cele doud. Niciun grup exterior
grupului in care traditia este coerentd nu poate detine suficiente informatii, coduri sau norme
astfel incat sa poate suplini rolului traditiei.

Crowsourcingul mai poate fi interpretat, in termenii obtinerii de informatii, ca modalitate
similara focus grupurilor organizate online (Schweitzer et al. 2015). Desi, in elementele lor
fundamentale, cele doud functioneazd pe principii similare, din punctul de vedere strict al
valabilitatii si eficientei economice a informatiilor colectate, cele doud modalitati comportad o
serie de diferente. In primul rand, un prim element de contrast este reprezentat de numarul
participantilor, crowdsourcingul evidentiindu-se printr-o acumulare mult mai ampla de
participanti, insa procentul celor care devin activi prin raspunsurile pe care le ofera este net in
favoarea focus grupurilor. O chestiune cu un impact semnificativ asupra rezultatelor pentru
demersurile de acest tip contextualizate economic este insa istoricul individual al participantilor,
cunoscut integral in focus grupuri, unde principiul functioneaza ca element de includere, dar
numai partial in cazul crowdsourcingului.

Aceasta ultima distinctie poate avea un impact i asupra tratarii crowsourcingului ca
modalitate de constructie a traditiei, pe de o parte, si a e-traditiei pe de alta, in ceea ce generic
este identificabil in cercetarea etnologica drept raportul dintre anonimat Si paternitate. Acest
raport este relevant pe cel putin doud paliere: crearea si fiintarea actelor culturale si cercetarea
acestora.

Pe palierul creatiei si fiintarii, problema istoricului individual din crowdsourcing, tradusa
in discursul etnologic de analizd a culturilor traditionale prin problema paternitatii, trebuie
interpretata din perspectiva utilitatii unei asemenea dimensiuni. Pentru crowdsourcingul orientat
economic, identitatea utilizatorului generator de informatie este relevantd din punctul de vedere

al valabilitatii informatiilor oferite, de vreme ce insd pentru traditii si e-traditii, actul de
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legitimare al acestora nu este dependent de identitatea individuald. Informatia culturala este
cantarita din punctul de vedere al validitatii acesteia la nivelul grupului, asa cum s-a aratat
anterior, care reprezinta factorul decident al acceptarii sau respingerii. Istoricul individual nu
reprezintd nici pe departe un factor determinant in validarea bunurilor culturale astfel obtinute.
Situati se modifica partial Tn cazul e-traditiilor pentru care factorul validator nu mai este
reprezentat de grup, ci de individul care isi construieste identitatea prin crowdsourcing. Cum
identitatea aceasta rezultatd din si Tn e-traditii presupune jucarea individuald, iar procesul de
constructie este determinat de principiul selectiei individuale de aceasta data, istoricul personal al
individului generator de informatii poate functiona ca un factor cu semnificatie, din mai multe
puncte de vedere. Astfel, in interiorul unui forum, in care utilizatorii sunt identificati, asa cum se
arata anterior, $i prin intermediul unor simboluri de statut coagulat online, este posibil, pe de altd
parte, neputandu-se preciza si cat de probabil, ca o informatie provenita de la un utilizator cu
grad de senioritate mai mare sa fie o informatie mai puternic valorizata si, astfel, mai usor
acceptata. Pe de alta parte insa, elementele care construiesc identitatea e-traditionald sunt supuse
unui set de constrangeri individuale, posibil si extrinseci asumarii $i jucarii identitatii,
determinate de imposibilitatea acceptarii unei forme culturale pe motive de economie a acestora:
financiar, contextual (inaccesibilitatea contextului pentru punerea in practicd a formei e-
traditionale), grupal (inadecvarea unei forme obtinute prin crowdsourcing la nevoile individuale
ale jucatorului identitar). Asadar, problema istoricului sursei in crowdsourcing presupune
tratamente diferite pe palierele diferite ale traditionalizatii.

De cealaltd parte 1nsd, a cercetarii unor forme culturale degajate prin procese de
crwodsourcing, istoricul individual detine o pondere semnificativa in procesul de analizd a
datelor astfel colectate. Pentru cercetarea formelor de traditii devenite accesibile prin
crowdsourcing istoricul individual este relevant pentru cercetarea etnografica in sens clasic, nu
atat de mult pentru analiza autenticitatii (fatd de care s-au manifestat rezerve), ci pentru
circumscrierea unor anumite practici din perspectiva variabilitatii acestora. Pentru e-traditii insa,
cercetarea poate fi interesatd de istoria individuald numai in masura in care se Incearca
particularizari ale fenomenelor, altfel, acest factor devine un colateral irelevant procesului
analitic.

In continuare, o alti problemi care poate apirea din perspectiva utilizarii principiilor
crowdsourcing in analiza modelarilor traditiilor, in special, si a e-traditiilor, Tntr-un sens mai larg,
este determinatd de utilizarea termenului crowd (multime), mult prea imprecis pentru a il putea
contextualiza formelor traditionale, indiferent de tipul acestora. Existenta traditiilor, asa cum s-a
putut observa anterior, este conditionatd de un grupul structurat coerent, structurd pe care o

forma asociativd de tipul multimii 1l respinge, pe fundalul constructiei sale pe principiul
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diversitatii extreme. La celalalt pol, se situeaza e-traditiile, pentru care legitimarea comunitara, in
grupul coerent coagulat, devine ceva mai laxa.

O solutie asupra caracterului relativ destructurat al multimii este oferitd de Lebraty si
Leobre-Lebraty (2013:19-21) care, propun disocierea intre conceptul de comunitatea si acela de
comunitate de practici, aceasta din urma: ,,implies a certain homogeneity of ways of attitudes and
thinking which tend to reduce the diversity” (2013:20). In acelasi sens, in ciuda diferentelor
fundamentale dintre indivizii care se regasesc in multime, un alt factor de coeziune este dat de
crowdsourscingului de a reuni persoanele indiferent de locul in care s-ar afla.

In cele din urmi, regindind caracterul eterogen presupus de multime si departind
discursul de contextualizarea economica a acestuia, definitia Hanei Shepherd (2012:11) deschide
orizontul aplicarii principiilor crowdsourcingului in diverse domenii de interes:

,Crowdsourcing is an innovative way of structuring certain tasks that harnesses

the power of many people towards multiple possible ends.”

Fig. 3_11 Crowdsourcing (in Shepherd 2013:10)
ceea ce permite si posibilitatea intelegerii constructului identitar individual drept finalitate a

proceselor de crowdsourcing.

Privit insa in detaliile sourcingului pe care il presupune, Lebraty si Leobre-Lebraty
identifica posibilitatea particularizarii termenului, propunand o serie de mai multi termeni pentru
a realiza o delimitare mai coerentda a domeniului: crowdjobbing (compus din sarcini de rutina,
variabile si multiple sau, dimpotriva, sarcini singulare, cu aplicabilitate specifica), crowdwisdom
(model construit pe cautarea de raspunsuri la intrebarile formulate), crowdfunding ( construite pe
principiul colectelor), crowdauditing (reprezentat de analiza datelor cu scopul de a identifica
probleme sau oportunitati), crowdcontrol (modelul de asigurare a sigurantei persoanelor si
bunurilor), crowdcuration (clasificarea de date, informatii si cunostinte) si crowdcare (protectia
si sandtatea indivizilor), carora li se adaugd forecasting (modelul construit pe asteptare),

innovation (forma prin care se gestioneaza prin raspunsuri chestiunile legate de probleme tehnice
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sau conceptuale) si authenticity (modelul prin care o organizatie doreste sa isi inteleagé propriul
mediu), care corespund, intr-o lectura de tip integrativ, trasaturilor pe care crowdsourcingul le
poate avea, pentru fiecare dintre acestea autorii propunand un sistem de analiza in patru puncte
cheie: ce reprezintd, cum functioneaza, care ii sunt limitarile si cum i se prevede viitorul

conceptual.
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E-TRADITII IN TELECOMUNITATI

Se mentiona in capitolul introductiv al acestui studiu ca acest text ar trebuie citit integral
ca o definitie a e-traditiilor si ca fiecare capitol Si subcapitol de pana aici reprezintd o comentare
a trasaturilor, a modurilor de constituire a componentelor identitatii dobandite online si
performate offline, a principiilor ordonatoare a continutului informational care functioneaza ca
element constitutiv al identitatii sau a modurilor de selectie si respingere a informatiei materie
primd. Este acum momentul incercarii unei definitii prin care toate cele de mai sus sa fie
incorporate.

E-tradifiile reprezinta forme de neo-traditie orizontald, constituite prin procese de
crowdsourcing prosumerist optimizat realizate in medii digitale conectate in interiorul unor
telecomunitafi digitale.

Neo-traditiile erau definibile ca forme construite pe baza sincrono-privirii asupra
societdtii contemporane, prin care individul se legitimeazd ca apartinitor al unui grup in
interiorul cdruia traieste. Sincrono-privirea, opusa ca modalitate de raportare retro-privirii, este
instrumentul prin care vietuitorul lumilor contemporane este intim legata de traditiile orizontale.
Prin acestea erau identificate acele fapte culturale — practici sau obiecte — cu circulatie Tn prezent.
Sincrono-privirea, deopotriva identificabila in traditie si e-traditii, prezinta in cazul particular al
e-traditiilor o orientare speciala asupra rezultatelor proceselor de tip crowdsourcing.

Tnteles In cel mai larg sens drept un proces de adunare organizati de date, mediat de
mediile digitale conectate, crwosourcingul functioneazi particularizat in cazul e-traditiilor. In
primul rand, procesul de cautare specific e-traditiilor se raporteaza in doua moduri particulare la
informatiile generate de aceste procese de sourcing, din punctul de vedere al disponibilitatii
informatiei. Pe de o parte, crowdsourcingul este anterior practicilor de cautare de catre utilizator,
in sensul ca intr-un forum, informatiile materie prima pe care un utilizator le poate cauta in
vederea autoconstructiei identitare sunt preexistente cautrii realizate de acesta. In al doilea rand,
opus acestui model de crowdsourcing neorientat, utilizatorul, care functioneaza ca un neofit aflat
intr-un proces initiatic al constructiei propriei identitati, poate genera el Tnsusi un nou proces de
adunare de informatii, prin metode interogative, intr-un tip de crowdourcing orientat de aceasta
datd, similar modelului pe care procesul il are in mediile business, pe o nevoie punctual
manifestati. In acelasi timp, in prima categorie a procesului, se pot gisi, in interiorul mediilor
digitale conectate, informatii provenite din formele orientate de reclama. Acest tip particular de
crwodsourcing comercial are un impact potential la nivelul utilizatorului implicat
prosumerismului sdu identitar, in sensul ca reclama poate contine trimiteri catre un set de obiecte

sau practici pe care individul ulterior le poate Tncorpora in propriul compus identitar.
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Daca se deplaseaza accentul de pe procesul de adunare a informatiilor prin crowsdourcing
pe procesul de orientare in interiorul acestei materii prime, atunci e-traditia materializata prin
constructia identitara performata offline este construitd pe principiile regandirii prin asumarea
individuald a informatiilor centrale si marginale in constructul identitar. Acest proces de
reorientare, delimitat ca trasaturd fundamentald a hipertextelor si folcsonomiilor, este un
principiu fundamental in construirea identitatii individuale Tn raport cu o identitate a grupului.
Regandirea centrului si a marginii Tn e-traditii este relevanta de raportul pe care individul din
societatile accelerate. Daca in societatea decelerata, centrul $i marginea sunt reglementate grupal,
in cele de tip accelerat, reglementarea, desi pastreaza ca element constitutiv validarea grupala,
principiul individual functioneaza mult mai puternic decat cel colectiv.

Problema este insa ceva mai complicatd de atat. Construirea identitatii prin e-traditii se
realizeaza prin e-traditie tocmai dintr-o nevoie de integrare Tntr-un grup, resimtindu-se lipsa
comunitatii spatiale din societatile accelerate. Paradoxul fundamental al e-traditiei, care anuleaza
intrucatva principiile comunitatii, este tocmai resimtirea unei nevoi a unei forme de stabilitate
grupala. Cu alte cuvinte, e-traditia legitimeaza, la nivelul unui prim palier al observatiei, 0 nevoie
de conformare la model, materializatd in cautarile in materialul furnizat de procesele de
crowdsourcing. La un nivel de adancime insa, dezideratul conformarii se traduce in materializare
conflictului in raport cu acesta. Cum constructul identitar obtinut prin e-traditie reprezinta insa,
prin procesul de selectie a informatiilor si nu de acceptare tacitd a acestora ca in cazul traditiei, 0
inscriere in prosumerism, amprenta individuald, fie ea resimtita $i numai la nivelul selectiei, o
abatere de la norma grupala. Astfel, ceea ce ia nastere ca deziderat al conformarii la nivelul e-
traditiilor se manifesta in deformare a modelului si de reformare a acestuia prin supralicitarea
componentei individuale. Conformarea de fapt se converteste in detasare in performarea
identitatii n interiorul grupurile construite multi si transcultural. Chiar si Tn situatia retro-privirii,
care fundamental se construieste ca retrospectiva asupra traditiei, integrarea in performarea
identitatii rezultate din e-traditiei a elementelor traditionale functioneaza mai repede ca principiu
de detasare decat de integrare Tntrucat aceste elemente sunt pentru grupul contemporan mai mult
alteritare decat identitare.

E-traditia se dezvolta asadar ca un proces tipic de cautare telecomunitard, constructie Si
mai apoi performare comunitara a noului construct identitar. Din acest punct de vedere, e-traditia
se opune fundamental traditiei in sensul cd aceasta din urma nu presupune intersectarea mediilor
diferite pe linia consolidare si punere in practica a elementelor culturale. Din acest punct de
vedere, e-traditiile sunt intermediale in sensul ca procesul integral de formare a acestora incepe

in online, prin crowdosourcingul, iar performarea este exclusiv offline. Ulterior, prin asumarea
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unui nou statut in telecomunitate, constructul identitar performat poate fi reintegrat in mediul
online al teelcomuntatii, intr-un nou proces de crowdsourcing.

Asadar e-traditia se dezvolta in doua elemente complementare cu integrare
telecomunitara si offline. Spre deosebire de alte forme de comunicare mediata digital a
continuturilor generate de utilizator, e-traditiie sunt supuse unei duble intermedialitati pe linia
online-offline si mai apoi, nu in toate situatiile insa, offline-ul anterior performat reciclat prin
crowsourcing intr-un nou proces online.

Intermedialitatea valideaza acum principiile holarhiilor. Nu doar utilizatorii din mediile
telecomunitatilor sunt holarhici in constituire, ci si informatiile insele permit un tratament similar
tocmai prin pastrarea individualitatii si posibilitatile de integrare multiple.

Se mai afirma anterior ca e-traditiile sunt specifice societatilor accelerate, ceea ce
legitimeaza o interpretare a acestora, prin comparatie cu procesele de e-manufacturing, Cautarea
materiei prime pentru construirea profilului identitar jucat offline, cum se afirma anterior,
necesitd, pe fundalul cronofagiei incompatibile cu societatile accelerate, aparitia unor procese de
optimizare a cautarii, identificate la nivelul interfetelor.

Un singur element al acestora necesita o comentare suplimentara aici, in acest rezumat al
e-traditiei, folcsonomiile. Se identificau anterior, in procesele de tagging utilizarile fie ale
vocabularelor prestabilite, fie ale celor utilizate ad hoc. Extinzdnd acum procesul de
crowsourcing de la nivelul forumurilor la nivelul general al mediului digital, retele sociale sau de
microblogging, hashtagul nu comporta numai o semnificatie din punctul de vedere al posibilitatii
clasificarii, ci si din acela al sensului. Cuvantul cheie care eticheteaza informatia multimedia
reprezintd o alegere subiectiva Si, astfel, functioneaza in acelasi timp ca un interpretant al
informatiei incarcate. El semnalizeaza $i nu doar o semnalizeaza.

In cele din urma, e-traditiile pot fi interpretate si numai in componenta online a acestora,
delimitandu-se astfel de intermedialitate. Tn raport cu prosumerimul informational, utilizatorul
devine parte a unor practici culturale materializabile numai Tn mediile digitale conectate. Un
prim exemplu a fost deja prezentat si comentat anterior atunci cand s-a adus in discutiei
construirea statutului. Un al doilea exemplu, mai putin vizibil, tine de reintroducerea in mediul
telecomunitatii elemente din performarea offline. Se au in vedere aici imaginile, fotografice sau
video, realizate Tn timpul nuntii, indiferent de continutul acestora.

Intr-un strat de suprafat, acest proces poate fi interpretat in cheia anterioara, ca element
de crowdsourcing reintrodus in circuitul de e-manufacturing ca materie prima identitara,
intrucatva similar tratamentului dialecticii dintre traditiei si inovatie, cum aceasta a fost

prezentata anterior in grila lecturii comunitatilor traditionale.
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Pe de alta parte 1nsa aceste Incarcari succesive pot fi interpretate intr-un alt tip dialog cu o
semnificatie mai putin evidenta sau poate chiar involuntara din punctul de vedere al utilizatorului
care incarca astfel de imagini. Aceste practici pot fi integrate, fara indoiala, resemantizat, Thtr-un
sistem economic de schimb de daruri specific potlatch-ului, prin care se pastreaza totusi formele
de afirmare si consolidare, din nou a statului, de aceasta data dinspre offline. Offline-ul devine
acum sursa din care performarea identitara convertitd in instantance migreaza catre online unde
se nscrie ntr-o competitie, subsidiara $i mai mult tacita decat afirmata, de construire a staturilor.

Tn sens original, potlatch-ul presupunea schimbul de daruri ca forma de consolidare sau
de destructurare a autoritatii. In sensul acesta resemantizat, dezgolit de semantica autoritatii,

schimbul functioneaza ca negociere a statului prin acceptarea grupala si ranking conversational.

*

* *

in final, se resimte nevoia reafirmarii precautiilor semnalate de capitolul introductiv, insa,
poate si mai puternic, formularea unei noi precautii. Textul acesta trebuie citit din perspectiva
primei aplicari a acestui sistem de modelare a traditiilor Tn mediile digitale conectate. El
reprezintd o lecturd posibild al carei punct central trebuie cautat cu precidere in decuparea

referentului.
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