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Durabilitatea canonului literar in cultura spaniola

in cadrul stagiului de mobilitate desfasurat la Universitatea Autonoma din Barcelona, am avut ocazia si
identific — atat datoritd lecturilor, cat si contactului direct cu mediul cultural spaniol — o serie de trasaturi definitorii
ale dezbaterii canonice din mediul cultural european, relevante pentru cercetarea mea postdoctorald. Astfel, in timp
ce studiile universitare se axeaza pe directii asa-zis contracanonice, oferind spatiu de manifestare studiilor culturale,
feminismului ori postcolonialismului, studiile recente contureaza un fel de repliere a apararii durabilitatii canonului
estetic.

Se confirma, astfel, directiile de cercetare conturate E. Dean Kolbas in unul dintre cele mai informate studii
dedicate acestei problematici, Critical Theory and the Literary Canon. Cercetatorul american identificd nu mai putin
de opt seturi de raportari distincte la temeiurile ,,deschiderii” canonului estetic: subminarea valorizarii traditionale a
literaturii de cétre noile media digitale/electronice; impactul revoltelor sociale din anii '60 (feminismul, drepturile
minoritatilor) asupra stiintelor umaniste clasice; expansiunea noilor teorii (deconstructiviste) In mediile universitare,
implicand contestari dure ale patrimoniului cultural, ale valorilor democratice, ale standardelor axiologice canonizate
prin traditie; declinul consensului national asupra politicilor si obiectivelor invatamantului universitar; diminuarea
rolului ,,vechii burghezii” prin conturarea unei noi clase sociale de mijloc (,,professional-managerial class”) complet
dezinteresate de importanta canonului literar; decolonizarea lumii ,,a treia”, completata atat de disparitia hegemoniei
culturii ,barbatilor albi”, cat si de extinderea interesului academic pentru cultura populard; ,,comodificarea”
(transformarea in marfa a) culturii sub presiunea economiei capitaliste, in cadrul careia ierarhia canonica detine o
valoare de piatd scazutd; deconspirarea caracterului ,jurnalistic” (,senzationalist-tabloidal”) al promovarii si

perpetudrii crizei studiilor literare, implicatiile institutionale propriu-zise fiind, Tn realitate, mult mai atenuate®.

1V. E. Dean Kolbas, Critical Theory and the Literary Canon, Westview Press, Boulder, Colorado, 2001, pp. 23-24: ,, Today, critics
who view the debate as signaling a serious crisis have given many diverse reasons for its cause and why it is unprecedented. George
Steiner, in Real Presences (1989), Alvin Kernan, in The Death of Literature (1990), and Sven Birkerts, in The Gutenberg Elegies:
The Fate of Reading in an Electronic Age (1994), attribute the latest crisis, at least in part, to the threat posed by modern electronic
media that is undermining the traditional appreciation of literature. Many critics, from Allan Bloom in The Closing of the American
Mind (1987) to Gregory Jay in American Literature and the Culture Wars (1997), have traced the latest assault on the traditional
humanities directly to the social upheavals of the 1960s, including the impact of feminism and the Civil Rights movement in the
United States. John Ellis, in Literature Lost (1997), and Hilton Kramer and Roger Kimball (1995), editors of the journal The New
Criterion, charge the degenerate influence of "theory" in the universities for attacking democratic values, paralyzing standards of
judgment, and deflating the high esteem in which canonical works of art and literature have historically been held. John Searle, in
"The Storm Over the University" (1992) and W. B. Carnochan, in The Battleground of the Curriculum: Liberal Education and
American Experience (1993), believe that the rhetoric of crisis is due to the decline in national consensus on the policies and
purposes of higher education in general. In "Minority Discourse and the Pitfalls of Canon Formation™ (Fall 1987), Cornel West
attributes the controversy to the decolonization of the Third World; the shattering of white, male cultural hegemony; and the rise
of academic interest in popular culture. In Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation (1993), John Guillory
refers to the waning cultural capital of the "old bourgeoisie" and the rise of a new, professional-managerial class that has little need
for the literary canon. In Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism (1991), Fredric Jameson argues that capitalism
thrives on pluralism and populism just as diverse commaodities flourish in new and open markets, markets in which the hierarchy
of values that the canon represents has, supposedly, no place at all. To Harold Bloom, in The Western Canon: The Books and



Pe cat de relevante, pe atat de simptomatice pentru dezbaterea teoretica occidentald raman alte doua
perspective sintetice (adeseori invocate in studiile despre canon din ultimul deceniu al secolului XX), apartindndu-le
lui Arnold Krupat, respectiv lui Alvin Kernan.

in introducerea (intitulati The Concept of the Canon) studiului sdu din 1989, The Voice in the Margin?,
Krupat constatd cd, in cercetdrile perioadei, se contureaza trei pozitiondri conceptuale majore — toate
,pragmatice”/,,instrumentaliste” — ca alternative la credinta (calificatd drept propriu-zis ,religioasd”) conform careia
canonul detine o valoare transcendental-esentialista (Intocmai ca acela biblic, fundamentat pe ideea ca geneza, selectia
ori perpetuarea insemnelor canonice nu necesita vreo justificare rationald): o prima directie implica renuntarea la orice
ierarhie canonica, criteriul axiologic/evaluativ — suspectat de lipsa de consistenta teoretica — fiind suprimat, pentru a
lasa locul unuia strict functional, anume adecvarea unui text sau a altuia la o nevoie argumentativa sau la alta; a doua
orientare — nu la fel de anarhica precum cea dintai, insa impartasindu-i viziunea vadit nestiintifica — presupune un fel
de revizuire ,,statistica” a canonului literar (o reforma ,,etico-ontologica”, in termenii lui Krupat), mai precis o selectie
a scriitorilor ce trebuie/meritd studiati in functie de caracterul lor exponential pentru un anumit context si moment
istoric, asa incat toate categoriile de receptori (indiferent de rasa, gen, clasa sociald) sa se simta reprezentate; in schimb,
a treia viziune are ca nucleu ideatic o justificare empiricd, iar nu exclusiv demografica (,,reconstructing the canon on
the basis of a strictly experiential authority), adica promoveaza o abordare ,,heterodoxa” a canonului, prin completarea
listei incetatenite a autorilor clasici cu scriitori (aparent de raft secund, insa) relevanti pentru experientele existentiale
multietnice, regionale, minoritare etc.

Descriptiv-panoramic, fara patos discursiv/contestatar, in ciuda titlului senzationalist-apocaliptic (The Death
of Literature), rimane studiul lui Alvin Kernan®. Profesorul de la Yale si Princeton constatd pur si simplu ci
incdierarea” canonica de la finalul secolului trecut este tipica pentru ceea ce Thomas Kuhn numea ,,schimbarea de
paradigma”. Se dezvoltd deci nu doar un model evolutionist, ci unul de-a dreptul revolutionar in cadrul stiintelor
umaniste, justificat prin metamorfoze sociale mai largi, afectand domeniul artistic, dar si toate institutiile traditionale
— de la familie, la justitie, la religie, la stat in genere. In acest mod, o intreaga conceptie despre arti si existentd — aceea
promovatd de clasicele valori romantice si moderniste — ajunge sa fie rasturnata. Cauzele identificate de Kernan sunt
si ,interne” domeniului (indatorate asadar noilor directii teoretice, analitice ori metodologice), si ,.externe” lui
(generate mai ales de raportarea publicului larg la formele literare traditionale). In primul set sunt inscrise mai toate
teoretizarile structuraliste si poststructuraliste. Intai, a fost declarata ,,moartea” autorului, a cirui imaginatie creatoare
este substituitd prin calitatea de simplu scriptor, un compilator al unor structuri textuale/culturale, asa incat opera sa
se transforma intr-un ,text”. Mai apoi, contestatd a fost si capacitatea limbajul literar de a crea sensuri multiple si
omogene, denuntandu-i-se clivajele, glisdrile, contradictiile, indetermindrile de semnificatie. Ulterior, vizatd a fost
capacitatea literaturii de a oferi perspective nu doar universale, dar macar legitime despre umanitate, de vreme ce

valorile si intelesurile nu-i sunt proprii, ci conferite de catre receptare, deci cunosc un caracter provizoriu i

School of the Ages (1994), the whole notion of a crisis in literary study is as much a "journalistic event" as a real institutional
problem”.

2 Arnold Krupat, The Voice in the Margin. Native American Literature and the Canon, University of California Press, Berkeley,
1989.

3 Alvin Kernan, The Death of Literature, Yale University Press, New Haven and London, 1990.



manipulator (reflectand interesele ideologiilor dominante ale unei epoci). Deloc Tn ultimul rand, vechile mecanisme
analitice ale istoriei si criticii literare (percepute ca adjuvanti ai evolutiei literaturii) lasa locul unor teorii ce-si exhiba
caracterul narcisic, interpretarea ajungand de-a dreptul o ,,re-scriere” totald a operei interpretate. In celalalt sector — al
factorilor externi — Kernan include si presiunile de pe pozitii politice radicale ale (neo)marxismului, feminismului,
deconstructivismului si fenomenologiei (ceea ce Harold Bloom numea ,,Scoala Resentimentului”, iar Paul Ricoeur
,hermeneutica suspiciunii”’), dar si expansiunea noilor media (televiziune si internet) care incep sa devina surse de
cunoastere mult mai atractive si mai influente. Si mai interesant, poate inclusiv pentru campul cultural roménesc,
teoreticianul american inscrie in aceastd listd secundd inclusiv atitudinea institutionala a mediilor academice
americane care, intr-o proportie covarsitoare, au preferat ori obedienta (acceptand, de pilda, ca orele de literaturd si
se diminueze in favoarea unor cursuri dedicate compozitiei, ,,scrierii creatoare”), ori izolarea prin preocupari de nu
elitiste, micar hiperspecializate sau, dimpotrivi, autiste, ateoretice®.

Aceasta din urma evaluare criticd este partial indreptatita chiar de o parte a interventiilor ce-si propun
apararea canonului literar. Unele dintre respectivele pledoarii pentru protejarea si perpetuarea studierii clasicilor
anuleaza valabilitatea directiilor contestare Intr-o maniera — strategic — perdanta, in sensul ca invalidarea nu implica
polemica sau dezbatere, confruntare de idei, ci atitudine distant-superioara. Argumentele in favoarea canonului estetic
sunt adeseori plasate in sfera inefabilului, termeni ca ,,suflet”/, insufletire”, ,,maretie”, ,,universalitate”, ,,frumusete”
sau ,eternitate” Tmpanand discursul. Ceea ce ar fi putut fi meditatii despre rosturile si rolurile canonului gliseaza in
ode usor de parodiat si de satirizat.

Spre exemplu, eseul lui William J. Bennett din 1985, To Reclaim a Legacy. A Report on the Humanities in
Higher Education®, datoritd ciruia polemicile canonice au castigat o raspandire publicd nationald, poate fi perceput
drept o sinteza a acestui stil argumentativ. Textul — desi punctat de referinte statistice si de pasaje in care sunt redate
concluziile unui grup de lucru — dezvolta retorica unui articol jurnalistic de opinie. Dupa un prolog (auto)critic, unde
sanctioneaza resemnarea universitarilor care accepta denaturarea mostenirii/traditiei culturale prin noile politicii
educationale, Bennett oferd drept unica solutie revenirea la modelul clasic al studierii canonicilor, fiindca astfel de
scriitori sunt singurii care garanteaza ,,compania sufletelor marete”. ,,O persoana educatd — adaugad Bennett, secretar
al educatiei in acea vreme — trebuie nu doar sd cunoascd o parte a operei canonicilor, ci si sa inteleagd de ce ei
simbolizeaza/incorporeazd ceea € mai bun in cultura americand”. Mai mult, trunchiul comun (the core) al
curriculumului universitar, ,,inima si sufletul”, in termenii oficialului american, ar trebui si fie ,civilizatia vestica,
sursa celei mai puternice si mai universale influente asupra Americii si a cetatenilor ei”, asa incat, daci tinerii

(indiferent de identitatea lor etnicd, sexuald ori de clasd) nu vor fi conectati la ea, se vor simti ,,striini in tara lor”®.

4 Ibidem, p. 7: ,,What was once called "serious literature" has by now only a coterie audience, and almost no presence in the world
outside university literature departments”.

5 William J. Bennett, To Reclaim a Legacy. A Report on the Humanities in Higher Education, National Endowment for the
Humanities, Washington D.C., 1984.

6 Ibidem, p. 39:,,The college curriculum must take the non-Western world into account, not out of political expediency or to appease
interest groups, but out of respect for its importance in human history. But the core of the American college curriculum — its heart
and soul — should be the civilization of the West, source of the most powerful and pervasive influences on America and all of its
people. It is simply not possible for students to understand their society without studying its intellectual legacy. If their past is
hidden from them, they will become aliens in their own culture, strangers in their own land”.



In aceeasi linie ideatici se inscrie si faimoasa carte a lui Allan Bloom, Criza spiritului american (The Closing
of the American Mind, 1987), ori E. D. Hirsch cu studiul sdu, Cultural Literacy. What Every American Needs to Know
(publicat tot in 1987)7,

Cu totul alta e situatia cartii lui Harold Bloom, The Western Canon. The Books and School of the Ages
(1994)2. Acest eseu extins a devenit deja clasic, insi ,,canonizarea” sa a produs — confirmand ntr-un fel ,,blestemul”
oricarui canon — o osificare a receptarii critice: citarea inlocuieste citirea, invocarea cliseelor interpretative tine locul
lecturii propriu-zise.

Pe de o parte, volumul lui Harold Bloom e ,,vinovat” de a fi incetatenit polarizarea dezbaterilor canonice prin
aplicarea faimoasei etichete ,,Scoala Resentimentului” tuturor orientérilor culturale care au atacat traditia literara in
anterioarele doua-trei decenii — feminismul, postcolonialismul (,,afrocentrismul’), (neo)marxismul, noul istorism de
inspiratie foucaultiand, deconstructia derrideand si demaniana. De asemenea, bloomiand rdmane (cu toate ca zorii
perspectivei sunt adeseori nu plasati nu doar in filosofia lui Kant, ci in Antichitate) inclusiv elogierea suprematiei si
autonomiei esteticului. Desi argumentele nu-i sunt proprii (teoreticianul american sintetizand doar conceptualizari ale
formalistilor rusi, ale lui Hans Robert Jauss ori Hans-Georg Gadamer), Harold Bloom este constant invocat prin
definitiile pe care le oferd valorii estetice constitutive oricdrei creatii literare care insuseste insemnele canonice:
stranietatea/insolitarea®, originalitatea generati de ,anxietatea influentei”®®, calitatea de ,,artdi a memoriei” care
favorizeaza instrdinarea individului de constrangerile contingente ori imanente, devenind un antidot impotriva
finitudinii, dar si a pierderii individualititii ori interioritdtii‘. Nu in ultimul rAnd, marca inregistratid bloomiand rimane
si calificarea oricaror justificari ideologice, politice, sociale, psihanalitice ale configurarii canonului literar drept
(analizati sunt doudzeci si sase, dintre care ,,intrutotul” clasici ajung treisprezece: Homer, Vergiliu, Dante, Chaucer,
Shakespeare, Cervantes, Montaigne, Milton, Goethe, Tolstoi, Ibsen, Kafka, Proust).

Pe de alti parte, dincolo de exageririle, de generalizirile, de retorica sententioasa si, uneori, elitist-autista'?,

Harold Bloom propune, la nivelul a ceea ce s-ar punea numi ,,poetica implicita” a cartii, o abordare echilibrata,

TE. D. Hirsch, Jr., Cultural Literacy. What Every American Needs to Know, Houghton Mifflin Company, Boston, 1987.

8 Harold Bloom, The Western Canon. The Books and School of Ages, Harcourt Brace & Company, New York, 1994. (Volumul este
tradus in limba roména, intr-o prima editie la Editura Univers, Bucuresti, in 1998, de catre Dana Stanciu, fiind completat de o
postfata scrisd de Mihaela Anghelescu Irimia; a doua editie romaneascé e publicatd in 2007, la Editura Art, Bucuresti, traducere de
Delia Ungureanu, prefata de Mircea Martin).

9 lbidem, p. 3:,,1 have tried to confront greatness directly: to ask what makes the author and the works canonical. The answer, more
often than not, has turned out to be strangeness, a mode of originality that either cannot be assimilated, or that so assimilates us that
we cease to see it as strange. Walter Pater defined Romanticism as adding strangeness to beauty, but | think he characterized all
canonical writing rather than the Romantics as such”

10 |bidem, p. 6: ,,the tang of originality must always hover in an inaugural aspect of any work that incontestably wins the agon with
tradition and joins the Canon sense”.

1 1bidem, p. 38, 524: ,,Aesthetic value rises out of memory, and so ( as Nietzsche saw) out of pain, the pain of surrendering easier
pleasures in favor of much more difficult ones. [...] The miracle of Shakespeare's universalism is that it is not purchased by any
transcending of contingencies : the great characters and their plays accept being embedded in history and in society, while refusing
every mode of reduction: historical, societal, theological, or our belated psychologizings and moralizings”.

12 Sanctionate, pe buni dreptate, de un numir mare de analisti atat in Occident — cf. E. Dean Kolbas, op. cit.; Lee Morrissey (ed.),
Debating the Canon. A Reader from Addison to Nafisi, Palgrave Macmillan, New York, 2005; Willie van Peer (ed.), The Quality
of Literature. Linguistic Studies in Literary Evaluation, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2008;
Terry Eagleton, The Event of Literature, Yale University Press, 2013 etc. —, cat si in spatiul cultural autohton — cf. Mircea Martin,
Despre canonul estetic, in ,,Romania literara”, nr. 5, 9-15 februarie 2000, p. 14; Ovidiu Morar, Harold Bloom i nostalgia canonului
estetic, in ,,Familia”, nr. 9, septembrie, 2011, pp. 111-118 etc.



»contextualistd”, a canonului, submindnd — uneori chiar fatis — acuza ca analizeaza/judeca literatura intr-un vacuum
istoric ori social. Bloom nu doar ca se delimiteaza atat de perspectivele politice ale ideologilor de stanga, cat si de cele
umanist-moraliste” ale conservatorilor (,,Reading the very best writers — let us say Homer, Dante, Shakespeare,
Tolstoy — is not going to make us better citizens. Art is perfectly useless, according to the sublime Oscar Wilde, who
was right about everything”®), ci invalideaza orice pretentie a interpretilor de a ,,deschide” sau de a apdra ,.inchiderea”
canonului. Canonul se face (si se discuta) prin filtrul infruntarii — mereu foarte tensionate — dintre marii creatori,
predecesorii fiind cititi cu o neliniste tipica acelora care doresc sd-si delimiteze propriul sine, propria identitate,
personalitate, deci individualitate. Din aceasta conexiune a marilor spirite, clasici ajung sa fie revizuiti, adica
rescrisi”’, iar originalitatea (obtinutd prin ,,deformarea” nu doar lingvisticd, ci mai ales vizionard) garanteaza
asimilarea canonicd'®. Totusi, conceptul bloomian de ,,anxietate a influentei” — o afirma raspicat insusi autorul — nu
se manifesta (nici n-ar avea cum) doar ,,intraestetic”. O serie de factori exteriori, contextuali, se insereaza in procesul
constitutiv al evolutiei canonice, chiar dacd, insistd Harold Bloom, principalul rol il joac esteticul’>. Conceptualizarea
propriu-zisa, efectiva, a esteticului invocat este, insd, componenta cu adevirat revelatoare a Canonului occidental.
Fiindcd si delimitarea teoretica, si modalitdtile de realizare a esteticului sunt, adeseori, aparent in afara cadrului
conceptual bloomian sau, mai corect spus, contrare prejudecatilor prin care e receptata viziunea profesorului american.
,Forta/durabilitate esteticd” (conditie Sine qua non a accesului in canon) inseamnd, pentru Bloom, un ,,amalgam” de
elemente: maiestrie a limbajului figurat, originalitate, putere cognitivda, amplitudine a cunoasterii, exuberanta
discursiva!®, Micar o parte dintre acesti termeni nu pot fi evaluati exclusiv prin ,,sinele individual” (,,singura metoda
si unicul standard pentru infelegerea valorii estetice”?’), de aceea si autorul alege si-si organizeze capitolele studiului
in functie de un criteriu strdin individualitatii, dimpotriva urmeaza un principiu macrosocial (propus de filosoful
Giambattista Vico): ,,Epoca aristocraticd”, ,,Epoca democratica”, ,,Epoca haoticd”. Mai mult, studiile de caz sunt
inervate de multiple referinte biografice, sociologice, psihologice/psihanaliste, chiar ideologice, deoarece
originalitatea, insolitarea, amploarea, subtilitatea demersului de cunoastere a lumii si a omului depind substantial de
conjuncturile ori contingentele 1n care sunt implicati scriitorii analizati. Exemplele ce confirma aceasta dimensiune a
cartii lui Harold Bloom aproape cé pot fi alese la intdmplare: particularitatile stilului narativ al Chaucer sunt schitate
prin intermediul raportarii autorului la o medievalitate afectata de dezordine si dezintegrare, Don Quijote e perceput
prin abisalitatea spaniold, de neinteles nici pentru religiozitatea protestantd americana, nici pentru catolicismul
european rigid; diferenta dintre Shakespeare si Moliére e explicata prin antiteza dintre modelele regalitatii engleze si

franceze, (anti)vizionarismul lui Kafka e dezbatut prin filtrul evreititii lui etc.

13 Harold Bloom, op. cit., p. 16.

14 1bidem, p. 12: ,,Canon is primarily manifested as the anxiety of influence that forms and malforms each new writing that aspires
to permanence. Literature is not merely language; it is also the will to figuration, the motive for metaphor that Nietzsche once
defined as the desire to be different, the desire to be elsewhere. This partly means to be different from oneself, but primarily, |
think, to be different from the metaphors and images of the contingent works that are one's heritage: the desire to write greatly is
the desire to be elsewhere, in a time and place of one's own, in an originality that must compound with inheritance, with the anxiety
of influence”.

15 Ibidem, p. 24: ,,Value that cannot be altogether reduced constitutes itself through the process of interartistic influence. Such
influence contains psychological, spiritual, and social components, but its major element is aesthetic”.

16 1hidem, p. 29.

7 1bidem, p. 23.



In consecinta, compararea ,,poeticii explicite” cu aceea ,,implicita” din Canonul occidental indreptateste
calificarea viziunii lui Bloom drept ,,autocontrazicere”, insa infirma totodatd inscrierea sa in seria conservatorilor
dogmatici. Dupa cum constatd Lee Morrissey, editorul celei mai substantiale antologii de texte dedicate canonului
literar (Debating the Canon. A Reader from Adisson to Nafisi), in introducerea The Canon Brawl, Bloom a avut
,ghinionul” de a deveni faimos pentru o versiune profund polarizata a dezbaterii canonice, asa incét adeseori de uita
faptul ca teoreticianul defineste valoarea estetica drept o lupta, o confruntare, un agon (,,intrecere”), a textelor, in

cadrul cireia sunt implicati scriitorii, cititorii, limbajul literar, scoala, ba chiar societatea in general®®,

18 |_ee Morrissey, The Canon Brawl. Arguments over the Canon, in Debating the Canon..., ed. cit., p. 8.



