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După 1990, literatura română – în speţă proza –, confruntată cu sentimentul brusc 

al libertăţii, devine o literatură acut social-politică, conectată la real, sensibilă la 

transformările sociale şi politice, refractară la tot ceea ce fusese – în perioada 

comunistă – evazionism, esopism, scriere printre rânduri, şi mai mult decât atât, 

refractară la estetism, la retragerea în turnul de fildeş. După o lungă perioadă de 

autonomie a esteticului – văzută, şi ea, retrospectiv ca o soluţie „politică”, de 

rezistenţă la ideologia comunistă –, literatura execută o mişcare de 180 º, de 

întoarcere către real şi cotidian, de reacţie promptă la societate. Scriitorii tineri – 

aşa numiţii douămiişti – reflectă cel mai drastic această „mutaţie” (cu termenul lui 

E. Lovinescu). Cei din generaţiile anterioare – în special optzeciştii, încă tineri la 

începutul anilor ’90 – se confruntă şi ei cu această problemă, pe care şi-o pun în 

felul următor: în ce direcţie trebuie să o ia proza lor? Trebuie să existe linii de 

ruptură sau de continuitate? Cotidianul anilor ’80, cu cenuşiul lui, cu detaliile lui 

subversive, ce formă trebuie să îmbrace el după ’90, în ce măsură mai este el 

relevant după Revoluţia din 1989? 

De regulă, optzeciştii şi-au continuat obsesiile scriitoriceşti mai vechi – realităţile 

rurale ori citadine evocate în cărţile lor din anii ’80 – plasându-le, însă, în contextul 

schimbărilor intervenite în postdecembrism. Există, aşadar, linii de continuitate în 

proza optzecistă. E de spus, ca o constatare mai generală, că generaţia optzecistă 



este, în mare parte, o generaţie de scriitori cu rădăcini rurale, care exploatează acest 

filon în proza lor.  

La tinerii scriitori douămiişti (debutaţi în jurul anului 2000), însă, ruralul e prezent 

mai puţin – şi nu cu trimiteri biografice, ci mai degrabă ca mediu de observaţie –, 

ei sunt dezabuzaţii oraşului, ai marginalităţii/ periferiei citadine. Proza douămiistă 

este una situată în prezent, interesată, dominată de prezent, care ignoră deliberat 

trecutul (memoria comunismului), dar şi viitorul (improbabil, dificil de întrezărit).  

După război, în Europa Occidentală – scrie istoricul francez François Hartog, care 

propune, în acest sens, termenul de „prezentism” („le présentisme”)1 – se instituie 

tot mai mult o ordine a prezentului, începând cu existenţialismul francez, care face 

o critică a progresului şi pune accentul pe acţiune, pe angajamentul în prezent (de 

înţeles după deziluziile războiului); urmează anii ’60, mai ’68, deziluziile şi criza 

economică a anilor ’70.  

Prezentismul occidental debutat după război şi accentuat de criza economică şi 

socială a anilor ’70 (a se vedea fenomenul şomajului de masă), este unul „cinic” ori 

„disperat”, după Hartog –, iar el seamănă foarte mult, la distanţă de aproape 30 de 

ani, cu ceea ce se întâmplă în România postrevoluţionară şi postcomunistă la 

începutul anilor 2000: criză economică şi socială, o „tranziţie” nesfârşită marcată 

de persistenţa/rezistenţa vechilor structuri (comuniste), sărăcie, şomaj, iar pentru 

tineri, în special – lipsa unui job şi a perspectivelor de viitor. E cazul, aşadar, 

„mizerabilismului” din literatura română a anilor 2000 (Ionuţ Chiva, Ioana Baetica, 

Adrian Schiop, Dan Sociu ş.a.), în care apar tineri dezabuzaţi, blocaţi într-un 

prezent mizer, stagnant, al gesturilor cotidiene, elementare, prin forţa lucrurilor. 

Tinerii protagonişti se refugiază – cu cinism şi disperare (vorba lui Hartog) – în 

băutură, droguri, sex şi „jemanfişism”, într-un soi de „hedonism” – aflat încă la 

                                                             
1 François Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expérience du temps, Paris, Éditions du Seuil, 2003, 2012. 



începuturi – şi într-o superficialitate născută din anxietate, din teama de ceea ce le 

poate rezerva viitorul. 

Revoluţia din 1989 reprezintă, aşadar, pentru noi, în termenii lui François Hartog, 

o „breşă”, o „falie”  în regimul de temporalitate care guvernează literatura tinerilor 

în postcomunism – întoarcerea obsesivă către prezent. Dacă în ce priveşte proza 

scriitorilor optzecişti în postcomunism putem vorbi de o anumită continuitate de 

teme, obsesii, linii narative etc., la douămiişti avem de-a face cu marcarea – 

deliberată, programatică, vehementă chiar – a unei rupturi, a unei discontinuităţi în 

raport cu literatura practicată de generaţiile literare anterioare. 
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