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Cele trei tipologii de reprezentare a comunismului sunt, in viziunea noastra, cea
distopic-satirica, cea a istoriilor alternative si a fictionalizarii fantast-postmoderne si cea
minimalist-nostalgica, trecand astfel de la o realitate istorica traumatica la un subiect
literar si la final reducandu-l la un decor, la un sistem de obiecte, la un cadru exotic.
Prima problemd este cea cronologica: am putea atribui acestor tipologii si perioade
istorice distincte, in care acestea s-au manifestat dominant? Am putea corobora aceste
etape cu datele istoriei recente (legi adoptate, discursuri, evenimente ale macroistoriei) cu
aceste dominante? Nu vom mai intra in discutarea pe larg a acestei probleme, afirmand
existenta unor similitudini si coerente intre evenimentele sferei publice si tendintele
romanului (51 ale filmului) in sensul ca, atunci cand romanul asimileazd un astfel de
subiect, el ofera inevitabil si un raspuns dezbaterilor pe marginea unui astfel de subiect
controversat (cum e cazul regimului comunist) in sfera publica. Ghidandu-ne dupa
absenta/ prezenta problemei trecutului comunist in agenda publica si de etapele integrarii
Romaniei in structurile europene vom avea trei perioade: 1990-1996, dificila asimilare a
trecutului comunist; 1996-2004, un plus de deschidere fata de cerintele investigarii
trecutului comunist; 2004-2014, anti-comunismul devine parte din politica oficiala.

Dincolo de controversele pe care o asemenea divizare le-ar putea isca, ne
intereseaza acum prima perioada, in care dominanta este prima tipologie de reprezentare
a comunismului, cu toate cd existda romane aparute dupa 1996 care se incadreaza in
aceeasi tipologie, deci nu se poate sustine un izomorfism total intre cronologie si
tipologia literara. Peisajul cultural al perioadei este ocupat de confruntarea dintre
interesul acordat literaturii confesive, non-fictionale si cel acordat fictiunii. Dacd facem
distinctia intre fictiune si non-fictiune si ne focalizam doar asupra celei dintai, putem
spune ca romanul despre regimul comunism domina intreaga perioada: Biserica neagra
de A.E. Baconsky, Al doilea mesager, Bujor Nedelcovici, Hesperus de loan Petru
Culianu, romanele lui Paul Goma (Din Calidor, Astra, Sabina, Ostinato etc), Perimetrul
zero de Oana Orlea, Sertarul cu aplauze de Ana Blandiana, Adio, Europa! de I.D.Sarbu,
Gulliver in tara Minciunilor de lon Eremia, Ora 25 de Constantin Virgil Gheorghiu ar fi
doar cateva titluri din vastul corpus de romane tratand anii comunismului.

Observam cd, in marea lor majoritate, aceste romane au fost scrise inainte de
1989, fiind deci un raspuns direct dat regimului totalitar si utopiei sociale. Acesti scriitori
ii raspund cel mai adesea cu mijloacele distopiei sau ale satirei. Situatia acestor scriitori
poate fi comparata cu a scriitorilor rusi imediat dupa 1929, odata cu instaurarea dictaturii
staliniste, avand fie soarta operelor unor Zamiatin, Zazubrin sau Platonov, care nu si-au
putut publica operele, fie a unor Serge, Tertz sau Daniel, care si-au trimis operele
clandestin in Occident pentru a fi publicate (Gottlieb, 2001, 179). Din prima categorie
face parte un scriitor ca I. D . Sarbu, ale carui romane (Adio, Europa! sau Lupul si
catedrala) au asteptat aproape un deceniu pentru a fi publicate, constituind, dupa cum se



stie, revelatia anilor ’90. Din cea de-a doua categorie fac parte Paul Goma, Bujor
Nedelcovici sau Oana Orlea, ale caror romane au fost publicate intdi in Occident, uneori
trimise clandestin, cum e cazul romanului Al doilea mesager.

Faptul ca aceste romane distopic-satirice au fost scrise inainte de 1989, in timpul
dictaturii are mai multe implicatii. Prima este cd, in loc sd avem o rupturd de mentalitate
cu perioada pre-1989 avem mai degraba o continuitate: pe scena culturala se da aceeasi
lupta intre niste structuri de putere percepute a fi in continuare de factura comunista si o
intelighentie dezamagita de aceasta evolutie si revenind mereu asupra problemei legate
de marea lipsa a unui proces al comunismului, care e mereu amanat. Putem spune ca anti-
comunismul acestor scriitori, manifestat nu doar in articole si luari de pozitie, ci mai ales
prin opere, este in postura de discurs alternativ la discursul hegemonic al autoritatii din
aceeasi perioadd, ceea ce nu va mai fi valabil pentru perioada urmatoare, in special 1996-
2000 si cu atat mai putin intre 2004-2014, cand raporturile se vor inversa (anti-
comunismul infuzeaza discursul hegemonic, iar alternativa va fi revizionismul asupra
anilor de comunism, o nuantare a aspectelor negative si o evidentiere a celor pozitive). In
absenta unui veritabil proces al comunismului din sfera politica, avem unul dus la
indeplinire de catre intelectuali (articole de implicare, memorii, jurnale, autobiografii), de
romancieri (distopii, satire, romane autobiografice), chiar si de cineasti, pe urmele celor
dintai (Lucian Pintilie, Dan Pita, Mircea Veroiu, Nicolae Margineanu etc).

Acest proces al comunismului este, in aceastd perioada, sursa de inspiratie pentru
scriitor, care isi asuma temporar rolul de judecator, sesizdnd mereu injustetea sistemului,
cu atat mai mult cu cat autorii au fost, in marea lor majoritate, martori directi (si victime)
ale opresiunii (Goma, Sarbu, Eremia), iar operele au fost scrise in timpul anilor celor mai
sumbri ai regimului. Asemanandu-se cu cele est-europene si rusesti, distopiile romanesti
se refera la prezentul utopiei socialiste, situand in contemporaneitate cosmarul,
respectand ideea formulata concis de regizorul Lucian Pintilie, cum ca infernul este aici si
acum. Aceastd accentuare a prezentificarii lumii distopice se constituie, dupa cum
observa Erika Gottlieb referitor la scrierile rusesti, intr-0 diferentd majora fata de
distopiile occidentale (Huxley, Orwell, Bradbury, Atwood, Vonnegut, Zamiatin),
dominate de dimensiunea speculativa, anticipativa (situdnd de obicei lumea distopica in
viitor, ca o posibild consecin{d a actiunilor gresite din prezent), fiind structural mai
aproape de apocaliptic si catastrofism decéat cele est-europene (Gottlieb, 2001, 16).
Exceptii exista si aici, cea mai evidenta fiind Hesperus, poate cea mai apropiata de stilul
occidental, descriind o societate plasata in viitor.

Dialectica dintre prezent si viitor (cu ea dispare si o anumitd pedagogie tipicd
genului utopic) tensiunea dintre lumea referentiald a autorului si cea descrisa, ipotetica,
pe care o avem in distopiile occidentale e inlocuitd de tensiunea intre ceea ce se spune si
ceea ce se sugereaza, de tensiunea subversivului, a incifrarii, a parabolei si alegoricului,
care mai domina inca perioada anilor 1990-1996, continuand traditia pre-1989, cu toate
ca sunt tot mai multe semne cd subversivul a fost dislocat treptat de satird si distopie.
Ambele nu pot fi decat explicite in a descrie ceea ce critica (ideologia socialista si
consecintele ei) si de a-si explicita critica: asa se explicd de ce orice tentativa de a le
ajusta cerintelor cenzurii erau sortite esecului, cazul cel mai clar fiind Al doilea mesager.
Bujor Nedelcovici spunea ca este o ,carte scrisd in deplina libertate, fara teama de
cenzura exterioara si in special fard cenzura interioard, marele nostru dusman”
(Nedelcovici, 1998, 82), aspirand sa reprezinte esenta fenomenului totalitar dincolo de



cazul particular al Romaniei (aici proiectul sau romanesc se intalneste cu intentiile pe
care le exprima Orwell 1n legatura cu distopia sa).

Acest deziderat de a cuprinde totalitatea trasaturilor unui sistem totalitar se
manifesta gi la ceilalti scriitori reprezentativi ai perioadei, fiecare roman fiind o incercare
de a privi global fenomenul, de a-i surprinde toate implicatiile, intreg angrenajul de
functionare, fundamentele ideologice. Aceastad tentatie a sintezei si a criticii globale a
comunismului ca sistem se va dizolva treptat in a doua tipologie de reprezentare prin
strategiile postmoderne de deconstructie si prin particularizare psihologica.

In acest sens, o distinctie importanta pentru studiile utopiei este cea dintre
distopic si psihologic: particularizarile psihologice pot dizolva aspiratia distopiei de a
critica un sistem de organizare sociald ca intreg, practicile de ansamblu ale puterii, de a
surprinde derapajele ideologice. Este o posibila explicatie pentru refugierea energiilor de
critica anti-utopica din literatura pre-1989, fie in literatura provinciilor imaginare, fie in
romanul subversiv psihologizant. Astfel, distopiile propriu-zise sunt cvasi-absente din
peisajul romanesc pre-1989.

Un bun exemplu pentru evacuarea psihologicului in favoarea distopiei si satirei
este Adio, Europa! de 1.D. Sarbu, unde avem descrierea unei lumi totalitar distopice cu
mijloacele discursive ale satirei si absenta totald a introspectiei, a sondarii interioritatii
personajelor cu mijloacele romanului psihologic: caracterele sunt surprinse mereu intr-o
continua reprezentare teatrala (faptul a mai fost observat), intr-un spectacol al discursului
rostit. Farmecul oralitatii si mai ales teatralitatea romanului sunt insumate Tn constatarea
unui personaj: ,,toata lumea, in Isarlik, juca teatru”. I.D. Sarbu pune in scena si satirizeaza
chiar principala strategie de supravietuire sub comunism, subversivul, discursul dublu,
punand n contrast ingenuitatea lui Candid in privinta amenintarii difuze ce planeaza
permanent asupra sa si limbajul cu dublu inteles practicat de Olimpia, care il initiaza
mereu (si fara rezultat) in punerea in scena a unor roluri pentru obfinerea efectelor dorite,
cu alte cuvinte, veritabila artd a Ketmanului (dupa cunoscuta formuld a lui Czeslaw
Milosz).

Prima tipologie e rarecori subversiva, cu notabila exceptie a romanului Biserica
neagra, cat mai ales dizidenta, dramele personajelor fiind suscitate de doua probleme
majore, legate de esenta adevarului si a dreptatii: ocultarea adevarului si aplicarea gresita
a justitiei reprezintd si esentiala deschidere spre tragic a distopiei, cum bine s-a si
observat (Gottlieb, 2001).

Apartinand tot primei tipologii si avand aceeasi deschidere spre discursiv, eseistic
si dezbaterea pe marginea unor sisteme de organizare sociald este si romanul lui Mihai
Sin, Quo Vadis, Domine, care, chiar daca nu este propriu-zis 0 distopie, este apropiat de
genul utopic prin preponderenta pe care dialogurile socratice o capata in special in al
doilea volum, care prin amplitudinea lui, suspenda actiunea, iar intriga din primul volum
(ncarcerarea unui frontierist, Dominic Vanga, care trece dintr-un regim carceral in altul)
devine un pretext pentru aceste descrieri de sisteme posibile (sau critici ale erorilor
sistemului comunist) care au loc la Resedinta izolata, unde sunt alesi citiva membri ai
elitei Securitdfii pentru a propune proiecte ale unei Romanii viitoare. Chiar daca au
congtiinta difuza ca sunt parte dintr-un sistem diabolic, alesii au pentru o clipa iluzia ca
proiectele lor vor fi puse in practica in iminentul moment istoric in care Romania o va lua
de la zero, astfel ca dialogul se concentreaza pe o problema utopicd (eludand distopia
totalitara care apartine deja trecutului), subliniind apoi dezamagirea dupa ce intregul plan



se prabuseste fara explicatie (un sfarsit abrupt si pentru edificiul narativ). Romanul
subliniaza si alte obsesii ale perioadei, cum ar fi faptul ca dupa 1989 schimbarea radicala
si pozitivd nu poate avea loc, singura concluzie fiind cd orice astfel de proiecte sunt
sortite esecului in perioada postdecembrista. Romanul face deja trecerea spre urmatoarea
perioada, privind dincolo de cosmarul distopic totalitar, spre noua lume ce se va naste
(scriind de fapt prin prisma ei).

CONCLUZII

Romanele primei tipologii mai comporta si alte trasaturi importante, pe care nu le
putem detalia aici: la nivelul personajului, eroi exceptionali in situatii exceptionale, spre
deosebire de a doua si a treia tipologie care va prefera anti-eroii; eroul, aflat in cautarea
adevarului si a dreptatii, cunoaste un sfarsit tragic, infrant in confruntarea cu Istoria;
lumea fictionala rdmane sub semnul spatiului heterotopic (spitalul, inchisoarea,
sanatoriul, ,,Resedinta”, spatiul izolat), lumea fiind o carcera din care nu exista scapare,
fapt valabil si in filmul romanesc al anilor ’80-’90 (in special filmele lui Dan Pita si
Daneliuc); culorile sunt intotdeauna tari, in toate aspectele, stilistic, dar si moral;
personajele se cam impart in doua categorii (opresori — victime; diavoli —martiri),
maniheismul Bine-Rau fiind un principiu important, dar si problema vinovatiei (cine sunt
adevaratii vinovati) sau problema Raului (aici este si bresa prin care reintrd in ecuatie
religiosul, vizibil mai ales n a doua tipologie, in care apocalipticul joaca un rol mult mai
important).

Evolutia literaturii romane dupd o trauma istorica (regimul totalitar) s-ar putea
compara cu evolutia literaturii occidentale dupa 1945, care parcurge stadii similare (in
acel caz asimilarea razboiului, a invaziei regimurilor dictatoriale) de la realismul
traumatic (formula lui Rothberg) al autobiografiilor martorilor/victimelor ororilor (lagare,
Gulag, persecutii politice) la proiectiile apocaliptice (0 reintoarcere a religiosului),
distopic-anticipative. Confruntarea extremelor Bine-Rau capata adesea o turnura
religioasa, mai precis intoarcerea spre interpretarea religioasa asupra istoriei se produce
tocmai prin experienta Raului suprem si a suferingei.
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