Traditie si inovatie. Scoli formaliste europene

Prezenta lui Tudor Vianu la catedrd, in postura de coordonator de colective (cum sunt cele de
studiu al limbii literare) sau grupuri de cercetare (cum va fi Cercul de Poeticd si Stilistica de
la Bucuresti) este esentiald pentru adunarea in matcd — academic3, cel putin — a unor noi
directii critice. Fixarea profesorului in stilistic# si partea in genere lingvistica a istoriei literare
fusese dictatii de considerente strategico-institutionale. Ea produce in a doua jumatate a anilor
50 cateva studii-program, privind redefinirea obiectului stilisticii cu aplicatii
corespunzitoare, dar nicidecum studii care si depiseascd sau mécar si egaleze nivelul celor
scrise in deplind energie creatoare, de pind la Arta prozatorilor romdni inclusiv. Sunt insd
suficiente pentru a legitima o scoald de stilisticd si o criticd universitard de tip formal(ist),

care se vor extinde pani spre finalul perioadei national-comuniste.

Printre tinerii absolventi de Litere apropiati lui Vianu se numéri Toma Pavel, Virgil
Nemoianu, Sorin Alexandrescu, Sanda Golopentia, Matei Cilinescu, Mihai Nasta, Mihai
Zamfir, Mihaela Mancas etc. Diferiti ca formare, ca specializare, dar si in privinta evolutiei
ulterioare, cercetitorii enumerati se inrudesc prin anumite date intelectuale de tip rafionalist
si par si promitd, in debutul anilor *60, constituirea unei paradigine pozitive in studiile
noastre literare, la intersectie cu stiintele limbajului. Acesti tineri sunt mai degrabi atipici
pentru mediul intelectual roménesc, in care astfel de coincidente intre studiile literare si
lingvistice au fost rare gi fird sansa de a face gcoald (cazurile unui O. Densusianu, D.
Caracostea). Virgil Nemoianu isi descria, in acest sens, grupul de vérsti ca fiind ,,poate cea
mai norocoas3 generatie postbelici pani la cea a anilor *90”, una care a inteles indemnul tacit
c3 V3 l3sim in pace, si faceti cam ce vreti in domeniul vostru. fn schimb, nu vi amestecati
in (...) politica farii*".

Din punct de vedere teoretic, cercetiitorii enumerati se intdlnesc cu Tudor Vianu cam pe la
jumitate de drum. Fireste ci orizontul maestrului, definitiv marcat de idealismul german si de
o conceptie romantici a individualitifii creatoare, nu mai corespunde in literd celui al
discipolilor sii, care citesc acum lingvistic3 structurala sau critici formalistd nord-american.
Totusi, Vianu insusi ajunsese, pe cdi ne-formaliste, la un anumit obiectivism estetic i la
chestiunea seriilor literare, fapt demonstrat prin efortul tipologic din Arta prozatorilor
romdni (1941), si reiterat prin Introducerea in teoria valorilor (1942), in care argumenta
disocierea dintre originea subiectivi a valorilor §i valabilitatea lor obiectiva §i generali. in

mutarea acestui om de culturi veche in lumea noud, schimbarea e mai ales de ordin practic,




privind domeniile posibile de cercetare, dar continuitatea intelectuald existi. Cici
organicismul de izvor german si clasicismul structural al fostului estetician rimén active in
tendinta de a organiza formele in serii, in viziunea de armonie compozitionali a textului sau a
stilului auctorial, in raportul postulat intre partile operei si intregul ei. In cam acelasi punct i
aduc lecturile din formalismul rus §i american ori din structuralismul praghez si pe tineri
cercetitori ca Toma Pavel, Virgil Nemoianu, Sorin Alexandrescu, Mihai Nasta etc.
Conjunctia aceasta de gandire, alimentati de dorinta, comuni tuturor formalismelor europene
sau americane, de a inchide usa realititilor politice, ne indreptiteste, iati, si vorbim de o
traditie Vianu incipient3.

Oricum, la cei mai mulfi dintre cercetitorii anterior mentionati, figura lui Vianu
incepe tot mai mult si fie invocati ca proba a unei pledoarii pentru ,,obiectivizarea” criticii.
Ea incepe sd fie formulati de la inceputul anilor ’60 ca polemicid fati de maniera
estetizantd/impresionistd de a intelege esteticul, ce isi recucerea drept de cetate in critica
noastrd o dat cu liberalizarea culturald. Modelul Vianu este, astfel, revendicat la concurenti
cu modelul cilinescian, intr-o polaritate siinbolicﬁ pe care a recunoscut-o in mai multe
rdnduri chiar cel mai prestigios cilinescian, Nicolae Manolescu (incepand cu articolul
“Tristetea eruditiei”). Totugi, chiar daci opozitia simbolicd Vianu-Cilinescu s-a mentinut de-
a lungul intregii posteritii a celor doi autori, ar fi greu de sustinut ci la momentul saizecist s-
au constituit cu adevérat doud paradigme critice concurente, una de substanti rationalists,
cealaltd — impresionistd. C#ci mizele critice ale clinescienilor si ale universitarilor erau mai
curdnd similare, ambele mergind, dupi paranteza sociologistd, intr-o directie imanentistd.
Atat ,critica de creatie” cat si ,analiza de text” rimineau concentrate asupra textului.
Diferenta ar fi constat doar in privinta limbajului analitic utilizat, precum si in statutul — mai
personal sau mai impersonal — al interpretului. Este evident, de asemenea, ci influenta lui
Célinescu, respectiv a lui Vianu nu pot fi comparate nici in cantitate, nici in calitate, nici in
palierele pe care se exercitd. Cici daci numeie lui Célinescu ajunge repede moneda simbolici
in solidarizdrile critice de la jumitatea anilor *60, influenta lui Vianu riméane deocamdati
mandarinald, limitati la cercuri universitare, si chiar daci se va extinde ulterior, va putea fi
cuantificati doar retrospectiv.

Intre concepllia lui Vianu [li cea a noii critici “Miinfifice” existl, de pildll, suficiente
puncte comune care sl indreptllleascl o filiallie: accentul pe compozilia textului, refuzul
factologiei istorice, convocarea lingvisticii (fie i sub forma gramaticii tradilionale) in operallia

criticll. Tar atunci cind nu existll, punctele comune pot fi [li inventate. Cllci era de allteptat ca




aceastll lecturl retrospectivil sl i supraliciteze pe alocuri: lui Vianu i se vor atribui, de pildD,
intuillii "naratologice™, in ciuda faptului c stilisticianul nu avea o noliune delimitatl a
“perspectivei narative”, ci intreflinea, mai degrabl, confuzia de modd veche intre autor” [i
”narator”. Flirl) indoialll ins0, noua Otiin{0 a literaturii cu care au cochetat, atit in anii 60, cat i in
anii 70, unii critici 0i cercetliori romani, adesea in speranfla de a ielli in afara paradigmei
dllinesciene, avea nevoic sl se legitimeze [i printr-un inaintemergitor local. Tudor Vianu era
personalitatea cea mai la indemanl care sl ocupe aceastl pozilie, cu atit mai mult cu cat
memoria prezenlei sale academice era indJ recentl (spre deosebire de mai indeplrtalli in timp,

(i nu numai, M. Dragomirescu sau D. Caracostea).
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