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Configurationalitate si ordinea cuvintelor

(cu atentie speciala asupra deplasarii verbului in roméana veche)

1. Parametrul configurationalitatii

e Parametrul Configurationalitatii a fost propus initial de Hale (1982, 1983) in analiza limbii walpiri
si extins la latina si alte limbi cu topica (relativ) libera (intre limbile europene, maghiara)

o limbi non-configurationale: structura sintactica ,plata”, neierarhizata vs limbi
configurationale: structura sintactica ,ierarhica”

o ideea de non-configurationalitate - abandonata ulterior, de Insusi Hale (v. Legate 2001 si
bibliografia)

- notiune scalara a configurationalitatii (Donohue 2000, Ledgeway 2011, 2012)

e Ledgeway (2012, 2015): analizeaza structura functionala si topica limbii latine si arata ca libertatea
de topica a latinei (clasice) poate fi explicatd in 2 modurit:

(A) fie se considera ca doar nodul C(omplementizator) este configurational, iar restul
nodurilor sintactice relevante (V(erb), Flex(iune), D(eterminant) sunt non-configurationale

(B) fie se considera ca toate nodurile au structura configurationald, diferenta dintre nodul C
si celelalte noduri fiind legata de setarea Parametrului Centrului

o in primul rand, Ledgeway (2012) arata ca, in ciuda topicii relativ libere, exista o
serie de dovezi privind existenta structurii ierarhice in toate fazele latinei

o in al doilea rand, se arata c3, de la cele mai vechi atestari ale latinei (latina arhaica),
exista complementizatori ,head-initial” (i.e. selecteza un complement propozitional
linearizat la dreapta centrului) in competitie cu structuri de complementare cu centru
nul, final (e.g. structura acuzativ cu infinitiv); pentru toate celelalte categorii, exista
variatie in parametrul centrului si se observa o trecere graduala de la structuri cu
centru final In care categoriile functionale sunt fie nule, fie realizate ca flexionar la

! Analizand limba one (limba din grupul dialectal Torricelli, vorbiti in Papua Noua Guinee), Donohue (2000) arati
ca nodul D(eterminant) are o structurd non-configurationald, fapt care explica marea (virtualmente nelimitata) libertate
de topicd din interiorul GN (cu exceptia propozitiilor relative Incastrate de GN; v. si Ledgeway 2015 asupra
importantei trasaturii [+Relativ)], pe cand nodurile C(omplementizator) si V(erb) au o organizare configurationala,
ceea ce justifica topica strictd din interiorul propozitiei.



structuri cu centru initial, caracterizate prin categorii functionale lexicalizate direct
(prepozitii functionale, auxiliare etc.)

o setarea parametrica ,centru final” admite mai multe tipuri de deplasare sintactic3,
incluzand deplasarile antilocale (deplasari ,roll-up”, de tip complement-la-
specificator) (Ledgeway 2015) = limbile cu setari parametrice mixte: mare libertate
de topica, intrucat combina optiuni din doud gramatici (o gramatica cu centru initial
si o gramatica cu centru final)

® rezumat:
o atat ipoteza A, cit si ipoteza B prezic o organizare mai stricta a nodului complementizator

o auxiliarul ESSE: distributie speciald, asimetricd rezultind din proprietdtile sale
morfofonologice (Adams 1994a, 1994b, Ledgeway 2012: 255-258): foarte adesea deplasat si
plasat in adjunctie la stidnga proiectiei de Focus, i.e. in locusul de linearizare a
complementizatorului = o indicatie puternica pentru o gramatica V2, in care verbul se ridica
in domeniul complementizator

o luate impreunad, aceste fapte empirice conduc la ideea c3, inca din latina clasica si tarzie,
exista o predispozitie pentru aparitia unei gramatici V2 in limbile romanice

2. Gramatica V2 a limbilor romanice vechi

e limbile romanice vechi (franceza veche, spaniola veche, portugheza veche, italiana veche):
gramatica de tip V2 (Adams 1987; Beninca 1995, 2006; Fontana 1993, 1997; Ledgeway 2007, 2008,
2012; Lemieux & Dupuis 1995; Ribeiro 1995; Roberts 1993, 1994; Salvi 2001, 2004; Vance 1997;
Vanelli 1986, 1998; Wolfe 2015a, 2015b), viziune nu fara contestari (Rivero 1993, 1997 i.a,, cf. Wolfe
2015a)

e Ledgeway (2007: 122-123): din punct de vedere tipologic, exista 2 tipuri de limbi V2:

o limbi cu gramatica V2 stricta (rigidd) (neerlandeza, germana, franceza veche): deplasarea
verbului in periferia stdnga (in proiectia FIN) a propozitiei este asociata cu avansarea (i.e.
tematizarea sau focalizarea) unui singur constituent; eticheta V2 (verb in pozitia a doua) este
in mod superficial intotdeauna satisfacuta

o limbi cu gramatica V2 non-stricta (limbile romanice vechi, cu exceptia francezei vechi,
mocheno?): doar deplasarea verbului in domeniul complementizator (in proiectia FIN) este
obligatorie; deplasarea altor constituenti la stinga verbului este facultativa (rezultand astfel
linearizari V1); deplasarea de constituenti multipli In periferia stinga este, de asemenea,
posibila (rezultand astfel ordine V2, V3, V4)

2 Varietate romanica tirolezd vorbitd in Valle dei Mocheni, aflatid in contact intens cu germana.



3. Deplasarea verbului si structura nucleului propozitional in roméana veche

e gramatica limbii roméane vechi: un numadr relevant de structuri V2 non-stricte (diagnosticate
sintactic prin encliza pronumelor clitice si a auxiliarelor, pozitia negatiei propozitionale, precum si
prin substitutia complementizatorului sd in inversiunea conjunctivului) alaturi de structuri V-la-
Flexiune, generalizate 1n trecerea de la romana veche la romana moderna

e ipoteza de lucru: gramatica V2 a limbii vechi - reziduala, reflectdnd un stadiu mai vechi, neatestat
textual in romang, dar atestat In toate celelelate limbi romanice vechi si medievale

e structurile V2: marcate discursiv (Dragomirescu 2013, Zafiu 2014, Alboiu, Hill & Sitaridou 2014)

o explicatie: proportia structurilor V2 este redusa in comparatie cu structurile V-la-Flexiune
(aproximativ 20%, v. Dragomirescu 2013) = structura mai rara (V2), reanalizata ca structura
marcatd, in unele texte (cronici) generalizata ca strategie de focalizare

e disparitatile in comportamentul structurilor perifrastice dintre romana (veche) si celelalte limbi
romanice (e.g. neatestarea topicii Aux - CL - V in romana veche) rezulta din strategia diferita de
deplasare a verbului in roméana: deplasare ca grup (phrasal movement) = in limbile romanice vechi,
constrangerea V2 se putea satisface prin deplasarea auxiliarului (centru), pe cand in romana
deplasarea sintactica verbala afecteaza constituenti (grupuri sintactice), astfel ca auxiliarul ramane
in situ, iar verbul se deplaseaza la dreapta, dand nastere la inversiune si encliza

4. Relevanta stagiului de cercetare

e stagiul de cercetare la Universitatea din Cambridge: ocazia de a discuta probleme de privitoare la
analiza faptelor limbii romane vechi cu reputati specialisti care s-au preocupat de probleme
asemdnatoare din celelalte limbi romanice vechi si din latina:

o Profesorul Adam Ledgeway, autorul lucrarii From Latin to Romance. Morphosyntactic
Typology and Change (Oxford, 2012)

o Profesorul Ian Roberts, autorul lucrarii Verbs and Diachronic Syntax (Kluwer 1993) (prima
analiza integrala a fenomenului V2 din limba franceza veche)

o Dr. Theresa Biberauer, membru al colectivului de cercetare Rethinking Comparative Syntax,
unul dintre autorii care au formulat generalizarea ,The Final over Final Constraint”, care are
mari implicatii In studiul directiei schimbarii sintactice (v. Biberauer & Sheehan 2013)

e rezultat: am sustinut doud conferinte (On the Clausal Structure of Romanian, Universitatea din
Oxford; Modal Verb Configurations in Romanian, Universitatea din Leiden), precum si o serie de
prelegeri la Universitatea din Cambridge, in perioada aprilie-mai 2015

Aceasta lucrare a fost realizata In cadrul proiectului “Cultura romana si modele culturale europene:
cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din
Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-
2013, contractul de finantare nr.POSDRU/159/1.5/S/136077
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